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Az iigy iktatészima: D.101/16/2022.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke,
Sopkéz Judit kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A kezdeményezo képviseldje: Dr. Szeiffert Gabriella felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerz6: Hodmezdvasarhely Megyei Joga Varos Onkormanyzata
(Hodmezdvasarhely, Kossuth tér 1.)

A beszerzo képviselje: Dr. Karsai Eva felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kérelmezett 1. : Volanbusz Zrt.
(Budapest, Ul16i Gt 131.)

A kérelmezett 1. képviseldje: Hazafi Gergely felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kérelmezett 2. : Jovany Busz Kft.
(Hodmezdvasarhely, Szantdé Kovacs Janos u. 144.)

A kérelmezett 2. képviseldje: Dr. Jovany Attila tigyvéd

(Budapest, Josika Miklos utca 5.)

A beszerzés targya, értéke: Helyi személyszallitas beszerzése - Kbt. mell6zése, 52.545.000.-
Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzd az elsé kezdeményezési elem tekintetében
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 187.
§ (3) bekezdését, a masodik kezdeményezési elem alapjan a beszerzé megsértette a Kbt. 19. §
(2)-(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A DontObizottsag a beszerzovel szemben a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése és a Kbt.
187. § (3) bekezdésének megsértése miatt 7.000.000.-Ft, azaz hétmillié forint birsagot szab ki.



A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzo €s a kérelmezett 1. kozott autdbusszal végzett
helyi személyszallitasi szolgaltatisok megrendelése targya, 2019. majus 31. és 2019.
december 23. napja k6zotti szolgaltatas teljesitésére 1étrejott szerzédések semmisek.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a targyi szerzodések tekintetében az eredeti allapot nem
allithato helyre.

A Dontébizottsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
5.000.000.-Ft azaz 6tmillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzo és a Volanbusz Zrt. (kérelmezett 1.) jogelddje, a DAKK Zrt. kozott a helyi
személyszallitds ellatasara kozszolgaltatasi szerzddés jott létre, amely szerzddés a felek
jogviszonyat 2018. december 31. napjaig rendezte. A beszerzé 2018. év folyaman a
személyszallitasi szolgaltatasokrol szold 2012. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 23. §-
a szerint lefolytatott nyilvanos palyazati eljarasa alapjan a kérelmezett 1. 2019. januar 1.
napjatol Gjabb 6t évre ellathatta a személyszallitasi szolgaltatidsokat a beszerzd részére. A
felek kozott azonban irasban nem jott 1étre a szerzddés, a kozszolgaltatasi szerzodés
1étrejottének, érvényességének és hatalyossdganak megallapitdsa irdnt a beszerzd polgari
peres eljarast inditott, amely jelenleg is folyamatban van, a Szegedi Torvényszék el6tt
7.G.40.036/2021. szamon. A kérelmezett 1. azonban a szolgaltatast 2019. januar 1. napjatol
nyujtotta €s bar irasban a szerz6dés nem jott 1étre a felek kozott, a beszerz6 2019. majus 31.
¢és 2019. december 31. napja kdzott a kérelmezett 1. részére Onkormanyzati forrasu timogatasi
Osszeget, valamint koOzponti tamogatast, mindosszesen 52.545.000.-Ft-ot a szolgaltatas
ellentételezéseként megfizetett. Ezt kovetden a kérelmezett 1. tovabbi elszamolast nem
készitett, szamlat nem allitott ki, ellentételezést nem kapott a beszerzotol.

2. A beszerz6 hivatkozva az Sztv. 24. § (4) bekezdésében foglaltakra 2020. november 18-an
négy gazdasagi szerepld, koztiik a kérelmezett 1. részére megkiildte a beszerzésére vonatkozo
feltételeit tartalmazd iratokat és arajanlatot kért be. A kérelmezett 1. arra figyelemmel, hogy
az ajanlatkérés nem tartalmazta a szerzddés tervezetét, amely a szolgaltatds pontos
paramétereivel, pénziigyi elszdmolassal (ellentételezés, tdmogatas, koltségtérités, szolgaltatot
megilletd bevételek, szocialpolitikai menetdij-tdmogatas elszdmolasanak rendje) allaspontja



szerint szlikséges lett volna a megfeleld ajanlattételhez, nem élt az ajanlattétel lehetéségével.
Az ajanlattételre szintén felkért kérelmezett 2. ajanlatat a beszerzo részére benyujtotta.

3. A beszerzo a kérelmezett 2.-t bizta meg a személyszallitasi szolgaltatasok ellatasaval. 2020.
december 16-an Hodmezovasarhely Megyei Jogi Varos Polgarmestere (a tovabbiakban:
Polgarmester) a katasztrofavédelemrdl €s a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol
sz616 2011. évi CXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Kat.) 46. § (4) bekezdése alapjan a
kozgytilés hataskorében eljarva, 654/2020. (XII. 16.) szama hatarozataval kivalasztotta
kozszolgaltatonak a kérelmezd 2-t. Az eljards szabdlytalansaga miatt az egyik ajanlatot
benyujto palyazo pert inditott a beszerzo ellen.

4. 2021. februar 2. napjan az Eurdpai Parlament és a Tandcs vasuti és kdzati személyszallitasi
kozszolgéltatasrol, valamint az 1191/69/EGK ¢és az 1107/70/EGK tanacsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl szoldé 1370/2007/EK rendelete (a tovabbiakban: EK rendelet) 5. cikk (5)
bekezdése szerinti ,,sziikséghelyzeti intézkedésként”, tovabba az Sztv. 24. § (4) bekezdés d)
pontjara hivatkozassal kozvetlen megbizassal kotott helyi személyszallitasi kozszolgaltatasi
szerz6dést az idokozben a beszerzd kozlekedésszervezdjeként 1étrehozott Hodmezdvasarhelyi
Mikddtetd és Szolgaltatd Nonprofit Zartkortien Miikodo Részvénytarsasag a kérelmezett 2.-
vel. A szerzddés két éves iddtartamra szolt azzal, hogy a teljesités kezdd idOpontja 2021.
marcius 1.

5. A szerz6dés megkotésekor a beszerz6 kozlekedésszervezdje — figyelemmel a
Hodmezdvasarhely Megyei Jogu Viaros kozgylilésének a kozlekedésszervezési feladatok
ellatasarol és a kozlekedésszervezo kijeldlésérdl szolo 5/2021. (1. 28.) dnkormanyzati rendelet
(a tovabbiakban: Or.) 1. §-ara — a Hodmezdvasarhelyi Miikddtetd és Szolgaltaté Nonprofit
Zartkoriien Mikodé Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Miikddtetd) volt, melynek egyediili
részvényese a beszerz6. 2021. majus 1. napjatol azonban a beszerz6 a Hodmezbévasarhelyi
Vagyonkezeld és Szolgaltato Zartkorien Mikodé Részvénytarsasagot (a tovabbiakban:
Vagyonkezeld) jeldlte ki kozlekedésszervezének. Az Or. modositasat koveten a 2021. méjus
1. napjan hatalyba Iépett 15/2021. (IV.15.) szamt Onkormanyzati rendelet 2. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan a Mitkodtetd altalanos jogutodja a Vagyonkezeld lett.

6. A Csongrad-Csanad Megyei Kormanyhivatal a kérelmezett 2. tevékenységi engedélyét
2021. marcius 3. napjatdl harom hoénapra felfiiggesztette, melynek kovetkeztében a beszerzd
polgarmestere — az Sztv. 24. § (4) bekezdés d) pontjara hivatkozassal, 131-1683-5/2021. és
131-1683-19/2021. szdmu hatirozataival — eldirta a kérelmezett 1. részére a helyi
személyszallitasi kozszolgaltatds nyUjtasat a hatarozatok kézhezvételétdl szamitva 2021.
junius 4. napjaig. A kérelmezett 1. a feladatot nem vallalta el, a hatdrozatokkal szemben
jogorvoslatot kezdeményezett a birdsag elott.

7. A polgarmester 2021. janius 5-t61 2021. julius 15. napjaig ismét a kérelmezett 2. szamara
irta el6é a szolgaltatas nyujtasat, valtozatlan jogszabalyi hivatkozassal a 131-1683-27/2021.
szamU hatdrozat alapjan, majd a 131-1683-30/2021. szamu hatarozat utjan 2022. marcius 31.

napjaig.

8. A polgarmester sajat hataskorben az EK rendelet 7. cikk (2) bekezdése szerinti kozzétételt
kezdeményezett az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban annak érdekében, hogy 2022. aprilis 1.
napjatél az EK rendelet 5. cikk (4) bekezdése ¢és az Sztv. 24. § (3) bekezdése alapjan

kozvetlen odaitéléssel tudjon a beszerzd a kérelmezett 2.-vel kozszolgaltatasi szerzodést
kotni.

9. A kérelmezett 2. részére a beszerzé kozlekedésszervezdje a Vagyonkezeld 83.788.886.-
forintot fizetett meg 2021. augusztus 5-t61 2022. majus 4. napjaig.



10. A hivatalboli kezdeményez6hoz 2022. januar 27. napjan érkezett kozérdekii bejelentésben
foglaltak alapjan a kezdeményezd 2022. februar 1. napjan megkereste a beszerzot, a
Miikodtetot, valamint a Vagyonkezel6t, hogy nyilatkozzanak 2018. december 31. napjat
kovetden sor keriilt-e kozbeszerzési eljaras vagy koncesszids beszerzési eljaras meginditasara,
lefolytatasara a megjeldlt idoponttol kezddédden az adatszolgaltatas napjaig.

Amennyiben nem keriilt sor kozbeszerzési eljards, koncessziés beszerzési eljaras
lefolytatasara kérte dokumentumokkal alatimasztva annak indokai bemutatasat.

Amennyiben sor keriilt kozbeszerzési, koncesszios beszerzési eljaras lefolytatasara, kérte az
elokészités korében keletkezett valamennyi dokumentum és a kdzbeszerzési dokumentumok
rendelkezésre bocsatasat.

Kérte beszerzésenként minden olyan 2018. december 31. napjat kdvetden létrejott szerzodést
(szerzédésmodositast), fOkonyvi kivonatot, teljesitési igazolast, mely a hivatkozott
beszerzésekhez kapcsolodik. Tablazat kitoltését is kérte, melyben az érintett beszerzo
bemutatja a raforditas pontos értékét, a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét, tovabba
egyeéb relevans dokumentumokat, igy kiilonosen szerzddéseket (moddositasokkal egyiitt),
teljesitésigazoldsokat, szdmlakat. Téblazat formdjaban beszerzési targycsoportonként kérte
bemutatni a raforditds pontos értékét. A tablazatban a szerzédés hivatkozasi szamat, a
kifizetések nettd Osszegét, a szamla szamat és az ellenérték kifizetésének datumat kellett
volna feltiintetni.

11. A kezdeményez6 figyelmeztette a beszerzot a Kbt. 187. § (3) bekezdésére, amely alapjan
koteles a kért dokumentumokat tiz napon beliil megkiildeni a Kézbeszerzési Hatosag részére.

12. A beszerz6 2022. februar 9. napjan valaszolt a tdjékoztatdskérésére, melyhez
mellékletként semmilyen dokumentumot nem csatolt. Kifejtette, hogy 2018 folyaman az
Sztv., valamint a Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény
(a tovabbiakban: Motv.) alapjan nyilvanos palyéazati eljarast hirdetett ,,Hodmez6vasarhely
Megyei Jogh Varos kozigazgatasi teriiletén helyi, autobusszal végzett menetrend szerinti
személyszallitasi szolgaltatas ellatasa” targyaban, melyre tekintettel vitatta a hivatalboli
kezdeményezd hataskorét.

A Mikodtetd, valamint a Vagyonkezeld 2022. februar 10. napjdn valaszolt a
tajékoztataskérésre, melyben megtagadtak a tdjékoztatast, mivel az Or. 4. §-a szerint a
kozlekedésszervezd feladatai kozott nem szerepel kdzbeszerzés, valamint koncesszids eljaras
lefolytatasara vonatkozd elGiras, és a beszerzO megkeresését javasoltak. A hivatalboli
kezdeményez6 2022. februar 11. napjan ismét megkereste a beszerz6t, a Mikodtet6t valamint
a VagyonkezelGt és tovabbi dokumentumokat kért.

13. 2022. februdr 15. napjan a kozérdekli bejelentdé a hivatalboli kezdeményezd részére
felhivasra megkiildte a 2021. februar 2. napjan kelt, autdbusszal helyi személyszallitasra
vonatkozo, a Miikodtetd és a kérelmezett 2. kdzott 1étrejott kozszolgaltatasi szerzodést.

14. A beszerz6 2022. februar 21-én az ismételt tdjékoztatas kérésre csatolta az eredeti, illetve
a modositott Or.-t, a beszerzé és a Miikodtetd kdzott 1étrejott feladatellatasi szerzddést, a
kijelold hatarozatokat a kérelmezett 1. és a kérelmezett 2. részére, a beszerzd és a
Vagyonkezel6 kozott 1étrejott feladatellatasi €s finanszirozasi szerzddéseket, a beszerzd és a
Miikodtetd kozotti feladatellatasi szerzodés megsziintetését, tovabba két valorizacios értesitést
2021. augusztus €és december honapjairol. A beszerzd tajékoztatasa szerint a kérelmezett 1.-t



kijelol6 hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata targyaban peres eljaras van folyamatban, illetve
kozolte, hogy a hivatalboli kezdeményez6 ,,megkeresésében szereplé tablazatba a fent
megkiildott iratok alapjan nem keletkezett adat”.

A hivatalbéli kezdeményezés

15. A kezdeményez0 allaspontja szerint a beszerz6 megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, a
Kbt. 17. § (2)-(3) bekezdéseit, valamint a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseit, ezért kérte, hogy a
Dontobizottsag a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértést és alkalmazza a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja
szerinti jogkovetkezményt.

16. A beszerz6 az EKR-ben vezetett Ajanlatkéréi nyilvantartasban EKRSZ 47018624
azonosito szam alatti és a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérd, helyi
személyszallitasi kozszolgaltatast latott el. E feladatanak 2018. december 31. napjaig a
kérelmezett 1-gyel kotott szerz6dés utjan tett eleget, a 2019-2020-as évek vonatkozasaban
azonban a beszerzé nem nyujtott pontos tényfeltard tajékoztatast és informaciot arra nézve,
hogy miként (mely gazdasagi szerepldvel, milyen dsszegben, melyik szerzddés alapjan) latta
el a helyi kozlekedés biztositasara irdnyuld feladatat. A 2018. december 31-ét kovetd
idészakra nézve - a beszerzd allaspontja szerint - nem jott létre kozte és a kérelmezett 1.
kozott érvényesen kozszolgaltatasi szerzodés, és mivel az egyeztetések eredménytelen voltak,
2020. december 16. napjatdl kezdve kozvetlen odaitéléssel, kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil bizott meg szolgaltatoét, melynek kiilon indokat nem adta meg a hivatalboli
kezdeményezd kérésére sem. A szerzddés létrejotte, illetve érvényessége vonatkozasaban a
felek kozott peres eljaras van folyamatban (Szegedi Torvényszék, 7.G.40.036/2021.).

17. A beszerz6 KE. 13234/2017. szamon elézetes tajékoztatdt tett kozzé Hodmezdvasarhely
Megyei Jogh Viaros kozigazgatési teriiletén helyi, autdbusszal végzett menetrend szerinti
személyszallitasi szolgaltatas ellatdsa targyban, ugyanakkor az eldzetes tajékoztatét nem
kovette kozbeszerzési eljaras lefolytatasa.

A beszerzd a kezdeményezd két alkalommal tortént megkeresése ellenére sem adott tényszeri
magyardzatot a kozbeszerzési eljaras melldzésére, illetve nem tamogatta a kezdeményezd
tényfeltaré munkajat.

A Dbeszerzé Aaltal ellatott helyi személyszallitdsi kozszolgaltatds érdekében folytatott
tevékenység tekintetében fennallhat a gyanuja a Kbt. 4. § (1) bekezdése, 17. § (2)-(3)
bekezdései, valamint 19. § (1)-(3) bekezdései megsértésének, ugyanakkor a kezdeményezd
nem tudta megvizsgalni, hogy a beszerzé 2018. december 31. napjat kovetden kozbeszerzési
eljaras mellézésével kotott-e szerz6dést a feladatellatas érdekében, tekintettel arra, hogy a
beszerzd két izben is megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségét, €s ezzel
akadalyozta a hivatalboli kezdeményez6 vizsgalatat, a tényallas feltarasat.

18. Az els6 kezdeményezési elemben foglaltak szerint a beszerzd tajékoztatasi kotelezettségét
nem teljesitette, ezért a hivatalboli kezdeményez6 kérte a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara
figyelemmel a Kbt. 187. § (3) bekezdése megsértésének megallapitasat.

19. A mésodik kezdeményezési elemben foglaltak szerint a beszerzd feltehetden megsértette a
Kbt. 4. § (1) bekezdését, amikor kdzbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil jelolte ki a targyi
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A Motv. 10. § (1) bekezdésének megfogalmazasabol az kovetkezik, amennyiben egy helyi
onkormanyzat Onként vallal feladatot, azt koteles ellatni. A hivatalboli kezdeményezd



allaspontja szerint a rendelkezésre allo informaciok alapjan megalapozottan feltételezhetd,
hogy a beszerzé6 a 2018. december 31-ét kovetd iddszakban is ellatta a helyi kdzosségi
kozlekedés biztositasa feladatat. Figyelemmel a beszerzd nyilatkozataira (kozvetlen
odaitéléssel bizott meg szolgaltatot) és arra a tényre, hogy 2021. februar 2. napjan a
Miikodtetd kotott szerzOdést a kérelmezett 2.-vel, a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja
szerint a beszerzé az esetleges melldzés szempontjabol 2019. januar 1. napjatol 2021. februar
1. napjaig mindsil ajanlatkéronek.

20. Arra nézve, hogy a beszerz0 kozbeszerzési eljarast folytatott volna le, semmilyen
bizonyiték sem all rendelkezésre. A Kozbeszerzési Ertesitd 2017/169 szamaban 13234/2017
iktatdszam alatt megjelent elézetes tajékoztatdé hirdetményéhez nem szerepel kozbeszerzési
eljaras az adatbazisban.

21. A beszerz6 2022. februdr 9-én adott valaszaban az EK rendelet 5. cikk (5) bekezdésére
hivatkozva kozvetlentil, kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil jelolte ki a targyi
személyszallitasi kozszolgaltatas ellatdsara a kérelmezett 2.-t. Az EK rendelet 5. § (1)
bekezdése alapjan azonban az EK rendelet szabalyai csak akkor alkalmazhatok, ha az
autobusszal vagy villamossal végzett személyszallitasi kozszolgaltatdsi szerzodések
2004/17/EK vagy 2004/18/EK irdnyelvben meghatdrozott szolgéltatdsi koncesszios
szerzodéseknek mindsiilnek. Ellenkez6 esetben — azaz, ha a targyi szerz6dés nem koncesszids
szerz6dés — a kozbeszerzési szabalyok szerint kell eljarni és amennyiben a kdzbeszerzési
kotelezettség feltételei fennallnak, kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni. Ezt tiikkrozi a Kbt.
14. § (3) bekezdés b) pontja is.

22. A beszerz6 nem mutatta be, nem tamasztotta ald, hogy a jelen kezdeményezés targyat
képezd beszerzés szolgaltatasi koncesszionak mindsiil, igy hivatkozasa az EK rendelet szerinti
kozvetlen odaitélés lehetéségére nem megalapozott.

A beszerzo észrevétele

23. A beszerz6 allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljarasokra vonatkozo6 szabalyokat abban az
esetben kell csak alkalmazni, ha a személyszallitdsi kozszolgaltatasi tevékenység nem
mindsiil szolgaltatasi koncesszionak, mig szolgéltatasi koncesszio esetén a Sztv., illetve az
EK-rendelet eldirasainak megfelelden kell eljarni.

24. A szolgaltatasi koncesszi6 fogalmat a Kbt. 8. § (6)-(7) bekezdései hatarozzak meg.
Eszerint a szolgéltatasi koncesszid a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott
visszterhes szerz8dés, amelynek keretében az ajanlatkérd szolgaltatas nyujtasat rendeli meg,
az ajanlatkérd ellenszolgaltatisa a szolgaltatds hasznositdsi joganak meghatarozott iddre
torténd atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt, amely egyiitt
jar a szolgaltatas hasznositasahoz kapcsolodd miikodési kockazatnak a koncesszids jogosult
altali viselésével. Akkor tekinthetd ugy, hogy a koncesszios jogosult viseli a miikodési
kockazatot, ha bizonytalan, hogy megtériilnek a koncesszid targyat képezd épitmény vagy
szolgaltatds létrehozdsa és ilizemeltetése soran eszkozolt beruhdzasai, illetve felmeriilt
koltségei. A koncesszios jogosult lehetséges vesztesége nem lehet csupan névleges vagy
elhanyagolhat6. A miikddési kockazat keresleti kockazatbol, kinalati kockézatbol vagy e két
kockazat egylittesébdl adodhat, €és fennallasanak megitéléséhez csak a koncesszios jogosult
altal nem befolyasolhato tényezokbdl eredd kockéazatok vehetéek figyelembe. Szolgaltatasi
koncesszio esetén az ajanlatkérd ellenszolgaltatdsként a hasznositds jogat engedi at a
koncesszid jogosultjanak azzal, hogy a hasznositds jogdnak atengedésével egyiitt atadja a
mukodtetés felelosségeét.



25. A 2014/23/EU iranyelv (18) preambulumbekezdése szerint ,,egyértelmiivé kell tenni
ugyanakkor, hogy az olyan, kizarélag az ajanlatkérd szerv vagy kozszolgéltatd ajanlatkérd
altal finanszirozott megallapoddsokat, amelyek esetében az épitési beruhazast kivitelezd vagy
a szolgaltatast nyajtd gazdasagi szerepld altal végrehajtott beruhazés, illetve nala felmertilt
koltség megtériilése a szolgaltatds vagy targyi eszkoz aktualis keresletétdl, illetve kinalatatol
fiigg, koncesszidnak kell tekinteni.”

26. A koncessziés jogosult oldalan valamely szolgaltatds hasznositdsar6l, hasznainak
szedésérol igy nem csak akkor beszélhetiink, ha a koncesszids jogosult harmadik felektdl szed
dijat a szolgaltatdsdért, hanem minden esetben, amikor a szerzddés alapjan tevékenységét
valos lizleti kockazatvallalas mellett végzi.

A kozbeszerzési szerzodéshez képest a szolgaltatasi koncesszio esetében az elhatarold ismérv
az ajanlatkérd mibenlétében all és az azzal szorosan Osszefiiggd kockazatviselésben.
Szolgaltatasi koncesszio esetében az ajanlatkérd ellenszolgéltatasa a szolgéltatas hasznositasi
jogéanak atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgéltatassal egyiitt. Az ilyen
jellegli ellenszolgaltatds mellett azonban az is sziikséges a szerz6dés koncesszionak vald
mindsiiléséhez, hogy egyuttal a szolgaltatas hasznositasahoz kapcsolodé miikodési kockazatot
a koncesszios jogosult viselje. A 2014/23/EU iranyelv preambuluma ugyanakkor azt is
egyértelmiivé teszi, hogy az olyan, kizarélag az ajanlatkéré altal finanszirozott
megallapodasokat is koncesszionak kell tekinteni, amelyek esetében a végrehajtott beruhazas,
illetve felmeriilt koltség megtériilése a szolgaltatas vagy targyi eszkoz aktualis keresletétol, ill.
kinalatatol fiigg.

A beszerz6 szerint fogalmilag tehat az aldbbiakat kell vizsgdlni a szolgaltatasi koncesszid
megitéléséhez:

1. Ajanlatkérd altal irasban megkotott, visszterhes szerzodés.

2. Ajanlatkéro szolgaltatas nytjtasat rendeli meg.

3. A szolgaltatds ellenszolgaltatdsa a hasznositasi jog vagy a hasznositisi jog +
ellentételezés.

4. Miikodési kockazat a vallalkozo oldalan.

27. Allaspontja szerint a vizsgalandd szerzédés a kérelmezett 2. és a mindenkori
kozlekedésszervezd kozotti szerzddéses jogviszony, azaz a kozszolgaltatasi szerzodés €s a
kijel616 hatarozatok is.

28. Az elso feltétel teljesiilése megallapithato, mivel az EKR-ben rogzitett ajanlatkérd altal
irasban kotott, visszterhes szerzddésekrdl van szd. Hangstlyozta, hogy a szerzddéssel
egyenértékii a kozszolgaltatas nyujtasara vonatkozo egyoldalu eldiras is, az EK-rendelet 5.
cikk (5) bekezdése szerint a szolgéltatasnyljtas megszakaddsa vagy ilyen helyzet kozvetlen
kockdzata esetén az illetékes hatdsag sziikséghelyzeti intézkedéseket hozhat. A
szlikséghelyzeti intézkedés kozszolgaltatasi szerzddés kozvetlen odaitélése, kozszolgaltatasi
szerz0dés meghosszabbitasara vonatkozo hivatalos megallapodds vagy meghatarozott
kozszolgaltatasok nytjtasanak eldirasa formajaban hozhatdé meg. Erre tekintettel mindegy,
hogy az ajanlatkéré kozszolgaltatasi szerzddést kot-e, vagy kijelold hatarozattal torténik a
feladatellatas.

29. A masodik és harmadik feltétel teljesiilése is megallapithatd a beszerzd szerint, mivel a
személyszallitasi kozszolgaltatds nyujtas szolgaltatdismegrendelésnek mindsiil a Kbt. 8.§ (4)
bekezdése alapjan, valamint a Miikodtetd és a kérelmezett 2. kozott 1étrejott kozszolgaltatasi
szerzO0dés, mind pedig a kijel6ld hatarozatok (melyben a kozlekedésszervezd a Vagyonkezeld,



a kijelolt szolgaltatd pedig a kérelmezett 1., illetve kérelmezett 2.) a feladatellatast az Sztv.-re
vezetik vissza.

30. A Fovarosi {télétabla a 4.Kf£27.316/2005. itéletében rogzitette, hogy ,.koncesszid az
allami, vagy onkormanyzati jogosultsagokbol és kotelezettségekbdl allo6 monopol feladatok
ellatasahoz sziikséges magantOke bevonasanak egyik eszkoze. Téargyat tekintve iranyulhat a
kizarolagos allami, vagy Onkormanyzati tulajdon hasznalatba adésara, vagy valamely
kizardlagos tevékenység gyakorlasanak atengedésére.”

31. A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. toérvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 12. § (2)
bekezdésének c.) pontja szerint a helyi 6nkorményzatok kizardlagos gazdasagi tevékenysége
— tobbek kozott — a helyi menetrend szerinti személyszallitasi szolgaltatas és a menetrend
szerinti helyi kiiloncélu személyszallitasi szolgaltatas. Az Nvtv. 12. § (3) bekezdése szerint a
kizardlagos Onkormanyzati gazdasagi tevékenységek gyakorldsanak jogat kizardlag
koncesszios szerzddés alapjan lehet mas részére atengedni (ez aldl kivételt képez a Nvtv.
hatalybalépésekor mar megkotott személyszallitasi kdzszolgaltatasi szerzodések, illetve egyes
részfeladatok gyakorldsa, amelyek teljesitése a korabbi autobuszos személyszallitasi torvény
(2004. ¢évi XXXIIIL tv.) alapjan kezdddott meg; ezen tevékenységek tovabb folytathatdéak
maradtak az Nvtv. 8. § (8) bekezdése szerint).

32. E rendelkezés alapjan tehat a beszerzdé szerint megallapithato, hogy a személyszallitasi
kozszolgaltatasok nyljtasara vonatkozod jogot az ellatasért felelds vagy sajat maga gyakorolja,
vagy azt szolgaltatasi koncesszid keretében engedheti a4t masnak. A beszerzé dnkormanyzat
maga ezt a jogot sosem gyakorolta, annak atengedése valdsult meg minden vizsgalt esetben.
Megjegyezte, hogy a Nvtv. értelmezési korében emlitett tevékenység gyakorlasi jog
megegyezik a kdozbeszerzési szabalyok szerinti hasznositas jogaval; ebbdl kovetkezik, hogy a
helyi menetrend szerinti személyszallitds végzésének atengedése egyben szolgaltatasi
koncessziot is eredményez.

33. Ezen tGlmenden az is rogzitendd, hogy a 2019. januar 1-t6l kezddddé iddszakra
vonatkozdan a beszerzd a kérelmezett 1. részére a személyszallitasi kozszolgaltatas jogat
engedte at, azaz szolgaltatasi koncesszidra irdnyuld szerzddést kivant létrehozni, igy a
szolgaltatasi koncesszios szerzddeés €rvényessége/érvénytelensége kapcsan felmeriilt jogvita
alapot adott az EK-rendelet 5. cikk (5) bekezdésének, illetve az ezzel azonos tartalma Sztv.
24. § (4) bekezdésének alkalmazasara, azaz a kozvetlen kijelolésre. Allaspontja szerint
ugyanis ebben a korben jelentdsége van az eredetileg létrehozni kivant szerzédés jellegének,
hiszen a sziikséghelyzeti intézkedés meghozatalat szolgaltatasi koncesszids palyazat
eredményeként 1étrejott jogviszony lehetetleniilése valtotta ki.

34. Kiemelte a beszerzd, hogy a beszerz6, a Mikodteté és a Vagyonkezeld kozott 1étrejott
feladatellatasi szerzodések az alabbi rendelkezéseket tartalmaztak:

»13.4. A kozszolgaltatashoz kapcsolodd infrastruktirdval kapcsolatos kotelezettség”
megnevezésit  pontja Szerint a Kozlekedésszervez6 a kozszolgaltatasi szerzodésben
gondoskodik arrdl, hogy a helyi kdzszolgaltatashoz sziikséges jarmiivek és az infrastruktira
egyéb eszkozeinek javitdsa, karbantartasa, valamint azok takaritdsi és karbantartasi
feladatainak ellatasa a kozlekedési szolgaltato altal keriiljenek rendszeresen végrehajtasra.

14. pont: Az Onkormanyzat a kdzszolgiltatas biztositasahoz sziikséges, tulajdonaban 1évo
vagyontargyak iizemeltetését atadja a 2. mell€kletben foglalt részletes feltételekkel a Tarsasag
részére.



A Tarsasag jogosult az iizemeltetésében 1évo vagyontargyaknak — kiilon megallapodas alapjan
— harmadik személynek torténd hasznalatba adasara a részére atadott feladat hatékonyabb
ellatasa céljabol.

Felek rogzitik, hogy a helyi kozszolgaltatasi tevékenység végzéséhez sziikséges terlileteket —
ha jogszabaly masként nem rendelkezik — biztositani sziikséges a helyi kozszolgaltatast nyujtd
szolgaltatok részére, a helyi kozszolgaltatasi tevékenység hatékony ellatasdhoz sziikséges
moddon és mértékben. Ennek érdekében az Onkormanyzat vallalja, hogy a tulajdondban 1évé
allomasokat, megallohelyeket, egyéb utasforgalmi létesitményeket — a helyi kdzszolgaltatasi
tevékenység hatékony ellatasahoz sziikséges modon és mértékben — a helyi kdzszolgaltatast
nyujtd egy vagy tobb szolgaltatd rendelkezésére bocsatja €s az ehhez esetleg sziikséges
szerz6dések, megallapodasok megkdtéséhez sziikséges intézkedéseket megteszi.

35. A helyi kozszolgaltatasi tevékenység végzéséhez sziikséges teriiletek fentiek szerint
torténd biztositdsa nem terjedhet ki ezen terlileteknek a helyi kozszolgéltatast nyujto
szolgaltatok altal harmadik személyek részére torténd atengedésére vagy tovabb
hasznositasara, ezért Felek a helyi kozszolgaltatdst nyujtd szolgaltatokkal kotott
megallapodasaikban ezen teriiletek atengedésének, hasznositasdnak jogat és lehetdségét
kizarjak.

36. Az Or. 4. § (1) bekezdés 26. pontja szerint a kozlekedésszervezének atadott feladatok
kozott szerepel az alabbi is:

,az Onkorméanyzat tulajdonat képezé, a helyi kozszolgiltatas ellatasat biztosito
vagyonelemek hasznalata, valamint a kozlekedési szolgaltato és a (2) bekezdés szerinti
kézremukodo részére torténd hasznalatba adasa,”

37. Tekintettel arra, hogy a kijel6ld hatarozatok is tartalmaztik azt az eldirdst, hogy ,,a kijelolt
szolgaltatd a sziikséghelyzeti intézkedés végrehajtasa érdekében a Kozlekedésszervezdvel
koteles egylittmiikddni a Rendelet eldirasaira figyelemmel”, igy a kijelolés idétartama alatt is
érvényesiilnek a fent idézett rendelkezések, a helyi kozszolgaltatds ellatasat biztositd
vagyonelemek a kozlekedési szolgaltatd részére vald hasznalatba adasa, azaz a szolgéltatd
altali hasznositasa.

38. A Miikodtetd és a kérelmezett 2. 2021. februar 2-an megkotott kdzszolgaltatasi szerz6dése
szerint:

»IV. 3.1. Megrendeld vallalja, hogy:

c) a Szolgaltatonak az autdbusz-kozlekedés utasforgalmaval kapcsolatos tevékenységek
végzeésére eloirt feltételek mellett a Hédmezdvasarhely, Hosok tere helyi tomegkozlekedés
csomopontot a Sztv. 3. §-aban foglaltak figyelembevételével Szolgaltatd hasznalataba adja.

IV. 3.2.a) pontja: Szolgaltat6 vallalja, hogy: a Hosok terén 1évé autdbusz-végallomasnak
kozszolgaltatas céljara torténd rendelkezésre éallasahoz sziikséges valamennyi helyiség és
teriilet lizemeltetését €s karbantartasat, a hozza kapcsolodo utak, jardak teriiletének tisztitasat,
téli idészakban ezek ho- és sikossag mentesitésének elvégzését biztositja.

39. Mindezek alapjan a Kbt. 8. § (6) bekezdése szerint a szolgaltatas hasznositasi joganak
meghatarozott iddre torténd atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal
egylitt mind a kozszolgaltatasi szerzddésbdl, illetve a kijelold hatarozatokbol levezethetd ¢€s
megallapithato.
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40. A beszerz6 allaspontja alapjan a negyedik feltétel, a Kbt. 8. § (7) bekezdése szerinti
miikodési kockazat is teljesiilt.

A miukodési kockazat koncesszios jogosult altali viselése azt jelenti, hogy bizonytalan, hogy
megtériilnek-e a szerzddés targyat képezd szolgaltatas megvalositasa soran tortént
befektetései, raforditott koltségei. A 2014/23/EU iranyelv preambuluma megerdsiti, hogy_a
kockazat kezdettdl fogva korlatozott volta nem zarja ki azt, hogy a szerzddés koncesszidonak
mindsiiljon. Ez lehet a helyzet példaul a szabalyozott dijtételekkel miikodo dgazatokban is. A
Birosag a C-206/08. szamu, Eurawasser ligyben ugy foglalt allast, hogy az ajanlatkérd altal
viselt miikodési kockéazat ajanlattevd altali teljes (vagy legalabb jelentds) részben torténd
atvallalasa esetén akkor is lehetséges koncessziorol beszélni, ha az adott szerzédés targyat
képezd szolgaltatds kozjogi szabalyozottsaga (példaul: szabalyozott dijtételek, kizardlagos
jogok) miatt eleve korlatozott a szerz6do fél altal viselt kockdzat és nem hasonlithat6 6ssze a
tisztan piaci alapon nyujtott szolgéltatasokhoz kapcsolodd magasabb piaci kockazattal.

A Birosag a C-274/09. sz., Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler iigyben
hozott dontésében is megerdsitette, hogy a ,jelentdsen korlatozott, hasznositassal jard
kockazatnak az ajanlatkérd szerv altal torténd atruhdzasa is elegendd a szolgaltatasi
koncesszid megvalosulasanak megallapitasdhoz. Gyakori ugyanis, hogy egyes tevékenységi
agazatokra, kiilonosen a kozhaszni tevékenységekhez kapcsolodd 4gazatokra olyan
szabalyozas vonatkozik, amely a  felmeriilé gazdasagi kockdzatok korlatozottsagat
eredményezheti. A johiszemiien eljar6 ajanlatkérd szervek szdmara tovéabbra is lehetdve kell
tenni tobbek kozott azt, hogy a szolgaltatasnytjtasrol koncesszid utjan gondoskodjanak, ha
ugy itélik meg, hogy az az érintett kozszolgaltatds ellatdsanak legjobb modja, és ezt akkor is
megtehessék, ha a hasznositassal jar6 kockéazat jelentésen korlatozott (...). Az ilyen
agazatokban az  ajanlatkérd szerveknek semmilyen befolydsa nincs a  szolgéltatés
szervezésének kozjogi feltételeire, és ily modon az  athéaritandd kockazat szintjére, és
egyébirant sem lenne ésszerli azt kovetelni a koncesszidt odaitéld kozigazgatasi szervtol,
hogy olyan versenyfeltételeket és gazdasagi kockdzati koriilményeket teremtsen, amelyek
nagyobb mértékiiek, mint amilyenek az érintett dgazatban az arra alkalmazand6 szabalyozas
miatt fennallnak.” A Birdsag szerint ,,a szolgaltatas gazdasagi hasznositdsanak kockazatat gy
kell tekinteni, mint a piac kiszamithatatlansaganak vald kitettség kockazatat (...), amely
kifejez0dhet a mas gazdasagi szereplok altal tamasztott verseny kockéazataban, a
szolgaltatasok kinalata és kereslete egymasnak valé meg nem felelésének kockazatdban, a
nyujtott szolgaltatdsok dijaval tartozo kotelezettek fizetésképtelenségének kockdzatdban, a
mitkddési koltségeknek a bevételekkel vald teljes fedezésének hidnyahoz kapcsolddod
kockazatban, vagy pedig a szolgaltatas hianyossagaibol eredd karért valo felel0sség
kockézataban.”

A beszerz0 tovabba a 2020. évi ajanlatkérés soran a Miiszaki szakmai alkalmassag korében
(Ajanlatkérési Utmutatd 12. pont) meghatirozta, hogy a menetrendek folyamatossaganak
biztositasa érdekében az ajanlattevoknek rendelkeznie kell legalabb 6t db autobusz
lizemeltetési jogaval a szerzddés teljesitéséhez, melybdl legaldbb harom alacsonypadlos,
valamint az ajanlattevonek rendelkeznie kell HodmezOvasarhely kozigazgatasi hataratol 30
km tavolsagon beliil elhelyezkedéen a buszok tarolasara alkalmas Osszefiiggd teriiletli
telephely tarolotérrel és a telephely taroloterének a megkozelitéséhez és elhagyasdhoz
sziikséges kozuti kapcsolattal rendelkezd tuttal. Ezen eldirasok csak beruhazas eszkozolése
révén teljesithetéek egy-egy cég szamara.

A beszerz6 a szerzédéses feltételek korében (Utmutatd 24. pont) minimum kovetelményként
meghatdrozta, hogy az ajanlattevonek az Onkormanyzat arculatanak megfeleld egységes
megjelenést kell biztositania a kozszolgéltatasi szerzddéssel érintett jarmiiveken, annak
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érdekében, hogy a kozszolgaltatas helyi kozosségi kozlekedést ellatd funkcidja egyértelmiien
beazonosithatd legyen. Ez szintén a kozszolgaltatd oldalan beruhdzasként megjelend elem,
tekintettel arra, hogy a kozszolgaltatasba bevont Osszes jarmivén a szolgaltatonak
gondoskodnia kell egységes arculatrél. Ezen arculati elemek koltséggel jard eltavolitasarol
pedig a jogviszony barmely okbdl vald megsziinése esetén szintén gondoskodnia kell a
kozszolgaltatonak, tekintve, hogy azok rendeltetése a kozszolgaltatas helyi kozosségi
kozlekedést ellatd funkcidjanak egyértelmii beazonosithatosaga.

A kérelmezett 2. 6 db jarmiivel kezdte meg a szolgaltatast. A kijel6lé hatarozatok eldirjak a
Vasarhelyi Varoskartya programban résztvevd utasok szdmara a kedvezményes szolgaltatas
igénybevételének biztositasat, amely barmely piaci cég szdmara csak szintén 0j beruhdzas
eszkozolése révén valodsithatd meg a teljesitésbe bevonand6 jarmiiveken. A vallalkozo
jarmubeszerzési beruhdzasai vagy jarmufenntartasi kiaddsai, ill. a személyszallitasi
feladatellatas tekintetében eldirt Varoskartyaval kapcsolatos fejlesztés sem az eredetileg két
évre megkotott kozszolgaltatasi szerzodés, sem annak lehetetleniilését kovetden a kijel6ld
hatarozatok szerinti alig egy éves id0szak alapjan — figyelembe véve a jarmiivek és mas
beszerzett eszkozok értékcsokkenésére meghatarozott szamviteli eldirdsokat is —
nyilvanvaloan nem tériilhetnek meg, igy a vallalkoz6 oldalan igen jelentdés miikddési kockazat
mutathato ki; a vallalkozo részére ugyanis semmilyen biztositék nem volt arra nézve, hogy a
lejaratot kovetden tovabb folytathatnd a szolgaltatas nyutjtasat, ilyen szerzodéses rendelkezés
nem Keriilt kikotésre erre vonatkozoan a felek kozott.

A Miukodteto és a kérelmezett 2. kozott 2021. februar 2-an megkotott szerzo6dés VIL3.2 pontja
rogziti tobbek kozott, hogy a kérelmezett 2., mint Szolgaltatd viseli a kozszolgaltatassal
kapcsolatban felmeriild 6sszes miikddési koltséget és kockazatot.

A kijelol6 hatarozatok csak az ajanlat szerinti dijazast €s kizarolag az lizemanyag esetében két
alkalommal t6rténd valorizacidt engednek, tovabbi lehetdséget nem biztositanak a kijelolt
szolgaltatd részére annak érdekében, hogy a szolgaltatds létrehozasa és iizemeltetése soran
eszk6zolt beruhazasok megtérithetdek lennének.

A beszerz6 megjegyezte, hogy a kérelmezett 1. Hodmezdvasarhelyen jelen eljards targyat
képezd 1ddszakban is folyamatosan végez személyszallitast nem a beszerzé dnkormanyzat
igénye vagy megrendelése alapjan, s6t ennek befejezése érdekében tobbszor fel is szolitotta a
kérelmezett 1-et, igy a kérelmezett 2. szamara eldre fel nem mérhetd kockazatot jelentett az is,
hogy mely utasok fogjdk az 6 szolgaltatasat, és kik a kérelmezett 1. szolgaltatasat igénybe
vennl.

Hoédmezovasarhely Megyei Joghi Varos Kozgytilése 2021.06.05-t61 2021.07.15-ig, valamint
2021.07.16-t61  2022.03.31-ig terjedd0 id6szakokra kotelezte a  kérelmezett 2-t
Hodmezdvasarhely teriiletén torténd helyi tomegkozlekedési kozszolgaltatas ellatasara a 2020.
év végén lefolytatott piaci felmérés soran megallapitott legalacsonyabb 0sszegii ellentételezés
mellett. Ebbdl kifolyolag a tavaly évvégi koltségszint - lizemanyagéarak, munkaerd- és egyéb
koltségek - €s kockézati kornyezet mellett kialakitott piaci aron tortént a szolgaltatasi dij
meghatarozasa nett6 325 Ft/km, illetve 340 Ft/km éaron.

Azonban az ilyen tipusi hatosagi kijelolés eredményeként a mitkddéssel kapcsolatos
tizemeltetési és pénziigyi kockazatok jelentés mértékben a kijeldlt szolgaltatot terhelik, hiszen
a szerzOdéssel szemben a kozigazgatasi hatarozat kevesebb garanciat tartalmaz a — kockazatok
megosztasara vonatkozoan — a szolgéltatd részére. Tovabba kizardlag birdsadgi uton
kezdeményezhetd a szolgéltatasi kitelezettség megsziintetése.
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A fentieket tamasztja ala, hogy a kijel6lé hatarozat kizarolag egyetlen egy koltségtényezo
emelkedése, mégpedig az ilizemanyagar tekintetében biztositott tovabbi kompenzéciot a
vallalkozé szamara. Azonban ezt is csak utolag, a valorizacidt kovetd iddszakra vonatkozodan.
A NAYV altal kozzétett lizemanyagarak esetében jol lathatod, hogy 2021. els6é hét honapjaban
atlagosan 18,6%-kal emelkedtek ezen koltségek. Az ebbdl fakado dijemelést az augusztus 1-
jétol kezd6do iddszakra tudta csak érvényesiteni a vallalkozo, vagyis az ezt megelézd két
honapban — a piaci ar kialakitasakor érvényben 1év6 lizemanyagéarakhoz képest bekovetkezett
— kozel 72 Ft/l gazolaj aremelkedés teljes mértékben a szolgaltatot terhelte. A kdvetkezd négy
honap vonatkozasaban az lizemanyagarak — figyelemmel az {izemanyagok Kiskereskedelmi
aranak ideiglenes befagyasztasara is — tovabbi 5 %-kal emelkedtek, amely miatt szintén
utélag, december 1-jét6] kezd6d6 idészakra novelte csak meg a szolgaltatasi dij 6sszegét. Ezt
kovetden a kijelolés marcius 31-1 megsziinéséig a szolgaltatasi dij nem emelkedhetett.

Ezzel szemben egyéb, a kijelold hatarozat alapjan nem kompenzalhat6 koltségek, mint példaul
a bérek és igénybe vett szolgaltatasok jelentés mértékben megugrottak. 2022. januar 1-jétol
kezdddden mintegy 19%-kal novekedett a garantalt bérminimum és a minimalbér, amely a
véllalkoz6 szamara egy eldre nem lathato tobbletkiadast jelentett. Tovabba még a KSH adatai
alapjan lathatok, hogy a jarmijavitasi koltségek és jarmiialkatrészek is mintegy 7-8%-kal
emelkedtek a 2021. év soran. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a szolgaltato
koltségeinek emelkedését csak részben, €s azt is csak a jovOre vonatkozdéan kompenzalta a
kozlekedésszervezd, igy az ezekbdl fakado tobbletkiaddsok €s kockdzatok megosztasara csak
korlatozott mértékben volt lehetdsége a szolgaltatonak. Mindezekre tekintettel mind a
keresleti, mind a kinalati kockazat fennall a kérelmezett 2. feladatellatasa kapcsan.

41. A beszerzd szerint ezen levezetés alapjan a Kbt. 8. § (6)-(7) bekezdései szerinti
szolgaltatasi koncesszido mind a kdzszolgaltatasi szerzédés, mind pedig a kijel6ld hatarozatok
tekintetében fennall, a fogalmi elem valamennyi kritériuma teljesiil, ezaltal megallapithato,
hogy beszerzének fennall a jogalapja a Kbt. 14. § (3) bekezdésének b) pontja szerinti kivételi
kor alkalmazasara jelen jogorvoslati eljaras targyat képezo esetkorben.

42. A beszerz6 elbadta, hogy igyekezett mind a fennalld tényallas minden koriilményét
ismertetni a Dontobizottsaggal, mind pedig valamennyi iratot benyujtani. Elismerte, hogy a
Kozbeszerzési Hatosag részére torténd adatszolgaltatas soran csak a relevans iratok
megkiildésére koncentralt, amely nem nyujtott kelld informaciét a Hatésag szdmara ahhoz,
hogy a jogalapot megvizsgalja, az adatszolgaltatas ebbdl eredd hianyossagaiért a feleldsségét
véllalta és biztositotta a DontObizottsagot, hogy barmely kérdésben all rendelkezésre.

43. A beszerz6 megkiildte tovabba a kérelmezett 1., valamint a kérelmezett 2. részére
megfizetett Osszegeket tartalmazd tablazatat, amely szerint a kérelmezett 1. részére 2019.
majus 31. és 2019. december 23. napja kdzott minddsszesen 52.545.000.-Ft-ot, a kérelmezett
2. részére 2021. augusztus 5. ¢és 2022. aprilis 5. kozott 74.868.662.-Ft-ot utalt, majd ezt
kovetden 2022. majus 5. napjan 8.920.224.- forintot.

A kérelmezett 1. észrevétele

44. A kérelmezett 1. eldadta, hogy a Szegedi Torvényszék 7.G.40.036/2021/21. szamu
itéletének indokolasa alapjan a kérelmezett 1. jogelddje, a DAKK Zrt. és a beszerzd kozott
2019. januar 1-t61 2023. december 31-ig hatarozott id6re szo6ld, a beszerzé kozigazgatasi
teriiletén autobusszal végzett menetrend szerinti helyi személyszallitasi kozszolgaltatas
targyaban kozszolgaltatasi szerz6dés jott 1étre, amelyre azonban nem a Ptk. 6:256. §-ban
foglaltak, hanem az Sztv., valamint az EK rendelet iranyad6. Az Sztv. 25. § (2) bekezdése
szerint a Ptk.-nak csak a szerzOdésekre vonatkozé altalanos része alkalmazando, ezért a
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kozszolgaltatasi szerzOdés a kialakult gyakorlattol és szokasoktol eltérdéen rendelkezik az
ellentételezés modjardl, a fizetéshez teljesitésigazolds és szamla kidllitasi kotelezettség nem
kapcsolddik. A szerzodés alapjan a beszerzé koteles volt a teljes normativ tadmogatas,
valamint a sajat forrdsu tamogatas Osszegét atutalni a kérelmezett 1. részére, amely 2019.
majus 31. és 2019. december 23. napja kozott minddsszesen 52.545.000.-Ft Gsszegben
megtortént. Ezen talmenden a kérelmezett 1. nem kiildott kifizetett szamldkat ¢&s
teljesitésigazolasokat, mert ilyen dokumentumok a szerzodés teljesitése soran nem
keletkeztek.

A kérelmezett 2. észrevétele

45. A kérelmezett 2. a DontObizottsag felhivasara csatolta ugyanazon tablazatot, amelyet a
beszerzo is megkiildott a kérelmezett 2. részére tortént kifizetésekrdl, valamint a Mikodtetd
altal 2021. aprilis 7. napjan kiallitott 1.119.791.-Ft-r6l sz616 egy darab teljesitésigazolast. A
Dontobizottsag felhivasara eldadta, hogy a Miikddtetdvel allt szerzddéses jogviszonyban
2021. februar 2-t6l 2021. marcius 3. napjaig a 1683-3/2021. szamu kdzszolgaltatasi szerzddés
alapjan. Ezt kovetéen a 131-1683-27/2021. valamint a 131-1683-30/2021. szamu kijel616
hatarozatok alapjan végzett személyszallitasi kozszolgaltatast a beszerzé Onkormanyzat
részére a kozlekedésszervezd Vagyonkezeldvel egyiittmiikodve.

A Dontobizottsag dontése és jogi indokai

46. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a vélelmezett jogsértésekr6l torténd
tudomasszerzés a kozérdekli bejelentés hivatalboli kezdeményezohoz érkezésének napjén,
2022. januar 27-én megvalosult, melyhez képest a 2022. marcius 22. napjan elGterjesztett
kezdeményezés hatariddben érkezett. A DontObizottsag a kezdeményezés alapjan annak 2022.
marcius 22. napjan tortént érkeztetésére figyelemmel az ekkor hatdlyos -eljardsjogi
rendelkezések alapjan jart el.

Figyelemmel a Kbt. 20. § (1) bekezdésében, valamint a Kbt. 148. § (8) bekezdés ¢) pontjaban
foglaltakra a 2019. majus 31. napjan hatalyban volt Kbt. alkalmazando, tekintettel arra, hogy
irasbeli szerz6dés megkdtésére a felek kozott nem keriilt sor, a kérelmezett 1. részére tortént
teljesités 2019. majus 31. napjan valosult meg elsé alkalommal, az ekkor hatalyos Kbt. anyagi
jogi rendelkezései alapjan vizsgélta a Dontdbizottsag a szolgaltatdsi koncesszionak a felek
kozotti jogviszonyban meglévd elemeit.

47. A Dontdbizottsag elsddlegesen a hivatalboli kezdeményezés elsé elemében foglaltakat
vizsgalta meg.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 187. § (3)
bekezdését. A hivatkozott jogszabalyhely kotelezettséget hataroz meg a kiilonb6zd
szervezetek szamara a tdjékoztatds nydjtasara vonatkozoan.

A Kbt. 187. § (3) bekezdése szerint a Hatosag elnoke, illetve a kozbeszerzési biztos
megkeresésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos ligyben minden szervezet — ideértve a szakmai
kamarakat és az érdekképviseleti szervezeteket is — koteles tiz napon beliil tajékoztatast adni,
¢és az EKR-ben rendelkezésre 4116 adatok hozzaférhetdségét biztositani.

A hivatalboli kezdeményezd — két alkalommal is — t4jékoztatas-kéréssel és iratkiildés
kérésével fordult a beszerz6, a Miukodtetd és a Vagyonkezel6 felé a szolgaltatas
megrendelésével és a szerzddés létrejottével Osszefliggd adatok rendelkezésre bocsatasa
vonatkozdsdban. A beszerzO a szolgéltatds teljesitésérdl, a szolgaltatd kijeldlésérdl, az
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alkalmazott rendelkezésekrdl a 2022. februar 9-i beadvanyaban adott tajékoztatast, azonban a
hivatalb6li  kezdeményezd ismételt megkeresésére a szolgaltatdis megrendelés kért
dokumentumait tovabbra sem kiildte meg, szerz6dést, szamlat, teljesitésigazolast nem csatolt,
¢s arra hivatkozott, hogy a kért adatok alapjan nem keletkezett irata. Az irdsbeli szerzodést a
kozérdeki bejelentd bocsatotta a hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére. A Mukdodteto €s a
Vagyonkezeld nem adott tajékoztatast a hivatalboli kezdeményezé megkeresésére, annak
hataskorét vitattak. A megkeresések kapcsan a beszerzo, a Miikodtetd és a Vagyonkezeld
tudomassal birt a kért adatokrol, valamint az adatszolgaltatds tekintetében a jogszabaly
alapjan  fennalld  kotelezettségeir6l, azonban az  adatszolgaltatisra  vonatkozo
kotelezettségének a beszerzd nem tett teljeskortien eleget. Allitotta, hogy az adatszolgaltatas
soran csak a relevans iratok megkiildésére keriilt sor és elismerte, hogy a jogsértés
vizsgalatahoz a hivatalboli kezdeményezdnek nem volt elég informacidja, valamint elismerte
az adatkiildése hianyossagait.

A Kbt. 187. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségnek valamennyi szervezet koteles eleget
tenni, a Hatosag elnoke, illetve a kozbeszerzési biztos megkeresésére. A Dontébizottsag a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbdl megéllapitotta, hogy a beszerz6 a hivatalbodli
kezdeményezo tajékoztatas-kérésére éppen a szolgaltatasi koncesszid fennallasa és a melldzés
megallapitdsa szempontjabol kulcsfontossaghi adatokat és iratokat (szerzddés, szamlak,
kifizetés adatai) nem szolgaltatta. Ezért a fentiekben rogzitettekre tekintettel a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a beszerz6 megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdésében foglaltakat azzal,
hogy a hivatalb6li kezdeményez6 kiilon felhivasara a Kbt. altal biztositott tiz napon beliil nem
tett eleget a tdjékoztatdsadasi, iratkiildési kotelezettségének.

48. A Dontobizottsagnak a masodik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett 1. szolgaltatasa vonatkozasaban az autobusszal
végzett személyszallitasi szolgaltatisra 1étrejott szerzddéseket és a teljesitett kifizetéseket
megelézéen kotelezd volt-e a beszerzé szamara kozbeszerzési eljaras lefolytatasa. Jelen

eljarasban azonban a vizsgéilat targyat — tekintettel arra, hogy a beszerzd
kozlekedésszervezdje (Mikodtetd) 2021. januar 1. napjan jott létre és vette at a beszerzo
kozlekedésszervezéssel kapcsolatos feladatait — a beszerzé és a kérelmezett 1. kozotti

jogviszony és a 2019-es évben a kérelmezett 1. részére kifizetett dsszegek képezték. 2019.
december 23. napjat kovetden 2021. augusztus 5. napjaig a rendelkezésre allo adatok alapjan
sem a kérelmezett 1., sem a kérelmezett 2. részére nem tortént kifizetés. A 2019-es évben a
kérelmezett 2. nem allt jogviszonyban a beszerzdvel, ezért az & vonatkozasaban a
Dontébizottsag ezen eljardsaban vizsgalatot nem folytatott le, megallapitdst nem tett,
kérelmezettként azonban az eljarasban részt vett. Jelen eljarasban a beszerzd tevékenységét
vizsgalta a Dontébizottsag, a Miukodtetd €s a Vagyonkezeld tevekenységének vizsgalata az
egyesitett D.103/2022. szam eljaras targya.

49. A beszerzd elsésorban arra hivatkozott, hogy az autdbusszal végzett személyszallitasi
kozszolgaltatasra tekintettel nem volt koteles a Kbt. alapjan eljarni, hanem elegendé volt az
EK rendelet, valamint az Sztv. szerinti versenyeztetési eljaras lefolytatasa, mert a
személyszallitasra vonatkozd kozszolgaltatasi szerzOdése szolgaltatasi koncesszio, amely a
Kbt. 14. § (3) bekezdése alapjan nem tartozik a Kbt. hatalya ala. Amennyiben tehat a
személyszallitasi szolgaltatds beszerzése a Kbt. hatalya aloli kivételi korbe tartozik, a
kozbeszerzési eljards lefolytatasa nem kotelezd, a beszerzd jogsértése nem allapithaté meg.
Ezzel szemben, ha az ajanlatkérd beszerzése nem tartozik a Kbt. 4ltal meghatarozott kivételi
korbe, a jogsértést meg kell allapitani, mert az ajanlatkérd elmulasztotta a Kbt. szabalyainak
alkalmazasat, és mellézte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.
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Az ajanlatkéré a kérelmezett 1., mint szolgaltatd részére 2019. majus 31. napjatol 2019.
december 23. napjdig minddsszesen 52.545.000.-Ft Osszeget fizetett meg a kérelmezett 1.
szolgaltatasanak ellentételezéseként Onkormanyzati forrasu tamogatasi Osszegek, valamint
kézponti normativ tdmogatds jogcimén. A beszerzé és a kérelmezett 1. kozott irdsban
kozszolgaltatasi szerz6dés nem jott 1étre annak ellenére, hogy a beszerz6 2018. december 17-i
rendkiviili tilésén késziilt jegyzokonyv szerint a helyi személyszallitasi szolgaltatas 2019.
januar 1. napjatél 2023. december 31. napjaig torténd ellatasdhoz a beszerzé 50.000.000.-Ft
koltséghozzdjarulas kérelmezett 1. részére torténd nyujtasahoz és a kozszolgaltatasra iranyuld
szerzOdéskotéshez hozzajarult.

50. A Dontobizottsag a beszerzo hivatkozasa alapjan elsddlegesen azt vizsgalta, hogy 2019.
évben a beszerz0 ¢és a kérelmezett 1. kozotti jogviszony szolgaltatdsi koncesszionak mindsiilt-
e, és ily modon kivételt képezett-e a Kbt. hatalya alol. A kérelmezett 1. 2018. december 31.
napjaig allt szerzédéses jogviszonyban a beszerzdvel, ezt kovetden a 2018. évben lefolytatott
versenyeztetési eljaras alapjan irasban nem jott Iétre kozszolgaltatasi szerzodés a felek kozott,
tovabba kozbeszerzési eljaras lefolytatasa eredményeképpen sem keletkezett kozbeszerzési
szerz6dés a felek kozott.

51. A kérelmezett 1. altal végzett kozszolgaltatds, az autobusszal végzett helyi
személyszallitasi szolgaltatas olyan atalanos gazdasagi érdekli szolgaltatas, mint a nagy
halézatos iparagak 4altal a villany, gaz, viz, posta, tavkozlés és szallitds terén nyujtott
szolgaltatdsok. Az altalanos érdekli szolgaltatasok kore a technikai, tarsadalmi fejlodéssel
folyamatosan bdviil, de alapvetden azokat a piaci és nem piaci tevékenységeket jelenti,
amelyeket az allami szervek maguk, vagy altaluk létrehozott szervezetek utjan a koz
érdekében kotelezéen vagy vallalt feladatként ellatnak. A kozosségi jogalkotd ezeket a
szolgaltatasokat nagyrészt kivette a kozbeszerzési kotelezettség aldl és specialis szabalyozas
ald vonta. Ezen tevékenységek kivétele a kozbeszerzési kotelezettség alol azért indokolt, mert
a piaci viszonyok alapjan nyujtott szolgaltatdsok éarai bizonyos tarsadalmi rétegek szamara
elérhetetlenek, és az ilyen szolgaltatdsokbol szarmazé bevételek nem minden esetben fedezik
a szolgaltato koltségeit.

52. Az autdbusszal végzett személyszallitasi szolgaltatasok szabdlyait rogzité kozdsségi jogi
szabalyozast a vasuti és kozati személyszallitdsi kozszolgaltatasrol sz6ld6 EK rendelet
tartalmazza, melynek a targyi eljards szempontjabodl relevans rendelkezései az alabbiakat
rogzitik:

(2) A Szerz6dés 86. cikkének (2) bekezdése meghatarozza, hogy az altalanos gazdasagi
érdekili szolgaltatasok miikodtetésével megbizott vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a
Szerz6dés szabalyai, kiilondsen a versenyszabalyok hatdlya ald, amennyiben ezek
alkalmazédsa nem akadéalyozza, jogilag vagy ténylegesen, a rajuk bizott sajatos feladatok
végrehajtasat.

(3) A Szerzddés 73. cikke kiilonos szabalynak mindsiil a 86. cikk (2) bekezdéséhez képest. A
szarazfoldi kozlekedési agazat kozszolgaltatasi kotelezettségeinek ellentételezéseire
alkalmazando szabélyokat allapit meg.

(4) A Bizottsag ,,Eurdpai kozlekedéspolitika 2010-re: ideje donteni” cimii, 2001. szeptember
12-i fehér konyvének f6 célja biztonsagos, hatékony és magas szinvonalt személyszallitasi
szolgaltatdsok  biztositasa a személyszallitdsi kozszolgaltatdsok atlathatdosagat és
teljesitményét is biztositd szabalyozott verseny révén, figyelemmel a szocialis, kdrnyezeti €s
teriiletfejlesztési szempontokra, vagy azzal a céllal, hogy az utasok egyes csoportjai, példaul a
nyugdijasok részére kiilonleges dijszabasi feltételeket nyujtsanak, és kikiiszoboljék a
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kiilonbozo tagallamokbol szarmazo kozlekedési vallalkozasok kozotti azon kiilonbségeket,
amelyek alapvetden torzithatjak a versenyt.

(5) Jelenleg szamos, altalanos gazdasagi érdekii sziikségletet kielégitd orszagos
személyszallitasi szolgaltatds nem miikodtethetd kereskedelmi alapon. A tagallamok illetékes
hatésagainak képesnek kell lenniiik arra, hogy e szolgaltatisok nyujtdsdnak biztositasa
érdekében intézkedéseket hozzanak. A személyszallitasi kozszolgaltatasok nyujtasanak
biztositasa érdekében altaluk alkalmazhaté mechanizmusok a kovetkezdket foglaljak
magukba: kizarélagos jogok biztositasa a kozszolgaltatok részére, pénziigyi ellentételezések
juttatdsa a kozszolgéltatok részére ¢és a valamennyi szolgéltatora alkalmazando, a
kozszolgaltatas mikodtetésére vonatkozo altalanos szabalyok meghatarozasa. Amennyiben a
tagallamok e rendelettel 0sszhangban ugy dontenek, hogy bizonyos altaldnos szabalyokat
kizarnak a rendelet hatdlya alol, az allami tdmogatasokra vonatkoz¢ altalanos szabalyokat kell
alkalmazni.

3. cikk
Kozszolgaltatasi szerzddések és altalanos szabalyok

(1) Amennyiben valamely illetékes hatosag ugy dont, hogy a valasztasa szerinti
szolgaltatonak a koOzszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésének fejében kizardlagos jogot
¢s/vagy barmilyen jellegii ellentételezést biztosit, ezt kozszolgaltatasi szerz6dés keretében kell
megtennie.

5. cikk
Kozszolgaltatasi szerzddések odaitélése

(1) A kozszolgaltatasi szerzddéseket az e rendeletben megallapitott szabalyokkal 6sszhangban
kell odaitélni. Az autdbusszal vagy villamossal végzett személyszallitasi kozszolgaltatas
tekintetében azonban a 2004/17/EK vagy 2004/18/EK irdnyelvben meghatarozott szolgaltatasi
vagy kozszolgaltatdsi szerzOdéseket az ezen iranyelvekben meghatarozott eljarasokkal
Osszhangban kell odaitélni, amennyiben az ilyen szerzddések nem az ezen iranyelvekben
meghatarozott szolgéltatasi koncesszios szerzodések formajaban késziiltek. Amennyiben a
szerzOdéseket a 2004/17/EK vagy a 2004/18/EK iranyelvvel 6sszhangban kell odaitélni, e
cikk (2)-(6) bekezdésének rendelkezései nem alkalmazandok.

Amennyiben tehat egy beszerzd/ajanlatkérd - jelen esetben a Mot. rendelkezése alapjan -
kotelezden ellatandd feladatot végez, vagy az altala 1étrehozott szervezet utjan latja el e
feladatat, az EK rendelet és annak a hazai jogba tortént atiiltetése nyoman létrejott, a
személyszallitasi szolgaltatasokrol szold 2012. évi XLI. torvény alapjan kell az esetleges
versenyeztetési eljarast lefolytatnia, a szerz0dés tartalmat, az ellentételezés modjat
megallapitania. Tekintettel arra, hogy ezen beszerzok/ajanlatkérok kozszolgaltatasi
tevékenységiik ellatasa soran kozszolgaltatd ajanlatkérének mindsiilnek, AZ EUROPAI
PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i 2014/24/EU IRANYELVE a
kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo (tovabbiakban:
klasszikus iranyelv) mellett a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi
agazatban mikodoé ajanlatkérdk beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl sz0l6 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i
2014/25/EU IRANYELVE (tovabbiakban: kézszolgéltatéi iranyelv) szintén alkalmazando.

Ezen utdbbi (35) pontjaban is rogziti, hogy ,,Emlékeztetni kell arra, hogy az 1370/2007/EK
rendelet 5. cikkének (1) bekezdése kifejezetten elbirja, hogy az autdobusszal vagy villamossal
végzett személyszallitasi kozszolgaltatas tekintetében elnyert szolgaltatasi szerzédésekre vagy
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kozszolgaltatasi szerzodésekre a 2004/17/EK, illetve a 2004/18/EK iranyelv, az autobusszal
vagy villamossal végzett személyszallitdsi szolgaltatdsi koncessziok esetében pedig az
1370/2007/EK rendelet alkalmazando (A 2004. évi klasszikus és a kozszolgaltatoi iranyelvek
helyébe a 2014-es iranyelvek 1éptek).”

53. Az ajanlatkér6 kifejezetten arra hivatkozott, hogy azért nem kell a Kbt.-t alkalmaznia,
mert a beszerzése szolgaltatasi koncesszid, amelyre az EK rendelet szolgéltatasi koncessziora
iranyadd szabdlyai vonatkoznak, amelynek részletes szabalyait a fenti EK rendelet, valamint
az Sztv. tartalmazza. Ugyanakkor azt, hogy a beszerzése szolgaltatasi koncesszionak mindsiil-
e a klasszikus és a kozszolgaltatoi iranyelvek alapjan kellett eldonteni, tekintettel arra is, hogy
az EK rendelet 5. cikk (1) bekezdése alapjan kizardlag a szolgaltatasi koncesszio keretében
1étrejott, autdbusszal végzett személyszallitasi kozszolgaltatas végzésére iranyuld szerzddések
itélhetdk oda kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil az EK rendelet és az Sztv. alapjan.
Annak megitéléséhez tehat, hogy a Kbt. vagy az EK rendelet és Sztv. alapjan rogzitett
eljarasok alkalmazandok a targyi kozszolgaltatdi beszerzés tekintetében az iranyelvek
atiiltetése nyoman a Kbt. szolgaltatasi koncessziora vonatkozo szabalyai szerint kellett a
Dontdbizottsagnak megvizsgélnia.

54. Ennek eldontése soran a Kbt. 20. § (1) bekezdésében, valamint a Kbt. 148. § (8) bekezdés
c) pontjaban foglaltakra figyelemmel a 2019. majus 31. napjan hatalyban volt Kbt.
alkalmazando, tekintettel arra, hogy irdsbeli szerz0dés megkdotésére a felek kozott nem kertilt
sor, a kérelmezett 1. részére tortént teljesités 2019. majus 31. napjan valdsult meg els6
alkalommal, ezért az ekkor hatalyos Kbt. anyagi jogi rendelkezései alapjan vizsgalta a
Dontdbizottsag a szolgaltatasi koncesszionak a felek kozotti jogviszonyban meglévo elemeit.

55. A Kbt. 14. § (1) bekezdése szerint e torvényt épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid
megkotésére a 9. §-ban foglalt eseteken tul nem kell alkalmazni az e §-ban meghatarozott
esetekben. Az ¢épitési vagy szolgéltatasi koncesszid kozszolgaltatd ajanlatkérd altali
beszerzésére a 10-13. §-ban foglalt kivételeket is alkalmazni kell.

A Kbt. 14. § (3) bekezdése elbirja, hogy e torvényt - szolgaltatasi koncesszio esetén - nem kell
alkalmazni az alabbi esetekben:

b) a személyszallitasi szolgaltatasokrél sz6lo torvény szerinti kozati és  vashti
személyszallitasi kdzszolgaltatasra vonatkozo szerzédés megkdotése;

A Kbt. 8. § (6) bekezdése szerint a szolgaltatasi koncesszio e torvény szerinti ajanlatkérd altal,
irasban megkotott visszterhes szerzddés, amelynek keretében az ajanlatkérd a (4) bekezdés
szerinti szolgaltatas nyujtasat rendeli meg, az ajanlatkérd ellenszolgaltatasa a szolgaltatas
hasznositasi jogdnak meghatarozott idére torténd atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli
ellenszolgaltatassal egylitt, amely egyiitt jar a szolgaltatds hasznositasdhoz kapcsolddod
miukodeési kockdzatnak a koncesszios jogosult altali viselésével.

A Kbt. 8. § (7) bekezdése alapjan az (5)-(6) bekezdés alkalmazasaban akkor tekinthetd ugy,
hogy a koncesszids jogosult viseli a miikodési kockazatot, ha bizonytalan, hogy megtériilnek
a koncesszio targyat képezd épitmény vagy szolgaltatas létrehozasa és iizemeltetése soran
eszk6zOlt beruhazasai, illetve felmeriilt koltségei. A koncesszios jogosult lehetséges
vesztesége nem lehet csupan névleges vagy elhanyagolhatd. A miikodési kockazat keresleti
kockézatbol, kindlati kockazatbol vagy e két kockazat egylittesébdl adodhat, és fennallasanak
megitéléséhez csak a koncesszios jogosult altal nem befolyasolhatd tényezokbdl eredd
kockazatok vehetdek figyelembe.

A Kbt. 20. § (1) bekezdése szerint az €pitési vagy szolgaltatasi koncesszio becsiilt értéke a
kozbeszerzés megkezdésekor a koncesszios jogosult altal a szerz6dés iddtartama alatt varhato,
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a koncesszid targyat képezd ¢épitési beruhazasbol, illetve szolgaltatasmegrendelésbdl,
valamint az ezekhez kapcsolodo arubeszerzésekbdl szarmazo teljes - altalanos forgalmi ado
nélkiil szamitott - arbevétel.

A Kbt. 20. § (4) bekezdése alapjan az épitési vagy szolgaltatasi koncesszio becsiilt értékének
meghatarozasara vonatkozo6 objektiv modszert a kozbeszerzési dokumentumokban ismertetni

kell.

Kbt. 118. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatérének e Rész szerint kell eljarnia a nemzeti
értékhatart — a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatdsok esetében az unids
értékhatart — eléré vagy meghalado épitési vagy szolgaltatasi koncesszio beszerzése esetén.

56. A beszerzének a beszerzési igényét annak felmeriilésekor meg kell vizsgalnia abbdl
kiindulva, hogy beszerzését milyen alkalmazandd jogszabalyokra kell alapitania, milyen
eljarasrendben kell lefolytatnia.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése kimondja, hogy épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkdtésére
koncesszios beszerzési eljarast kell lefolytatni. Ezt az 6nallo eljarasi rendet (annak rugalmas
eljarasi szabalyait) a Kbt. Negyedik Része tartalmazza. Kiemelendd, hogy a Kbt. szerinti
koncesszios eljarast csak akkor kell lefolytatni, ha az beszerzést valosit meg, ettdl eltérd
jellegli koncessziok a koncesszios és egyéb torvények hatalya ala tartoznak. Jelen esetben az
ajanlatkéronek, amennyiben annak feltételei fenndllnak kozszolgéltatds beszerzésére iranyulod
szolgaltatasi koncessziot Kellett alapitania, melyet tehat a Kbt. 8. § (6) és (7) bekezdésében
megfogalmazott ismérvek hataroznak meg.

57. A Dontdbizottsagnak ekorben azt kellett vizsgalnia, hogy a beszerzd szolgéltatés
megrendelését ,avagy szolgaltatasi koncesszio alapitasat valdsitotta-e meg.

Az Europai Bizottsdg 2000/C 121/02 szamu értelmezd kozleménye is tdmpontot ad a

szolgaltatds megrendelése és a szolgaltatasi koncesszido kozotti fobb elhatarolési

szempontokhoz, amelyek az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze:

—a szolgaltatasi koncesszio esetén az ajanlatkérd ellenszolgaltatasként a hasznositds jogat
engedi at a koncesszié jogosultjanak;

—a hasznositds joganak atengedésével egyiitt adtadja a mukodtetés feleldsségét, valamint a
gazdasagi kockazatot is;

— a hasznositasi jog mellett nytjtott pénzbeli ellenszolgaltatas csak jarulékos jellegl;

— a szolgaltatas hasznaloitol beszedett dij a koncesszid jogosultjat illeti meg, és ez a bevétel az
ellenszolgaltatas részét képezi.

58. A Kbt. szerinti szolgaltatasi koncesszid fennallasanak konjunktiv feltételei a kovetkezok:

- Kbt. szerinti ajanlatkérd beszerzést megvalosito tevékenysége €s

- irdsban megkdtott visszterhes szerz0dés 1étrejotte €s

- amely szerzddés keretében az ajanlatkérd épitési beruhazasnak vagy arubeszerzésnek nem
mindsiild szolgéltatas nyujtasat rendeli meg, melynek targya kiilondsen valamely tevékenység
megrendelése az ajanlatkérd részeérdl és

- az ajanlatkérd ellenszolgaltatasa a szolgaltatds hasznositasi joganak meghatdrozott idore
torténd atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt,

- amely egylitt jar a szolgaltatds hasznositdsdhoz kapcsolodd milkddési kockazatnak a
koncesszi0s jogosult altali viselésével.

A feltételek konjunktivak, ezért egyetlen feltétel hianya elegendd a szolgaltatasi koncesszio
fenn nem allasanak megallapitasahoz.
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59. A beszerz6 nem vitatta, hogy mint 6nkormanyzat a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti ajanlatkéronek mindsiil és koteles autobuszos személyszallitasi kozszolgaltatas
biztositdsara, melynek érdekében kozszolgaltatdoi szerzédést kothet. A kdzszolgaltatd
tevékenységek meghatarozasat alapvetéen a Kbt. 6. § (1)-(2) bekezdése tartalmazza. A helyi
kozlekedés ellatdsara irdnyuld autdbuszos személyszallitasi kozszolgaltatoi tevékenység
ellatasat a beszerzonek, mint 6nkormanyzatnak a Moétv. alapjan kotelezden biztositania kell.
A kozszolgaltatd tevékenység végzésére kozszolgaltatdi szerzddést kell kotni, amely nem
azonos a kozszolgaltatasi tevékenységek végzésére iranyuld kozszolgaltatasi szerzddéssel,
melyet a Ptk. 6:256. §-a szabalyoz, és amely a koziizemi szolgaltatok és a fogyasztok
jogviszonyat rendezi. A kozszolgaltatéi szerzédés a kozszolgaltatd ajanlatkéronek
(amennyiben nem tartozik a Kbt. alapjan kivételi korbe) a kozszolgaltatas ellatasara iranyuld
szerzOdése a kozszolgaltatas nyujtojaval. A Kbt. 3. § 27. pontjdban foglalt
fogalommeghatdrozas szerint a kozszolgaltatoi szerzddés is kdzbeszerzési szerzddés, amely
kizarélag irasban johet létre, és amelynek célja az ajanlatkérd Kbt. szerinti kozszolgaltato
tevékenységének eldkészitése, megkezdése vagy folytatasa.

60. A beszerz0 szerint szolgaltatasi koncessziora iranyul6 kozszolgaltatoi szerzodést kotott. A
kozszolgaltatoi szerz6dés, mint kdzbeszerzési szerz6dés kizardlag irasban johet 1étre. A Kbt.
3. § értelmez6 rendelkezéseket tartalmazd 13. pontja szerint irasbeli vagy irasban: a
kozbeszerzési eljards sordn tett nyilatkozatok, illetve eljarasi cselekmények tekintetében
barmely, szavakbol vagy szdmjegyekbdl allo kifejezés, amely olvashato, reprodukalhato,
majd kozolhetd, ideértve az elektronikus uton tovabbitott és tarolt adatokat is.

61. 2021. februar 2-an a Miikodtetd €s a kérelmezett 2. kozott jott 1étre irdsban kdzszolgaltatoi
szerz6dés, azonban sem a beszerzd, sem a kérelmezett 1., sem pedig a Vagyonkezeld
vonatkozasaban nem keletkezett irasbeli szerzddés. A Kbt. 8. § (6) bekezdése szerint a
szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irasban megkotott visszterhes
szerz6dés, amelynek keretében az ajanlatkéré a (4) bekezdés szerinti szolgaltatas nyujtasat
rendeli meg, az ajanlatkérd ellenszolgaltatisa a szolgaltatas hasznositasi joganak
meghatarozott iddre torténd atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal
egylitt, amely egylitt jar a szolgaltatas hasznositasahoz kapcsolddd miitkodési kockazatnak a
koncesszids jogosult altali viselésével.

62. Jelen eljarasban vizsgalt, a beszerzd és a kérelmezett 1. kozott a szolgaltatasi koncesszid
alapitasara irdnyuld kozszolgéltatdi szerzOdés irdsban nem jott létre, tehat a szolgaltatasi
koncesszi6 elsé ismérve, az irasbeliség nem teljesiilt. A kérelmezett 1. és az Onkormanyzat
beszerzd kozott a szerzddés 1étrejottének, érvényességének és hatalyossdganak megallapitasa
irant per van folyamatban éppen azon okbol, hogy a kérelmezett 1. az altala teljesitett
szolgaltatasok értékét mennyiben és mi alapjan kovetelheti.

63. Ebbdl kovetkezden irasbeli szerz8dés hianyaban szolgaltatasi koncesszid nem johetett
létre a felek kozott. A szolgaltatasi koncesszid alapitasahoz tehat irasban létrejott szerzodés
sziikséges a Kbt. 8. § (6) bekezdésének fogalommeghatdrozasa szerint. A szolgaltatasi
koncesszio megvalosulasanak hidnyaban a beszerzés nem tartozik a Kbt. 14. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti kivételi korbe, mert nem allnak fenn a szolgaltatasi koncesszio ismérvei. Az
irasbeliség megallapitdsahoz nem elegendd az, ha a beszerzd kijel6ld hatarozattal rendelkezik
a szolgaltatas ellatasara koteles szolgaltatd személyérdl és a kozszolgaltatds nyljtasarol. Az
EK rendelet szerinti kozvetlen kijelolés a sziikséghelyzeti intézkedésre tekintettel nem
egyenértékli a szolgdaltatdsi koncesszidra irdnyuld irdsbeli szerzédéssel. A szolgéltatasi
koncesszio alapitasara iranyuld szerzddés kotelezd tartalmi elemeit mind az EK rendelet,
mind az Sztv. részletesen szabalyozzak. A szerzédésnek tartalmaznia kell tobbek kozott a
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szolgaltatd kozszolgaltatasi feladatait, esetleges kozszolgaltatasi kotelezettségeit és minden
egyeb kozszolgaltatasi kovetelményt, a kiegészitd szolgaltatdsokat, a szolgaltatds nyljtasanak
mennyiségi és mindségi feltételeit, a kdzszolgaltatasi feladatok ellatasat biztositd személyi,
targyi és pénziigyi feltételek részleteit, sziikséges pénziigyi biztositékokat, az alvallalkozo
bevonasara vonatkoz6 kikotéseket, valamint az alvallalkoz6 szolgaltatasara vonatkozo
garancialis eszkozoket, a jegy- és bérletrendszerrel, valamint az ellenérzéssel kapcsolatos
szabalyokat, valamint Osztonzoket, az ellatasért felelds szolgéltatoval szembeni jogait és
kotelezettségeit, ideértve az adatszolgaltatdsra és az ellendrzésre vonatkozd szabalyokat,
valamint a kozszolgaltatasi feladatok, illetve a kozszolgaltatasi kotelezettségek ellatasaért jard
ellentételezés modjat és mértékét, teljesitésének szabalyait.

64. A beszerzo jelen eljarasban is hivatkozott a koncesszié tovabbi ismérveinek fennallasara ,
mint a hasznositasi jog atengedése, az ellentételezés, valamint a koncesszidé jogosultjanak
kockazatviselése, azonban jelen eljarasban a Dontébizottsdg ezeket a beszerzoi
hivatkozéasokat - az egyik konjunktiv feltétel, az irasbeliség hidnyaban - méar nem vizsgalta.

65. A fentebb kifejtettek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd altal 20109.
¢évben megvalositott, autdbusszal végzett helyi személyszallitasi szolgaltatds megrendelése
nem felelt meg a Kbt. 8. § (6) bekezdésében foglalt szolgaltatasi koncesszio alapitasara
vonatkozo6 irasbeliség kovetelményének. A szerzédés megkotésére az EK rendelet €s az Sztv.
nem volt alkalmazhatd, a szerzddést a Kbt. alkalmazasaval kellett volna megvizsgalni abbdl a
szempontbdl, hogy sziikséges-e kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa. Ezért a Dontdbizottsdg a
tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a beszerz6t mennyiben és milyen feltételek mellett terhelte
kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége.

66. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elér6 értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kdzbeszerzési szerz6dés megkotésére kozbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

A Kbt. 3. § 24. pontja szerint kdzbeszerzési szerzddés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal,
irasban megkotott, arubeszerzésre, szolgéltatds megrendelésre vagy épitési beruhazasra
iranyulo visszterhes szerzddés.

A Kbt. 3. § 27. pontja szerint kdzszolgaltatdi szerz6dés az olyan kdzbeszerzési szerzddeés,
amelynek célja az ajanlatkérd e torvény szerinti kdzszolgaltatd tevékenysége elokészitésének,
megkezdésének vagy folytatdsanak biztositasa.

A Kbt. alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett a Kbt. 5. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében az 4llam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi
onkormanyzat, a helyi és orszdgos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi
onkormanyzatok tarsulasa, a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési
tanacs.

A Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerint e torvény alkalmazédsdban - a kozszolgéltatd
tevékenységének biztositasa céljabol lefolytatott beszerzése soran - kozszolgaltatod ajanlatkérd
az 5. § (1) bekezdésében meghatarozott szervezet, amennyiben az aldbbiakban meghatarozott
kozszolgéltatd tevékenységet folytatja, vagy ilyen tevékenység folytatasa céljabol hoztak
1étre:
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c) vasuti, automatizalt rendszerekkel, villamossal, trolibusszal, autdbusszal vagy
drotkotélpalyan torténd kozlekedés terén kozszolgaltatast nyujtd halozatok 1étesitésével vagy
iizemeltetésével kapcsolatos tevékenység;

A Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint a szolgaltatas megrendelése — arubeszerzésnek ¢€s épitési
beruhazasnak nem mindsiilé — olyan beszerzés, amelynek targya kiilonosen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérol.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése értelmében a Kbt. alanyi hatdlya ald tartozo szervezeteket, az
ajanlatkéroket kdzbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség terheli a Kbt. targyi hatalya ala
tartozo visszterhes beszerzéseikre, amennyiben azok értéke eléri legalabb a nemzeti
értékhatart. A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan tehat a kovetkezd egyiittes feltételek fennallasa
esetén valosul meg a kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség:

- a Kbt. alanyi hatalya ala tartozo szervezet valositsa meg a beszerzést,

- a Kbt. targyi hatdlya ald tartoz6 beszerzési igény meriil el az ajanlatkérd

részérol,
- visszterhes beszerzésre kertil sor,
- amelynek a becsiilt értéke eléri legalabb a nemzeti értékhatart.

67. A beszerz6 az EKR-ben vezetett ajanlatkér6i nyilvantartasban EKRSZ 47018624
azonosito szam alatt szerepel, mint a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérd. A
Kbt. 6. § (1) és (2) bekezdése alapjan kozszolgaltatd ajanlatkérdként kell eljarnia a Kbt. 5. §
(1) bekezdés a)-e) pontjaban meghatarozott, a klasszikus ajanlatkér6i korbe tartozo
valamennyi szervezetnek, ha kozszolgaltatd tevékenységet folytat vagy ilyen tevékenység
folytatasa céljabol hoztak létre, feltéve, hogy a beszerzés a kozszolgaltatd tevékenységének
biztositasat szolgalja. A beszerzd kozszolgaltatd tevékenységének, az autdbusszal végzett
helyi személyszallitasi szolgaltatas biztositasanak céljabol szerzédott a kérelmezett 1-el,
beszerzésekor kozszolgaltatd ajanlatkéronek mindsiilt és a Kbt. személyi hatalya ala tartozott.

68. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzés autdbusszal végzett személyszallitasi
szolgaltatas megrendelésére iranyult, amely a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerinti
szolgaltatdsmegrendelésnek mindsiilt, ezért a Kbt. targyi hatalya ala tartozott.

69. Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2018. évi L. torvény 72. § (2)
bekezdés c), illetve e) pontja szerint az (1) bekezdéstdl eltérden a kozszolgaltatoi
szerzOdésekre vonatkozd nemzeti kozbeszerzési értékhatar 2019. januar 1-jét61 2019.
december 31-éig szolgaltatas megrendelése esetében 50,0 millio forint, szolgaltatasi
koncesszio esetében 100,0 milli6 forint;

A Kbt. 17. § (2) bekezdése értelmében az arubeszerzés vagy a szolgaltatds becsiilt értéke a
rendszeresen vagy az iddszakonként visszatéréen kotott szerzodeés esetében:

a) az el6z6 naptari év soran kotott azonos targyu szerz6dés vagy szerzddések szerinti
tényleges ellenszolgaltatds, mddositva a kovetkezd naptari év alatt varhatd mennyiségi €s
értékbeli valtozassal, vagy

b) az elso teljesitést kovetd, a kovetkezd tizenkét honap alatti vagy a tizenkét honapnal
hosszabb iddre kotott szerzodés vagy szerzddések idStartama alatti becsiilt ellenszolgaltatas.

A Kbt. 17. § (3) bekezdése szerint a szolgaltatds becsiilt értéke olyan szerzddés esetében,
amely nem tartalmazza a teljes dijat:

a) hatarozott iddre, négy évre vagy annal rovidebb idére kdtendd szerzddés esetén a szerz8dés
id6tartama alatti ellenszolgaltatas;
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b) hatarozatlan idére kotott szerzodés vagy négy évnél hosszabb idore kotendd szerzddés
esetén a havi ellenszolgaltatis negyvennyolcszorosa.

A Kbt. 19. § (1) bekezdése értelmében tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e
torvény megkertilése céljaval megvalasztani.

A Kbt. 19. § (2) bekezdése szerint tilos a kozbeszerzést oly mdédon részekre bontani, amely e
torvény vagy e torvény szerinti unios értékhatart elérd vagy meghaladd becsiilt értékii
beszerzésekre vonatkozé szabdlyai alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése értelmében, ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen
cél megvalositasara irdnyuld szolgéltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonlo
felhasznalasra szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzodés utjan valdsul meg, a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozdsahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell
venni. Szolgéltatds megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsadg
vizsgalatakor az egyes szolgaltatdsok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul
venni.

70. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd altal a kérelmezett 1. részére 2019.
majus 31. és 2019. december 23. napja kozott atutalt mindosszesen 52.545.000.-Ft Gsszeg a
kérelmezett 1. szolgaltatdsdnak ellenértéke, a kérelmezett 1. szolgaltatdsdval szemben
ellenszolgaltatas allt, ezért a felek kozott 1étrejott megallapodas, a szolgaltatds nyujtasa €s
annak ellentételezése visszterhes szerzddésnek mindsiil. Az ellenérték dsszege meghaladta a
kozszolgaltatd ajanlatkérdkre vonatkozo nemzeti kdzbeszerzési értékhatart.

71. A fentieck alapjdan a Dontébizottsdg a masodik kezdeményezési elem korében
megallapitotta, hogy a 2019. évben megvalositott, autobusszal végzett helyi személyszallitasi
szolgaltatdsok beszerzése soran a beszerzé jogsértden mellézte a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat, és ezzel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését. A Dontdbizottsag tovabba
megallapitotta, hogy a 2019. majus 31. és 2019. december 23. kozotti kifizetéssel megvalosult
megrendelések a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja értelmében semmisek, mivel a beszerzé
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototte meg.

72. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében az elsd
kezdeményezési elem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, mig a masodik
kezdeményezési elem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét, tovabba alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és a Kbt. 165.
§ (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezményt.

73. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében biztositott hatdskore alapjan vizsgalta
meg a jogsértden megkdtott szerzddések/megrendelések semmisségét, figyelemmel a Kbt.
137. §-aban foglaltakra.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerzOdés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdéstdl eltérden a szerz0dés nem semmis, ha
az ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljarast
vagy kotott kozbeszerzési eljaras mellozésével megallapodast [9-14. §, 111. §], mert ugy itélte
meg, hogy a hirdetmény nélkiil indulé kozbeszerzési eljaras alkalmazasdval vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd szerzodéskotésre e torvény szerint lehetdsége volt,
szerzOdéskotési szandékarol kiilon jogszabdlyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt
tett kozzé, valamint a szerz6dést nem kotdtte meg a hirdetmény kozzétételét kovetd naptol
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szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdéstol eltérden a szerzodés nem semmis, ha
kiemelkedden fontos kdzérdek flizédik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzédéshez kozvetleniil
kapcsolodo gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az 0j kozbeszerzési
eljaras lefolytatasabol, a szerz6do fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl
kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedéen fontos
kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz0do tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizardlag
akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel jarna.

A Dontobizottsag a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy az autdbusszal végzett helyi
személyszallitdsi kozszolgaltatds biztositasara vonatkozd beszerzését a beszerzé a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével folytatta le, mivel koteles lett volna kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasara.

A Dontébizottsdg a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy fennallnak-e a Kbt. 137. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltak.

A beszerzd nem tett kozz¢é a Kbt. 137. § (2) bekezdése szerinti hirdetményt a szerz6déskotési
szandékarol, ezért a DontObizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. hivatkozott rendelkezésében
foglaltak nem allnak fenn.

A Dontébizottsdg vizsgélta, hogy kiemelkedden fontos kozérdek flizodik-e a szerzddés
teljesitéséhez. E korben megallapitotta, hogy a beszerzé nem hivatkozott olyan indokra, mely
szerint a szerzOdések semmissége ellentétes lenne a kozérdekkel, azt ilyen koriilménnyel,
adattal, vagy irattal nem tamasztotta ala, ezért a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Kbt.
137. § (3) bekezdése nem all fenn. A DontObizottsdg szerint abban all fenn a kozosség érdeke,
hogy a beszerz6 jogszerii keretek kozott szerezze be a személyszallitasi kdzszolgaltatasokat és
a lehetd legszélesebb verseny kihaszndldsaval kosson olyan szolgaltatdval szerzddést, amely a
szolgaltatds hatékonyan, korszerlien biztositani tudja. A Dontdbizottsdg ugyanakkor
figyelembe vette a felek kozotti szerzddések megkotésétdl eltelt hossza iddtartamot.
Mindezek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a beszerzo €s a kérelmezett 1. kozott
2019. majus 31. napja és 2019. december 23. napja kozott 1étrejott szerzodések — a Kbt. 145.
§ (3a) bekezdése, a Kbt. 148. § (8) bekezdés c¢) pontja és a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja
szerint, a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmisek.

A tovabbiakban a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazisa korében vizsgalta, hogy az eredeti allapot helyre
allithato-e. A Dontdbizottsdg a beszerzés tartalma alapjan megallapitotta, hogy az eredeti
allapot nem allithat6 helyre, a személyszallitasi szolgaltatas nyljtasa megtortént a beszerzo €s
az azt igénybe vevok részére. A Dontdbizottsdg minderre figyelemmel a Kbt. 165. § (2)
bekezdés h) pontja alapjan megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem allithaté helyre.

74. A Dontébizottsag az els6 kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja szerint alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt €s
birsagot szabott ki, melyet arra tekintettel indokoltnak tartott, hogy a beszerzék az
atlathatosag garancidlis kovetelményének az iratmegkiildési kotelezettségiik teljesitésével is
eleget tesznek, ennek elmulasztasaval azonban akadalyozzdk a tényallasok felderitését €és a
vizsgalat lefolytatdsat. A masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitott jogsértés
esetén a DontObizottsagnak mérlegelési jogkore a birsag kiszabasa korében nem volt, a Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pontjara figyelemmel alkalmazni volt kdteles a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.
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75. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsdg a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valosult
meg. A Kbt. 165. § (4) bekezdése alapjan a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve a részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddes értékének legfeljebb 15 %-a.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a DontObizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyredllitasa a szerzddés
érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a (6)-(7)
bekezdésben foglaltakon til tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzédés értekének 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idStartamédnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

76. A Dontobizottsag mindkét kezdeményezési elemben foglalt jogsértést sulyosnak itélte,
mivel az a kozpénzek atlathatod felhasznalasanak torvényi céljat hiusitotta meg. Az iratkiildési
kotelezettség biztositja, hogy a hatosagok ¢és ellendrzd szervek a tényallast megfeleld
mértékben felderitsék, az esetleges jogsértéseket feltarjak, ennek sordn iratokat és egyéb
adatokat kérjenek be, melyet az érintettek kotelesek teljesiteni. A kozbeszerzési eljaras
mellézése, a beszerzés nem megfeleld el6készitése korében a legsulyosabb kozbeszerzési jogi
jogsértés, mely stlyos szankciokat von maga utan.

A Dontdbizottsdg mindkét jogsértés esetében a birsdg mértékének megallapitdsa soran
figyelembe vette a beszerzés targyat, valamint a jogtalan mell6zéssel érintett beszerzés
értekét. Figyelembe vette a Dontdbizottsdg azt is, hogy a jogsértés nem reparalhato, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével megkotott szerzodés alapjan teljesiilt a
szolgaltatdsmegrendelés, melynek tekintetében az eredeti allapot helyreéllitasa nem
lehetséges. A Dontébizottsag figyelembe vette tovabba a beszerzés kotelezden biztositando
jellegét, valamint a beszerzd altal e korben felhozott koriilményeket. A Dontdbizottsag
mérlegelte a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
iddtartamot. A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott
mértékii birsag kiszabasat tartotta indokoltnak azzal, hogy az eset Osszes koriilményét
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figyelembe véve, a fentebb ismertetett szempontok egylittes mérlegelése alapjan a rendelkez6
részben meghatarozott §sszegli birsagot szabta ki az ajanlatkéro terhére.

77. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan a mellézés tekintetében az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott dsszegl
birsagot szabott ki a beszerzdvel szemben. A Ddntdbizottsdg az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette a birsag 0sszegének megallapitasa soran. Mérlegelte a szerzddés targyat, a
szerz6dés értékét. E szempontokat és a fentiekben kifejtetteket 0sszességében mérlegelve a
Dont6ébizottsag a rendelkezé részben megallapitott Gsszegli birsagot tartotta indokoltnak a
mell6zés jogkdvetkezménye, az érvénytelenség megallapitasa miatt.

78. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

79. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

80. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa az elektronikus
iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. junius 23.
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