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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsdg megallapitja, hogy a 1. r. és a II. r. ajanlatkér6 megsértette a

kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 81. § (11)
bekezdésének masodik mondatara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.



A Dontdbizottsdg megsemmisiti az eljarast lezaré dontést.

A Dontébizottsag az I. r. ajanlatkérével szemben 25.000.000.-Ft, azaz huszono6tmillio forint
birsagot szab Kki.

A Dontébizottsag a II. r. ajanlatkérével szemben 25.000.000.-Ft, azaz huszonotmillié forint
birsagot szab Kki.

A Dontdbizottsag felhivja az I. r. és a I r. ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmlajara
atutaldssal teljesitsék.

A Dontobizottsag kotelezi az I. r. ajanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15
napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag kotelezi a II. r. ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezd részére 25.648.076.-Ft,
azaz huszon6tmillio-hatszaznegyvennyolcezer-hetvenhat forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk
viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az L. r. és a II. r. ajanlatkérd (a tovabbiakban egyiittesen: ajanlatkérd) 2023. julius 5-én a
Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. Az eljarast megindité felhivas I1.1.4) pontjdban az ajanlatkéré a kozbeszerzés targyanak
kovetkez6 rovid meghatarozasat adta meg:

,»Keretmegallapodas keretében nagyfesziiltségli kabelek és szerelvények beszerzése két
részben.

1. rész: 132 kV-os kébel és szerelvények 300-1.000 mm? (E.ON Gazdasagi szolgaltato
részere)

2. rész: 132 kV-os kébel és szerelvények 300-1.000 mm? (E.ON Eszak-Dunéantali
Aramhalozati Zrt. részére)”



3. Az eljarast meginditdo felhivas I1.1.6.) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére
lehet6séget adott.

4. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I1.2.13) pontjaban ko6zolte, hogy a szerzddés a
kovetkez6 Eurdpai Unios alapokbol finanszirozott programmal kapcsolatos a kézbeszerzés
targyanak elso része esetében:

,»RRF-6.1.1-21 Rugalmas és biztonsagos villamosenergia-haldzat biztositasa az id6jarasfiiggd
megujuld energiaforrasok integralasa érdekében a villamosenergia-elosztok teriiletén.
Pélyazati azonositd szdmok: RRF-6.1.1-21-2022-00002, RRF-6.1.1-21-2022-00003, RRF-
6.1.1-21-2022-00004. Tamogatas mérteke: 50%. A finanszirozas forméaja: utéfinanszirozas.”

5. Az ajanlatkéro az eljarast megindito felhivas I1.2.13) pontjaban kozolte, hogy a szerzddés a
kovetkezd Eurdpai Unios alapokbol finanszirozott programmal kapcsolatos a kozbeszerzés
targyanak masodik része esetében:

,Danube InGrid (InGrid 1). Projekt azonosité szama: 10.7-0008-SKHU-W-M-20. Projekt
tdmogatas intenzitasa: 35%. A finanszirozas formdja: utéfinanszirozas.”

6. Az eljarast meginditd felhivds IV.1.3.) pontja alapjan az eljardst megindito felhivas
keretmegallapodéas megkotésére iranyul tobb ajanlattevovel.

7. Az ajanlatkéro feltoltotte a kozbeszerzésekért felelds miniszter altal iizemeltetett egységes
elektronikus kozbeszerzési rendszerbe a végelzard 76/132kV-os THPE szigetelésii kabelekhez
egy miiszaki specifikacid elnevezési iratot (a tovabbiakban: miiszaki specifikacid).

8. A miiszaki specifikaci6 ,,Hataly” targyt 1. pontjanak harmadik bekezdése az alabbi:
»~Az ebben a miszaki specifikacioban definialt termékkdrnek meg kell felelnie a 7.
szakaszban felsorolt szabvanyok, irdnyelvek ¢€s eldirasok kovetelményeinek.”

9. A miiszaki specifikacio ,,Altalanos kovetelmények” targyu 2. pontjanak elsé mondata az
alabbi:

»A veégelzaroknak teljesiteni kell a vonatkoz6 érvényes szabvanyok €s a jelen specifikacio
kovetelményeit.”

10. A miiszaki specifikacio ,,Miiszaki jellemzOk” targyt 3. pontjanak els6 mondata az alabbi:
»A végelzard feleljen meg a jelen dokumentumban eldirt jellemzdknek, illetve az MSZ HD
632 ¢s az [EC 60840 szabvanyok vonatkoz6 kdvetelményeinek.”

11. A miszaki specifikacio ,,A 132 kV-os halozaton hasznalatos kabeltipusok™ targya 3.1
pontjanak utolsé6 mondata az alabbi:
,»A kabelre vonatkoz6 szabvanyok: MSZ HD 632 ¢és IEC 60840 szabvanyok.”

12. A miiszaki specifikacio ,,A végelzarokra eldirt jellemzok™ targyu 3.2 pontjaban foglalt
tablazat hetedik sora az alabbi:
A végelzaro névleges zarlati arama (arnyékolasé is)/0,5 s: 31,5 KA.”

13. A miszaki specifikacioé ,,Vizsgalatok és dokumentacidok™ targyu 5. pontjanak elsé
mondata az alabbi:

,»Az 0sszekotd darab-, szallitmany é€s tipusvizsgalatait a vonatkoz6 szabvany eldirasai szerint,
az Ajéanlattevd koltségére a gyartas helyszinén kell elvégezni. Az eldirt vizsgalatokat a 2.
Melléklet foglalja 6ssze.”



14. A miszaki specifikacid ,,Darabvizsgalatok ¢€s szallitmanyvizsgalatok” targya 5.1
pontjanak els6 mondata az alabbi:

»A darab- ¢s szallitmanyvizsgalati jegyzOkonyveknek megfeleld részletességgel — a
reprodukalhatosagot biztositva — tartalmazniuk kell a vonatkozé termékszabvanyokban eloirt
jellemzoék mért értékeit, a termék mindsitését.”

15. A miszaki specifikacié ,,Tipusvizsgalat” targya 5.2 pontja — egyebek mellett — az
alabbiakat tartalmazza:

»Ajanlattevonek be kell csatolni, az ajanlatadas idépontjaban érvényben 1€vo, a 7. pontban
felsorolt vonatkozo szabvany(ok)ban eldirt tipusvizsgalati kovetelmények teljesitését igazolod
vizsgalati jegyzOkonyveket és tanusitvanyokat, nem Ontartd végelzarok esetén a gyari
tamszigetelore is (hajlitasi vizsgalat). Az eldirt tipusvizsgalatokat a 2. Melléklet tartalmazza.
A vizsgalati dokumentaciok elfogadasanak feltétele, hogy a vizsgalatok koriilményeit és
eredményét akkreditalt laboratorium illetve intézet tanusitsa.”

16. A muszaki specifikaci6 ,,Szabvanyok, iranyelvek, jogszabalyok, el6éirasok™ targyt 7.
pontjdnak masodik mondata az alabbi:

»A szerelvényeknek €s a beépitett alkatrészeknek ki kell elégiteniiik a szerzédés 1étrejottekor
érvényes vonatkoz6 szabvanyok vizsgalati kovetelményeit.”

17. A miszaki specifikacio ,,Szabvanyok™ targyu 7.1 pontjaban szerepld tablazat elsd sora az
alabbi:

»>MSZ HD 632 — 36 kV (Um=42 kV)-nal nagyobb és legfeljebb 150 kV (Um=170 kV)
névleges fesziiltségli, extrudalt szigetelésti erésaramu kabelek és szerelvényeik™.

18. A miszaki specifikacid6 2. Mellékletében 1évo, ,,A végelzarokra eldirt kiegészitd
vizsgalatok” targyu masodik tablazat hatodik sora az alabbi:

»A szigetelok esbztetett vizsgalata — MSZ EN 60168:1999 (+ A1:1999 +A2:2001) 6.1.1. d)
pontja szerint: 50 Hz/ 230 kV - 1 percig”

19. A miiszaki specifikdci6 2. Mellékletében 1¢vd, ,,A végelzarokra eldirt kiegészitd
vizsgalatok™ targyu masodik tadblazat hetedik sora az alabbi:
,»A szigetelok mechanikai vizsgalata — 6.1.4.”

20. A miszaki specifikidcio 2. Mellékletében 1évo, ,,A végelzarokra eldirt kiegészitd
vizsgalatok™ targyt masodik tablazat nyolcadik sora az aldbbi:
»A végelzarok arnyékolas zarlati vizsgalata — 6.1.7.”

21. Az ajanlattételi hataridére az 1. r. egyéb érdekelt, a II. r. egyéb érdekelt, a Prysmian MKM
Magyar Kabel Miivek Kft., valamint a kérelmez6 nyujtotta be az ajanlatat.

22. Az ajanlatkérd 2023. oktober 9-én hianypotlast kért az 1. r. egyéb érdekelttdl és a Il. r.
egyéb érdekelttdl — egyebek mellett — az alabbi tartalommal:

,»K0z0s Ajanlatkérdk az MS 132kV végelzard elnevezésli miiszaki specifikacié 5.2.
pontjaban a kovetkezokrdl rendelkeztek:

»Ajanlattevonek be kell csatolni, az ajanlatadds idOpontjaban érvényben 1évd, a 7. pontban
felsorolt vonatkoz6 szabvany(ok)ban eldirt tipusvizsgalati kovetelmények teljesitését igazolo
vizsgalati jegyzOkonyveket és tanusitvanyokat, Az eldirt tipusvizsgalatokat a 2. Melléklet
tartalmazza.”



Ajéanlattevd a megajanldsra keriilt megajanlasra keriilt 132 kV-0s 300-1.000 mm? végelzard
tekintetében nem csatolta az eldirt, alabbi kiegészitd vizsgalatokrol szolo jegyzokonyveket:

* MSZ HD 632 szabvany 2 rész 6.1.4. pont szerinti a szigeteldtest mechanikai vizsgalatarol
sz010 jegyzOkonyvet,

« MSZ HD 632 szabvany 2 rész 6.1.7. pont szerinti a végelzarok arnyékolas vizsgalatarol
sz010 jegyzOkonyvet, valamint

* A szigetelOtest esOztetett vizsgalatarol szolo jegyzokonyvet.

Kérjiik Ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen csatolni a megajanlott
termékekkel azonos kabelszerelvényre késziilt fenti vizsgéalatokrol sz616 jegyzokonyveket.
Amennyiben a felsorolt kiegészité vizsgalatok barmelyike nem az ajanlat targyaval teljesen
megegyezd kabelszerelvényre késziilt, ugy a hidnypotlas keretében ismertetni kell, hogy a
vonatkoz6 szabvanyok, eldirasok mely pontja alapjan tekintheté megfelelonek a vizsgalat az
ajanlat targyaval megegyez0 szerelvényre. Az ehhez sziikséges indoklasokat és szamitasokat
(vonatkozo szabvanyok, el6irasok szerint), nyilatkozatokat mellékelni kell.”

23. Az L. r. egyéb érdekelt és a II. r. egyéb érdekelt hianypotldsként benyujtotta a Pfisterer
Swizerland AG. 2023. oktober 13-an kelt nyilatkozatat és a 6398/VNL szamt VEIKI VNL
laboratoérium altal készitett jegyzOkonyvet.

24. Az ajanlatkérd 2024. marcius 8-an megkiildte az ajanlattevOk részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvénitotta.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a kozbeszerzes targya 1. része esetében a nyertes ajanlatot
tevé az L. r. egyéb érdekelt, a II. r. egyéb érdekelt, valamint a kérelmezo lett, tovabba a
kozbeszerzés targya 2. része esetében a nyertes ajanlatot tevo az L. r. egyéb érdekelt lett.

Az Osszegezés V.2.8) pontja szerint a kozbeszerzés targya 2. része esetében a nyertes ajanlatot
koveto legkedvezobb ajanlatot tevo a kérelmezd lett.

25. A kérelmezd 2024. marcius 13-an egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkérohdz, amelyben
betekintést kért az 1. r. egyéb érdekelt és a II. r. egyéb érdekelt tipusvizsgalati
jegyzoékonyveibe, a kiegészitd vizsgalatok jegyzOkonyveibe, a kabel adatlapokba, a szerkezeti
rajzokba, a szerelvények adatlapjaiba, szerkezeti rajzaiba, anyagjegyzékeibe, tipus jeloléseibe,
ezek kod-, jelmagyardzataiba, a szabvany szerinti megfeleldségi értékelésbe, tovabba azon
iratba, amelybdl latszik a megajanlott termékek gyartasi helye.

26. A kérelmezo 2024. marcius 18-an megtekintette a kért iratokat az elkésziilt jegyz6konyv
tanusaga szerint.

27. A kérelmezé 2024. marcius 19-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz. Az eldzetes vitarendezési kérelem tartalmazta a jogorvoslati kérelemben
kifejtett jogsértéseket.

28. A kérelmez06 2024. marcius 21-én megtekintette az L. r. egyéb érdekeltnek adminisztracios
hiba folytan 2024. marcius 18-4n meg nem tekintett iratait az elkésziilt jegyzOkonyv tanusaga
szerint.

29. A kérelmezd 2024. marcius 21-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz, amelyben kiegészitette a 2024. marcius 19-ei eldzetes vitarendezési kérelmét
a 2024. marcius 21-én megtekintett iratok tartalmanak ismerete alapjan.



30. Az ajanlatkérdé 2024. marcius 22-én elutasitotta a kérelmezd 2024. marcius 19-ei eldzetes
vitarendezési kérelmét.

Az ajanlatkér6 rogzitette e valaszaban — tobbek kozott — az aldbbiakat:

,K0z0s Ajanlatkérok Ajanlattevo részére megkiildésre keriilt 2. sz. hianypoétlasi felhivas 1.
pontjaban kérték — figyelemmel arra, hogy ajanlata nem tartalmazta — a megajanlasra keriilt
132 kV-0s 300-1.000 mm? végelzard tekintetében az MSZ HD 632 szabvany 2 rész 6.1.7.
pont szerinti, a végelzarok arnyékolas vizsgalatarol szol6 jegyzokonyvet.

(-..)

Ko6z0s Ajéanlatkérdk a hidnypotlasi hatarid6 leteltét kovetden észlelték, hogy a hidnypotlasi
felhivasban feltlintetett pont adminisztracios hiba okéan nem felel meg a miiszaki leirdsban
foglalt kovetelményeknek, figyelemmel arra, hogy Ko6zds Ajanlatkérék a miiszaki leiréds
hivatkozott pontjdban a HD 632-as szabvany 2 rész 3.4.1.-es pontja szerinti, a végelzarok
arnyékolas zarlati vizsgélatarol szo6l6 jegyzokonyvet kérték (amely miszaki leirdsban a kért
vizsgalat helyes elnevezése mellett tévesen a hivatkozott szabvany 6.1.7. pontja kertilt
feltiintetésre, a helyes 3.4.1. pont helyett).

A fent rogzitett adminisztradciés hiba ellenére Ajanlattevd, tovdbbd minden az eljarasban
részes tovabbi Ajanlattevé helyesen, a miiszaki leirasban rogzitett elnevezésii €s a szabvany
Part 2 rész 3.4.1. pontja szerinti, 6sszekdtore eldirt zarlati vizsgélat alapjan, a végelzaro6 zarlati
vizsgalathoz alkalmazhat6 moddositasokkal, azzal egyenértékiinek tekintheté modon elvégzett
vizsgalatrol megfeleld jegyzOkonyvet nyujtott be. Kérelmezd dnkéntes hidnypodtlas keretében
azonosan jart el.

Utobbi alapjan Gjabb — helyes tartalmu, javitott — hidnypotlasi felhivas kikiildése nem volt
indokolt.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy Ajéanlattevok egységesen — Kozos Ajanlatkérdk
adminisztracids hibaja ellenére — a miiszaki leirasban foglalt, a végelzarok arnyékolas zarlati
vizsgalatarol szolo jegyzOkonyvet nyujtottak be. Utdbbi okan az ajanlatok biralata soran nem
allt fenn azon helyzet, hogy Ajanlattevok Ko6zos Ajanlatkérok eldirasat masként értelmezték,
amely az ajanlatok Osszehasonlithatosagat befolyasolta volna. Figyelemmel arra, hogy
minden ajanlattevé — koztik Kérelmezd is — a miszaki leirasban foglalt eldirasoknak
megfelelden egységesen azonos, a megajanlasra kertilt végelzarok tekintetében a szabvany
3.4.1. pontja szerinti vizsgalatanak megfelelé jegyzokonyvet nyujtott be, az ajanlatok
Osszehasonlithatdsaga biztositott volt.

Ko6z06s Ajanlatkérdk felhivjak Kérelmezd figyelmét, hogy a miiszaki leiras hivatkozott pontja
tekintetében az eljards ajanlattételi szakaszdban nem érkezett értelmezd kérdés, sem a 2. sz.
hianypétlasi felhivas kikiildését kovetden kifogas, tehat megallapithatd, hogy Ajanlattevok
részére Kozos Ajanlatkérdk eldirdsa egyértelmii volt, amelyet — megismételve a korabbi
észrevételt — erdsit azon tény, hogy minden ajanlattevd azonos és a miiszaki leirasban foglalt
eldirasnak megfeleld vizsgalati jegyzOkonyvet csatolt.

A fentieken tal, K6zos Ajanlatkérdk felhivjak Kérelmez6 figyelmét, hogy a kozbeszerzési
eljarasban ajanlatkérd részérdl felmeriild eljarasi hiba nem okozhatja egy benyujtott ajanlat
érvénytelenségét. Kérelmezd ezen kérelmi elemét azon szabvanyi fejezetnek megfeleld
vizsgalati jegyzOkonyv benyujtdsanak elmaradasara alapozza, amely szabvanyi fejezetre valo
hivatkozas a hianypoétlasi felhivasban K6z6s Ajanlatkérok részérdl adminisztracios hiba okén
kertiilt beillesztésre.”

A jogorvoslati kérelem

31. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme 2024. aprilis 1-jén érkezett meg a Dont6bizottsaghoz.
A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezardo dontés



megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij és a
jogorvoslati eljarassal osszefiiggésben felmeriild valamennyi koltség megtéritésére.

32. A kérelmezo kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését,
valamint a Kbt. 71. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, mert
érvényessé nyilvanitotta a kdzbeszerzés targyanak 1. része esetén az I. r. egyéb érdekelt és a
IL. r. egyéb érdekelt ajanlatat, a kozbeszerzés targyanak 2. része esetén pedig az 1. r. egyéb
érdekelt ajanlatat.

33. A kérelmezd megitélése szerint az akkreditalt laboratériumnak vagy intézetnek a
szabvanyokban foglalt kdvetelmények alapjan kellett a tantsitast elvégezni, ugyanis maga az
ajanlatkérd is ezt irta eld a muszaki specifikacidban. Annak kell megadnia, hogy mely
elvarasoknak kell, hogy megfeleljen egy vizsgalat, aki a tanusitast kéri.

34. A kérelmezd kijelentette, hogy a miiszaki specifikacio ,,Muszaki jellemzdék™” targyu 3.
pontjanak elsd mondataban az ,.illetve” sz6 ,,&s” kifejezést jelent.

35. A kérelmezé allaspontja szerint az egyéb érdekeltek a kovetkezé vizsgalatokat nem a
miuszaki specifikacido 2. Mellékletében eldirt modon folytattak le, és ezért nem a megfeleld
jegyzOkonyvet nyujtottak be: a végelzarok arnyékolas zarlati vizsgalata, a szigetel6k
mechanikai vizsgalata és a szigetel6k esOztetett vizsgalata.

36. A kérelmez0 hangsulyozta a végelzarok arnyékolas zarlati vizsgalata esetében, hogy a HD
632 szabvany 6.1.7. és 3.4.1. pontjaiban leirt vizsgalati modszerek nemcsak teljesen eltérnek
egymastol, de mas termékekre is vonatkoznak: a 6.1.7. pont a végelzarora, a 3.4.1. pont pedig
a kabelekre és az 0sszekotdkre. Tovabba az ajanlatkérd nem adott tdjékoztatdst a miiszaki
specifikacioban, hogy az 6sszekotokre vonatkozo vizsgalatot milyen mddositasokkal kellene
elvégezni a végelzardra vonatkozoan. Ezért a 3.4.1. pont szerinti vizsgalat nem fogadhato el
sem a miszaki specifikdcio, sem a hidnypotlasi felhivas alapjan.

A kérelmez6 kozolte, hogy a 2. melléklet utolso soraban szerepld 6.7.1. pont hatdlyban van,
és a vegelzarok arny€kolds zarlati vizsgalatira vonatkozik, ezért el is kellett varni
érvényességi feltételként az ajanlattevoktol. A végelzard vizsgalat leirasat a 6.1.7.4. alpont
tartalmazza, amelynek forditasa a kovetkezd: ,,Hibat kell szimulalni tigy, hogy a végelzaron
beliili kabel f6 szigetelésébe lyukat firnak. Egy 1,5 mm?-es rézhuzal 6sszekoti a vezetdt a fém
arnyékolassal vagy az ahhoz kapcsol6dd fém darabbal, melyhez az arnyékolas csatlakozik.
Ezek utan erre az elrendezésre kapcsolnak zarlatot.”

A kérelmez6é elbadta, hogy a 3.4.1. pont szerinti jegyzOkonyvet Onkéntesen potolta a
végelzarora vonatkozdan, a tobbi ajanlattevd pedig azért azt nyajtotta be, mert mindegyikiik
ugyanazon forgalmazoval, a Pfisterer GmbH-val all kapcsolatban.

A kérelmez0 megitélése szerint az ajanlatkéronek két lehetdsége lett volna: vagy kéri az
egyéb érdekeltektél hidnypotlas keretében a 6.1.7. pont szerinti vizsgalatot, vagy
jogorvoslatot kezdeményez sajat maga ellen, mert olyan helyzetbe keriilt, hogy a miiszaki
specifikdcié alapjan nem tudja jogszerlien elbiralni az ajanlatokat.

A kérelmezd véleménye szerint az ajanlatkérd folyamatosan valtoztatgatta az allaspontjat
azzal kapcsolatban, hogy a végelzarok arnyékolas zarlati vizsgalatara vonatkozd
jegyzoékonyveket miképpen biralta el. Az ajanlatkéré a miiszaki specifikacidban és a 2023.
oktober 9-ei hianypotlasi felhivasban a 6.1.7. pont szerinti vizsgélatot irta eld, az eldzetes
vitarendezési eljarasban adott 2024. marcius 22-ei valaszaban mar e helyett a 3.4.1. pontot
jelolte meg, a jogorvoslati eljarasban pedig mar arrdl nyilatkozott, hogy nem volt olyan
szabvany, aminek megfeleltette a vizsgalati eredményeket.



37. A kérelmez6d véleménye szerint a szigetel0k mechanikai vizsgélata esetében az egyéb
érdekeltek vizsgalati jegyzOkonyvében a hajlitasi vizsgalatnal a vizsgalolabor nem hivatkozik
a HD 632 szabvanyra, és ezért az ajanlatkéré altal eléirt 6.1.4. pontra sem, hanem csak azt
rogzitette, hogy a gyartdéi instrukcionak megfeleld kritériumok alapjan folytatta le a
vizsgalatot. A HD 632 szabvanyban leirt vizsgalati modszer eltér a vizsgalati jegyzékonyvben
leirt vizsgélattol, ezért e vizsgalat nem felel meg a miiszaki specifikacioban és a 2023. oktober
9-ei hianypotlasi felhivasban foglaltaknak.

38. A kérelmezd allaspontja szerint a szigetelok esOztetett vizsgalata esetében az egyéb
érdekeltek tipusvizsgalati jegyzOkonyvében szerepld végelzdrdé nem az ajanlat targyaval
teljesen megegyezd kabelszerelvényre késziilt. A miszaki specifikacid ismételten hibat
tartalmazott, mert beltéri végelzarok szaraz vizsgalatara vonatkozott, amelynél nincsen
értelme esOztetett vizsgalatnak.

39. A kérelmez6 25.948.076.-Ft, azaz huszonotmillio-Kilencszaznegyvennyolcezer-hetvenhat
forint igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
40. Az ajanlatkéro kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

41. Az ajanlatkéré megitélése szerint a miiszaki specifikacioé 3. pontjanak elsé mondataban
szerepld ,,illetve” sz6 jelentése a ,,vagy” kifejezésével egyezik meg, amellyel egy szélesebb
korth megfelelés lehetséges az ajanlattevok részérdl. Az ajanlatkérd altal eldirt igazolasok és
vizsgélatok kore sziikebb, mint amit az MSZ HD 632 ¢és az IEC 60840 szabvanyok
meghataroznak. E sziikebb kori igazoldsokat az ajanlattevok maradéktalanul benyujtottak,
ezért az ajanlataik érvényesek.

42. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a miiszaki specifikdcié 5.2. pontja tartalmazza a
tipusvizsgalattal szembeni kovetelményt. Az egyediili elvardsa az ajanlattevOkkel szemben
ezen esetben az volt, hogy le kell folytatni egy vizsgalatot, és e vizsgalat eredményének meg
kell felelnie az adott szabvanynak, valamint akkreditalt laboratorium vagy intézet kell, hogy
tanusitsa a megfeleloségét a vizsgalati eredménynek. Az ajanlatkéré nem hatirozta meg a
vizsgélat modszerét, tovabba azt, hogy milyen adatok szerint kell végezni a vizsgalatot. A 7.
pontban hatdrozta meg azon szabvanyt, amelyre kellett, hogy vonatkozzon a vizsgalat, a 2.
Mellékletben pedig a szabvany azon részeit, amelyek meghataroztdk a vizsgalatoknak a
fajtajat.

43. Az ajanlatkéro kifejtette, hogy a jegyzokonyvek birdlata soran nem készitett olyan iratot,
amelyben azt rogzitette volna, hogy a szabvanyok eldirdsainak miként feleltek meg a
vizsgalati eredmények. Az akkreditalt laboratorium vagy intézet tanusitasaval szemben
kizarolag annyi volt az elvarasa, hogy a tanusitas létrej6jjon. Az ajanlatkéré nem hatarozta
meg, hogy a laboratériumnak vagy intézetnek mely eldirasra vonatkozoan kell megfeleltetnie
az adott vizsgalati eredményt. Az lehetett akar szabvany, akar a laboratorium vagy intézet
sajat eldirdsa is. Az ajanlatkérd ellendrizte a biralat folyamén, hogy a szabvanynak, vagy ha
nem volt szabvany, akkor az altalanos el6irasainak megfelelt-e az adott eredmény.



44. Az ajanlatkérdé elismerte, hogy tévesen jeldlte meg a végelzarok arnyékolas zarlati
vizsgalataval kapcsolatban a HD 632 szabvany 6.1.7. pontjat. Ezért ezen esetben egyediil azt
varta el az ajanlattevoktdl, hogy akkreditdlt laboratorium vagy intézet igazolja a vizsgalat
eredményét. Hangstlyozta az ajanlatkérd, hogy jelenleg nincsen hatadlyban olyan szabvany,
amely alapjan a végelzarok arnyékolas zarlati vizsgalatat ellendrizni lehetne. A HD 632
szabvany 6.1.7. pontjara valé hivatkozas hatalyban volt a biralat alatt, viszont ennek ellenére
csak az eldzetes vitarendezési eljaras soran észlelte azt, hogy egy adminisztracios hiba folytan
az tartalmi elem lett a kdzbeszerzési dokumentumokban. A HD 632 szabvany 6.1.7. pontja
nem a végelzarok arnyékolas zarlati vizsgalatara vonatkozik, és a végelzarok arnyékolds
zarlati vizsgalatara nincs hatalyban eldiras. Az ajanlatkéré a HD 632 szabvéany 6.1.7. pontjat
nem vette figyelembe a birdlat sordn, és a biralatot kizardlag a miiszaki specifikacio 3.2.
pontjaban 1évd tablazat hetedik sordban rogzitett zarlati dram ¢és idOtartam értékeinek
figyelembe vételével végezte el. A versenyhelyzet fenntartasa és fokozasa érdekében nem
hatarozott meg vizsgalati kovetelményeket az arnyékolas zarlati vizsgalatanak lefolytatasara.
Ha alkalmazott volna, akkor az ajénlattevék vélhetéen nem tudtak volna eldzetesen e
feltételeket teljesitd vizsgalatokat lefolytatni, tovabba ennek sikerességét jegyzokonyvvel
igazolni.

45. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy a 2023. oktober 9-ei hianypoétlasi felhivas adminisztracios
hiba okadn rossz hivatkozast tartalmazott, mert a HD 632 szabvany 2. rész 6.1.7. pontja
szerinti, a végelzarok arnyékolas vizsgalatarél szolo jegyzOkonyv benyujtasat kérte,
ellentétben a miiszaki specifikécioban foglalt végelzarok drnyékolas zarlati vizsgélatarol sz6lo
jegyzokonyvvel. Az ajanlatkérd e hibat a hianypotlasi hataridé lejartat kovetden észlelte.

46. Az ajanlatkéré kozolte, hogy a 2024. marcius 22-ei elézetes vitarendezési valaszaban
tévesen allitotta, hogy a miszaki specifikacié 2. Mellékletében a HD 632-as szabvany 2 rész
3.4.1. pontja szerinti, a végelzarok arnyékolas zarlati vizsgalatardl sz616 jegyzokonyvet kérte,
mert a 3.4.1. pont a kabelek és Osszekotok rovidzardsi vizsgdlatardl szol. Az ajanlatkérd
kizardlag azért hivatkozott a HD 632 szabvany 3.4.1. pontjara, mert egy tampontot, egy
eljarasi segitséget szeretett volna adni az ajanlattevéknek az ajanlattételhez. Azonban e 3.4.1.
pont vizsgalati modszere alkalmazhatd volt a végelzarok arnyékolas zarlati vizsgalatara is,
mert a két vizsgalat hasonl6. Tovabbra is fenntartja azon allaspontjat, hogy nem volt olyan
megkotése, hogy csak a HD 632 szabvany 3.4.1. pontja alapjan lehetett volna lefolytatni a
vizsgalatot, mert barmilyen olyan vizsgalatot elfogadott, ami megfelelt a miiszaki specifikacio
3.2. pontjanak tablazataban rogzitett adatoknak.

47. Az ajanlatkérd kijelentette, hogy a 6398/VNL szdmu vizsgalati jegyzokonyv tartalmazza
az altala eldirt végelzard arnyékolas zarlati vizsgalatot megfelel a miiszaki specifikacio
szerinti 31,5 kA/ls kovetelménynek is. Mind a kérelmezé, mind az egyéb érdekeltek a
miiszaki specifikdcioban rogzitett célt teljesitd, a meghatiroz6 szempontok tekintetében
azonos vizsgalati koriilményeket valositottak meg, és ezzel Osszehasonlithatova tették a
megajanlott végelzard arnyékolas zarlati megfeleldségét. A 6398/VNL szamu jegyzOkonyv
vizsgalati leirasa alapjan lathato, hogy az elvégzett vizsgalat nem egyezik a HD 632 szabvany
2.1ész 6.1.7. pontjaban leirt vizsgalati folyamattal.

48. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a kdzbeszerzés ellenszolgaltatasat sajat forrasbol, tovabba a
kozbeszerzés targyanak két része tekintetében a kovetkezd projektekbdl fizetné ki:
A kozbeszerzés targyanak elso része:
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Projekt megnevezése: RRF-6.1.1-21 Rugalmas és biztonsagos villamosenergia-halozat
biztositasa az iddjarasfiiggd meghjuld energiaforrasok integralasa érdekében a
villamosenergia-elosztok teriiletén

Palyazati azonosit6 szamok: RRF-6.1.1-21-2022-00002, RRF-6.1.1-21-2022-00003, RRF-
6.1.1-21-2022-00004

Tamogatas mértéke: 50%

A kozbeszerzés targyanak masodik része:

Projekt megnevezése: Danube InGrid (InGrid 1)
Projekt azonositd szama: 10.7-0008-SKHU-W-M-20
Tamogatas mértéke: 35%

Az L. r. egyéb érdekelt észrevétele
49. Az 1. r. egyéb érdekelt kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

50. Az L. . egyéb érdekelt véleménye szerint a vizsgalati jegyzokonyve tartalmazza a zarlati
vizsgalatot a végelzarora. A =zarlati vizsgidlat az ajanlatkéré altal megadott miiszaki
specifikdcibban meghatarozott értékek alapjan tortént, azaz 31,5 kA/0,5s. A gyartok sok
esetben a szabvanynal szigorubb kovetelmények alapjan vizsgaltatjak be a termékeiket, hogy
ezzel is hangstlyozzak a termékeik kiemelked6 miiszaki mindségét. Ezért a vitatott
vizsgalatokat is a szabvanynal szigorubb feltételek mentén végezte el a VEIKI VNL fliggetlen
¢és akkreditalt vizsgald labor.

A IL r. egyéb érdekelt észrevétele
51. A II. r. egyéb érdekelt kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitdsat.

52. A 1L r. egyéb érdekelt megitélése szerint a vizsgalati jegyzOkonyve tartalmaban megfelel
az MSZ HD 632 szabvany végelzarok arnyékolas zarlati vizsgalatara vonatkozoé eldirasanak,
és kifejezetten a 6.1.7. pontnak. Az elirds kizardlag a sorszamozas esetében tortént a fiiggetlen
tanusito részérdl, 3.4.1. pont a 6.1.7. pont helyett. A gyartok gyakran a szabvanynal szigortibb
kovetelmények alapjan tesztelik a termékeiket, ezzel is bemutatva a termékeik kimagaslo
miiszaki mindségét. A szigetelotest mechanikai vizsgélatat is a szabvanynal szigorubb
feltételek mentén végezte el a VEIKI VNL a szerelvénygyartd Pfisterer GmbH eldirdsai
alapjan.

53. A IL. r. egyéb érdekelt eldadta, hogy a miiszaki specifikacioé 3. pontjanak elsé mondataban
az ,illetve” sz6 az ,,és/vagy” kifejezésnek felel meg, ezért az ajanlattevok beldtasan mulott,
hogy a mondat mely felének felel meg az ajanlatuk: vagy a miiszaki specifikacioban foglalt
jellemzoéknek, vagy a szabvanyok kovetelményeinek. A sajat ajanlata megfelel a miszaki
specifikacid elnevezésii iratban foglalt jellemzdknek, viszont arrdl nem kivant nyilatkozni,
hogy a szabvanyoknak megfelel-e.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

54. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2023. jalius 5-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen iddpontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezé 2024. &prilis 1-jén nyqjtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsag az e napon hatdlyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.
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55. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien biralta-e el az egyéb érdekeltek kovetkezd vizsgalatainak az eredményeit: a
végelzarok arnyékolas zarlati vizsgalata, a szigetelok mechanikai vizsgalata ¢és a szigetelok
esOztetett vizsgalata.

56. A Dontobizottsagnak e kérdés megvalaszolasahoz azt kellett vizsgalnia, hogy az
ajanlatkérének mely el6irasok alapjan kellett ezen ajanlati elemeket elbiralnia — mivel az
tigyfelek kozott ez vita targyat képezi.

57. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a miiszaki specifikacio ,,Miiszaki jellemzok”
targyu 3. pontjanak els6 mondata az az ajanlatkér6i rendelkezés, amely a vizsgalatok
eredményére vonatkozik, valamint amellyel kapcsolatban a kérelmez6, az ajanlatkéré és a Il.
r. egyéb érdekelt kiilonb6z6 allaspontokra helyezkedett. E mondat tartalma az alabbi:

»A végelzard feleljen meg a jelen dokumentumban eldirt jellemzdknek, illetve az MSZ HD
632 ¢és az IEC 60840 szabvanyok vonatkozé kovetelményeinek.”

58. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a miszaki specifikécio ,,Miiszaki jellemzok™
targyu 3. pontjanak els6 mondata pontos jelentését az tigyféli vita feloldasan kiviil azért volt
sziikséges kideriteni, mert ez alapjan donthetd el, hogy a Dontdbizottsdgnak mely eldirdsok
figyelembe vételével kellett az ajanlatkérd biralati eljarasarol dontenie.

59. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a miszaki specifikacio ,,Muszaki jellemzok™
targyt 3. pontjanak elsé mondatan beliil az ,,illetve” sz6t értelmezték eltérden az ligyfelek.

- A kérelmez6 szerint az ,,illetve” sz6 az ,,&s” kifejezésnek felel meg jelen esetben, vagyis a
végelzaroknak egyiittesen kellett megfelelniik a miszaki specifikacionak ¢és a
szabvanyoknak, ezért kizarolag gy mindsiilhetett érvényesnek egy ajanlat, ha mindkettének
megfelel.

- Az ajanlatkérd szerint az ,,illetve” szo6 a ,,vagy” kifejezésnek felel meg jelen esetben, vagyis
a végelzaroknak vagylagosan kellett megfelelniik a miiszaki specifikdcionak és a
szabvanyoknak, ezért Uigy is érvényesnek mindsiilt az ajanlat, ha csak az egyiknek felel meg.

- A 1L r. egyéb érdekelt szerint az ,.illetve” sz6 az ,.és/vagy” kifejezésnek felel meg jelen
esetben, és ezért érvényesség szempontjabol azonos az értelmése, mint az ajanlatkérének.

60. A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy nemcsak a jelen eljaras iigyfelei értelmezik
kiilonféleképpen, hanem ,,A magyar nyelv értelmezd szotara” szerint is tobbféle jelentése
lehet az ,,illetve” szonak. A jelentésbeli bizonytalansagot tiikkrozi az a koriilmény is, hogy a
jogalkotdé a jogszabalyszerkesztésr6l szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 7. § (3)
bekezdésében is akként rendelkezett, hogy az ,.illetve” kotdszo jogszabaly tervezetében csak
mas egyértelmill nyelvi megfogalmazas alkalmazhatatlansadga esetén alkalmazhato.

61. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy annak megoldasa érdekében, hogy a jelen
kozbeszerzési eljarasban milyen jelentést hordoz az ,.illetve” sz6 — egyértelmii kiilsd forras
hidnydban — az ajanlatkérd egyéb eldirasait vizsgalta meg. A Dontdbizottsag allaspontja
szerint a jelen esetben nem az éaltalanos jelentés meglelése a cél, hanem az, hogy a
jogalkalmazdoknak mi alapjan kellett eljarniuk a jelen kdzbeszerzési eljarasban.

62. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérdés eldontheté a miiszaki specifikécio
»Altalanos kovetelmények™ targytl 2. pontjanak elsé mondata alapjan, mivel azonos
fogalmakat tartalmaz, mint a 3. pont elsé mondata, tovabba a két mondat értelme és jelentése
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azonos. Megallapithatd, hogy a muszaki specifikécio 2. pontjdnak els6é mondatdban az ,,és”
sz0 koti Ossze a hatalyos szabvanyok és a miszaki specifikacido kovetelményeit. Ebbol
kovetkezOen az ajanlatkérd a jelen kdzbeszerzési eljarasban az ,illetve” szot az ,.&s” szd
jelentésével ruhazta fel, és ezért a végelzardknak egyiittesen kellett megfelelniiik a miiszaki
specifikacionak és a szabvanyoknak, ezért kizarolag tgy mindsiilhetett érvényesnek egy
ajanlat, ha mindkettének megfelel.

63. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy ezen értelmezést tdmasztja ald a miszaki
specifikacid 1. pontjanak harmadik bekezdése, 3.1 pontjanak utols6 mondata, 5. pontjanak
els6 mondata, 5.2 pontjanak els6 mondata, valamint 7. pontjanak masodik mondata is.

64. Miutan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérének mely eldirasok alapjan
kellett a vizsgalatok eredményeit elbirdlnia, annak jart utdna, hogy az ajanlatkéré eleget tett-e
e birdlati kotelezettségének. A Dontébizottsag ezen elemzését a jogorvoslati kérelemben
megjelolt vizsgalatok esetében egyenként végezte el.

65. A Dontébizottsdg megallapitotta a miuszaki specifikacié 2. Mellékletében 1évo, ,,A
végelzarokra eldirt kiegészitd vizsgalatok™ targyt mdésodik tablazat nyolcadik sora alapjan,
hogy az ajanlattevéknek a végelzarok arnyékolas zarlati vizsgalatat a HD 632 szabvany 6.1.7.
pontja alapjan kellett elvégezniiik a miiszaki specifikacio kiegészitd eldirdsait is figyelembe
véve, tovabba a vizsgalatok koriilményeit és eredményét tantsittatni kellett.

66. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a HD 632 szabvany 6.1.7. pontjahoz kapcsoldodod
érvényességi feltétel a kozbeszerzési eljaras egésze alatt hatdlyban volt, mert az ajanlatkérd
nem modositotta a miuszaki specifikacié 2. Mellékletében 1évo, ,,A végelzarokra eldirt
kiegészitd vizsgalatok™ targyl masodik tablazat nyolcadik sorat.

67. A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd két alkalommal is kifejezte azt
irasban, hogy nem e hatalyban 1év6 rendelkezése szerint végezte el a végelzardk arnyékolas
zarlati vizsgélata eredményének a birdlatat, rdadasul a miiszaki specifikaciotol eltérd birdlat
alapjaként két kiilonboz0 tartalma tényezot jelolt meg. Els6é alkalommal az elézetes
vitarendezési eljarasban 2024. marcius 22-én adott valaszaban fejtette ki azt az ajanlatkérd,
hogy a HD 632 szabvany 6.1.7. pontja helyett a 3.4.1. pontja alapjan végezte el a biralatot.
Masodjara pedig a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében jelentette ki azt az ajanlatkérd,
hogy a HD 632 szabvany 6.1.7. pontjat nem vette figyelembe a biralat soran, és a biralatot
kizarolag a miiszaki specifikdcio 3.2. pontjaban 1évo tablazat hetedik soraban rogzitett zarlati
aram ¢és iddétartam értékeinek figyelembe vételével végezte el. Az ajanlatkérd ezen utdbbi
dontését azzal indokolta, hogy véleménye szerint a HD 632 szabvany 6.1.7. pontja nem a
végelzarok arnyékolas zarlati vizsgalatara vonatkozik, és a végelzarok arnyékolds zarlati
vizsgalatara nincs hatalyban eldiras.

68. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a koOzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

69. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan, hogy az
ajanlatkérének az ajanlatok elbirdlasa sordn meg kell vizsgédlnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.
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70. A Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik mondata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkérd
a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevo az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kdtve van.

71. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik mondata
alapjan, hogy nyilt eljarasban az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez az ajanlattételi hataridé lejartatél kotve van, vagyis ezen
idépontot kovetden attol nem térhet el.

72. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a miszaki specifikacidban mint
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott egy €rvényességi feltételt. Ezért a Kbt. 69. §
(1) bekezdése és a Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik mondata alapjan az ajanlatkérének
kotelessége lett volna, hogy a miiszaki specifikacié 7.1 pontjaban szerepld tablazat elso sorara
¢és 2. Mellékletében 1évé masodik tablazat nyolcadik sorara tekintettel az 5.2 pontjanak elso
mondata alapjan a HD 632 szabvany 6.1.7. pontjanak megfeleltetve végezze el a végelzarok
arny¢kolas zarlati vizsgalata igazolasanak a biralatat.

73. A Dontébizottsdg megallapitotta az ajanlatkérdnek a 2024. marcius 22-én adott eldzetes
vitarendezési valasza, valamint a jogorvoslati eljarasban tett észrevétele alapjan, hogy az
ajanlatkéré nem vizsgalta azt meg ajanlatok elbirdldsa sordn, hogy az ajanlatok megfelelnek-e
egy kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott feltételnek, ezért az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik mondatara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.
Ezért a jogorvoslati kérelem alapos.

74. A DontObizottsag e fenti dontésére figyelemmel nem vizsgalta azt meg, hogy e
dontésében foglalt szempontokon kiviil az ajanlatkéré jogszerlien birdlta-e el az egyéb
érdekeltek vizsgalatainak eredményeit, mert azt allapitotta meg, hogy jogsértd volt az
ajanlatkérdi biralat alapja.

75. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az eljarast lezard dontést.

76. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kdozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

77. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag dsszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

78. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,
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c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

79. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds stlyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban jogsértden végezte el az ajanlatok biralatdit. A Dontdbizottsdg a
birsagkiszabas indokoltsdga és a birsdg Osszegének megallapitasa soran az eset Osszes
korlilményét figyelembe vette.

80. A DontObizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés kijavithatd, valamint az
ajanlatkéré magatartdsa nem volt nyilvanvaldan szandékos.

81. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljarast
lezaré dontésre jelentékeny befolyast gyakorolt.

82. E szempontokat 0Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének s
figyelembevételével, a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésének d), e) és f) pontja
szerinti koriilmények alkalmazhatdsagat is vizsgalta, és megallapitotta, hogy azoknak nincs
relevancidja jelen jogorvoslati ligyben.

83. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség
mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

84. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszézezer forint ilyenkor is a
Ko6zbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé éltaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

85. A Dontdbizottsag a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a Kbt. 151. § (9)
bekezdésének els6 mondata alapjan felhivta a Kozbeszerzési Hatosadg Titkarsagat
25.648.076.-Ft, azaz huszondtmillio-hatszaznegyvennyolcezer-hetvenhat forint igazgatasi
szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezd részére.

86. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitds eljarasban a hatdsag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adéo dontés esetén az ellenérdekii
ugyfelet.
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87. A Dontbbizottsag a kérelmezo jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a Dontébizottsag
kotelezte az L. r. és a Il r. ajanlatkér6t, hogy kiilon-kiilon fizessenek meg a kérelmezonek
150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2)
bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik mondata alapjan.

88. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

89. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. majus 21.
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