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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az elsd kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-otszazezer forint,
a kérelmezettel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab ki.

A DontObizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A kezdeményez6, mint tamogatd a Teriilet- és Teleptilésfejlesztési Operativ Program
(TOP) keretén beliil ,, TOP-2.1.3-16 szamt, ,,Telepiilési kornyezetvédelmi infrastruktura-
fejlesztések™ targyt felhivast tett kozzé, amelyre az ajanlatkéré — TOP-2.1.3-16-JN1-2021-
00024 azonositd szdmon regisztralt — tdmogatasi kérelmet nyujtott be a ,,Pusztamonostor
belteriilet védelmét szolgald vizelvezet6-halozat fejlesztése, rekonstrukcidja" cimii projekt
megvalositas érdekében. A kezdeményez6, mint tamogatd dontésével a projektet
tdmogatasban részesitette. A felek altal megkotott tdmogatasi Szerzddés 2021. augusztus 15.
napjan lépett hatalyba. A teljes projekt megvalositdsa brutté 200.000.000.-Ft 6sszegbdl
tortént, amely 100%-ban — vissza nem térintendé — Eurdpai Unids tamogatas.

2. A kozbeszerzési elOkészitése korében az ajanlatkérd megbizta a palyazati miiszaki
dokumentacio, azaz a projekt-el6készitd tanulmany és koncepcioterv elkészitésével a
BOTOND Kift.-t. A 2021. februar 26. napjan kelt — a TOP-2.1.3-16 kddszamu ,,Telepiilési
kornyezetvédelmi infrastruktara-fejlesztések™ ,,Pusztamonostor belteriilet védelmét szolgalod
vizelvezet6-halozat fejlesztése, rekonstrukcidja" elnevezésii projekt-elokészitd tanulmany és
koncepcioterv (Z.G. VZ-TEL-016-0858) a tervezett fejlesztések helyszinrajzi, méretezési,
egyéb elemek bemutatasat szolgélta.

3. Az ajanlatkérd szintén a BOTOND Kft-t (aki H.L. VZ-16-0216 és Z.G. VZ-TEL-016-0858
tervezoket) bizta meg — a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé — engedélyezési és
kiviteli (terv)dokumentacio kidolgozasara. A vizjogi 1étesitési engedélyes terv és kiviteli terv
gyakorlatilag egy idoben, parhuzamosan késziilt.

A kidolgozott 2022. 01.; 03. keltezésti vizjogi létesitési engedélyes terv és 2022. 03. ho
keltezést kiviteli terv tartalmazta a 127 hrsz.-on 1étesitendd Balaton utcai III. szamu, a 65
hrsz-on 1étesitend6 Lehel utcai I. szamt, és a 02/8 hrsz.-on létesitendd Beloiannisz uti II.
szamu zaportarozo terveit.

3. A 02/8 hrsz.-on létesitendé Beloiannisz uti zapor tarozo foldrészlete ingatlan-
nyilvantartési adatai:

,,02/8 hrsz.-u kivett Gt miivelési aga 1/1 tulajdoni hanyadt Magyar Allam tulajdonéban levé, a
MAV Magyar Allamvasutak Zrt. vagyonkezelésében levd foldrészlet.”

4. A vizjogi 1étesitési engedélyes terv 2022. 01. ho keltezésti Részletes helyszinrajz, és a

kiviteli terv 2022. 03. 27. keltezési HR-07 szamt rajza a 02/8 hrsz.-on Iétesitendd
Beloiannisz uti II. szdmu zaportarozo tervét az alabbi tartalommal rogziti:

Vizjogi 1étesitési engedélyes terv 2022. 01. keltezésti Részletes helyszinrajza:



A tervezett belteriileti csapadékviz elvezetd rendszer rekonstrukcid vizjogi létesitési
engedélyezési eljarasban a tervekhez/kivitelezési munkikhoz a vagyonkezel6 MAV Magyar
Allamvasutak Zrt. hozzajarulasat kérd dokumentum nem ll rendelkezésre.

5. A vizjogi létesitési engedélyezési eljarasban a Kozép-Tisza Vidéki Viziigyi
Igazgatdsag 2022. marcius 1. napi keltezésti vagyonkezeldi hozzéjarulasat a 2.3. Viziigyi
allasfoglalas szakasz h.) pontjaban azzal kikotéssel adta meg, hogy:



,h. Ellentmondésos, hogy a kialakitasra keriild0 3 db. zaportdrozot terheld csapadékviz
hozamok racionalis méretezési modszerrel is kiszamitasra keriiltek. A leiras alapjan a II. és
II1. szamu zéportaroz6 11 db egymads utani 10 perces zaport képes fogadni kiontés nélkiil. A
kiszamitott csapadék térfogatok és a tarozo kapacitasok alapjan azonban csak az 1 db 10
perces zaport képesek fogadni a zaportarozok.”

6. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdosag 2022. évi marcius
11. napjan kelt, az ajanlatkéré (mint Engedélyes) részére kiadott, 36600/632-6/2022. alt.
iktatoszamu  (elektronikus  bélyegz6 szerinti), Zagyva /2117 vizikényvi szamu,
Pusztamonostor, belteriileti belviz elvezetd haldzat rekonstrukcié — 2022. aprilis 1. napjan
véglegess¢ valt — vizjogi Iétesitési engedélyes hatidrozata 2./ Engedélykoteles
vizilétesitmény(ek)/vizimunka szakaszaban rogzitésre kertilt:

A keletkezd csapadékvizek egy része elvezetésre keriil a KOTIVIZIG kezelésti Székes-ér
felszini befogadoba, masrészt foldmedr arkokon keresztiil, 3 db szikkasztd zaportarozoban
torténik az elhelyezés.

Az 1. (385 m3), Il. (620 m3), Ill. (386 m3) szamu szikkasztd, zaportarozok helye:
Pusztamonostor Lehel utca, Beloiannisz utca, Balaton utca (65, 02/8, 127 hrsz.)” (...)”

7. A tervezett csapadék csatorndk adatai és befogadok tablazat CS-4-0-0 zart jeli
becsatlakozo csatorna a II. szdmu zaportarozoba 148 L/s terhelést rogzit.

8. Az ajanlatkér6 a projekt megvalositasa érdekében a Kbt 117. §-a szerinti

kozbeszerzési eljarast inditott a 2022. junius 30. napjan feladott és 2022. julius 5. napjan
kozzétett (KE-2022/128, 13692/2022) hirdetménnyel.

9. Az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) jogorvoslati eljaras szempontjabol
relevans részei:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:
»Pusztamonostor Kozség belteriilet védelmét szolgdld vizelvezetd-hdlozat fejlesztésére,
rekonstrukcidjara kertil sor a TOP-2.1.3-16-JN1-2021-00024 projekten beliil.”

I1.2.3) A teljesités helye:

»NUTS-kod: HU322 A teljesités helye: Pusztamonostor (Az EKR rendszer ezen rovat
karakterkorlatja miatt az érintett utcakat/ingatlanokat és a kapcsolodo helyrajzi szamokat a
kozbeszerzési dokumentum részét képezé kiviteli tervdokumentacié tartalmazza.), valamint
kiiltertiletek (Hrsz.: 076/2, 079/8).”

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

,Pusztamonostor Kozség belteriilet védelmét szolgdld vizelvezetd-hdlozat fejlesztésére,
rekonstrukciojara keriil sor 6.588 fm hosszan a TOP-2.1.3-16-JN1-2021-00024 projekten
beliil.

Nyertes Ajéanlattevonek kotelessége a kozbeszerzési dokumentumban meghatirozott
valamennyi feladat teljes korli elvégzése. A beruhdzads soran kiilondsen az alabbi épitési
munkakat kell nyertes ajanlattevonek elvégeznie:

A tervezett belteriileti csapadékviz elvezetd csatornahaldzat (0sszesen:6.588 fm):

1.) 2 sz- 6blozet: CS-2-0-0-a tervezett csatorna a 076/2 hrsz-u teriileten épiil és a Székes-ér
5+394 fkm szelvényébe csatlakozik. Befogaddja a vizjogi ilizemeltetési engedéllyel
rendelkezd Székes-ér. A csatorna 489 m hosszl, foldmedrii 4rok 60 cm fenék szélességli és
1:1,5 rézsiihajlasu. Ebbe a csatornaba csatlakozik a Cs-2-0-0 sz — csatorna, amely folytatasa



a Beloiannisz utcaig ér. CS-2-0-0 tervezett csatorna a Sport utcdban és Beloiannisz utcaban
¢épiil. Befogadoja a Cs-2-0-0-a csatorna 0+000 km szelvénye. Hossza 359 m. A 0+000-
0+293,3 km szelvények kozott nyilt foldmedri arok épiil 40 cm fenék szélességgel és 1:1,5
rézsl hajlassal. A csatorna foldmedrii szakaszan 2 db 40 b. ateresz 1étesiil 18 m hosszon.

A 0+293,3-0+359,3 km szelvények kozott TB20/30/30 meder elem burkolata csatorna épiil. A
kapu bejaroknal a TB20/30/30 10 to-as terhelésti mederelemet kell beépiteni, amelyet TB 0 10
to-as terhelési fedlappal kell lefedni.

2.) 3 sz-u 6blozet: Cs-3-0-0-a tervezett csatorna a 079/8 hrsz-u teriileten épiil és a Székes ér
5+589 fkm szelvényébe csatlakozik. Hossza 220 m.A 0+000-0+220 km szelvények kozott
nyilt foldmedrli rok épiil 60 cm fenék szélességgel és 1:1,5 rézsii hajlassal. A csatorna vég
szelvényénél 1,0 belméreti kor alaka hordalék fogo akna épiil. Ebbe csatlakoznak be a Cs-3-
1-0, Cs-3-2-0 és Cs-3-0-0 csatornak. Cs-3-0-0 tervezett csatorna a Sport utcaban épiil.
Befogaddja a Cs-3-0-0-a csatorna 0+220 km szelvénye. Hossza 545 m.

0+000-0+545 km szelvények kozott nyilt foldmedrii arok épiil 60 cm fenék szélességgel és
1:1,5 rézsti hajlassal.

A csatorna foldmedrii szakaszan 6 db 40 b. ateresz épiil 31 fm hosszban. A csatorna 0+000
km szelvényébe a hordalék fogd aknan keresztiil csatlakozik a Cs-3-1-0 és a Cs-3-2-0 sz-u
csatorna. A csatorna 0+264,3 km szelvényébe csatlakozik be a Cs-3-3-0 csatorna. Cs-3-1-0
tervezett csatorna nyilt foldmedrii arok 40 cm fenékszélességli és 1:1,5 rézsiihajlast. Hossza
17,3 m. A hordalékfogd aknaba 3,0 m hossza 40 b. atereszen keresztiil csatlakozik. Cs-3-2-0
tervezett csatorna a Pet6fi S.u. csapadékvizeit vezeti el. Befogaddja a Cs-3-0-0 csatorna
0+000 km szelvénye. A csatorna hossza 360 m.

A 0+000-0+011 km szelvények kozott TB20/30/30 kozati ,,A” terhelésli meder elemekbdl 6,0
M hossza kozati atjard épiil, TB20 ,,A” terhelésii elemekkel. A 0+042,2-0+047,2 km kozott
TB20/30/30 10 to-as terhelésii meder elemekbdl 5,0 m hossz kapubejaro épiil, TB20 10 to-as
6 terhelésti elemekkel. A 0+070-0+360 km szelvények kozott korabban 274 m hossza D30
zart beton csatorna épiilt. Ez a csatorna WOMA berendezéssel atoblitésre kertiil a lerakddott
iszap eltavolitasara. A csatorna 0+360 km szelvényében a Szabadsag tton talalhato egy 8@ b-
akna, amely viznyel6s fedlapon keresztiil vezeti el Kozuti Igazgatosag kezelésében 1évo tt
feliiletr6l a csapadékvizet. Cs-3-3-0 tervezett csatorna a Balaton utcai zaportarozobol
szivattyuval kiemelt csapadékvizet vezeti el a 264 és 265 hrsz-U ingatlanon keresztiil a Cs-3-
0-0 fogytijt6 csatornaba.

A korabbi években a 265 hrsz-u ingatlanon beliil 88,5 m D40 b. csatorna épiilt, amely a
Szabadsag ut egy kis feliiletérdl vezette el a csapadékvizet. A csatorna végén a csapadékviz
elszikkadt.

E beruhdzas keretén beliil a meglévé csatorna tovabb épitését tervezziik foldmedri arok
létesitésével, amely 40 cm-es fenék szélességi 1:1,5 rézsiihajlast lesz. Az arok hossza 158,2
m. A Cs-3-0-0 arok csatlakozasanal 7,0 m hosszu 40. b ateresz épiil. Mindkét ingatlanra az
OK vizvezetési szolgalmat létesit.

3.) Karakterkorlat miatt a 4.,5.,6.,7.,8.sz-u 6blozet, Csapadékviz nyomdvezeték, Csdatereszek
épitése és egyéb ellatando feladatokat lasd kiviteli tervdokumentacioban.

Részletes és tételes mennyiségeket és a részletes miiszaki paramétereket, tovabba a nyertes
ajanlattevd altal elvégzendd feladatok részletezését, részletes jellemzdit, a részletes szakmai
kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak. Ajanlatkéré felhivja a
figyelmet arra, hogy a 321/2015.(X.30.) Korm.rend. 46.§(3)-ban foglaltak alapjan, hogy a
kozb.dokumentumban a meghatarozott gyartmany( vagy eredetii dologra, ill. konkrét
eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az 4ltala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazéisra vagy gyartasi folyamatra torténd hivatkozasok a kozbeszerzés
targyanak egyértelmii, pontos és kozértheté meghatarozasat szolgaljak.



Minden esetben a hivatkozas mellett a ,,vagy azzal egyenérték(i” kifejezést is érteni kell. Az
egyenértékiiséget az ajanlattevonek a 321/2015.(X.30.) Korm.rendelet VII. fejezete szerint
kell igazolnia az ajanlatban. Ajanlati ar atalanyar, mely a Kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott valamennyi feladat elvégzésére, megvalositasara kell, hogy vonatkozzon. Ebbe
beleértendé a teljes mennyiség és azon esetleges hianyossagok is, amelyek Kifejezetten
nincsenek eldirva a tervdokumentéacioban, koltségvetés kiirasban, viszont a szakmai szokasok
szerint hozzatartoznak a szerz6dés targyanak kifogastalan, teljes kort kivitelezéséhez.
Rendelkezésre all a kiviteli tervdokumentacid. A kivitelezés épitési hatosagi engedélykateles.
Nyertes Ajanlattevd koteles minden olyan esetleges szakhatdsagi engedély, hozzajarulas
beszerzésére, amely a kivitelezési tevékenységgel, Osszefiigg. A sikeres miiszaki atadas-
atvételének feltétele, a Kozb. Dokumentumok miszaki tartalmanak, a muszaki
dokumentumok rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas megvalositdsa. Nyertes Ajanlattevo
feladata addig terjed, amig a kiviteli szintii tervdokumentacioban és az egyéb vonatkozd
Ko6zb. Dokumentumokban meghatarozottak nem teljesiilnek.”

,»11.2.7) A szerz6dés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idGtartama
Id6tartam hénapban:
vagy napban: 365”

I1.2.13) Tovabbi informacid

,»1.) A 11.2.7) pontban foglalt teljesitési hatarid6 az épitési teriilet igazolt atadas-atvételétol
szamitodik, tehat a teljesitési hatdrideje a munkateriilet atadas-atvételének megtorténtétol
kezdddik. A teljesitési hatarid6: az épitési teriilet atadas-atvételétol szamitott 365 nap alatt
365 naptari nap értendd.”

111.2.2) A szerz6dés teljesitésével kapcsolatos feltételek:
,28) AK. helyszini bejarast nem tart.”

10. A 2022. jalius 18-i 15.00 ajanlattételi hataridéig hét ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd
2022. szeptember 8. napjan készitette el az Osszegezést, amely szerint az eljaras eredményes
volt, a nyertes ajanlattevo a kérelmezett lett.

11. Az ajanlatkéré (mint megrendeld) és a kérelmezett (mint vallalkozo) a kdzbeszerzési
eljaras eredményeként 2022. szeptember 29. napjan kototték meg a kivitelezésre vonatkozo
vallalkozasi szerzddést (a tovabbiakban: szerz0dés) nettd 122.266.576.-Ft értékben. Az eljaras
eredményérol szolo tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/194. szaméban,
KE-21318/2012 iktatoszamon keriilt kozzétételre 2022. oktober 5. napjan.

12. A megkotott szerzédésben tobbek kozott az alabbiak keriiltek rogzitésre:

,,0.1. Teljesitési hataridok

,» Vallalkozo6 valamennyi kivitelezési Munkalatot (ideértve a Megrendeld altal jelzett esetleges
hibas teljesités miatti javitdsokat, hidnypotlasokat is) az épitési teriilet igazolt atadasatvételtol
szamitott 365 (haromszazhatvandt) naptari napos hataridén beliil koteles elvégezni.
Hatariddben teljesit a Vallalkozo, ha az atadas-atvétel a fenti hataridén beliil megkezdddik.
Az atadés-atvétel idotartama harminc nap.

Villalkoz6 jogosult - Megrendeldvel valo egyeztetést kovetden a jelen szerzddésben
meghatarozott idépontot megeldzden is teljesiteni.”



13. A munkateriilet 2022. oktdber 4. napjan kertilt atadasra a kérelmezettnek.

14. Az ajanlatkéré 2022. november 7. napjan kérelmet nyujtott be a MAV Zrt. felé a
projektben érintett 02/8 hrsz-i — Beloiannisz uti — ingatlanon megvaldsitandd zaportarozo
megvalodsitasanak tulajdonosi hozzajarulasa érdekében.

15. A MAV Palyavasuti Teriileti Igazgatosag Budapest 2022. november 16. napjan az
alabbi allasfoglalasat (ikt.: 37301-1/2022/MAV) adta ki:

,Pusztamonostor belteriileti belviz elvezetd halozatanak rekonstrukcioja a 82. sz. Hatvan —
Ujszasz — Szolnok vasttvonal szelveényezes szerinti jobb oldalan, a 158+50 — 159+30 hm
szelvények kozotti szakaszan, a MAV vagyonkezelésében 1év6 02/8 hrsz- ingatlanon, a
vasuti té')ltés lébéra tervezett 620 m2 teriiletl’j zéportéroz()val érinti, a Beloiannisz utcai 158+53
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A belviz elvezetd halézat kiviteli terve I sz. zaportarozoénak nevezi a fent leirt MAV
vagyonkezelésu teriiletet, melynek felujitasa lett megtervezve, azonban ez a teriilet a vasuti
atjar6 kornyezetében 0Osszegyuld csapadék elszikkasztasat biztositja, a telepiilés
csapadékvizének MAV teriiletre vald vezetéséhez a Péalyavasuti Teriileti Igazgatosagunk nem
adott engedélyt vagy hozzajarulast. Minden idegen beruhdzas feltétele a csapadékviz
megfeleld, MAV teriileten kiviili elvezetése.

A targyi belviz elvezetd haldzat részletes helyszinrajzai szerint a Beloiannisz utcai Cs-4-3-0,
Cs-4-0-0 jelt csatorndk, a Malom utcai Cs-4-0-0a, Jozsef Attila utcai Cs-4-0-Ob, Arany Janos
utcai Cs-4-6-0, Ady Endre utcai Cs-4-4-0 jelti csatornak a Beloiannisz utcai Cs-4-0-0/1 jeld
zart csatornaval a MAV teriiletre kijeldlt 11, sz. zaportarozoba vezetnek.

A Cs-4-0-0/1 jelii zart csatorna miiszaki leiras szerint egy meglévé csatorna, de az a MAV
hozzéjarulasa nélkiil 1étesiilt.

Tekintettel arra, hogy a vasuti toltés oldaldban kialakitott zaportdrozéo a wvasuti toltés
allékonysagat veszélyeztetné, a MAV Zrt. Palyamiikodtetési Vezérigazgato-helyettesi
Szervezet Palyavasuti Tertileti Igazgatosag Budapest részérdl

nem jarulunk hozza
a MAV vagyonkezelésében 1évé 02/8 hrsz-0i ingatlanon zaportarozo létesitéséhez.

A Cs-4-0-0/1 jelti zart csatorna csapadékvizeinek befogadasat biztositd zaportarozot a vasuti
védotavolsagon kiviil, a vasit vizelvezetd rendszerétdl fliggetleniil kérjiik, hogy
sziveskedjenek megtervezni.”

16. A tényleges munkavégzés azonban 2023. februar 7. napjan indult meg, a ,,Felvonulas,
nyilt arok takaritasa, nad vagésa, anyagok depondlasa” munkakkal.

17. A tényleges kivitelezési munkdk megkezdése eldtt nyertes ajanlattevd az épitési
naploban 2022. november 29. napjan akadalykdzlést rogzitett:

A projekt II. mérfoldkdvéhez tartozo szakmai beszamolo teljesitése soran kiderilt, hogy a
projektben érintett 02/8 hrsz-0 ingatlan a Magyar Allam tulajdona és a MAV
vagyonkezelésében van.

A tervezés, az engedélyeztetés és a kiviteli terv elkészitése soran a tervezé nem jelezte az
érintettséget, a vagyonkezeldvel nem tortént meg a kapcsolatfelvétel.



A beruhazd Pusztamonostor Kozségi Onkormanyzatnak érvényes jogcimmel kell
rendelkeznie az érintett ingatlan haszndlatdra vonatkozoan, ezért az ingatlanon torténd
munkakezdéshez  sziikséges hozzdjaruldss ¢és a  hasznalatot/fenntartast  biztositod
megallapodas/szerz6dés megkotése.

Ezen dokumentumok beszerzésére erre iranyulé kérelem a MAV részére benytjtasra keriilt.”

18. A miiszaki ellenér — a bejegyzésre reagalva — az épitési naploban 2022. november 30.
napjan alabbiakat rogzitette:

»Projektmenedzser 11.28-an tett bejegyzésére — melyre Févallalkozo 11.29-én ,kivitelezést
gatld koriilmény részletes indoklassal” bejegyzést is tett — a 02/8 hrsz-u ingatlan a MAV
vagyonkezelésii mint a Magyar Allam tulajdondban 4ll6 a munkateriiletre vonatkozdéan
Megrendeld fel¢ az kovetkezd javaslattal fordulok:

A beruhazas kivitelezésre sz0l6 hatarideje egy olyan sarkalatos ,,Mérfoldkd”, amely betartasa
¢s betartatasa kotelez6 minden projektszereplé szamara. A sajnalatosan fellelt és a
tulajdonviszonyra vonatkozo6 hidnyossag feleldsség kérdésében nem allast foglalva javaslom a
Megrendel6/Fovallalkozo/Tervezd bevonasaval egy egyeztetés megtartasat, melynek célja az
engedélyes terv modositasanak 4atgondoldsa ugy, hogy az érintett teriilet csapadékviz
elvezetése a 02/8 hrsz-u ingatlanrdl is kompromisszumokkal, de megoldasra kertiljon.
Mindezt indoklom a MAV szervezeti felépitésével osszefiiggd hosszadalmas tigyintézéssel...)

Fovallalkozé akadalykozlését tudomasul veszem.”

19.  Miszaki ellendr az épitési naploban 2022. december 15. napjan rogzitette, hogy:
,2022. december 08-4n Tervezd kéri a MAV Teriileti Igazgatosagat, hogy a 02/8 hrsz.-i
teriilet tulajdonosi, vagy kezeléi hozzajarulasat beszerezze. December 9-én valaszként a 82.
sz. vasutvonal lizemeltetdje, az Ingatlanrendezés és Teriiletszerzés szervezet Vezetdje és a
Palyavasuti Tertileti Igazgatosag allasfoglalast ad, melyet idézek:

"T4jékoztatom, hogy a 103/2003. (XI1.27.) GKM rendelet 4.sz. mellékletét képezé OVSZ 1.
kotet, B. fejezet 1.1.13. pontjdban meghatdrozott véddsavon belil ( a szélsé vagany
tengelyétdl 9 m, de toltés esetén a toltés 1abatol 5 m tavolsagon beliil) nem vasuti célt szolgalo
idegen létesitmény nem keriilhet. A hivatkozott rendelet lehetdséget ad a vasuti palya
véddsavon beliilli megkdzelitésére egyes nyomvonalas Iétesitményekkel, a rendeletben
meghatarozott tovabbi feltételek mellett, azonban idegen teriiletekrdl érkezd csapadékviz
befogadasanak feltételeit nem tartalmazza.

A vastti teriiletre vezetett zart csapadékcsatorna, a tervek szerint nem csak a Beloiannisz utca
csapadékvizét vezetné a MAV teriiletre, hanem a Malom utca, Jozsef Attila utca, Arany Janos
utca, Ady Endre utca csapadékvizét is, azonban a MAV Zrt. Palyavasiti Teriileti Igazgatosag
Budapest részérdl a Beloiannisz utca csapadékvizének befogaddsdhoz sem adtunk
hozzajarulést, igy nem lehet a zaportarozoé feljitasarol sem beszElni.

A hivatkozott rendelet okdn a véddsavon beliili idegen létesitmény épitéséhez jelenleg az
Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vasuti Hatosagi Féosztalytol lehet felmentést kérni."
Fentick alapjan kénytelen vagyok azt a kovetkeztetést levonni, hogy ez a nyilatkozat —
projekt fizikai befejezése hatdrozottan veszélyeztetett amennyiben a jelenlegi
tervdokumentaci6 rendelkezései szerint kivanjuk a kivitelezés megvalositasat folytatni.
Sziikségesnek tartom egy mihamarabbi egyeztetés/helyszini bejaras megtartasat és a
munkateriilet adottsagaihoz igazitott engedélyes terv modositasdt az nevezett ingatlan
kihagyasaval ill. a vizgylijto teriilet alternativajanak kivalasztasara!

Kérem a projektben érintettek mihamarabbi nyilatkozatat!”



20. A MAV Ingatlangazdalkodasi Igazgatosag, Ingatlanrendezés és teriiletszerzés 2023.
februar 7. napjan a kivitelezéssel Osszefiiggésben, €s a korabbi allasfoglalasdval azonos
tartalommal, az alabbiakat nyilatkozta:

,Hivatkozva a 2022. november 7. napjan, elektronikus uton benytjtott kérelmére, melyben a
,»1TOP-2.1.316-JN1-2021-00024 Pusztamonostor belteriilet vizelvezetd-halozat fejlesztése,
rekonstrukciéja” megnevezésii beruhazashoz kérte a MAV Zrt. hozzajarulasat, az aldbbi
tajékoztatast adjuk.

Pusztamonostor belteriileti belviz elvezetd halozatanak rekonstrukcidja a 82. sz. Hatvan —
Ujszasz — Szolnok vasttvonal szelvényezés szerinti jobb oldalan a 158+50 159+30 hm
szelvények kozott a MAV Zrt. vagyonkezelésében 1év6 Pusztamonostor 02/8 hrsz-u ingatlant
a vasiti toltés labara tervezett 620 m 2 teriiletii zaportirozoval érinti, ami Beloiannisz utcai

rrrrrr

rrrrr

Osszegyiil6 csapadék elszikkasztasat biztositja. A telepiilés csapadékvizének MAV teriiletre
valo vezetéséhez a MAV Zrt. nem adott engedélyt vagy hozzajarulast. Minden idegen
beruhazas feltétele a csapadékviz megfeleld, MAV teriileten kiviili elvezetése.

A targyi belviz elvezetd halozat részletes helyszinrajzai szerint a Beloiannisz utcai Cs-4-3-0,
Cs-4-0-0 jelt csatornak, a Malom utcai Cs-4-0-Oa, Jozsef Attila utcai Cs-4-0-Ob, Arany
Jéanos utcai Cs-4-6-0, Ady Endre utcai Cs-4-4-0 jelii csatornak a Beloiannisz utcai Cs-4-0-0/1
jelti zart csatornaval a MAV teriiletre kijeldlt I1. sz. zaportarozoba vezetnek.

A Cs-4-0-0/1 jelii zart csatorna miiszaki leiras szerint egy meglévé csatorna, de az a MAV
Zrt. hozzéjarulasa nélkiil 1étesiilt.

Tekintettel arra, hogy a vasuti toltés oldalaban kialakitott zaportarozd a vasuti toltés
allékonysagat veszélyeztetné, a MAV Zrt. a Pusztamonostor 02/8 hrsz-i ingatlanon
zaportarozo létesitéséhez nem jarul hozza.

A Cs-4-0-0/1 jelti zart csatorna csapadékvizeinek befogadasat biztositd zaportarozot a vasuti
véddtavolsagon kiviil, a vasit vizelvezetd rendszerétdl fliggetleniil kérjiik megtervezni.”

21.  Miiszaki ellenér az épitési naploban 2023. februar 20. napjan rogzitette, hogy:
»Mérnokszervezet mai napon (2023.02.20.) a 15%-os Mérnoki beszamolot elkészitette,
melynek a I1.2. pontjara a figyelmet itt kiilon is felhivja, miszerint:

"A létesitmény teljes munkateriilete a 02/8 hrsz-u ingatlanra — mint zaportaroz6 létesitésére
vonatkozoan — akadallyal korlatolt, mivel a 103/2003. (XII.27.) GKM rendelet 4.sz.
mellékletét képezd OVSZ 1. kotet, B. fejezet 1.1.13. pontjaban meghatarozott véddsavon beliil
(a sz¢€ls6 vagany tengelyétdl 9 m, de toltés esetén a toltés 1abatol 5 m tavolsagon beliil) nem
vasuti célt szolgald idegen létesitmény nem keriilhet. A hivatkozott rendelet lehetdséget ad a
vasuti palya véddésavon beliilli megkozelitésére egyes nyomvonalas létesitményekkel, a
rendeletben meghatarozott tovabbi feltételek mellett, azonban idegen teriiletekrél érkezd
csapadékviz befogadasanak feltételeit nem tartalmazza. A MAV Zrt. indoklésa szerint: ,,A
vasuti teriiletre vezetett zart csapadékcsatorna, a tervek szerint nem csak a Beloiannisz utca
csapadekvizét vezetné a MAV teriiletre, hanem a Malom utca, Jozsef Attila utca, Arany Janos
utca, Ady Endre utca csapadékvizét is, azonban a MAV Zrt. Palyavasiti Teriileti Igazgatosag
Budapest részérdl a Beloiannisz utca csapadékvizének befogaddsahoz sem adtunk
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hozzajarulast, igy nem lehet a zéaportarozo felyjitasar6l sem beszélni” Sziikséges az
engedélyes terv modositasa."”

22. A kérelmezett az épitési naploban 2023. marcius 20. napjan akadalykozlést rogzitett:
»A tervezdt a megrendeld és a kivitelezd is tobbszor kérte az elmult honapokban, hogy e-
mailben sziveskedjen megkiildeni a Beloiannisz utca végi MAV teriilettel kapcsolatos
informaciokat, levelezéseket, valtozasokat az E-naploba valo feltoltés céljabol. Ezeket még
nem kaptuk meg a mai napig.”

23. Az ajanlatkérd a muszaki dokumentacid6 modositasat a Botond Kft. éltal kidolgozott
2023. aprilis 9. napjan kelt vizjogi 1étesitési engedélyes terv és 2023. aprilis 12. napjan kelt
kiviteli terv kidolgoztatasaval, valamint a modositott vizjogi l1étesitési engedély beszerzésével
teljesitette.

Zempimezssc
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24. A modositott vizjogi 1étesitési engedély megkérésére nem volt sziikség, a JASZ-
NAGYKUN-SZOLNOK VARMEGYEI KATASZTROFAVEDELMI IGAZGATOSAG
tajékoztatasa szerint:

,Hivatkozva a 2023. 05. 08. napjan kelt, EPAPIR-20230508-6322. iktatoszdmu kérelmére
tajékoztatom Ont, hogy a médositott kiviteli tervdokumentacioban leirt II. jelli viztarozd
modosult helyszinen torténd megvaldsitasdhoz vizjogi 1étesitési engedély modositasa nem
sziikséges, mivel csak a tarozo elhelyezkedése valtozott és tulajdonosi érdekellentét nem
keletkezett, hiszen az érintett ingatlan az Engedélyes tulajdonaban van. Kérem ennek
megfeleléen az lizemeltetési engedély kérelemben jelezni sziveskedjék a valtozast, melyet
kérlink a megvaldsitasi tervdokumentacidban is rogziteni.”
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25. A felek a szerzédést — els6é alkalommal — 2023. junius 12. napjan modositottak. A
szerzOdésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdését jeldlték meg. A modositassal
csak a miiszaki tartalom valtozott, a mddositds mast (ellenérték, teljesitési hataridé) nem
érintett.

A szerz6désmodositas az alabbi indokolast tartalmazta:

»2.1 A megval6sitds sordn 1 db megvaldsitasi helyszin valt sziikségessé. A II. befogaddt a
Beloiannisz utcai ut csapadékcsatorna vizének felfogasara elszikkasztasara alakitottak ki az ut
és a keresztezO vasutvonal talalkozasanal. A vasuti arok vonalaban, annak kibovitésével,
0nallé helyrajzi szammal (02/8) kertiilt a szikkaszto arok kertilt kijelolésre, kiépitésre. Ebbe
szabadkifolyassal érkezhetett a csapadékviz. A szikkaszté teriilet a MAV kezelésébe lett adva.
A MAYV a csatorna altal szallitandd megndvekedd vizhozamra hivatkozva nem jarult hozz a
tovabbi vizbevezetéshez, s a feltdltddott fasodott teriilet felujitasdhoz. A szomszédos ingatlan
(Hrsz: 619) a Pusztamonostor Kozségi Onkormdanyzat tulajdona, igy annak teriiletén tudjuk a
tarozot kialakitani.

2.2 A modositas a Kbt. 141. § (6) bekezdésben foglaltaknak az aldbbiakra tekintettel
megfelel:

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést

megeldz6 kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre
jelentkezOkon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;
Felek 1 db megvalositasi helyszin valtoztatisa mellett dontottek, tekintettel arra, hogy a MAV
nem jarult hozza a tovabbi vizbevezetéshez. A teljesitési helyszin részleges valtozasa nem
tekinthetd 1ényeges feltételnek, ezaltal a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét nem
tette volna lehetévé.

b) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

Figyelemmel arra, hogy a miiszaki tartalom, a megvaldsitas targya és célja nem valtozik, igy a
szerzOdés altalanos jellege sem valtozik meg.

C) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%
at. A modositas ellenérték valtozasaval nem jar.”

A 2023. junius 16. napjan feladott szerzddésmodositasrol szold tajékoztatd a
szerz8désmodositas jogalapjat és annak indokat fentivel egyezden jeldlte meg és tartalmazta.

26. A felek a kivitelezés soran az alabbi felmeriild potmunkakat rogzitették az épitési
naploban.

A kivitelezo az épitési naploban 2023. aprilis 23. napjan rogzitette:

,»* A Cs-2-0-0 Sport u a Beloiannisz u feloli végén 1évo szakasz a Cs-2-0-0-a ig terjedd nyilt
aroknyomvonala a ball oldalban keriilt megvalositasra. Az eredeti arok nyomvonalara.
Tervezett nyomvonal érintett volna omladozo/balesetveszélyes ¢épiilet, ¢és egyéb
tobbletmunkat.

* A Cs-3-3-0 nyilt arok nyomvonala az eredeti eltomddott/feliszapolodott arok nyomvonalara
keriilt. A telek tulajdonosok fold miivelésének és telek hasznalhatosdganak érdekében. Kettd
arok egy telken nem kellene, hogy legyen.

» Potmunkaként a Cs-3-3-0 zart és nyilt arok szakaszanak ismétlodéseként egy masik szakasz
tisztitdsa ¢€s kotrdsa sziikségessé valt a Foforgalmi ut csapadékviz levezetésének
elkertilhetetlen érdekében. Szabadsag ut 89 épiiletnél részben a meglévd zart/nyilt szakaszok
teljeskori tisztitasa.

» Tovabbi potmunka a Pet6fi S u zart szakaszan tisztitd aknak telepitése valt sziikségessé a
késobbi tisztithatosdg szempontjabol is. Ugyan itt a Sport u keresztez6désében a
szennyvizatemeld miitdrgy oldalara is at kell vezetni egy zart csapadékvizelvezetd szakaszt.
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Abban az oldalban nagymennyiségben megalld csapadékviz elvezetésének érdekében, amely
a kozlekedést is nagymértékben akadalyozza.”

A miiszaki ellendr az épitési naploban 2023. julius 27. napjan rogzitette:

»Aug.24-26 kozott munkateriileten felmértem a jelenlegi €s hatralévé munkakat:

- Belioanisz u Tb elem helyett, Gyephézagos jardalap arok burkolas (modosult Megrendeld és
Tervezo altal kérve/jovahagyva), kapuknal Dn 300 betoncsO ateresz és zsalukd eldfejek
kialakitas (Potmunkaként végezve: 23.07.26.)

- Belioanisz u végén a modositott zaportarolo kialakitas (Végzés: 23.07.28)

- Balaton u zaportarozonal a mobil szivattyt allas és csatlakozas kialakitas (Végzés: 23.08.08)
- Pet6fi S. u felbontott jardalap jarda helyredllitas 60,0 m * 0,8 m (Potmunka. Végzés:
23.08.08)

- Belioanisz u 2 db ivoviz gerincvezeték kivaltas és 1 db Belioanisz aszfalt ut alatti dn 400
betoncsd beépités (Pétmunka. Végzés: 23.08.10)

Fovallalkoz6 nyilatkozta: a Vall.szerz-ben foglalt munkékat hatariddre teljesiti.”

217. Az tGjonnan tervezett tarozé a Belonaisz utca végén, a 02/8 hrsz-i — MAV Zrt
vagyonkezelésében 1évo — foldrészletet nem érintve, az azzal egyik telekhataron érintkezd
onkorményzati tulajdonti 619 hrsz-u foldrészleten lett megtervezésre és kialakitasra 2023.
julius 10. és 2023. julius 28. kozott.

28. A kivitelezd az épitési naploban 2023. aprilis 23. naptdl folyamatosan rogzitette a
miiszaki ellen6r altal elfogadott potmunkaigényeket, amelyeket a 2023. augusztus 20. napjan
kelt Potmunka kimutatasban Osszesitett.

A kivitelezd kidolgozta a ,,Vizelvezetd arkok burkolasa, arok kapacitas novelése, feltjitasa, az
ivovizvezeték kivaltas és kerités épités, és tilto tabla elhelyezés” munkakra a 2023. augusztus
20. keltezésii, arazott koltségvetését. A Potmunka 6sszesitd nettd 19.630.027.- Ft vallalkozoi
dijat rogzitett.

A miiszaki ellendr a 2023. augusztus 28. napjan Osszesitett Potmunka kimutatas-t alairta,
amelyet kivitelez6 atadott az ajanlatkérdnek.

GEOGEP Kft.

laszherémy

Pusztamonostor belteriilet védelmét szolgilé vizelvezeté-halozat fejlesztése, rekonstrukcidja:
Potmunka kimutatas

&mmnm jele Elvégzett munka leirds Meny  Egys Tételszdm

Cs-3-3-0 Szabadséag Gt 71 mogott teriileten kereszt irdnyu drok nyomvonalat 21-003-6.1.1, 21-011-1.2.1, 21-
megtartva az eredeti helyén a teriileten athaladé vizelvezetd arok 011-1.2.1
magassagi rendezése. profilozasa 42,00 m

Cs-4-3-0 Belioanisz - Malom u sarkan. Meglévé csapadék csatorna atvezetés 21-003-5.1.1.3, 21-003-11.1.1,
szintbeni korrekcidval Dn 40 b cs6 bontas és 4j elhelyezése. 1 db 21-004-5.1.1.1, 21-008-2.3.1, 21-
tisztité akna és 1 db nyeléracs akna bontas és ujra épitésével. 011-1.2.1, 53-000-6.1,

530050615385, 53-006-1.1-
0231740, 53-007-4-0645471, 53-
11,00 m  051-1.1-0646001. 53-051-1.6.1-
Cs-4-3-0 Belioanisz - Malom u sarkén. Ivéiz gerincvezeték Dn 80 ac Onallé klv
kivaltas hogy a csapadékcsatornat meg lehessen épiteni. 6,00 m
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Cs-4-3-0 Belioanisz u 14 sz el6tt. Csapadék csatorna atvezetés javitasa, 21-003-11.1.1, 21-004-5.1.1.1,
sériilt Dn 40 b cs6 ujra épitésével. Ivoiz gerincvezeték rossz 21-011-1.2.1, 53-000-6.1, 53-
magassagban van 3,00 m  002-1.1.1.1.1

A-1 fogyiijté  Belioanisz u 14 sz el6tt. Ivoiz gerincvezeték Dn 80 ac kivéltas Onallé klv
hogy a csapadékcsatornat meg lehessen épiteni. 6,00 m _'

Cs-8-0-0 Rékoczi uti arok profilozas fold elszéllitassal a Temetd sarkatol a 21-003-5.1.1.3, 21-004-6.1, 21-
Kossuth | ut kdzott: 1252*1,5%0,04=75,2m?* 125200 m  011-1.2.1

Cs-3-0-0 Szabadsag 89-91 sz épiiletek kozotti zaporesd mentesitd (F6 atrol 21-003-5.1.1.3, '21-003-11.1.1,
leoml es6viz, annak belviz mentesitése céjabol) zart Dn30 21-004-5.1.1.1, 21-011-1.2.1, 53-
betoncsé tisztitasa és nyilt esdviz-levezetd arok djra alakitdsa 238,00 m  002-1.1.1.1.1

Cs-4-3-0 Belioanisz 14 sz el6tt meglévé Dn 40 b csé ut alatti atvezetés 21-003-11.1.1
mosatasa 9,00 m

Lehel-Zrinyi ~ Lehel u zapor tarozoba eséviz-bevezetd dn 30 betoncsd kiépitése 21-003-11.1.1, 21-004-5.1.1.1,

sarok 7,00 m 530010599304

Cs-4-0-0a Malom-Arany j és -Ady E u sarok és Jozsef A sarkain dn 30 b cs6 21-003-11.1.1, 21-004-5.1.1.1,
beépitése 13,00 m  21-011-1.2.1, 530010599304
Petéfi S - Sport u saroknal at alatti dn 30 beton csével a zaporesé 21-003-11.1.1, 21-004-5.1.1.1,
atvezetése vismajor megel6zés okan. 10,00 m  21-011-1.2.1, 530010599304

Cs-4-3-0 Belioanisz u Malom-F6 t kozotti szakaszon kapubejaroknal dn 30 21-003-11.1.1, 21-004-5.1.1.1
b cso fektetése - Tb 20 as elem bontésa, kivaltasa 51,00 m

Cs-4-3-0 Belioanisz u Malom-Fé t kozotti szakaszon arokburkolas bontas 21-004-4.1.2-0120015, 21-004-
(TB 20 elem alkalmatlansaga helyett) gyephézagos burkolé elem 5.1.1.1, 21-008-1.1.1, 31-001-2-
elhelyezése 3 sorban, beton gerendaval fikszalva, Gk bejaroknal dn 0451502, 31-011-3.1.2-0250510,
300 betoncsd 530010599304, 53-051-1.1-

0646001, 53-101-6.2.1.1.1-
180,60 m2 612132

Cs-5-0-0 02/8 hrsz-u ingatlanra — mint zaportarozoé Iétesitésére vonatkoz — 21-003-6.1.1, 21-011-1.2.1
akadaly okan tarozé Onkormamyzati - DE illegélis inert hulladék
leraké megsziintetése: atszéllitasa tormelék kitermelése 441,00 m3

Cs-5-1-0 Balaton u - Arpad u teriilete. Arpad u - Habor L u teriilete drok 21-003-6.1.1, 21-008-3.1.1, 21-
profil kialakitas 110,40 m3 011-1.2.1

Cs-5-1-0 Es6zések alkalmabol nagymértékben megrekedd eséviz megallasok 21-004-5.1.1.1, 21-004-6.1, 21-
miatt valt sziikségessé a Balaton u - Arpad u teriilete és Arpad u - 011-1.2.1
Habor L u teriiletén a padkak és arkok rendezése nyesése.
takaritasa, Gj nyitasa 1 430,00 m2

Cs-8-0-0 Temetd vonalabnan a Rakdczi ut burkolata melett un nemespadka 21-004-4.1.2-0120015, 21-004-
kialakitas sziikséges a viz levezetés és gk forglom miatt 5.1.1.1, 21-004-6.1, 21-008-
veszélyeztetett padka részen 598,00 m2  1.1.1,21-008-3.1.1

Cs-5-1-0 Arpad u 14 nél vizelvezetd drok ujra nyitasa, profilozésa a zdpoesé 21-003-6.1.1, 21-011-1.2.1
elvezetése céljabol 48,00 m
Pet6fi S. u. csapadék cs6 cseréjénél a meglévé jardalapok bontas és 21-004-6.1, 53-101-6.2.1.1.1-
Gira annak uira rakdsa valt sziikségessé a meglév anvagbol 49,60 m2 (0612132

Onallo Belioanisz u Gjonnan kitlizétt tarozonal 15 m betoncsé 21-003-11.1.1, 21-004-6.1, 53-
visszabontas. Betoncs6 dn 400 fektetés és 1 db fordité akna 000-6.1, 53-005-1.1.2.2-

0646101, 53-005-1.1.2.2-
0646101, 53-005-5.2.2-0646175,
i 1500 m  53-006-1.1-0231740. 53-007-4-
belteriilet Altalénos belteriileti terv- és geodéziai téves adatszolgaltatas - 53-051-1.6.1-0646421
Tb20 elemeknél a lakossagi arok-atjarok kiépitésére fedlap
elhelyezések 26,00 db

29. Az ajanlatkér6 2023. szeptember 11. napjan kelt levélben elfogadta és visszaigazolta
Kivitelez6 felé a potmunkak korét:

»A 2023. szeptember 28. napjan résziinkre megkiildott, a miszaki ellendrrel leigazolt
,Potmunka Osszegezés” targyu levelét koszonettel megkaptuk. Az elvégzendd potmunkéak
fontosak a sikeres miiszaki megvalositas €s belvizvédelmi rendszeriink miikodése érdekében.
A megkiildott levél mellékletét képezd kimutatdsban szerepld, az elére nem lathatd, miiszaki
okok, problémak miatt sziikséges potmunkak elvégzésével egyetértiink. Ez okbol kifolyolag
sziikséges a vallalkozasi szerz6dés modositasa. A szerzddésmodositas elokészitését
megkezdjiik, az aldirds idépontjarol értesiteni fogjuk.”
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30. A felek 2023. szeptember 19. napjan masodik alkalommal is modositottak a
szerzOdésiiket. A szerz6désmodositas mellékletei voltak a ,,Jegyzdkonyv ivoviz gerincvezeték
kivalasztasa”, ,,JegyzOkonyv Lehel u. csapadékviz-gytjté” és a ,Tervezdi valaszok a
kivitelez6 felvetéseire” dokumentumok.

A felek a szerzédésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara
hivatkoztak.

A modositas indokaként az alabbiakat adtak eld:

»2.1 A megvaldsitds soran jelen szerzédésmodositas 1. sz. mellékletét képezd ,,Potmunka
kimutatds” targyl dokumentum 4altal tartalmazott problémak és potmunka igények meriiltek
fel.

2.2 A modositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjaba foglaltaknak az alabbiakra tekintettel
megfelel:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéro kello
gondossdggal eljarva nem lathatott elére;

A modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, melyek kell6 gondossag mellett eljarva
nem voltak eldre lathatoak. Ennek indokait részletezi 1. sz. mellékletét képezo ,,Potmunka
kimutatds” dokumentum és a tovabbi kapcsolodo, alatamasztdé dokumentumok.

cb) a modositas nem valtoztatjia meg a szerzodés dltalanos jellegét,

Figyelemmel arra, hogy a miiszaki tartalom, a megvalositas targya és célja nem valtozik, igy a
szerz6dés altalanos jellege sem valtozik meg.

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan modositdsra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tébb,
egymdssal nem Osszefiiggo koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok netto értékére alkalmazando. Az egymast koveté modositasok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilését.

A vallalkozo6i dij netté 19.630.027,- Ft-al keriil megemelésre, mely a nettdé 122.266.576,- Ft
vallalkozo6i dijnak a 16%-a. A fentiek alapjan a szerzddés értékének valtozasa az 50%-0t nem
éri el. A vallalkozoi dijon kiviil a dijemeléssel Osszefliggd szamlazasi iitemterv valtozik.”

A modositas tartalma szerint:

,»3.1 Felek rogzitik, hogy a szerzddés 3. ,,Vallalkozéi dij” kapcsolatos rendelkezés az alabbiak
szerint médosul:

Eredeti rendelkezés

A jelen vallalkozési szerzddésben foglalt munka Vallalkozoi dija:

nettd 122.266.576,- Ft, azaz nettd6 egyszazhuszonkettomilli6 — kettészazhatvanezer -
tszazhetvenhat forint + forditott AFA.

Modositott rendelkezés

A jelen vallalkozési szerzddésben foglalt munka Vallalkozoi dija:

netto 141896 603,- Ft, azaz netto szdznegyvenegymillio — nyolcszazkilencvenhatezer -
hatszazharom forint + forditott AFA.

,»3.2 Felek rogzitik, hogy a szerzddés 4.2 ,Fizetési iitemterv”’ kapcsolatos rendelkezés az
alabbiak szerint modosul:

Eredeti rendelkezés

VALLALKOZO AZ ALABBI SZAMLAZASI UTEMEZES SZERINT ALLITJA KI A
SZAMLAIT:

..... 5. részszamla (végszamla): Vallalkoz6 a nettd Vallalkozoi Dij 25%-énak megfeleld
mértékl végszamlat jogosult kiallitani a teljesitési igazolas szerz6désszerli alairasa utdn azzal,
hogy az eldleg igénylése esetén ez csokkentve az igényelt eldleg 50%-aval.....
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Modositott rendelkezés

..... 5. részszamla (végszamla): Vallalkozd a netté Vallalkozéi Dij 25%-anak megfeleld
mértéki végszamlat jogosult kiallitani a teljesitési igazolas szerz0désszerli alairasa utan azzal,
hogy az eldleg igénylése esetén ez csokkentve az igényelt eldleg 50%-aval. 4 potmunka
elszamolasa tovabba jelen részszamlaban torténik, igy Vallalkozo jogosult a részszamla
osszeget a potmunka osszegével megnévelve kiallitani.”

31. A 2023. szeptember 28. napjan feladott szerz6désmodositasrol szolo tajékoztatd
hirdetmény szerint:

,»V1.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas datuma:

2023/09/19

A moédositasok jellege ¢és mértéke (a szerzddés esetleges kordbbi modositasainak
feltiintetésével egyiitt):

A megvaldsitas sordn jelen szerzddésmodositas 1. sz. mellékletét képezd ,,Potmunka

kimutatds” targyll dokumentum 4ltal tartalmazott problémak és potmunka igények meriiltek
fel.

2.2 A modositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjaba foglaltaknak az alabbiakra tekintettel
megfelel: ca) a moédositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd
kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

A modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, melyek kell6 gondossag mellett eljarva
nem voltak eldre lathatoak.

Ennek indokait részletezi 1. sz. mellékletét képezd ,,Potmunka kimutatds” dokumentum ¢€s a
tovabbi kapcsolddo, alatdmaszté dokumentumok.

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

Figyelemmel arra, hogy a miiszaki tartalom, a megvalodsitas targya és célja nem valtozik, igy a
szerzOdés altalanos jellege sem valtozik meg. cc) az ellenérték ndvekedése nem haladja meg
az eredeti szerzdés értékének 50%-at. Ha egymast kdvetden tobb olyan modositasra keriil
sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb, egymassal nem 0sszefiiggd koriilmény miatt meriiltek
fel, ez a korlatozas az egyes modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd
modositasok nem célozhatjak e rendelkezés megkeriilését. A vallalkozéi dij nettod
19.630.027,- Ft-al keriil megemelésre, mely a nettd6 122.266.576,- Ft vallalkozéi dijnak a
16%-a. A fentiek alapjan a szerzddés értékének valtozasa az 50%-ot nem éri el. A vallalkozoi
dijon kiviil a dijemeléssel 0sszefiiggd szamlazasi litemterv valtozik. 3.1 Felek rogzitik, hogy a
szerz6dés 3. ,,Vallalkozoi dij” kapcsolatos rendelkezés az alabbiak szerint méodosul: Eredeti
rendelkezés

A jelen vallalkozasi szerz6désben foglalt munka Vallalkozoéi dija: nettd 122.266.576,- Ft, azaz
nettd egyszdzhuszonkettdmillio — kettdszazhatvanezer - Otszazhetvenhat forint + forditott
AFA. Médositott rendelkezés A jelen vallalkozéasi szerzddésben foglalt munka Vallalkozéi
dija: nett6 141 896 603,- Ft, azaz nettd szaznegyvenegymillido — nyolcszazkilencvenhatezer -
hatszazharom forint + forditott AFA. Folytatas a VIL.1 pontban.”

32. A kivitelezd 2023. szeptember 22. napjan jelentette készre a kivitelezési munkat, a
munkavégzés befejez0dott.

33. Az gjanlatkérd 2023. szeptember 25. napjan toltotte fel dokumentumait utdellendrzése
az Irdnyit6 Hatésdg Magyar Allamkincstar (MAK) részére. Az ellenérzésre feltoltott
dokumentumok kdre az alabbi volt:
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2. sz. szerz6désmodositas — F/2. sz. melléklet
Potmunka — kimutatas_indokok — Szerz6désmodositas melléklete — F/3. sz. melléklet
Potmunka koltségek — mely tartalmazza a FO0sszesitot is — F/4. sz. melléklet

34. A MAK a szerz6dés masodik modositas tekintetében nem tamogato allasfoglalast és
nyilatkozatot adott ki, amelyben a masodik szerz6désmodositas jogszertiségét kifogasolta,
amely kapcsan a potmunkak sziikségszeriségének indokoltsagat, a szerz6désmodositas
indokainak elére nem lathatdsagat, és a kozbeszerzési eljards megfeleld elokészitését
kérddjelezte meg:

1. A véllalkozéi dij és a miiszaki tartalom mddositasa:

Felek a vallalkozasi szerzOdés eredeti nettd 122.266.576,-Ft dijat a targyi szerzodés
modositashoz kapcsolodd pdtmunka koltségvetés dokumentum fodsszesitdje szerint nettd
19.630.027,-Ft-al, 6sszesen nettdo 141.896.603,-Ft-ra novelték meg. Ennek megfeleléen az
eredeti vallalkozoi dij a targyi szerz6désmodositas révén 16 %-al emelkedett.

A pétmunka koltségvetés alapjan a miiszaki tartalom harom munkarész vonatkozasaban
moédosul: 1 . ivoviz vezeték kivaltas, 2. kerités és tiltd tabla készités, 3. csapadék csatorna
kialakitassal kapcsolatos munkak.

Miiszaki ellendr nyilatkozata szerint a 2. szdmu szerz6désmoddositds keretében felmertilt
munkdk nem fiiggenek Ossze a zaportdrozo helyszinének 1. szdml Szerz6désmodositéas
keretében tortént modositdsaval. Valamennyi munka miiszaki szlikségességbol,
kényszeriiségbdl allt fenn.

1. Ivoviz vezeték kivaltas

Benytjtasra keriilt az ajanlatkérd, a nyertes ajanlattevd, valamint a kozmiiszolgéltatd6 TRV
Zrt. képviseldje részvételével megtartott kozds ellendrzés vonatkozasaban 2023. jalius 18.
napjan felvett jegyzOkonyv.

A jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt, hogy a targyi munkateriileten a csapadékcsatorna
kivitelezés alatt 1évo létesitmény ellendrzése soran feltarasra keriilt, hogy az utcaban 1évo
ivoviz dn 80 ac gerincvezeték a csapadék csatornan keresztiil lett kiépitve, amit ez altal
kivaltani sziikséges ugynevezett csolira kialakitasaval.

A szerz6désmodositashoz kapcesolddd potmunka kimutatds dokumentumban rogzitésre kertilt,
hogy a kivitelezés targyat képezo csapadékviz-elvezetd halozat két pontjan a meglevé ivoviz
gerincvezeték teljes csapadékesd szelvényében keresztezi a megvaldsitandd  zart
csapadékcsatorna csé fektetését, amely keresztezést csélira alkalmazasaval kell kivaltani.
Ellen6rz0 Szervezet allaspontja szerint a fenti koriilmények a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran eldzetes helyszini bejaras, feltards soran nyilvanvaléva valhattak volna,
ezek elmaraddsa azonban felveti ajanlatkérd felel0sségét az el6készitd iratok megfeleld
alapossaganak, valamint az elOkészitd iratok kelld gondossdggal torténd Osszeallitdsanak
hidnya vonatkozasdban tekintettel arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljards megfeleld
alapossaggal torténd elokészitése Kedvezmeényezett feleldssége.

2. Kerités és tilto tabla elhelyezés

Benytjtasra keriilt a katasztréfavédelmi hatdsag 2023. augusztus 17. napjan a viztarozo
l1étesitésével kapcsolatban benyujtott panasz kivizsgalasa érdekében tartott hatdsagi
ellendrzésérdl késziilt, 36600/3255-4/2023.4lt. szamu jegyzOkonyv. A Kkatasztrofavédelmy
hatosdg a jegyzOkonyv szerint felhivta ajanlatkérd képviseldjének figyelmét a 24/2007.
(1/11.03.) KvVM rendelettel kiadott Viziigyi Biztonsagi Szabalyzat 1.11. pontjara, miszerint
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mivel a viztarozo vizmélysége meghaladhatja az 1,0 métert, ezért Idegeneknek belépni tilos!”,
Fiirddni tilos!” feliratu tablakat kell elhelyezni.

Azon feltétel, hogy vizépitési mitargy létesitése esetére meghatarozott koriilmény esetén (1,0
métert meghaladd vizszint) jogszabdly irja eld figyelmeztetd tabla kotelezd elhelyezését,
ugyanakkor a targyi €pitési beruhdzas miiszaki tartalmat nem képezte ezen tablak elhelyezése,
magaval vonja az eldkészitd iratok megfeleld alapossdganak hidnyat, felveti az el6készitd
iratok kelld gondossaggal torténd Osszeallitasanak hianyat

A targyi kozbeszerzési eljards megfeleld alapossaggal torténd eldkészitése Kedvezményezett
felelossége, aki a miszaki dokumentacié elkészitésében, illetve annak tartalma
vonatkozasdban a tervezére van utalva. Az Ellen6rz6 Szervezet allaspontja szerint a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a muszaki dokumentaciot, igy a terveket, muszaki
leirasokat, stb. a tervezdnek a terv targyara vonatkoz6 valamennyi miszaki, jogszabalyi,
illetve egyéb eldirdsok figyelembe vételével kell elkészitenie. A Kozbeszerzés Hatdsag
szerzOdésmodositasi utmutatdja (kozzétéve: 2022. szeptember 29.) szerint:. ,Jellemzden
példaul a tervezdi hiba nem tekinthetd elére nem lathatd koriilménynek.”

3. A csapadék csatorna kialakitéssal kapcsolatosan felmeriilt munkak

A csapadékcsatorna kialakitdsaval kapcsolatban kiilonb6zé okokbdl tobbféle munkak
elvégzésének sziikségszerlisége meriilt fel.

Igy az eredeti miiszaki tartalom mellett tovabbi munkaként felmeriilt példéul

e a csapadékviz-elvezetd haldzat magantulajdonban 1€vé ingatlanon torténd atvezetés

eredeti nyomvonaldanak modositasa az ingatlantulajdonos jelzése alapjan,

e tobb ponton meglévd ut alatti csapadékviz csatorna atvezetés javitdsa, egy ponton a
csapadékviz csatorna atvezetés szintbeli korrekcidja befutd csapadékviz elvezetd arok
eltér6 fenékszintjével,
arok profilozas meglévo belvizelvezetd szikkasztd arkok betomddése miatt,
ut alatti meglévo atvezetés eltomodott szakaszdnak mosatésa,
zaporesd ut alatti atvezetésének kialakitasa vis major helyzet megeldzése okan,

TB elemek helyett elhelyezett gyephézagos arok burkolat kapubejaroinal betoncso ateresz

kiépitése,

e a zaportarold 0j helyszinének kialakitdsa miatt az 0j helyszinen meglévd illegélis
hulladék leraké megsziintetése,

e padkak, arkok rendezése, nyesése, takaritdsa esOzések soran megrekedd esOviz
megallasok miatt,

e kialakult foldpadka vizelvezetés szempontjabol sziikséges padkdvel torténd stabilizalasa,

e TB20 elemeknél a lakossagi arok-atjarok kiépitésére nem tervezett fedlapok elhelyezése.

Ellen6rz6 Szervezet hianypotlasi felhivas keretében kérte Kedvezményezettet a
szerzOdésmodositas keretében felmeriilt munkak elére nem lathatdsdganak aldtdmasztasara,
igazolasara, azonban Kedvezményezett a fentieken til nem nyujtott be semmilyen, a felmertilt
munkak elére nem lathatosagat alatdmaszto, igazold tovabbi dokumentumot.

Kedvezményezett a hianypétlas soran a pdétmunka kimutatds dokumentumot az egyes
felmeriilt munkak vonatkozasaban kiegészitette részletes informacidkkal, amelyek azonban
nem alkalmasak az elére nem lathatosagi kovetelmények fennallasanak aldtamasztasara,
igazolasara.

Az ellen6rzés soran Kedvezményezett nem tamasztotta ala, nem igazolta, hogy a felmertilt
munkdk miért nem voltak elére nem lathatdoak és miért nem voltak tervezhetok mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran.
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Ellenérzd Szervezet allaspontija Szerint a targyi szerzédésmodositas keretében olyan munkak
elvégzése, kivitelezése meriilt fel, amelynek sziikségessége megfeleld gondossdg mellett
eljarva eldzetes helyszini bejardst tartva. illetve sziikség szerinti feltardsokat elvégezve,
esetlegesen érintett ingatlantulajdonosokkal torténd egyeztetéssel mar a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran nyilvanvaléva vélhatott volna és a kdzbeszerzési eljaras miiszaki szakmai
tartalmat mar erre vonatkozdan rendelkezésre all6 informacidk birtokdban lehetett volna
elkésziteni.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a szerzodésmodositas a miiszaki tartalom és a
vallalkoz6i dij médositasa tekintetében nem felel meg a Kbt. 141. S (4) bekezdés c¢) pont ca)
alpontjaban foglalt eldre nem lathatosagi kovetelményeknek, a szerzodésmodositds nem
jogszert.

A benytjtott dokumentumokb6l megallapithatd, hogy a modositds nem véltoztatja meg a
szerz6dés altalanos jellegét, a felmeriilt munkak illeszkednek a targyi épitési beruhazas
miiszaki tartalmdhoz, valamint az ellenért¢k ndvekedése nem haladja meg az eredeti
szerz6dés értékének 50%-at.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a szerzodésmodositas megfelel a Kbt. 141. (4)
bekezdés c) pont cb) és cc) alpontjaban foglalt kovetelményeknek

2. Fizetési iitemterv modositésa:

A miszaki tartalom, illetve a vallalkozo6i dij modositasaval osszefliggésben modositasra kertil
a fizetési ltemterv is, amely alapjan a szerzédésmodositas keretében felmeriilt munkak
koltségének elszdmolasara az 5. részszamla (végszamla) keretében keriil elszdmolasra.
Tekintettel arra, hogy a fizetési iitemterv moddositds a miiszaki tartalommodositassal all
Osszefiiggésben, a modositas jogi sorsa osztozik a miiszaki tartalom modositéds jogi sorsaval.
Mivel a miiszaki tartalommodositas Kbt. szerinti jogalapnak valé megfelelosége nem kertilt
alatdmasztasra, igazolasra, ezért a fizetési litemterv modositas esetében sem allapithaté meg a
Kbt. szerinti jogalapnak valé megfeleldség fennallasa.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a szerz6désmaddositas a fizetési litemterv modositasa
vonatkozasdban sem felel meg a Kbt. 141. S (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapnak, a
szerz6désmodositas nem jogszerii.”

35. A hivatalboli kezdeményez6 2024. januar 29. napjan kelt értesitésében tajékoztatta
ajanlatkérot a szabalytalansagi eljaras meginditasarol, amely tartalmilag megegyezett a MAK
nem tamogaté tartalmu nyilatkozatdban szerepld fenti megallapitasokkal.

36. Az ajanlatkéré 2024. februdr 9. napjan kelt észrevételében aldbbiakban reagalt a
Szabalytalansagi eljaras megallapitasaira:

1.

Magan tulajdonban 1év6 ingatlan tulajdonosa méltatlannak tartva és
igy a Megrendeldvel felvéve a kapcsolatot kérte, hogy az eredeti
nyomvonalon haladjon a vizelvezetd arok. Igy a meglévd
nyomvonalon haladva lett kialakitva az arok, ami kicsit eltér a
tervez6i nyomvonaltol. Ha a terv szerinti nyomvonalon haladt
volna az arok ugy ketté akadalyozo fold akadaly lett volna az
ingatlanan, erre tekintettel sziikséges volt az eredeti tervektdl valo
eltérés.

Szabadsag ut 71. sz. mogotti
teriileten kereszt iranyu arok
nyomvonalat megtartva az
cs-3-3-0 | eredeti helyén a teriileten
athalado vizelvezetd arok
magassagi rendezése,
profilozisa Az akadaly nem volt elére lathato, figyelemmel arra, hogy Felek
nem kalkulalhattak azzal, hogy a magantulajdonban 1év6 ingatlan
tulajdonosa kifogast fog emelni a kivitelezés soran és mas
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miszaki megoldast kérvényez. A probléma nem tervezési
hianyossagra vezethetd vissza, mert az eredeti tervek szerinti
megoldas is megfeleld volt.

cs-4-3-0

Beloiannisz - Malom u
sarkdn meglévo csapadék
csatorna atvezetés szintbeni
korrekcidval — terv szerint
— DN 40 b. cs6 bontas és 1)
elhelyezése. I db tisztitd
akna és 1 db nyeldracs akna
bontas és ujra épitésével
késziilt, a meglévé magasabb
atvezetés meghagyasa
mellett

Az eredeti tervek szerint a meglévé a Malom utcabol érkez6
esOviz elvezetése a Beloiannisz ut alatti csé atvezetése utjan
valosult volna meg. Igy az Ady E. u-bdl elinduld és az Arany J. és
Jozsef A. utcabol csatlakozo esdvizet nem lehetne kivezetni a
Beloiannisz utcaban meglévé zart csapadékesatornaban a 41 cm-
el fentebb helyezked6 atvezetésen. Erre tekintettel az atvezetést
lentebb kell siillyeszteni, hogy az eredeti esévizelvezetés
elképzelést meg lehessen valositani.

Az akadély nem volt elére lathaté az alabbiakra tekintettel: A
kozmiitérkép és a valds helyzet kozott eltérések voltak, amelyek
csak a feltarasok soran deriilhettek ki és igy el6re nem lehetett
kalkulalni a felmeriil6 problémakkal.

cs-4-3-0

Beloiannisz - Malom u
sarkan. Ivoviz gerincvezeték
DN 80 ac kivaltas, hogy a
csapadékcesatornat meg
lehessen épiteni.

Csomoponton az AC dn 80-as ivoviz gerinc vezeték magassagi
vonalvezetése teljes csapadékesd szelvényében keresztezi a
megvalositandd zart csapadék csatornacso fektetést. Igy azt
csolira vezeték cserével, kivaltassal meg kell épiteni.

Az akadaly nem volt elére lathatd: Az évtizedekkel ezel6tt
azbeszt cement anyagbo6l megvalosult ivoviz gerincvezeték
pontos magassagi elhelyezkedése csak a foldmunka
elvégzésének idoszakaban volt minden kétséget kizaréan
megallapithato. Igy annak kivaltasanak sziikségessége csak az
adott kivitelezési idopontban valhatott ismertté.

cs-4-3-0

Belioanisz u 14. sz. el6tt.
Csapadék csatorna atvezetés
javitasa, sériilt Dn 40 b cs6
Ujraépitésével. Ivoviz
gerincvezeték rossz
magassagban van

Meglévo csapadék csatorna javitisa az ivoviz gerinc vezeték
helytelen fektetési mélysége miatt tortént rongalas miatt. Talan 20
évvel ezeldtti kivitelezés lehetett.

Az akadaly nem volt elére lathato, figyelemmel arra, hogy a
rongalas ténye csak a feltarast kovetden valt ismertté, azzal
ajanlatkér6 eldre nem kalkulalhatott.

fogyijté

Belioanisz u 14 sz el6tt.
Ivoviz gerincvezeték Dn 80
ac kivaltas, hogy a
csapadékcsatornat meg
lehessen épiteni.

Meglévo ut alatti cs6 atvezetés paros oldalan az utcaban
létesitendd gyephézagos burkolat szintezése soran feltarasra
kertilt a gyantsan eltomedékelt meglévo zart csapadék csatorna.
Nyilvanvalova valt, hogy az AC dn 80 ivoviz gerinc vezetéket
atvezették a csatornan. Ennek megsziintetése érdekében és a
csapadékviz akadalymentes kozlekedése érdekénben a viz
gerincet ki kell valtani, hogy a csapadék csatornat meg lehessen
javitani.

Az akadaly nem volt elére 1athatd: Az évtizedekkel ezeldtt
azbeszt cement anyagbol megvalosult ivoviz gerincvezeték pontos
magassagi elhelyezkedése csak a foldmunka elvégzésének
idészakaban volt minden kétséget kizaréan megallapithat6. igy
annak kivaltasanak sziikségessége csak az adott kivitelezési
iddpontban valhatott ismertté.
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Raékoczi uti arok profilozas
fold elszallitassal a Temeto
sarkatol a Kossuth L. ut
kozott:

Temetd utan az utca folytatdsaban a meglévo belvizelvezetd
szikkasztd arkok betomddése miatt az utburkolat vizelvezetése s
a burkolat tovabbi rongalodasanak megel6zése érdekében
sziikségessé valt az arkok rendezése.

dn 30 b cs6 beépitése

cs-8-0-0 | 1252%1,5%0,04=75,2m3
Az akadaly nem volt elére lathatd, figyelemmel arra, hogy
szikkasztd arkok betdmddése a teljesités soran tortént a
csapadékos iddjarasra tekintettel, tehat azzal az ajanlatkérd elére
nem kalkulalhatott.
1.
A fouton keletkez6 nagy mennyiségl es6 kovetkeztében a
zaporeso elvezetés érdekében sziikségessé valt, hogy nem csak a
Szabadsag u. 89-91. sz. Szabadsdg ut 71. sz-nal vezessék le az esdvizet, hanem a
épiiletek kozotti zaporesd meglévo, ezen helyszinen is kialakulhasson a csapadékviz
mentesitd (F utrol ledmld elvezetés. Tehermentesitd lehetdség egyebirant nagy mértékben
es6viz, annak belviz- hozzajarul az év soran is kialakult hirtelen leesé nagymennyiségii
€300 | | entesitése céljabol) zart | €sOViz elvezetésében.
Dn30 betoncsd tisztitasa és
nyilt eséviz-levezetd arok Az akadaly nem volt elére lathatd, figyelemmel arra, hogy a nagy
Gjra alakitésa mennyiségli csapadékra és csapadékos id6jarasra tekintettel
mertiilt fel az alternativ zapores6 elvezetés lehetdsége, tehat azzal
ajanlatkérd elére nem kalkulalhatott.
8.
Megjavitott zart vezeték meglévo eltomodott szakaszanak
Beloiannisz u. 14. sz. elstt atjarhatosaganak kialakitésa.
Cs-4-3-0 r’neglevro Dn 40 b cs6 ut alatti Az akadaly nem volt elére lathato, figyelemmel arra, hogy az
atvezetcs mosatasa eltomddés ténye csak a feltarast kovetéen valt ismertté, azzal
ajanlatkéro elére nem kalkulalhatott.
9.
TB elemek 3 csatlakozast torkolataban létesitett beton aknabol a
tarozoba torténd csapadékviz bevezetése érdekében sziikségessé
valt vezeték épités. (Igy kisebb helyigényii csatornacsatlakozas és
Lehel - | Lehel u. zaportarozoba bevezetés készilt.)
Zrinyi | es6viz-bevezetd dn 30 Az akadaly nem volt elére lathato: A kdzmitérkép és a valos
sarok | betoncsd kiépitése helyzet kozott eltérések voltak, amelyek csak a feltarasok soran
deriilhettek ki és igy elére nem lehetett kalkulalni a felmeriilé
problémakkal. Jelen esetben a kisebb helyigényii
csatornacsatlakozas bevezetésének sziikségességével.
10.
TB elemek és a gyephézagos szikkaszto csatlakozasaban a jarda
alatti atvezetés érdekében a csapadékviz bevezetése a Tb
elemeknél sziikségessé valt vezeték épités.
(A tervek a keresztezett jardak alatt DN30 atereszeket
Malom - Arany J. és Ady E. | tartalmazott).
cs-4-0-0a | u sarok és Jozsef A. sarkain

Az akadaly nem volt elére lathato: A kozmitérkép és a valos
helyzet kozott eltérések voltak, amelyek csak a feltarasok soran
deriilhettek ki és igy elére nem lehetett kalkulalni a felmeriild
problémakkal. Jelen esetben a Tb elemeknél sziikségessé valt
vezeték épités.

11.
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Pet6fi S. u. - Sport u.
saroknal ut alatti dn 30 beton
csOvel a zaporeso atvezetése
vismajor megel6zés okan.

Az utca végén a meglévo foldut keresztiranyu lejtése nem a
csapadék csatorna vonaldban lejt. Igy a szemkozti oldalon
jelentkez6 csapadékviz teljes utca szélességében feltorlodik.
Annak atvezetése az Gijonnan létesitett csapadékviz elvezetd
rendszerben sziikséges.

Az akadaly nem volt elére lathatd: A kozmiitérkép €s a valos
helyzet kozott eltérések voltak, amelyek csak a feltarasok soran
deriilhettek ki és igy elére nem lehetett kalkulalni a felmeriilé
problémakkal.

arok profil kialakités

12.
TB elemek helyett elhelyezett gyephézagos arok burkolat
Beloiannisz u. Malom u. - kapubejaroinal dn 300 betoncs6 ateresz sziikséges.
F6 ut kozotti szakaszon
cs-4-3-0 | kapubejaroknal DN 30 b. Az akadaly nem volt elére lathat6: A kézmiitérkép és a valds
cs6 fektetése - Th 20/30/30- | helyzet kozott eltérések voltak, amelyek csak a feltarasok soran
as elem bontésa, kivaltisa dertilhettek ki és igy elére nem lehetett kalkulalni a felmeriild
problémakkal. Jelen esetben dn 300 betoncsd ateresz épités.
13.
Beloiannisz u., Malom-F6 Gt | Nagyméretii arokszelvénybe tervezett TB elemek elhelyezése
kozotti szakaszon helyett a gyephézagos arok burkolés valt miiszaki megfeleld
arokburkolas bontas (TB 20 | megoldasnak. Burkol6 elem tud alkalmazkodni az arok szelvény
elem alkalmatlansaga szerinti terpesztéshez.
Cs-4-3-0 helyett) gyephézagos
burkolo elem elhelyezése 3 Az akadaly nem volt elére lathato: A kozmitérkép és a valos
sorban, beton gerendéaval helyzet kozott eltérések voltak, amelyek csak a feltarasok soran
fikszalva, deriilhettek ki és igy elére nem lehetett kalkulalni a felmertild
Gk bejardknal DN 30 problémékkal.
betoncsd késziilt.
14.
MAV utélagosan nem jarult hozza, hogy az altala kezelt,
02/8 hrsz- ingatlanra mint B.eloiarrmisz’u. Végén"a 'm.eglév()' gsapgdékviz té.roz() legyen
, e s kitakaritva és a telepiilési csapadék vizet fogadja. Igy at kellett
zaportarozo létesitésére .. Sy . T .
} ) ) tervezni €s helyezni a tarozot €s teljesen 0j 1étesitményt ezaltal
Vonatkc.).zo akadaly okan létrehozni.
taroz6 Onkormanyzati DE
cs-5-0-0 | .. ... .
1llega}1s mert Pulla,dek Az akadaly nem volt elére lathato, figyelemmel arra, hogy a
leraké megsziintetése; Beloiannisz u-i zéportarozé helyzetét MAV elészor elfogadta,
a‘Fszalhta’sa tormelek majd mégis megtagadta. A MAV hozzajarulas megtagadasa a
kitermelése teljesités soran meriilt fel, azzal ajanlatkéro elére nem
kalkulalhatott.
15.
Foldmedrii arkok és padka alakitasok révén a meg nem tervezett
teriiletrdl is lehet csdkkenteni az év soran is tobbszor jelentkezd
hirtelen zaporesét. Telepiilési felszini csapadékviz rendezés
Balaton u - Arpad u teriilete. | fontos a teriilet atfogd rendezésében.
cs-5-1-0 | Arpad u Habor L u teriilete

Az akadaly nem volt elére lathatd: A kozmiitérkép €s a valos
helyzet kozott eltérések voltak, amelyek csak a feltarasok soran
deriilhettek ki és igy elére nem lehetett kalkulalni a felmeriild
problémakkal.

16.




22

Es6zések alkalmabol
nagymeértékben megrekedd
es6viz megallasok miatt valt

Foldmedrii arkok és padka alakitasok révén a meg nem tervezett
tertiletrdl is lehet csokkenteni az év soran is tobbszor jelentkezd
hirtelen zaporesét. Telepiilési felszini csapadékviz rendezés
fontos a teriilet atfogd rendezésében.

¢s-5-1-0 s’zﬁkségessé a Balatop u. -

Arpad u. teriilete és Arpad u.

- Habor L. u. teriiletén a Az akadaly nem volt el6re lathat6: A kozmiitérkép és a valos

padkék és arkok rendezése helyzet kozott eltérések voltak, amelyek csak a feltarasok soran

nyesése, takaritasa, 0 deriilhettek ki és igy elére nem lehetett kalkulalni a felmertild
nyitésa problémakkal.
17.
Gyephézagos arok burkolat mellett kialakult f61d padka hasznalat

Temetd vonaldban a Rakoczi | a vizelvezetés szempontjabdl szilkségessé valt annak padkakével

ut burkolata mellett un. torténo stabilizalasa.

nemespadka kialakitas

Cs-8-0-0 sziikséges a vizlevezetés ¢s | Az akadaly nem volt el6re lathato: A kozmiitérkép és a valos

gk. forgalom miatt helyzet kozott eltérések voltak, amelyek csak a feltarasok soran

veszélyeztetett padka részen | deriilhettek ki és igy el6re nem lehetett kalkulalni a felmeriil6
problémakkal.

18.
Gyephézagos arok burkolat mellett kialakult f6ld padka hasznalat
a vizelvezetés szempontjabol sziikségessé valt annak padkakdvel
Arpad u. 14nél vizelvezetd torténd stabilizalasa.
£5-5-1-0 arok Wjra nyitéasa, profilozasa }

a zaporesd elvezetése Az akadaly nem volt elére lathatd: A kozmiitérkép és a valos

céljabol helyzet kdzott eltérések voltak, amelyek csak a feltarasok soran
dertilhettek ki €s igy elére nem lehetett kalkulalni a felmeriild
problémakkal.

Kicserélt torott zart csapadékesatorna felett, jardalapos burkolat
bontasa és készitése a lakossagi gyalogos forgalom szamara.

Petofi S. u. csapadék csé

cseréjénél a megléve Az akadély nem volt elére lathatd, figyelemmel arra, hogy a

cs-5-1-0 | jardalapok bontas és annak kivitelezés soran feltart zart csapadékcsatorna javitasat kdvetéen

Ujra rakasa valt sziikségessé | valt sziikségessé a jarda korrekcio, azzal ajanlatkérd elére nem

a meglévo anyagbol kalkulalhatott. (Volt el6iranyozva, de nem volt elég, mert a
kapubehajtoknal tobb helyen be volt szakadva a csatorna.)

19.
Onallo Zaportard megvaltoztatott helyének kialakitasanal a régi tarozo
iranyaban meglévé zart csapadék csatorna visszabontasa, hogy a
. .. telepiilési csapadékviz tovabbiakban ne tudjon a MAV-0s
Beloiannisz utcai jonnan teriiletre folvni
RN eriiletre folyni.

kitlizott tarozonal 15 m

betoncsgy visszabontas. o, Az akadaly nem volt elére 14thatd, figyelemmel arra, hogy a

Betoncso, ‘?n 400 fektetés és Beloiannisz u-i zaportarozo helyzetét MAV elészor elfogadta,

I db fordit akna majd mégis megtagadta. A MAV hozzajarulas megtagadasa a
teljesités sordn mertilt fel, azzal ajanlatkérd elére nem
kalkulalhatott.

20.
belteriilet | Altalanos belteriileti terv- és | Kivitelezés soran meg nem tervezett TB fedlapok elhelyezése a
geodéziai téves | Megrendel6 jovahagyasaval.

adatszolgaltatas -  Tb20

elemeknél a lakossagi arok-

atjarok kiépitésére

fedlapelhelyezések

21.

Arpad u. 14-nél vizelvezetd | Arpad u., Habor L- u. és kornyezetében levonulé zaporesé




23

arok Ujra nyitasa, profilozasa | elvezetésében fontos szerepe van a meglévé arok kitisztitasa és
a  zéporesd elvezetése | szintbeni mélyitése a Balaton utcai tArozoba.

céljabol
Az akadaly nem volt elére lathaté: A kézmitérkép és a valds
helyzet kozott eltérések voltak, amelyek csak a feltarasok soran
dertilhettek ki és igy elére nem lehetett kalkuldlni a felmeriild
problémakkal.

A hivatalbéli kezdeményezés és hianypodtlasa

37. A kezdeményezd 2024. aprilis 5. napjan nyujtotta be a DontObizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Az eljards
kezdeményezési jogosultsdga korében hivatkozott a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjara,
tekintettel arra, hogy iranyité hatdsagi feladatokat 1at el a 2014-2020 programozasi
idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tdmogatisok felhasznéldsanak
rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. sz.
mellékletében foglalt kijelolés alapjan. A kozbeszerzés a TOP-2.1.3-16-JN1-2021-00024
azonositd szdmu unids forrasbol finanszirozott projektet érinti. A TOP vonatkozéasdban a
Korm. rendelet 3. szdmt melléklete értelmében a Kozigazgatasi és Terliletfejlesztési
Minisztérium latja el az iranyit6 hatoésagi feladatokat.

38. A jogsértdé esemény megtorténtének napjaként a kezdeményezd a masodik
szerz6désmodositas alairasanak napjat, azaz 2023. szeptember 19-ét, a jogsértésr6l valo
tudomasszerzés idopontjaként — a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan — a szabalytalansagi
eljaras meginditasat, azaz 2024. januar 29. napjat hatdrozta meg.

39. A kezdeményezésben eldadta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett — vallalkozoi dij, a
miiszaki tartalom és a fizetési iitemterv — tekintetében tortént szerzodésmodositasa nem felel
meg a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c¢) pontjanak

40. A szerz6désmodositas jogalapjat a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban
hataroztak meg, a szerz0désmodositas indokoltsaga korében a szerz6désmodositas 1. szdmu
mellékletét képezd ,,Potmunka kimutatas” targyG dokumentumban a felmeriilt
potmunkaigények keriiltek megnevezésre.

Felek a vallalkozasi szerzddés eredeti nettd 122.266.576.-Ft dijat a poétmunka koltségvetés
dokumentum fo0sszesitdje szerint nettd 19.630.027.-Ft-tal, 6sszesen nettd 141.896.603.-Ft-ra
novelték meg. Ennek megfeleléen az eredeti vallalkozéi dij a targyi szerzOdésmodositas
kovetkeztében 16%-kal emelkedett. A f00sszesitd a szerzodésmodositd okiratban nem keriil
megnevezeésre, a mellékletek kozott felsorolésra.

A 2. szamu szerz0désmodositas vonatkozasaban felmeriilt munkékat a csapadékviz-elvezetd
csatorna-szakaszonként a szerzédésmodositashoz kapcsolddd potmunka  kimutatas
tartalmazza, amely tételenként indoklast nem vagy csak nagyon érintélegesen tartalmaz, az
elére nem lathatosag alatamasztasa nélkiil. Rendelkezésre all tovabba pdtmunka koltségvetés
megnevezeésti dokumentum, amely a szerzédésmodositoé okiratban nem hivatkozott melléklet,
a modositas 1. sz.mellékletével egyrészt nem Osszeegyeztethetd, masrészt modositas eldre
nem lathat6 koriilményeit nem ismerteti.

41. Az ajanlatkéré a szabalytalansagi eljaras soran tett észrevételében a potmunka
kimutatds dokumentumot az egyes felmeriilt munkdk vonatkozasiban kiegészitette részletes
informaciokkal, amelyek azonban nem képezte a szerzOdésmodositas részét, eképpen
allaspontja szerint indoklasként figyelembe nem vehetd.
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42. A DontObizottsdg hianypotlasi felhivasara a kezdeményez0 10gy pontositotta
kezdeményezését, miszerint annak targyat az abban megjelolt potmunkdk felmeriilése miatti
dijemelésre iranyul6 szerz6désmodositas jogellenessége képezi.

Amint az a kezdeményezésben ismertetésre keriilt, a felek a szerz6dés modositdsaban annak
jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat jeldlték meg, azaz az ajanlatkérd altal elore
nem lathato koriilményeket. A potmunkakat kivalto koriilményeket ugyanakkor — ahogyan az
a kezdeményezésben szintén megjelolésre keriilt — sem a szerz0désmodositd okirat, sem a
modositasrol szol6 hirdetmény nem tartalmazza.

Az agjanlatkérd nem tamasztotta ald a megjelolt jogalap fennallasat, illetve nem indokolta az
egyes potmunka tételek felmertilésének elére nem lathatosagat és ezek értékét sem jelolte meg
a szerz6désmodositd okiratban, a vallalkozéi dij emelésére vonatkozd fo0sszesitd nem is
képezte a szerz0désmodositd okirat részét a szerzOdés szovege szerint, abban csupan 1.
melléklet, a ,,Potmunka kimutatas” szerepel.

A modositas nevesitett 1. sz. mellékletében (Potmunka kimutatas) szerepld munkatételek €s a
modositas szovegezésében a modositds mellékleteként fel nem tiintetett Potmunka féosszesito
tételei egymasnak nem megfeleltethetok, ugyanakkor a Potmunka kimutatis alapjan a
vallalkoz6 dij nodvekedésének szamszerlisége sem igazolhato. Ez utobbi 4ll fenn a
szabalytalansagi eljaras soran csatolt észrevételben foglaltak tekintetében is.

43. A Dontdbizottsag tobb eseti dontésében is hivatkozott mar a Kuria, mint
feliilvizsgalati birosdg Kfv.VI.37.948/2019/5. szdmu itéletében foglaltakra, miszerint ,,a
szerz6désmodositas jogszeriségének megitélésénél csak azt lehet vizsgdlni, hogy az
ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel a szerzddés moddositasara. A hirdetményben nem
kozolt szerzodésmodositasra okot add korilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként
alatdmasztand a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban foglaltak fennallasat” ([25]
bekezdés)

Kezdeményezd allaspontja szerint a fentieck okdn az ajanlatkérd nem igazolta, hogy a
potmunkak felmeriilését altala - kell6 gondossaggal eljarva - elére nem lathato koriilmények
tették sziikségessé. Fenntartotta ezért, hogy a modositds nem felel meg a Kbt. 141. § (4) ¢)
pontjaban foglaltaknak.

Az ajanlatkéro észrevétele

44, Az ajénlatkéré 2024. 4prilis 22. napjan, a jogorvoslati kezdeményezésre tett
észrevételében eldadta, hogy szamara nem teljesen egyértelmi, hogy a kezdeményez6 mit is
vitat pontosan és a vitatdsnak mi a jogalapja. Ertelmezése szerint a kezdeményez6 azt vitatja,
hogy ajanlatkérd a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat alatdmasztd indokokat, azaz elére nem
lathatosadgot, nem jeldlte meg a szerzédésmodositd okiratban, tovabba a vallalkozoi
dijemelésre vonatkozd fO0sszesitdé nem képezte az okirat részét. Szintén vitatta, hogy a
tajékoztatd hirdetményben sem keriiltek megjelolésre az indokok. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint a kezdeményez0 az egyes potmunka tételek vonatkozasaban szolgaltatott alatimasztd
indokokat és azok megalapozottsdgat, jogszerlis€égét nem vitatja, figyelemmel arra, hogy
azzal kapcsolatban nem fogalmazott meg ellentmondast.

Tehat az ajanlatkéro altal az utéellendrzés, majd a szabalytalansagi eljaras sordn szolgaltatott
megalapozo indokok a kezdeményez6 altal nem vitatottak, csupan azok ,,felhasznalhatosaga”
a jogalap alatdmasztasa soran.

45. Az gjanlatkérd 2023. szeptember 25. napjan toltotte fel dokumentumait utdellendrzése
az Iranyitd Hatosag Magyar Allamkincstar részére. Az ellendrzésre feltdltott dokumentumok
kore az alabbi volt: 2. sz. szerzodésmodositds — F/2. sz. melléklet; Potmunka —
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kimutatas indokok —  Szerzédésmodositds melléklete —  F/3.  sz. melléklet;
Potmunka koltségek — amely tartalmazta a F6osszesitot is — F/4. sz. melléklet.

Az ajanlatkéré nem érti a kezdeményez6 azon allaspontjat, hogy ha a szerz6désmodositas
torzsszovege nem tartalmaz egy adatot vagy dokumentumra torténd hivatkozast, akkor az nem
létezik vagy nem ¢érvényes. Egyetlen jogszabaly sem tartalmaz rendelkezést a
szerz6désmodositas  kotelezd tartalmi  elemei vonatkozdsdban. A dokumentumokat
Osszességeben 1is sziikséges értékelni, erre tekintettel fontos figyelembe venni valamennyi
dokumentumot a szerzé6désmodositas jogalapjaként fiiggetleniil attol, hogy az mikor és milyen
formaban keriilt benyujtasra.

46. A dokumentumok részeként benyujtott indoklds a potmunka sziikségességét mutatja
be. A felek a szerzOdésmodositas kialakitdsakor és az indokok meghatdrozdsa sordn nem
tudnak szamolni azzal, hogy az ellen6rzé szervezet mit fogad el vagy mit nem, nem tud
kalkulalni azzal, hogy milyen részletezettséggel kell kidolgozni az indokrendszert. A felek
nem magyaraztak eldre a jogalap helytallosagat, ugyanakkor vitan feliil rogzitették, hogy
mely elemekkel kapcsolatban mertiilt fel a szerz6désmodositds (ezt a késdbbiekben sem
valtoztattdk meg), tovabba milyen jogalapot kivannak alkalmazni.

A potmunka koltségvetés annak ellenére, hogy nincs hivatkozva a torzsszovegben (nem
kotelezd hivatkozni) vitan feliil mellékletként kezelendd. A pdtmunka kimutatéssal egyébirant
Osszeegyeztethetd, figyelemmel arra, hogy a P6tmunka — kimutatds indokok dokumentumban
felmeriilt potmunka indokok miiszaki sziikségletei keriiltek atiiltetésre. Megjegyezi tovabba,
hogy az utoellendrzés 1. sz. hianypoétlasi korében benyujtasra kertlt a ,,Potmunka
kimutatds Részletezés” elnevezésli dokumentum (F/5 sz. melléklet), amely részletesebben
fejti ki az elére nem lathatosag kdvetelményeit.

47.  Nem ért egyet azzal a megallapitassal sem, hogy a szabalytalansagi eljaras soran tett
¢szrevételben kimutatott részletes indokok, miért ne képeznék a szerzédésmodositas részét és
miért ne lehetnének figyelembe vehetd indokok. Az ajanlatkérd nem valtoztatott a tényeken, a
modositasat ugyanazon koriilményekre kivanta alapozni. A szabdlytalansagi eljaras soran
részletesen, szajbaragosabban fejtette ki allapontjat az elére nem lathatosdg vonatkozéasaban,
de fontos hangsulyozni, hogy az alapul szolgaldé tényeken és miiszaki tartalmon nem
valtoztatott. A kezdeményez6 allaspontja akkor lehetne helytallo (de akkor is véleményesen),
ha az ajanlatkérd teljesen 0j tényt vagy koriilményt hozott volna indokul az elére nem
lathatosag indokaul, példaul: 0j csatornarendszernél felmeriild problémat, vagy mas miiszaki
tartalomra visszavezethetd problémat vet fel. De jelen esetben nem ez tortént, a mar meglévo
indokok kertiltek jobban kifejtésre, annak érdekében, hogy még egyértelmiibb legyen az
alatdmasztas.

48.  Szintén vitatja, hogy a modositdé hirdetmény nem tartalmazza a szilikséges
informaciokat és e korben a Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szam itéletében torténd hivatkozas
sem helyes. A hivatkozott itélet pont, hogy az ajanlatkérd allaspontjat tamasztja ala. Az itéleti
tényallas szerint ajanlatkérd és nyertes ajanlattevé meghosszabbitottdk a szerzodést miiszaki
okok miatt (pl.: fakivagas, homlokzatszigetelés problematika, stb...), majd a késébbiekben uj
indokként az ellenérz6 szervek elhuzodé ellendrzésére is hivatkozott, mely a hirdetményben
nem keriilt feltlintetésre indokként. Erre mondta a Kuria azt, hogy ,,a szerzédésmoddositas
jogszertségének megitélésénél csak azt lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkérd milyen indokokat
hozott fel szerz6dés modositasara. A hirdetményben nem kozolt szerz6désmodositasra okot
ado6 koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként aldtdmasztand a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) alpontjaban foglaltak fennallasat.”
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49. Az gjanlatkérd a szerzédésmodositas hirdetményben is rogzitette a mddositasra okot
ado koriilményeket a karakterkorlat figyelembe vétele mellett. Hivatkozott arra a
dokumentumra, amely részletesen tartalmazza az alapul szolgalo indokokat, igy a hirdetmény
minden olyan informacidt tartalmaz, amelyen a modositas alapszik. Uj tény, koriilmény vagy
indok nem kertilt felhozatalra az ellendrzés soran.

Megallapithatd, hogy ajanlatkérd kovetkezetesen hivatkozott a szerz6désmodositasra okot ado
koriilményekre, 0j tényt vagy indokot nem hozott fel. Egyetlen hibaja az lehet, hogy nem elég
szajbardgdsan vezette le az eldre nem lathatdsag koriilményeit, de ezt késdbb korrigalta a
kezdeményezd6 altal is elismert modon az ellendrzési és szabalytalansagi szakaszban.

50. A fentiek alapjan megallapithatdo, hogy hivatalboli kezdeményezdé helyteleniil
hivatkozik arra, hogy mely dokumentumok vehetéek figyelembe a szerzOdésmoddositas
jogalapjanak alatamasztasakor, tovabba arra, hogy ajanlatkérd késébb megtett nyilatkozatai ne
lehetnének figyelembe vehetéek. Ezzel egyébirant a szabalytalansagi eljaras értelmét
kérddjelezi meg, figyelemmel arra, hogy az ott benyljtott észrevételek irrelevansak, mert az
ellendrzé szervezet azt nem veszi figyelembe. A hivatalbdli kezdeményez6 tovabba nem
vitatta az eldre nem lathatosag soran kifejtett alldspontot az egyes pontok esetében.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

51. Az ajanlatkérd 2022. junius 30. napjan inditotta meg a targyi kozbeszerzési eljarasat,
igy a Dontébizottsag a kezdeményezést az ezen idopontban hatalyos rendelkezések alapjan
biralta el érdemben. A jogorvoslati eljarasra eljardsjogi szempontbdl a kezdeményezés
benyujtasa — 2024. aprilis 5. — napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

52. A Dontobizottsagnak a kezdeményezés kapcsan abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy a felek szerz6désmodositasa megfelelt-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja
szerinti feltételeknek.

53. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése:

»(8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Kbt. 141. § (1) bekezdése:

»(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egylitt: szerz6désmddositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont:

»(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

[...]

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;
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cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.”

54. A Dontébizottsag elséként a — kezdeményezd és az ajanlatkérd altal egyarant
hivatkozott — a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletének
jelen ligyben val6 alkalmazhatosagat vizsgalta meg.

A hivatkozott kuriai itélet — [25] pontban — mintegy elvi allaspontként kimondja, hogy ,,...a
szerzOdésmodositas jogszeriiségének megitélésénél csak azt lehet vizsgalni, hogy az
ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel szerz6dés modositasara. A hirdetményben nem kozolt
szerzédésmodositasra okot ado koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként aldtdmasztana
a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban foglaltak fennallasat.”

A teljes kuriai itélet tartalma és a fent hivatkozott Kbt. szabdlyozds egyiittes értelmezése
alapjan alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

- a felek csak arra szerz6désmodositdsi jogalapra hivatkozhatnak, amelyet a
szerzédésmodositasukkor megjeldltek, és utobb nem térhetnek at masik, abban nem
szerepld jogalapra;

- a szerzddésmodositasra okot add indokok korét utébb nem modosithatjak, vagy
valtoztathatjak meg, mint amit a szerz6désmodositaskor annak okaiként felhoztak;

- a szerzddésmodositasban és az arrdl feladott hirdetményben a szerzédésmodositas
jogalapjanak és a felhozott indokoknak meg kell egyeznie;

- a hirdetményben nem szerepld indokok nem vehetdk figyelembe, akkor sem, ha ezek
valds indokok és a modositast aldtdmasztanak.

55. A kezdeményezd — hivatkozva a fenti itéletre — arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az ajanlatkér6 altal a szabalytalansagi eljarasban a szerzédésmodositas indokaként felhozott
pétmunkak elére nem lathatdsaganak részletes indokolasa tobbek kozott azért sem vehetd
figyelembe a szerzddésmodositds indokaként, mert az a hirdetményben nem szerepel. Az
ajanlatkérd ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a szerz6désmoddositasban és az arrdl szolod
hirdetményben is rogzitette a modositasra okot add koriilményeket, a karakterkorlat
figyelembe vétele mellett. Hivatkozott benniik arra a dokumentumra, amely részletesen
tartalmazza az alapul szolgalé indokokat, igy a hirdetmény iS minden olyan informaciot
tartalmazott, amelyen a modositas alapszik. Uj tényt, koriilményt vagy indokot nem hozott fel
a korabbi eljarasokban, csupan az eredetileg megjelolt okok részletesebb kibontasara keriilt
sor az ellendrzési €s a szabalytalansagi szakaszban.

56. A Dontobizottsag rogziti, hogy a szerzodésmodositas indokaival kapcsolatban
alapvetd kovetelmény, hogy azok egyrészt valdos indokok legyenek, masrészt a
szerzOdésmodositaskor mar fennalld indoknak kell lenniiik, végiil mindezeket a feleknek
(akar utobb) tudnia kell hitelt érdemlden bizonyitania is.

57.  Jelen esetben a felek a felmeriilt potmunkak elére nem lathatosagat jelolték meg,

mind a szerzddésmodositasban:

,»A modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, melyek kelld gondossag mellett eljarva
nem voltak eldre lathatdoak. Ennek indokait részletezi 1. sz. mellékletét képezd ,,Potmunka
kimutatas” dokumentum ¢s a tovabbi kapcsolodo, alatimasztdé dokumentumok.”;

mind az arrdl kdzzétett hirdetményben:
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»A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzddés esetleges korabbi modositasainak
feltlintetésével egyiitt):

A megvaldsitas soran jelen szerzédésmodositas 1. sz. mellékletét képezd ,,Pétmunka
kimutatds” targytl dokumentum 4altal tartalmazott problémak és potmunka igények meriiltek
fel.”

A felek tehat ugyanarra a jogalapra — Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja — és ugyanazon okra,
mint elére nem lathato koriilményre, azaz a potmunkak kényszerti felmeriilésére hivatkoztak.
Mind a szerzédésmoddositasban, mind a hirdetményben a potmunkak részletezését alatamasztod
dokumentumként az 1. sz. melléklet ,,Pétmunka kimutatas™-t jelolték meg.

58. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a szerz6désmodositas €s a hirdetmény tartalma
kozott a szerzodésmodositasi jogalap €s annak okaként megjelolt koriilmény tekintetében
ellentmondas nem 4allt fenn. E tekintetben tehat a modositds megfelel a kuriai dontésben
foglalt elvarasnak. A potmunkak, mint elére nem lathatd koriilmények részletes indokolésa
ezekben valoban nem keriilt szerepeltetésre, kifejtésre. Magéara a poétmunkdkra is pusztin
utalas tortént az 1. sz. melléklet, ,,P6tmunka Kimutatas”-ra hivatkozassal. Ugyanakkor nem
zarhatok el a felek attdl, hogy a modositds okaul felhozott koriilményeket, jelesiil a
potmunkak eldre nem lathatosaganak részletes indokait — akar utébb — bizonyithassak (sot,
erre kotelesek is) a megel6z6 ellendrzési €és szabalytalansagi, vagy jelen eljarasban, ha azok a
szerz6désmodositaskor valoban fennalltak és elére nem lathatok voltak.

59.  Mindezekre figyelemmel a Dontdbizottsag a felek altal hivatkozott, a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pont szerinti szerz6désmodositas megalapozottsaga korében érdemben vizsgalta a
szabalytalansagi eljardsban eldadott (a hatdrozati tényallas 36. pontjaban 1-21-ig jeldlt), a
szerzOdésmodositas okaként — mint elére nem lathatd koriilményként — felhozott potmunkak
részletes indokait, €s azok bizonyitottsagat.

60. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a kovetkezd egyiittes feltételek teljestilése
esetén van lehetdség a szerz6dés modositasara, ha

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

Barmely feltétel hidnya esetén a szerz8dés jogszerti modositasara nem keriilhet sor a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjara alapitottan.

61. A Dontdbizottsag az eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy a felek a masodik
szerzOdésmodositasban kizardlag a vallalkozdi dij Osszegét és a fizetési litemezést
modositottak. A vallalkozoéi dij Osszegét — a felmeriilt pétmunkak miatt — mintegy 16%-kal
novelték meg. A modositdsok ezért a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) és cc) pontja szerinti
feltételeknek megfeleltek. A modositasok nem valtoztattak meg a szerz6dés altalanos jellegét,
az ellenérték novekedése nem haladta meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.

62. A Dontbbizottsagnak a tovabbiakban ezért azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd
altal a hirdetményben és a szerzédésmodositdsban eldadott — a szabdlytalansagi eljarasban
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részletezett — indokok alatamasztjak-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) pontja szerinti
feltétel teljesiilését is.

63. A Dontbébizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd altal megjeldlt koriilmények altala kelld
gondossag tanusitasa melletti elére nem lathatosagat.

Ezzel kapcsolatban a dontdbizottsagi ¢és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatdosag a szerzddés
megkotésének idopontjara, illetve a szerz6dést megel6zd eldkészitési szakaszra
vonatkoztathat6; ezért a szerz0désmodositas jogszeriiségének vizsgalata soran nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a kelld
gondossagot tanusitotta-e. Az eldre nem lathatosag kovetelménye alapvetéen akkor valdsul
meg, ha a szerzddés moddositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az
ajanlatkéronek nem lehetetett eldzetesen tudomadsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Azt, hogy az
az ajanlatkérod altal elére nem lathatd koriilmények a szerz6dés megkotésekor mar fennalltak,
de errdl az ajanlatkéré nem tudhatott, az ajanlatkérének igazolnia kell.

A Dont6ébizottsag ramutat tovabba arra, hogy amennyiben a felek a szerzédésmodositasukat
az elére nem lathatésag tényére alapitjak, akkor nem csupan azt kell igazolni, hogy a
modositads okéaul szolgdld koriilményeket az ajanlatkérd a kozbeszerzés kelléen gondos és
alapos elékészitése ellenére sem lathatta elére, de ok-okozati Osszefiiggésnek is fenn kell
allnia az elére nem lathatd koriilmények és a szerzddésmodositas sziikségessége kozott. Ha
ugyanis az eldre nem lathatdo koriilmények nincsenek kihatdssal a szerzodés teljesitésére,
akkor onmagédban az elére nem lathatosdg ténye nem alapozza meg a szerzédésmodositas
jogszeriiségét. Azt, hogy a felek altal hivatkozott elére nem lathatd koriilmény olyan tényezo
volt, amely dontd hatast gyakorolt a szerzddés hatdridOben torténtd teljesithetdségére, az
ajanlatkérének szintén igazolnia kell.

64. A Dontébizottsag megvizsgalta a szerzdésmodositashoz vezetd okokat, valamint
azok rogzitését a szerz6dés modositasaban, tovabba a felek ezzel kapcsolatban a korabbi
eljarasokban és a jelen jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatait, figyelemmel a hatarozati
tényallas 36. pont 1-21-ig felhozott részletes indokokra is (a tovabbiakban: 36/1, 36/2, 36/3,
stb.). Ezek alapjan a kovetkezOk allapithatok meg.

65. Az ajanlatkéré a potmunka egyik indokaként (36/1.) arra hivatkozott, hogy a tervezoi
nyomvonaltdl eltért a vizelvezetd arok eredeti nyomvonala. Ha a tervez6i nyomvonal szerint
keriilt volna sor a megvaldsitasra, akkor az érintett magantulajdonban 1€évé ingatlanon két
foldakadaly létesiilt volna. Ez ellen a tulajdonos tiltakozott, ezért a vizelvezetéarkot az eredeti
nyomvonalon kellett kialakitani. Az ajanlatkérd szerint ez az akadaly nem volt eldre lathato,
nem lehetett elére kalkulalni azzal, hogy a magantulajdonban 1évé ingatlan tulajdonosa
kifogast fog emelni a kivitelezé€s soran és mas miszaki megoldast kérvényez. A probléma
nem tervezési hidnyossagra vezethetd vissza, mert az eredeti tervek szerinti megoldas is
megfeleld volt.

66. A DontObizottsag a fent hivatkozott indok eldre nem lathatdésagat nem fogadta el. Az
ajanlatkérének — a megfeleld tervezés és elokészités kdrében — szamolnia kellett volna azzal,
hogy mivel a terv szerinti nyomvonalon torténd vizelvezetd arok kialakitdsa magantulajdonon
halad 4t és azon emiatt foldakadaly létesiil, ehhez sziikséges az ingatlantulajdonos eldzetes
hozzajarulasa is. Azaz indokolt volt a vele vald elézetes egyeztetés, mar eleve a tervezési
szakaszban, mivel — ahogy az be is kovetkezett — esetleges ellenkezése esetén masik miiszaki
megoldas lehet sziikséges. A tulajdonosi hozzajarulas hianyaban, a terv szerinti nyomvonalon
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megkezdddd kivitelezési munkak eleve jogsértok lettek volna. A tulajdonosi hozzajarulas
elézetes bekérése az ajanlatkérd, mint éEpittetd feleldssége, kotelessége. A tulajdonosi
hozzajarulés hianya a tervezd és ajanlatkérd, mint épittetd elokészitési, a tulajdonossal torténd
elozetes egyeztetési-tervezési hianyossagat takarja. A DontObizottsag mar tobb dontésében is
kifejtette azon allaspontjat, hogy a tervezési/egyeztetési hianyossag — a kozbeszerzés
megfeleld elokészitése sordn — az ajanlatkérd feleldsségi korébe tartozik, igy az ajanlatkérd
nem hivatkozhat utdlag arra, hogy az altala megbizott vallalkozo altal készitett terv nem volt
megfeleld, vagy nem torténtek meg a sziikséges egyeztetések a megfeleld tervtartalom
eldallitasa érdekében.

67. Az ajanlatkéré tobb potmunka sziikségessége és elére nem lathatosdga indokaként
(36/14; 36/19) arra hivatkozott, hogy azok a II. zaportarozo athelyezése miatt valtak
sziikségessé, mivel nem volt elére lathatd, hogy a MAV az eldzdleg megadott beleegyezését
utobb visszavonja, ahhoz valé hozzajaruldsat megtagadja.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a MAV két (kiilonbozd szervezeti egységétdl
szarmazo, de tartalmaban teljesen egyezd) nyilatkozatot adott az ajanlatkérd zaportarozo
1étesitésére vonatkozo kérelmére a vagyonkezelésében 1év0 teriileten (hatarozati tényallas 15,
20. pontjai), amelyekben nem jarult hozza a tarozd megépitéséhez, és kérte a tervek ennek
megfeleld modositasat.

A Dontébizottsag a fent hivatkozott indok eldére nem lathatosagat szintén nem fogadta el. Az
ingatlannyilvantartas adataiban rogzitett tény volt, hogy a II. zaportarozo olyan teriileten (02/8
hrsz, Beloiannisz Uti foldrészlet) keriilt volna kialakitasra, amelynek tulajdonosa a Magyar
Allam, a vagyonkezelési jogok gyakorldja pedig a MAV. Az ajanlatkérd a potmunkak
részletes indoklasaban arra hivatkozott, hogy ,,a Beloiannisz u-i zaportarozé helyzetét MAV
elészor elfogadta, majd mégis megtagadta. A MAV hozzajarulis megtagadasa a teljesités
soran meriilt fel, azzal ajanlatkérd elére nem kalkulalhatott.”

Az ajanlatkérd tehat arra utalt, hogy sor keriilt elézetes egyeztetésre kozte és a MAV kozott a
tervezési szakaszban, mivel a MAV el8szor elfogadta a létesitendd zaportarozé helyét, utobb
ezt a hozz4jarulasat azonban visszavonta.

68. A DoOntdbizottsdg ramutat, hogy az elére nem lathatdsagot megalapozo koriilmények
bizonyitasa az ajanlatkérdt terheld kotelezettség. Amennyiben a szerzddésmodositds okaul
hivatkozott koriilményeket az ajanlatkérd bizonyitani nem tudja, azokat a szerz6désmodositas
jogszerliségének megallapitasadnal figyelembe venni nem lehet.

Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban az allitdsat alatamaszto (pl. MAV-val torténd elézetes
egyeztetésre iranyuld kérelem, a MAV hozzijaruld nyilatkozata, majd a hozzajarulas
megtagadasat bizonyitdo) dokumentumokat nem csatolt. Ilyen dokumentumokat a
kezdeményezd sem bocsatott sajat eljarasbol szarmazéan a Dontdbizottsag rendelkezésére
jogorvoslati kezdeményezése mellékleteként. A MAV altal kiadott két elutasité nyilatkozat
sem tesz emlitést, még csak utalds szintjén sem arra vonatkozolag, hogy megel6zéen
hozzajarult volna a II. zaportarozo 1étesitéséhez, ellenben azt korabban mégis visszavonta. A
MAV nyilatkozatanak tartalma szerint, azt az ajanlatkéré 2022. november 7. napjan
benyujtott kérelme elbiralasaként adta ki, amelyben a zaportarozo létesitéséhez nem jarult
hozza a vagyonkezelésében 1évé teriileten. Mindezek — az ajanlatkérd altal allitott — MAV
elézetes beleegyezését, majd annak megtagadasat, mint eldzményt nem tdmasztjak ala.

A Dontdbizottsag kiemeli, hogy nem elegendd az ajanlatkérd altal elére nem lathato
koriilményeket pusztan megjeldlni, azt bizonyitania is tudnia kell, kiilondsen arra tekintettel,
hogy a Kbt. kogens rendelkezései csak kivitelesen és szilik korben teszik lehetové a
kozbeszerzési szerzodések modositasat, szigora torvényi feltételek teljesiilése esetén.
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A Dontobizottsag ezért az allitott eldzetes hozzajarulast és annak visszavondsat, az errdl szolo
dokumentumok hianyaban nem latta bizonyitottnak, ekként az ajanlatkérd altal hivatkozott ok
elére nem lathatosagat, és erre hivatkozassal a szerz6désmodositas jogszerliségét sem latta
alatamasztottnak.

69. A Dontdbizottsag a fenti pontokban eldadottak alapjan arra a megallapitasra jutott,
hogy az ajanlatkér6 — teljes mértékben — nem tudta hitelt érdeml6en igazolni a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpont szerinti eldre nem lathatdsdg fennallasat a szerz6désmodositasra
vonatkozdan, valamennyi altala felhozott pdtmunka sziikségessége tekintetében. A
kezdeményezéssel tamadott szerz6désmodositas nem felelt meg maradéktalanul a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltételnek, ezért a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy a felek megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

70. A Dontébizottsag vizsgalta annak lehetOségét is, hogy a felek szerzédésmodositasa
megfelelhet-e¢ a Kbt. mas, a szerz6désmodositasra jogalapot biztositd rendelkezéseinek (Kbt.
141. § (2), (6) bekezdései), azonban ilyet nem talalt.

71. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljardas meginditdsa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

72. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv,
azaz a Dontébizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés
alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. (Kuria Kfv.11.37.434/2017/12.
szamu itélete). A Dontdbizottsag ezért a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben a
szerzOdésmodositast jogsértd moédon megvaldsitdo mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki. E dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdésében
foglaltakra — amely a szerzédésmodositas feltételeit a ,,felekre” nézve rogziti —, illetve az
Eurdpai Uni6 Birosaga C-263/19. sz. itéletében foglaltakra is tekintettel volt.

A Dontdbizottsag birsag kiszabdsat indokoltnak tartotta, mivel a kdzbeszerzési szerzddés
jogsértd modositasa a mellézéssel rokon jogsértés, tehat sulyos kdzbeszerzési jogsértésnek
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mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garanciaja vész el
a szerzddéses szakaszban.

A DontObizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran ugyanakkor figyelembe vette a
szerzOdés relativ alacsony értékét, valamint azt, hogy az érintett beszerzés tamogatasbol
valosult meg, €s a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatés visszafizetésére vonatkozo
szankcio kapcsolodhat. A Dontdbizottsag nem vehette figyelembe azonban, hogy a jogsértés
megtorténte Ota csak rovidebb idé (kevesebb, mint egy év) telt el. Figyelembe vette a
Dontébizottsag, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre nem volt
semmilyen hatasa, de azt is, hogy a jogsértés nem reparalhatdo. A DontObizottsadg a jogsértés
kapcsan szandékossagra, valamint ismételt jogsértésre utald koriilményeket nem tart fel.

A DontObizottsag az eset 6sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatirozott mértékii birsagot szabta ki az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben, figyelembe véve a jogsértés megvalositasaban vald
kozrehatasuk és feleldsséglik mértékeét is.

73. A Dontébizottsag a koltségek viseléserél a Kbt. 145. § (1) bekezdes alapjan
alkalmazando, az Akr. 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

74. A Dontbébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

75. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. junius 20.
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