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Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Itatoszama: D.185/27/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Kozsuch Edina kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: BLOC QUEST Személy-, Vagyonvédelmi és
Magéannyomozo6i Kft.
(Debrecen, Eréss Lajos utca 15.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Kiss Janos tigyvéd,
Dr. Kiss Janos Ugyvédi Iroda,
(Debrecen, Nap utca 5. 1. 1/2.)

Az ajanlatkéro: Magyar Testnevelési és Sporttudoméanyi Egyetem
(Budapest, Alkotas at 42-48.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Csizmadia Laura

allami kozbeszerzési szaktandcsadoi bejegyzés
alatt 4ll6 felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Dr. Zsinka-Toth Beata

allami kozbeszerzési szaktandcsadoi bejegyzés
alatt 4llo felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktandcsado

Az egyéb érdekelt: S-SYSTEM SERVICE Védelmi és Biztonsagi
Kft. (Budapest, Kalaszi koz 10/C)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Farkas Edit ligyvéd

Dr. Farkas Edit Ugyvédi Iroda
(Budapest, Lajos u 51.11/16.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,MTSE — személy- és vagyondri szolgéltatas 2. (1594)”,
235.000.000.-Ft

A Kkozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR002076852023
A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet annak els6 eleme korében elutasitja.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem madasodik és harmadik eleme tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 783.334.-Ft, azaz
hétszaznyolcvanharomezer-haromszazharmincnégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovéarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon beliil. A keresetlevelet a Fdvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatalya. A
jogi képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus ton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti
nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt szolgaltatds megrendelése
targyaban. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) feladasara 2023. november 28.
napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesité 2023/232 szamaban a KE-24454/2023 szdm
alatt 2023. november 30. napjan jelent meg. Az eljarads lefolytatdsara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, az EKR002076852023
elektronikus kdzbeszerzési azonositd szam alatt. Az ajanlatkéréhoz két alakalommal érkezett
kiegészitd tajékoztataskérés, melyek a targyi eljaras szempontjabol érdemi jelentdéséggel nem
birt.

2. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.4) pontjaban a kozbeszerzést az alabbiak szerint ismertette:
»A Magyar Testnevelési és Sporttudomanyi Egyetem személy- és vagyondri feladatainak
ellatasa a szerzodéskotéstol szamitott 36 honap idStartamban vagy 235.000.000.- Ft
keretdsszeg erejéig (amelyik elobb bekdvetkezik).

Az Egyetem alapszolgaltatast és opciondlisan lehivhatd szolgaltatast kivan igénybe venni.

* Alapszolgaltatas tervezetten 51 072 ora.

* Opciondlisan lehivhato szolgaltatds (rendezvények és atszervezés miatt felmerild uj
szolgaltatasi hely kialakitasa tervezetten 15 322 ora.

» Maximalisan igénybe vehetd szolgaltatas dsszesen: tervezetten 66 394 ora.

Ajanlatkéré kotelezettséget vallal a rendelkezésre allo keretdsszeg legalabb 70%-nak
felhasznalasara, azaz 46 476 ora lehivasara.

1) Alapszolgaltatas: tervezetten 51 072 6ra.

Szolgaltatas helye és jellege:

- 1223 Budapest, Alkotas utca 42-48. szam alatti Campus teriilete - 1étesitmény (31 000 m?)

- 1123 Budapest, Csorsz utca 2-4. szam alatti Dr. Koltai Jend Sportkdzpont - 1étesitmény (39
919 m?)

Szolgalati gyakorisag: naponta az év minden napjan

Oraszam naponta: mindkét létesitményben 2x12 6ra

Teljesités napi ideje: mindkét 1étesitményben 06-t6l 18 oraig és 18 oratdl 06 oraig



Létszdm: minden 12 6ras miiszakban minimum 1 6

Statusz: személy- és vagyondr

Ellatand6 feladat: Az altalanos szolgaltatasi feladatokban meghatarozottak szerint

Eszkoz igény és formaruha kovetelmény: Személyi ellendrzés eszkozei, kommunikacios
eszkozok.

Szakcég logdjaval ellatott 61tony.

Zuhanyzdéval ellatott 61t6z0, pihendhely: Egyetem biztositja

Elszamolas modja: Havi rendszerességgel netto6 HUF / munkadra alapjan

Szerzddés iddtartama: szerzodéskotéstol szamitott 36 honap vagy a keretdsszeg kimeriilése

2) Opciod (Rendezvény)

Az Egyetem a rendezvények lebonyolitasat megel6zden legaldbb 10 nappal kordbban irdsban
jelzi a rendezvény biztositasahoz sziikséges személy- és vagyonvédelmi 1étszamigényét,
valamint a kapcsolodo feladat meghatarozasat. Egyetem altal meghatarozott szamt személy-
¢s vagyonvédelmi szolgaltatast a Szolgaltatd koteles biztositani a keretdsszeg kimeriiléséig.
Az Egyetemen jellemzden kettd (2) tipusu rendezvény kiillonboztethetd meg:

- ezer 10 alatti zenés- tdncos rendezvény, sportrendezvény egyéb kulturalis rendezvény,

- ezer 0 feletti zenés- tancos rendezvény, sportrendezvény egyéb kulturalis rendezvény.
Szolgéaltatas helye, opcionalisan:

- 1223 Budapest, Alkotas utca 42-48. szam alatti Campus teriilete helyszin - 1étesitmény

- 1123 Budapest, Csorsz utca 2-4. szam alatti Dr. Koltai Jend Sportkézpont helyszin -
létesitmény

Szolgélati gyakorisdg: Az éves rendezvényterv (miiszaki leirdsban) szerint, illetve
alkalomszertien

Tervezett 6raszam naponta: Az adott rendezvény idGtartama alatt, valamint tovabbi egy (1)
ora nyitas elott és zaras utan

Teljesités napi ideje: Az adott rendezvény id6tartamatol fliggden

Létszam: Legalabb minden megkezdett 200 0 résztvevénként 1 f6, tovabba
rendezvényenként maximum legfeljebb tovabbi 10 {6

Statusz: személy- és vagyondr

Ellatando feladat: A rendezvényhez kapcsolddd személy- és vagyondri feladatok ellatasa
Eszkoz igény és formaruha kovetelmény: Személyi ellendrzés eszkdzei, kommunikacios
eszkozok.

Szakcég logdjaval ellatott 6ltony.

Zuhanyzoval ellatott 61t6z0, pihendhely: Egyetem biztositja

Elszamolé4s modja: Havi rendszerességgel nett6 HUF / munkadra alapjan

Szerzddés idOtartama: szerzdédéskotéstdl szamitott 36 honap vagy a keretdsszeg kimeriilése

3) Opci6 (Atszervezés miatt felmeriilé 1j szolgaltatasi hely)

A Szolgaltato az alapszolgaltatason tul Gjonnan (a valtozo infrastrukturalis koriilmények miatt
a szerzddés idOtartama alatt el6fordulhat 0j szolgaltatasi hely kialakitasa) kialakitando
szolgaltatdsi helyen a kozlés idOpontjatdl szamitott legkésobb 30 napon beliil koteles
biztositani a bévitett szolgaltatast, a keretosszeg kimeriiléséig.

Szolgaltatas helye, opciondlisan:

- Az Egyetem barmelyik létesitményében

Szolgalati gyakorisag: Naponta. 30 nappal a szolgéalat megkezdése el6tt meghatarozott ideig
Oraszam naponta: 2x 12 6ra (létesitményenként)

Teljesités napi ideje: 1étesitményenként 06-t61 18 6raig és 18 oratol 06 oraig

Létszam: Szolgaltatéasi helyszinenként 1 {6

Statusz: személy- és vagyondr



Ellatand6 feladat: Az altalanos szolgaltatasi feladatokban meghatarozott feladatokkal
megegyezo

Eszkoz igény és formaruha kovetelmény: Személyi ellendrzés eszkdzei, kommunikacids
eszkozok.

Szakcég logdjaval ellatott 6ltony.

Zuhanyzoval ellatott 61t6z6, pihendhely: Egyetem biztositja

Elszamolas modja: Havi rendszerességgel nett6 HUF / munkadra alapjan

Szerzddés idOtartama: szerz6déskotéstdl szamitott 36 honap vagy a keretdsszeg kimeriilése

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdi tevékenység szabalyair6l sz6lo
2005. évi CXXXIIIL. torvény 1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan személy- és vagyonvédelmi
tevékenységnek mindsiil az élet €s testi épség védelme, melynek értelmében a szolgaltatasba
bevont szakemberek kotelessége sziikség esetén az tjraélesztés megkezdése ¢és az Egyetem
altal kihelyezett ujraélesztd késziilékek (defibrillator) szakszeri hasznalata (kezelésrdl szold
tantsitvannyal rendelkez6 szakemberek helyszinenként és miiszakonként 1-1 {6 alkalmazasa
elengedhetetlen).”

3. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerint legjobb ar-érték ardnyt megjelenité szempont szerint kivanta értékeli. Az
ajanlatkérd

az arszempont (netté Ft/6ra/f6) mellette (90 stlyszdm) mindségi szempontként az M/2.
alkalmassagi szempontnal megjeldlt szakember tobblet (alkalmassagon feliili) tapasztalatat
(min. 0 — max.24 ho) kivanta értékelni 10 sulyszammal.

4. Az ajanlatkér6é a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerzddés iddtartamat 36 honapban jeldlte
meg azzal, hogy amennyiben a keretosszeg nem meriil ki 36 honap alatt, igy az ajanlatkérd
jogosult a szerzddést annak lejarata eldtti 30. napig egyoldalu irasbeli nyilatkozatéval tovabbi
12 hoénappal meghosszabbitani az alapszerzodés szerinti oradij (legfeljebb a KSH altal
kozzétett, a targyévet megel6z0 ¢évi fogyasztdi drindex mértékéig torténd valtozas
figyelembevételével) és feltételek mellett. Ebben az esetben a keretszerzddés iddtartama a
keretdsszeg kimeriiléséig tart, vagy a meghosszabbitott iddtartam lejartaig (amelyik elébb
bekovetkezik). A keretszerzddés ezen meghosszabbitdsa a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja
szerinti szerzédésmodositasnak mindsiil.

5. Az ajanlatérd a felhivas 11.2.12) pontjdban rogzitette, hogy a kozbeszerzés nem eurdpai
unios alapokbdl finanszirozott projekt, illetve a jogorvoslati eljaras soran ugy nyilatkozatott,
hogy a beszerzés sajat forrasbol finanszirozott.

6. Az ajanlatkérd ajanlatkérési dokumentumok alatt dokumentaciot is készitett, melynek 3.18.
pontjaban (részletes artablazat) az alabbiakat rogzitette:

,»Az ajanlatkéré rendelkezésre bocsdtja az arazd tablat, amely az Ajanlattevd részére a
tervezett mennyiségeket tartalmazza.

Az ajanlatnak tartalmaznia kell a kiadott részletes artablazatot bearazva.

Az elektronikusan, pdf formatumban benyujtott ajanlatba cégszertien alairva (valamint
szerkeszthetd excel formatumban is) csatolni kell a kozbeszerzési dokumentumok
mellékleteként kiadott részletes artdblazatot arazva. Felhivjuk az ajanlattevok figyelmét arra,
hogy az éarazott koltségvetés a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti részletes arajanlatnak
(szakmai ajanlatnak) mindsiil.

Az ajanlattevo altal benyujtott excel és PDF kozotti eltérés esetén ajanlatkéré a PDF-et veszi
figyelembe.



Felolvasolapon az 1. értékelési szemponthoz a tablazat ,,A19”-es celldjaban rogzitett értéket
kell megadni.”

Az ajanlatkérd a fentiekhez kapcsoléddan a dokumentéacid 5. pontjaban (nyertes ajanlattevo
kivalasztasa) az aldbbiakat is rogzitette:

» (..) Ajanlatkéré tajékoztatja ajanlattevoket, hogy a kozbeszerzési dokumentumok
mellékletét képezd artdblazatban feltiintetett mennyiségi kategoridk meghatarozasara a
varhato, becsiilt mennyiségek alapjan kertilt sor.

Az artdblazatban ajanlattevo altal megadott nettd egységarak és a szorzok szorzatanak értékei,
valamint az ajanlattevdé altal megadott Osszesitett ajanlati ar (Netto Ft) érték (artdblazat
»A19” cella) egy képzett ar.

Az artablazatban szerepld szorzok, a szorzat értékei €s az dsszesen (nettd Ft) sor az ajanlatok
birdlatdhoz ¢€s értékeléséhez sziikségesek, azok nem szolgdlnak alapjaul semmilyen késObbi
ajanlatkéréi kovetelésnek. A felhivas szerinti feladatokat kéri teljesiteni az artablazatban
megajanlott nettd egységaron, és kizardlag a felhivasban és a szerzddéstervezetben eldre
meghatarozott keretdsszeg erejéig. (...)”

Az ajanlatkérd az artablazatban az alabbi arelemek tekintetében kérte megbontani az ajanlati
arat:

A Magyar Testnevelési és Sporttudomanyi Egyetem Személy- és vagyonori feladatainak
ellatasa
Alapszolgaltatas
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Opcionalisan lehivhaté szolgaltatas

Opcio Nettéo | Tervezett
megnevezése: | oradij | oraszam
Rendezvények

és atszervezés
miatt felmerilé | 0,00 Ft 0,00 Ft
Uj szolgaltatasi
hely
Osszesen Netto Ft: | 0,00 Ft

Osszesen Brutto Ft: | 0,00 Ft

Alap és opcionalis
szolgaltatas osszesen:
Netto: Brutto:

0,00 Ft 0,00 Ft

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként nyilatkozatmintékat is készitett,
melynek 3. szamu mellékletét képezte a 2. értékelési szempont tekintetében figyelembe
veendd szakember szakmai Onéletrajz-mintdja, melyben az ajanlatkéré személyes adatok
tekintetében a szakember nevét ¢és sziiletési idejét tlntette fel, és emellett a
végzettség/képzettség alatt az érintett intézmény megnevezését (a végzettség feltlintetésével),
illetve a tanulmanyi id6 tartaménak megjelolését tiintette fel.

8. Az ajanlatkér6 a dokumentacido altalanos informacioi kozott, a kozbeszerzési
dokumentumokkal kapcsolatos egyéb informaciok alatt is rogzitette, hogy az ,,ajanlattevék
ajanlattételének megkonnyitése érdekében a jelen dokumentum nyilatkozatmintdk fejezete
tartalmazza azokat a formanyomtatvanyokat, amelyeket kitoltve, és cégszerilien alairva kell az
ajanlattevonek ajanlataban elhelyeznie. AjanlattevOk nem kotelesek a nyilatkozatmintakat
ajanlatukba becsatolni, hanem hasznalhatnak egyéb formatumu, ill. eltérd szovegezésii
nyilatkozatokat is. Ajanlatkérd a nyilatkozatmintdkat kizardlag az ajanlattétel elOsegitése
érdekében bocsatja ajanlattevok rendelkezésére.”

9. A 2023. december 11. napjan tartott bontasrol felvett jegyzokonyv tantisaga szerint a targyi
eljarasban hat ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd a jegyzokonyvben azt a tajékoztatast adta, hogy
a jelen eljaras soran rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszeg nettd 235.000.000.-Ft.

Az ajanlattevOk az alabbi megajanlasokat tették:

S-Group Technology Kift.

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (nettd HUF): 176 505 696

2. M.2. alkalmassagi feltételre bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili
tobblet

tapasztalata (egész honapokban, min. 0 hénap, max. 24 hénap): 396

Safety Sector Biztonsagi Tanacsado és Szolgaltatd Kft.
1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (netto HUF): 189 792 540



2. M.2. alkalmassagi feltételre bemutatott szakember alkalmassagi kdvetelményen feliili
tobblet
tapasztalata (egész honapokban, min. 0 hénap, max. 24 hénap): 24

Quercus Hungary Ingatlanhasznosito-kezeld Zrt.

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (nett6 HUF): 189 982 680

2. M.2. alkalmassagi feltételre bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili
tobblet

tapasztalata (egész honapokban, min. 0 honap, max. 24 hénap): 24

Kérelmezd:

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (nett6 HUF): 190 812 930

2. M.2. alkalmassagi feltételre bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili
tobblet

tapasztalata (egész honapokban, min. 0 honap, max. 24 hénap): 24

Egy¢éb érdekelt:

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (nett6 HUF): 210 880 600

2. M.2. alkalmassagi feltételre bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili
tobblet

tapasztalata (egész honapokban, min. 0 honap, max. 24 hénap): 24

Pannon Guard Biztonsagi Szolgaltato Zrt.

EURO PROTECT SECURITY Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (netto HUF): 229 339 782

2. M.2. alkalmassagi feltételre bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili
tobblet

tapasztalata (egész honapokban, min. 0 honap, max. 24 hénap): 24

10. Mind a kérelmez6, mind az egyéb érdekelt ajanlatdban benyujtotta a szakmai ajanlat
részeként kért artabladzatot, valamint a kérelmezd csatolta a 2. értékelési szempont
tekintetében bemutatott N. L. Gy. szakember végzettségét igazold6 dokumentumait,
rendelkezésre 4llasi nyilatkozatat, (az ajanlatkérd altal kiadott minta szerint késziilt)
onéletrajzat, valamint a személyi- és vagyondri igazolvanyat. A szakember Onéletrajzéban a
sziiletési 1d6 tekintetében a sziiletési év mellett marcius 5. napja keriilt feltiintetésre, mig az
egyik végzettséget igazold6 dokumentumban (ahogy az a személyi- és vagyondri
igazolvanyaban is lathatd) marcius 25. napja. A szakember sziiletés éve valamennyi
dokumentumban megegyezett, illetve egy végzettséget igazold6 dokumentumban a név mellett
csak az édesanya neve keriilt megjelolésre. A végzettséget igazold dokumentumokban a
szakember N. L.-ként keriilt megnevezésre.

11. Az ajanlatkérd 2024. januar 2. napjan (2024. januar 8. nap 12:00 orai hatariddvel)
(tobbek kozott) az egyéb érdekeltet hidnypotlasra szolitott fel, mely érintette a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti nyilatkozatat, illetve ugyanezen a napon aranytalanul alacsony ar miatt
arindokolasadasra szdlitotta fel a kérelmez6t, a Quercus Hungary Ingatlanhasznosité-kezeld
Zrt. ajanlattevot és a Safety Sector Biztonsagi Tandcsado és Szolgaltatd Kft. ajanlattevot. Az
ajanlatkéré az darindokolas keretében kifejezetten kérte bemutatni, hogy az ajanlattevok
milyen 0sszegli rezsioradijjal szamoltak, €és a rezsioradij kiszdmitasakor az egyes koltségeket
milyen 6sszeggel és modon vették figyelembe. Mindezek mellett az ajanlatkérd kérte részletes
bemutatasat a szolgaltatas nyujtdsahoz elengedhetetlentiil sziikséges valamennyi koltségelemre



vonatkozoan, kiilonosen az alabbiak tekintetében:

a szolgéalati helyekhez kotott Orzés-védelmi szolgaltatdsi feladatokat —ellatd
munkavallalok jogszeri foglalkoztatasdnak valamennyi koltsége (az alapbér,
bérpotlék, betegszabadsag-, betegallomany és helyettesités koltségei), ideértve a
foglalkoztatassal felmeriild0 munkaltatéi koltségeket is (az ado, jarulékok,
rehabilitacios hozzajarulas, munkavédelem koltségei, munkaegészségiigy koltségei,
oktatas koltségei, képzés koltségei),

a szolgalati helyekhez kotott Orzés-védelmi szolgaltatasi feladatokat ellatdsanak
valamennyi koltsége alvallalkozo igénybe vétele esetén,

rendezvények biztositdsdban vald kozremiikddés valamennyi koltsége (a feladatokat
ellatd személyek szdma, ebbdl a munkavallalok szama és jogszeri foglalkoztatasanak
valamennyi koltsége (az alapbér, bérpotlék, betegszabadsag-, betegallomany és
helyettesités koltségei), ideértve a foglalkoztatassal felmeriil6 munkaltatoi koltségeket
is (az ado, jarulékok, rehabilitdicids hozzdjarulas, munkavédelem koltségei,
munkaegészségligy koltségei, oktatds koltségei, képzés koltségei, alvallalkozo
bevonasa esetén az alvallalkozoi dij 6sszege),

a szolgaltatasi feladatok ellatasahoz sziikséges gépek, eszkdzok koltségei,

a munkaruhazat koltségei,

a szakma specifikus koltségek (kiillondsen a szakmai iranyitas koltségeire),

a muikodési koltségek (kiillonosen a vallalati kozponti  koltségek, konyvelés,
bérszamfejtés, lizemeltetés, irodai, adminisztracios, tigyviteli, pénziigyi miiveletek,
operativ iranyitas-vezetés koltségei, utazasi és szallas koltségekre).

Az ajanlatkér6 kérte mindezek mellett bemutatni a realizalni tervezett iizleti haszon 6sszegét.

12.

A kérelmez6 hatariddben megkiildott arindokolasa keretében egy szoveges indokolast,

valamint egy tablazatot nyujtott be, mely szdveges indokolasat a 3-5. oldalak tekintetében,
tablazatanak pedig E és G oszlopait iizleti titoknak mindsitette. A kérelmezd altal kidolgozott
munkavallalokra vonatkoz6 tablazat bérelemei koziil az alapbér (1.1. pont), a bérpotlékok (2.
pont), a tovabbi szdmithatd koltségek kozott megjelenitett munkaegészségiligyi szolgaltatas
(5.2. pont), valamint a munkaltatoi adok, jarulékok koziil a kisvallalati ado (9.1. pont) és az
ipar(izési ado (9.2. pont) tekintetében az A-C oszlopokban — melyek nem képezték tizleti titok
targyat — az alabbiak keriiltek feltlintetésre:

1 ora teljesitésére
szamitott ktg Ft-
ban meghatdrozva

Egyes elemek
megnevezese

Szoveges indokolds az arelem mértékével,
megalapozottsagaval kapcsolatban

1. Bér

1.1. Alapbér 1874

Garantalt  bérminimum  6radijjal  szamolva
(508/2023. (X1. 20.) Korm. Rendelet alapjan)

2. Bérpoétlékok

2.1.Ejszakai potlék 94 meg a munkavallalot, a tapasztalatok alapjan az

22.00-06.00 oraig 15%-os ¢jszakai potlek illeti

oraszamhoz viszonyitva 5%-kal szamoltunk.

Munkasziineti napra 100% bérpétlék jar, a

r2)62t.lékMunkaszunet1 nap 56 tapasztalatok alapjan az 6raszamhoz viszonyitva 3
%-kal szamoltunk.

2.3.Helyettesités koltsége Helyettesités 2%-0s koltséggel szamoltunk.

(betegallomany, 37 Tapasztatok alapjan az éves oraszam 2%-ban

helyettesités kdltségei) fordul el§ helyettesitési kdltség.

2. Osszesen 150

5. Tovabbi szamithaté koltségek




Munkaegészségiigyre forditott éves djj
59  Munkacoészséoiiovi (statisztikai 1étszam — 27 {6 — szorzata a szerz6dés
o TInKacE gugy 0,53 szerinti 6000.-Ft/f6 vizsgalati dijjal) a teljesitett
szolgéltatés . . . . . . iy
éves oOraszamhoz viszonyitva, aranyositassal
keriilt kiszamitdsra
9. Munkaltato6i adok, jarulékok
9.1. Kisvallalati ado 234,2 KIVA adoéalap 10%-a
9.2. Ipartizési ado 56 KIVA adoéalap 1,2 szeresének 2%-a

A kérelmezé szoveges indokolasaban a (a felolvasdlapon megjelenitett eltéré Gsszegii) nettd
ajanlati ar tekintetében az alapszolgéltatas kapcsan tervezett oraszamot, a szamolt orabért,
illetve az opcionalisan lehivhatd szolgaltatas tekintetében szamolt orabért is feltiintette,
tovabba bemutatta az alapszolgéltatas kapcsan kalkulalt 1étszamot, valamint az opcionalis
feladatok ellatdsara vonatkozo szempontokat. Az ajanlati ar kialakitdsanak szempontjai
tekintetében a kérelmezdé kiilon feltiintette a munkavallalok jogszeri foglalkoztatdsaval
kapcsolatosan felmeriilt koltségeket, melyek kozott kiilonalléan jeldlte meg a bérpotiékot,
illetve a helyettesités koltségét, melyekkel eldzetesen kalkulalt. A kérelmezd mindezek
mellett az alapszolgaltatas tekintetében nem az ajanlatkérd altal meghatdrozott két helyszin
kapcsan tett emlitést.

13. Az ajanlatkérd 2024. januar 17. napjan (2024. januar 22. napjanak 17:00 orai teljesitési
idével) kiegészitd arindokolést kért a kérelmez6tdl két pontot érintéen. Egyrészt tisztazni
kérte, hogy az arszempontra tett megajanlas dsszege a szoveges indokolasban miért tért el a
felolvasd lapon megjeldlt Osszegtdl, masrészt arra tekintettel kért magyarazatot, hogy
arindokolasaban a miiszaki tartalomhoz képest miért kalkulalt eltéré szdmu helyszinnel.

A kérelmezo6 a kiegészitd arindokolasat hataridében megadta, melyet nem nyilvénitott iizleti
titoknak. Az els@ pontot érintden tisztazta, hogy az arindokoldsanak szoveges részében a
mindosszesen nettd ajanlati arat helyteleniil tlintette fel, masrészt rogzitette, hogy a teljesités
valéban két helyszinen torténik, a harom helyszint tévesen fogalmazta meg szoveges
indokolasaban. A harom helyszin helyesen ,,3 db dij kalkulacios szamitast jelent.” Minderre
tekintettel rogzitette, hogy 12-12 6ras véltasban a két teljesitési helyszinen helyenként 4-4
fével, vagyis 8 fOvel sziikséges az allandd létszamot kalkuldlni, a szabadsagok ¢és a
betegségek esetében pedig tovabbi 2-2 fovel a mas teriiletekrdl torténd atcsoportositas végett
(ez képezte a 3. kalkulacios szamitast). fgy az allandé feladatok ellatasa 12 fével teljesithetd,
¢s rogzitette, hogy arindokoldsanak téves megfogalmazasa sem az ajanlati arat, sem az
arindokolasban megadott szamitasokat és az egyes indokolasi tételek szamitott koltségeit nem
érinti.

14. Az ajanlatkérd altal 2024. marcius 7. napjan megkiildott eljarast lezard dontésében
(0sszegezés) az eljaras nyertes ajanlattevéjeként a Safety Sector Biztonsagi Tandcsadd és
Szolgaltatd Kft. ajanlatteviét nevezte meg, mig a nyertest kovetd legkedvezobb ajanlatot tett
ajanlattevonek a kérelmezd tette.

15. ElI6bb a kérelmezd 2024. marcius 8. napjan iratbetekintéssel élt a nyertes ajanlattevd
ajanlataban és 2024. marcius 16. napjan elGzetes vitarendezési kérelemben vitatta az ajanlat
érvényességét, majd az egyeb érdekelt 2024. marcius 11. napjan ¢€lt iratbetekintéssel a nyertes
¢és a kérelmez6 ajanlataba, valamint arindokolasaba. Ezt kovetéen az egyéb érdekelt 2024.
marcius 18. napjan eldzetes vitarendezi kérelmet terjesztett eld, melyben a nyertes ajanlattevd
¢s az egyéb érdekelt ajanlatinak érvényességét egyarant vitatta. Az egyéb érdekelt a
kérelmezoi ajanlat érvénytelenségét tobb ponton is tamadta, mely a targyi jogorvoslati eljaras
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szempontjabol az alabbi 1ényeges elemeket tartalmazta.

1.) A munkasziineti napi p6tlék tekintetében kiemelte, hogy az évi 13 napra jaré potlék
Osszege tekintetében — a szerzddés 3 éves idOtartamara szamitva az alap oradijat figyelembe
véve —megallapithato, hogy a kérelmez6 altal feltiintetett potlék Osszege 5,55.-Ft/ora hidnyt
tartalmaz (az 56.-Ft helyesen 61,554.-Ft). Mindezek okan allitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, ugyanis a
kérelmezd ajanlata a Kbt. 72. § (4) bekezdése és a Kbt. 73. § (4) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen, mivel nem felel meg az Mt. szerinti szabdlyozas alapjan a megfeleld
koltségszamitasra vonatkozo kotelezettségnek.

2.) A bérpotlékokat illetden szamitasi hibara hivatkozott, ugyanis a 2. pont alatt feltiintetett
150.-Ft csak az ¢éjszakai potlék és a munkasziineti napi potlék dsszegét tartalmazza. Mindezek
alapjan allitotta, hogy a kérelmezd ajanlati ara nem tartalmazza a helyettesités koltségét.
Meglatasa szerint igy a kérelmezd kalkulacioja helytelen, hiszen az a helyettesités koltségét
nem tartalmazza, ezért az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, hiszen a kérelmezé ajanlata a Kbt. 72. § (4) bekezdése és a Kbt.
73. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelen.

3.) A munkaegészségiigyi szolgaltatasra szamolt 6sszeg kapcsan kiemelte, hogy nem helytallo
a kérelmezbi szdmitasi mod, ugyanis ezen a soron a konkrét (12 f6) munkaegészségiigyi
szolgaltatds dijat kellene feltlintetni: 12 6 x 6.000.-Ft / 17024 6ra = 4,23Ft. Tovabba a
89/1995. (VIL. 15.) Korm. rendelet alapjan a munkaltato altal eltéré megallapodas hianyaban a
C foglalkoztatas-egészségiigyi osztaly esetén fizetend6 dij 6.800.-Ft/év. A kérelmez6 pedig
nem igazolta az altala megadott koltséget szerzddéssel/arajanlattal. Mindezek okan allitotta,
hogy a kérelmez0 ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz, igy az ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

4.) A KIVA ¢és az HIPA szamitas tekintetében arra hivta fel a figyelmet, hogy tekintettel arra,
hogy az 6sszeadasbol a kérelmezo kihagyta a helyettesités koltségének potlékat, a kérelmezo
sajat szamaival nem egyezik sem a KIVA, sem az HIPA alap, az egyéb hidnyzo tételek pedig
tovabb ndvelik azt. Mivel a KIVA helyesen 249.-Ft, az HIPA 59,69.-Ft, igy a kérelmezo
arindokol4sa nem megfeleld, ezért a kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és
a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint érvénytelen.

16. Az ajanlatkérd a fentieket kovetéen 2024. marcius 21. napjan (2024. marcius 25.
napjanak 15:00 orai teljesitési idOvel) tovabbi kiegészité arindokolas megadasara kérte fel a
kérelmezot, mely a jogorvoslati kérelem els6 elemét érintden az aldbbi relevans részeket
tartalmazta:

»2.) (...) Kérjik kiegészitd indokolas keretében megadni, hogy mi alapjan kalkulal kizarolag
3%-al, figyelemmel az Mt. 102. § (1) és (4) bekezdésében foglalt évi 13 munkasziineti napra.
3) Ajanlattevé a 2024. janudr 3-an benyujtott arindokolds excel tablazat 13. soran
Helyettesités koltsége (betegallomany, helyettesités koltségei) cimen 37.-Ft-al szamolt,
viszont a 14. sor 0sszesen soraba (ahol 150 kertilt rogzitésre) mindezt mar nem szamolta bele.
Kérjiik kiegészitd indokolds keretében megadni, hogy a 37.-Ft-tal miért nem szamolt.
Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy emiatt a KIVA ¢és az HIPA sem lett jol kiszamolva.
Felhivjuk szives figyelmét, hogy a fenti szdmitasi hiba nem javithato.

4) Kérjuk kiegészitd indokolas keretében megadni, hogy hol és hogyan szamolt a ,Fizetett
tinnepekkel”, figyelemmel az Mt. 102. § (1) bekezdésében foglalt évi munkasziineti napok
szamara.

5) Kérjiik kiegészitd indokolas keretében megadni, hogy hogyan és miért szamolt a
~Munkaegeészségiigyre forditott dijjal”, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevd az
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arindokolésaban a statisztikai 1étszammal (27 f6) szdmolt, de Ajanlattevé az AF-ben 12 6
munkavallalot irt eld.”

17. A kérelmez0 tovabbi kiegészitd arindokoldsat hatariddben (a tovabbiakban: kiegészitd
arindokolas) benyujtotta, abban a 2)-3)-4) kérdésekre a valaszait egyiittesen, mig az 5)
kérdésre onalldan tette meg. A kérelmezd arindokolasat nem nyilvanitotta iizleti titoknak.

A 2)-3)-4) pontok tekintetében kiemelte, hogy a bérpotlékok alatt (2. pont) 6sszesen 150.-Ft-
al kalkulalt. A 2.2. pont alatt az 56.-Ft ugyanis a munkasziineti napra jard potlék és a
helyettesités potléknak Osszege, igy a megbontast ) sorba kellett volna beirni, mivel a
munkasziineti napra jar6 potlék dsszege 19.-Ft (a ledolgozott 6rak szamanak 3%-a, illetve a
helyettesités a ledolgozott 6rdk szamdnak 2%-a). Kiemelte, hogy a munkasziineti napok
szama évente atlagosan a ledolgozott napok szamanak 3%-a a 13 munkasziineti napbdl (azaz
19.-Ft). Kiemelte, hogy a teljesitést 12-12 oras valtasban kell teljesiteni a két helyszint
érintéen, igy 8 f6 allandd létszammal sziikséges kalkulalni. fgy a teljesitett oraszamok
(17 024) alapjan egy f6 esetében 177,33 oraval sziikséges szamolni / honap, és mivel a
munkasziineti nap esetében nem 24 6raval, hanem 6 vagy 12 oraval sziikséges szamolni, ugy
megallapithato, hogy az igy 511 6ra az éves Oraszdm 3%-at teszi ki.

Tovabba figyelemmel arra, hogy a bérpotlékok 6sszege 150.-Ft, igy mind a KIVA, mind az
IPA helyesen keriilt kiszamitasra.

Az 5) pontban kifejtette, hogy a munkaegészségiigyi szolgaltatas dija 2008. év ota egységesen
6.000.-Ft, melynek 2024. janudr 1. napjatdl torténd valtozasaval az ajanlatadas idopontjaban
még nem szamolhatott kérelmezd. Kiemelte, hogy a kérelmezd Osszes munkavallaldjaval
szamolt, a cég Osszes Oraszamabol indult ki és a végpont az ajanlatkérének végzett Osszes
oraszamanak egy Ordra vetitett dija, igy szdmolt 0,53.-Ft-ot. Tovabba megjegyzete, hogy 2024
szeptemberétdl a munkakori alkalmassag nem lesz kotelezd a vagyondrdk esetében sem.

18. Az ajanlatkéré 2024. marcius 21. és 25. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki az
egyéb érdekelt vonatkozasaban, tovabba 2024. marcius 21. napjan felhivta az igazoldsok
benyujtasara, majd 2024. marcius 27. napjan megkiildte a modositott sszegezést, melyben az
egyéb érdekeltet jelolte meg nyertes ajanlattevoként (az Osszegezés V.2.10) pontja alapjan
alvallalkoz6t kivan a teljesitéshez igénybe venni), és a kérelmezd ajanlatat Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan az aldbbi indokok alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.
»Ajanlatkéré — figyelemmel a 2024. marcius 18. napjan érkezett eldzetes vitarendezési
kérelemben foglaltakra - 2024. marcius 21. napjan a BLOC QUEST Kft. ajanlattevd részére
kiegészitd indokolaskérést kiildott ki 2024. marcius 25. napja 15:00 orai hataridével. A
kiegészitd indokolast ajanlattevd hataridoben benyljtotta, azonban az alabbiakra figyelemmel
a kiegészitd indokolas (és erre figyelemmel az arindokolas) nem megfeleld:
A 2024. marcius 25. napjan benyujtott kiegészitd arindokolas ,,2.,3. 4.". pontjdban ajanlattevo
rogziti, hogy a 2. pontban 150 Ft bérpdtlékkal szamoltak, ugyanis a 2.2. sorban az 56 Ft a
Munkasziineti napra jar6 potlék €s a helyettesités potlékjanak 6sszege, a megbontast ) sorba
kellett volna irnia, mivel a Munkasziineti napra jar6é potlékot 19 Ft-tal (a ledolgozott 6radk
szamanak 3%-a, illetve a helyettesités esetén a ledolgozott 6rak szaméanak 2%aval szamoltak).
Ajanlatkérd a fenti indokot nem tudja elfogadni, figyelemmel az aldbbiakra.
- Az arindokolasban benytjtott tablazatban a fentiekkel ellentétben a Munkasziineti napra
jaroé potlékot egyértelmiien 56 Ft-tal rogzitette az ajanlattevd, a helyettesités koltségére
a 2.3. pontban 37 Ft 0sszeget irt.
- Az arindokolds szoveges indoklasaban ajanlattevd jelzi, hogy az oOraszdmhoz

viszonyitva 3%-kal szamolt a munkasziineti nap potlék esetében: 1874 * 0,03 = 56,22

%. A 2.3. helyettesités koltségéhez ,,(...) az éves oraszam 2%-ban fordul eld

helyettesitési koltség.” Ez alapjan 1874 * 0,02 = 37,48. Tehat a szoveges indoklasban
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rogzitette ajanlattevd is, hogy a munkasziineti nap potlék esetében az oraszdmhoz
viszonyitva 3 %-kal, a helyettesités koltségénél pedig az éves Oraszam 2%-a
koltséggel szdmol a benyujtott arindokolasaban. (az éjszakai potlék 5%-kal szamolt:
1874 * 0,05=93,7, kerekitve 94.)

- A kiegészito arindokolés szerint a Munkasziineti napra jaro potlék nem 56 Ft, hanem 19
Ft (az 57 Ft nem keriilt megbontasra tévesen). A kiegészit6 arindokolas egyértelmiien
modositja a Munkasziineti napra jar6 potlék Osszegét, figyelemmel arra, hogy az
eredeti arindokolasban ezen tételhez 56 Ft keriilt rogzitésre.

- az eredeti arindokolas (iizleti titkot képezd) szoveges részében a kiegészitd arindokolas
szerinti fenti megbontas nincs 0sszhangban, figyelemmel arra, hogy a 3. oldal aljan a
»Szempontok™ részben a bérpotléktol a helyettesités koltsége kiilon keriil nevesitésre a
zardjeles részben.

- fentiek alapjan a KIVA ¢és a HIPA szamitas tovabbra sem megfeleld, tekintettel arra,
hogy ajanlattevd nem az indokoladsban megadott eredeti szamokkal kalkulalt.

A D.179/19/2020. szamu hatarozat rogziti, hogy nem fogadhato el objektiv, megalapozott
indokléasként, kalkulacioként az, hogy az indokoldsban mar megjeldlt, egy adott arelemre
vonatkozoan rogzitett 0sszegbe szdmitja bele az ajanlattevd, vagy utdlag abba érti bele az
egyes koltségeket.

A D.471/11/2019. szamu hatarozat rogziti, hogy amennyiben egy arindoklési folyamatban az
ajanlattevd benyujt eldszor egy arindokolast, majd az ajanlatkéré ennek nyoman kiegészitd
arindokoléas benyujtasara hivja fel, és ebben a kiegészitd arindokolasban az ajanlattevd eltérd
adatokat ad meg az elsé arindokoldsdhoz képest ugy az ajanlattevé indoklasa objektiv
alapunak nem nevezhetd, érvénytelenné kell nyilvanitani az ajanlatot.

A kiegészité arindokolds 5. pontjaban ajanlattevé rogziti, hogy arindokolasukban
»szisztematikusan a cég 0sszes Oraszamabol indulunk ki, s a végpont a Magyar Testnevelési
¢s Sporttudomanyi Egyetemen végzett szolgaltatds 0sszes Oraszdmanak Osszes Oraszamara
vetitett dija. Tehat a munkaegészségiigyi szolgaltatdsnal a kiindulé pont a 27 {6 cég Gsszes
munkavallal6 éves vizsgalati dija: 27 6 x 6.000 Ft = 162.000 Ft/év”.

Ajénlatkérd a fenti indokot nem tudja elfogadni, figyelemmel arra, hogy az arindokoldsabol is
egyértelmiien megallapithatd, hogy egy fére 6.000 Ft az éves dij (azaz ellentétben egy pl.
konyvelési koltséggel nem aranyositas utjan keriil kiszamitasra), igy nem indokolja semmi,
hogy az éves koltséget a teljes 27 f0s Iétszamra vetitve adja meg, figyelemmel arra, hogy ezen
1étszam tobb mint fele nem is vesz részt a teljesitésben.

Fentiek alapjan akkor jart volna el helyesen az ajanlattevé, ha 12 fdvel kalkuldl a
munkaegészségiigyi szolgaltatasnal.”

19. Az ajanlatkéré 2024. marcius 27. napjan valaszolta meg a kérelmezd és az egyéb
érdekelt eldzetes vitarendezését. Az ajanlatkérd az egyéb érdekelt vitarendezési kérelmével
Osszefliggd valaszdban rogzitette, hogy egyrészt a Safety Sector Biztonsagi Tandcsado és
Szolgaltatd Kft. ajanlattevd ajanlatdt, masrészt a kérelmez0 ajanlatit érvénytelenné
nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan. A kérelmezd ajanlata tekintetében adott
valasz megegyezett az 6sszegezésben a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségének indokolasa
korében rogzitettekkel.

A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban az ajanlatkérd szintén
rogzitette, hogy a Safety Sector Biztonsagi Tanacsado és Szolgaltatd Kft. ajanlattevd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta.

20. A kérelmez6é 2024. marcius 28. napjan iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkéréhoz, mely soran az egyéb érdekel ajanlataba kért betekintést. E korben a felhivas
111.1.3) M.1.-M.2.-M.3. pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelmények tekintetében becsatolt
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dokumentumokba, azokat illeté hidnypotlasba €s felvilagositdsadasba, valamint a Kbt. 66. §
(6) bekezdése és a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti EKR trlapokba és a szakemberekrdl sz616
EKR frlapba kivant betekinteni. Az ajanlatkéré az iratbetekintést 2024. 4prilis 2. napjaval
biztositotta, melyet kdvetéen a kérelmezd 2024. aprilis 3. napjan négy pontos eldzetes
vitarendezési kérelemmel ¢élt a nyertes egyéb érdekelt ajanlataval szemben. Mindebbdl az els6
(szakember kapcsan allitott érvénytelenség) és a negyedik (arindokolaskérés elrendelésének
hianya) pontok birnak jelent6séggel a targyi jogorvoslati eljarasban, melyek teljes egyezést
mutatnak a jogorvoslati kérelem masodik ¢s a harmadik elemeivel. Az ajanlatkéré a 2024.
aprilis 8. napjan megadott valaszaval a kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmét valamennyi
pontot illetéen elutasitotta, illetve a negyedik pont kapcsan elkésettségre hivatkozott.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

21. A kérelmezd 2024. éprilis 5. napjan két kérelmi elemet tartalmazoé jogorvoslati kérelmet
nyujtott be a DoOntébizottsaghoz, majd jogorvoslati kérelmét 2024. aprilis 12. napjan a
harmadik kérelmi elemmel egészitette Ki. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében a feltételezett
jogsértés megdallapitasara tekintettel kérte az ajanlatkérd jogsértdnek vélt dontésének
megsemmisitését. A kérelmezd tudomasszerzés idépontjaként az elsé €s masodik kérelmi
elemek tekintetében a modositott dsszegezés megkiildésének a napjat (2024. marcius 27.),
mig a harmadik kérelmi elemet illetden az eldzetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi
valaszadas napjat (2024. aprilis 8.) jelolte meg.

22. A kérelmezd az elsd kérelmi elem kapcsan ajanlata érvénytelenségének megallapitasat
kifogasolta, melynek korében a Kbt. 72. § (1) bekezdésének, a Kbt. 73. § (2) bekezdésének ¢€s
a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésének megsértését allitotta.

A vitatott munkasziineti napi bérpotlék tekintetében kiemelte, hogy a tényleges szamitdsa az
oraszamhoz viszonyitottan tortént, melynek tételes levezetését a kiegészitd arindokolasa
tartalmazza. Ennek kapcsan kiemelte, hogy a munkasziineti napi potlék esetében 19.-Ft-tal
szamolt, mely a munkasziineti napra es6 egy oOrara vetitett potlékot jelenti (pontosabban a
szazalékos Osszes Oraszamhoz viszonyitott egy oOrara esé Osszeget). Elismerte, hogy mindezt
kiilon soron nem tiintette fel, ellenben az az 56.-Ft-ban szerepeltetésre keriilt, és igy keriilt a
bérpotlékokra minddsszesen 150.-Ft megadasra. Kiemelte, hogy a kérelmez6 az 56.-Ft-tal
csak egyszer kalkulalt, igy nem szdmszaki, hanem technikai hiba 4ll fenn, mely ugyanakkor
nem zarja Ki az arindokolasanak elfogadasat. Kiemelte, hogy a hiba nem érinti a tablazat
mindsszesen soraban szerepld és a felolvasolapon megadott értéket sem, pontos magyarazatot
pedig a kiegészitd arindokolasdban adta meg. Az ajanlatkérd altal megnevezett azon indokkal,
miszerint az arindokoldsa szoveges része és a kiegészitd arindokolésa arra tekintettel nincs
Osszhangban, mert az indokolas szoveges magyarazataban az ar kialakitasanak szempontjai
korében a bérpotlékot a helyettesités koltségétdl elkiilontilten emliti, kiemelte, hogy a
szoveges indokoldsban a vitatott 56.-Ft nincs nevesitve, az semmilyen szempontbol nem
befolyasolja az ajanlati arképzést. Meglatasa szerint az ajanlatkérd altal nevesitett hiba az
arindokolasban megjel6lt minddsszesen Osszeget nem befolyasolja, kérelmezd a hivatkozott
19.-Ft-tal az 4arindokolas benyujtasakor is a bérpotlékok soron szamolt, nem utdlag
magyardzza azt. Mindezek okan nem latta a jelen ligyben alkalmazhatonak az ajanlatkérd altal
az érvénytelenség korében hivatkozott dontObizottsagi dontéseket. Mindezen tul pedig
kiemelte azt is, hogy a KIVA és HIPA szamitas alapja is helytalléan keriilt meghatarozasra,
hiba e tekintetben sem lelhetd fel, igy nem helytalld az ajanlatkérd érvénytelenség korében
tett ezen megallapitasa sem.

A munkaegészségiigyi szolgaltatas tekintetében pedig kiemelte, hogy szamitasanak alapja a
kérelmez6i cég altalanos statisztikai allomanyi 1étszama, mely az arindokolas beadasakor 27
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fo volt. Megjegyezte, hogy az ajanlat benyujtasat megel6zd 2 évre vetitve a kérelmezd
statisztikai allomanya tobb valtozason esett at. Megjegyezte, hogy a statisztikai 1étszam
valtozasat befolyasolja kiilondsen a korabbi megbizasok megsziinése, az 1j megbizasok
megkotése, illetve a munkavallalok felmondésa, igy a folyamatos valtozasra tekintettel
kizardlag az ajanlat beadasakor fennallo viszonyokhoz mérten tudta kérelmez6 a szamitast
elvégezni. Erre tekintettel allitotta, hogy szamitasa helyes, mivel a 27 f6 munkaegészségiigyi
vizsgalatabol kiindulva keriilt megallapitdsra az Osszeg, mégpedig a kérelmezd Osszes
oraszamdhoz viszonyitott, az ajanlatkéronél végzett éves Oraszambol az egy oOrara vetitett
munkaegészségligyi szolgaltatas dija. Mindebbdl eredden Aallitotta, hogy az ajanlatkérd
érvénytelenség korében tett indokoldsa nem helytalld, az nem felel meg az indokolassal
szemben tamasztott valosagossag €s okszeriiség kovetelményének.

Allaspontja szerint a kérelmezd ajanlati arat alkoto koltségtényezOket bemutatva adta meg
indokolasat, melybdl megallapithatd, hogy minden koételezéen felmeriilt koltségtényezovel
szamolt. Indokolasa soran objektiv tényeket és szamitdsokat kozolt, melybdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az a gazdasagi ésszeriséggel Osszeegyeztethetd, ahogy az is, hogy
valamennyi ténylegesen felmertilt koltséggel ott kalkulalt, ahol azok ténylegesen felmeriiltek.
Mindezek okan vitatta ajanlatdnak érvénytelenségét és allitotta az ajanlatkérdi jogsértés
megtorténtét. A kérelmezd jogorvoslati kérelmének hianypotlasaban az alapelvi sérelmet arra
alapozva éllitotta, hogy mivel az ajanlatkéré olyan tényekre és koriilményekre hivatkozva
allapitotta meg ajanlatdnak érvénytelenségét, mely nem feleltethetd meg a valdsagossag
kovetelményének, az ajanlatkérd megsértette az egyenld banasmod és esélyegyenldség
kovetelményét.

23. A kérelmezé a masodik kérelmi elem kapcsdn a nyertes ajanlattevd tekintetében
allitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon tekintett el arindokolaskérés kibocsatasatol, igy a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel allitotta a Kbt. 72. § (1) bekezdésének, valamint a
Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti verseny tisztasaganak, illetve egyenld banasmod
kovetelményének alapelvi sérelmét. Meglatasa szerint az egyéb érdekelt ajanlata alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlat benyljtasakor nem az aktudlis rezsioradij mértékével, azaz
minimum 3.349.-Ft/6ra 0Osszeggel szamolt, hanem annal alacsonyabb (3.176.-Ft/ora)
Osszeggel. Az ajanlatkérét igy a Szvmt. alapjan indokolaskérési kotelezettség terhelte.
Allaspontja szerint azéltal, hogy az ajanlatkérd bizonyos ajanlattevoktél kért indokolast, mig
az egyéb érdekelttdl annak ellenére nem, hogy ajanlati ara alul marad a megallapitott
rezsidradijhoz képest, sérti az esélyegyenldség €s az egyenld banasmdd kovetelményét.
Jogorvoslati  kérelmének hidnypotlasaban arra is hivatkozott, hogy az ajanlatkérének
lehet6sége lett volna arra is, hogy egyetlen ajanlattevétl sem kér indokolast, hiszen nemzeti
rezsimben folytatta le eljarasat. Ugyanakkor mivel arindokolasat mas ajanlattevok
tekintetében kibocsatotta, igy annak alkalmazasatol az egyéb érdekelt kapcsdn sem
tekinthetett volna el, kiilonds tekintettel arra, hogy igy nem keriilt tisztdzasra, az egyéb
érdekelt ajanlati ara miként nyujt fedezetet a teljesités koltségeire, az egyes kiegészitd
tevékenységekre, valamint az alvallalkozoi dijakra. Jogsértének vélte emellett azt is, hogy az
ajanlatkérd feltehetéen a becsiilt értékhez viszonyitotta az egyéb érdekelti megajanlést.
Azaltal pedig, hogy a kérelmezd ajanlati 4&rahoz viszonyitva csupan 13,23%-al tért el az egyéb
érdekelti megajanlés, indokolaskérést lett volna koteles az ajanlatkérd kibocsatani. E korben
arra mutatott rd, hogy az Szvmt. objektive hatdrozza meg azt, hogy az ajanlati ar aranytalanul
alacsonynak mindsiil, amennyiben elmarad a Beliigyminiszter kozleményében meghatarozott
rezsioradij mértékétdl. Mindezek alapjan éallitotta, hogy az ajanlatkéré az egyéb érdekelt
ajanlatat jogsértd modon hirdette ki nyertesként, €s az elmulasztott eljarasi cselekmény a
tételes jogszabalyi rendelkezéseken tal alapelvi jogsértést is megvalositott.
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24. A kérelmezd a harmadik kérelmi elem kapcsan a nyertes ajanlattevd érvényességét
kérdojelezte meg a felhivas II1.1.3) M.2. pontja kapcsan bemutatott N. L. Gy. szakember
tekintetében, melynek kapcsan a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjanak, a Kbt. 71. § (1)
bekezdésének, valamint Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti verseny tisztasdganak, illetve
egyenld banasmod kovetelményének alapelvi sérelmét allitotta. Meglatasa szerint az egyéb
érdekelt ajanlata tobb ponton is ellentmondast tartalmaz. Kiemelte, hogy az M.2. pont szerinti
alkalmassagi kovetelmények megfelelés érdekében az egyéb érdekelt N. L. Gy. szakembert
mutatta be, igy csatoldsra keriilt a szakember sajat kezlileg aldirt szakmai onéletrajza, EKR
trlap keretében nyilatkozat a bemutatott szakemberrdl, Osszeférhetetlenségi nyilatkozat,
valamint az alkalmassagi minimumkdvetelményeknek valdo megfelelésrél szolo nyilatkozat,
melyekben a szakember sziiletési datumaként az év mellett marcius 5. napjat tiintette fel, mig
a benyujtott diploman és személyi igazolvanyon ezzel ellentétes datum (marcius 25.). gy a
szakember tobb dokumentumot is ugy latott el sajat kézjegyével, hogy azon helytelentil keriilt
feltlintetésre a sziiletési datuma. Emellett a végzettséget igazold dokumentumok N. L. nevére
¢s nem N. L. Gy. nevére szoltak, melyet azért talalt kifogasolhatonak, mert a végzettséget
igazold dokumentumok kotelezd tartalmi eleme az azt megszerzd sziiletési neve, aminek
minden esetben egyeznie kell a személy igazolasara szolgald dokumentumban megadott
adatokkal (nemzeti felsGoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. térvény 51. § (5) bekezdése). Mivel
a dokumentumok kozott ellentmondas all fenn, ezért azok egyrészt nem lehetnek alkalmasak
az alkalmassagi kovetelmény igazolasara, masrészt hitelességiik is megkérddjelezhetd.
Allaspontja szerint nem helytallo azon ajanlatkéréi allaspont, miszerint azaltal, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban nem volt arra vonatkozdan eldirds, hogy a szakember
kapcsén a sziiletési datumot is meg kellett adni, nem volt lehetdség hianypotlés elrendelésére.
Az ajanlatkérd ugyanis valamennyi dokumentumot vizsgalni koteles, adott esetben azokat is,
melyek nem keriiltek el8irasra, de az ajanlattevé szerint az ajanlattételhez kapcsolodik. gy
amennyiben az ajanlatkérd ellentmondast vagy hianyossagot észlel ezen dokumentumokkal
Osszefiiggésben, ugy hianypotlast sziikséges elrendelnie, mely nem lehetdség, hanem
kotelezettség. Ezen jogszabalyi kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd. Azzal pedig, hogy
a szakember sajat maga altal kiallitott és aldirt dokumentumon — mint a szakami onéletrajzon
— nem a személyi igazolvanyaban szereplé datumot szerepeltette, megkérddjelezhetd, hogy
azt valoban a szakember allitotta ki és latta el sajat alairasaval. Erre tekintettel allapithato
meg, hogy az egyéb érdekelt adatszolgaltatasi kotelezettségenek teljesitése soran a valosdgnak
nem megfeleld iratot szolgaltatott és az ajanlatkérd nem gy6zddott meg kortiltekintdn az
ajanlat részeként benyujtott dokumentum valdsagtartalarol, mely sem hazai, sem az unids
joggyakorlattal nem Gsszeegyeztethet6. Mindezek mellett az ajanlatkérd altal hivatkozott azon
indok, miszerint az azonositds azzal megtorténhetett, hogy a bizonyitvany tartalmazza a
szakember édesanyjanak a nevét, elfogadhatatlan, hiszen nem tekinthetd elégséges
bizonyitéknak annak megallapitasahoz, hogy a dokumentum valoban az ajanlatban megjelolt
egyetlen szakembertdl szarmazik, melyet az is megerdsiti, hogy az azon szerepld név és a
szliletési 1d6 nem egyezik tobb dokumentummal. Meglatasa szerint a benyujtott iratok alapjan
lehetséges, hogy nem egyetlen szakember all az egyéb érdekelt foglalkoztatasaban és igy nem
egyetlen személy dokumentumai keriiltek benyujtasra. A kérelem hidnypotlasaban pedig
kifejtette, hogy allaspontja szerint azzal, hogy az ajanlatkéré melldzte a hianypotlas
kibocsatasat és igy egy olyan nyilatkozatot fogadott el, melynek valdsagtartalma a
sajatkeziiség megkérddjelezhetdsége okan nem egyértelmii, sériilt a verseny tisztasdganak
kovetelménye.

25. A kérelmez0 a targyalas alkalmaval az els6 kérelmi elemmel Gsszefiiggésben kiemelte,
hogy az ajanlati ar kialakitasa soran a bérpotlékok esetében minddsszesen 150.-Ft dsszeggel
kalkulalt, igy a KIVA és a HIPA szamitasi alapja is helyes, és kiegészitd arindokolasaval nem
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modositotta a munkasziineti napra szamitott potlék Osszegét. Kiemelte, hogy az
arindokolasokra 0sszességében kell figyelemmel lenni. Kiemelte, hogy a 3%-os szamitas nem
az alapbért érinti, hanem a munkasziineti napok szamat vette alapul és ebbdl szadmitotta a
hivatkozott szdzalékos értéket. Az erre vonatkozo levezetés arindokoldsdban ugyan nem
talalhatd, de az adatokbol visszaszamithato. Megjegyezte, hogy habar az 56.-Ft valdéban az
alapbér 3%-at teszi ki, az csupan véletlen egybeesés, ugyanis a kérelmez6 az draszdmokhoz
viszonyitottan vette figyelembe a 3%-ot, és igy szdmolt a munkasziineti napi potlék esetében
19.-Ft-tal. Amennyiben ugyanis az 511 o6rat (mely az egyetemi tevékenység korében
figyelembe vehetd) elosztjuk az éves Osszes oraszammal (17 024) 3%-ot kapunk és ebbdl
tételesen szamithat6 a 19.-Ft.

A munkaegészségiigyi szolgaltatas tekintetében kiemelte, hogy a teljesités két szolgalati
helyet érint, illetve az alapszolgaltatassal és az opcionalis rendezvénybiztositassal is szamolni
sziikséges. Erre tekintettel nem csak arra a 12 fore volt figyelemmel, mely az alapszolgaltatas
teljesitése korében szamitandd, hanem a teljes statisztikai létszamdara, mivel az opcionalis rész
kapcsan a teljesitéssel érintett 1étszam eldre nem szamithat6, de az opcionalis feladtok ellatasa
alatt az alapszolgaltatast zavartalan teljesitése sziikséges. Az e korben kalkulalt 6sszeg alapja
pedig az egyetemi teljesitésre szamolt 0sszes Oraszam.

A masodik kérelmi elem korében allitott elkésettséget kizarta, ugyanis az ajanlatkérd a
biralatot Gjranyitotta, birdlati cselekményeket folyatott le, melynek eredményeként
Osszegezését modositotta. Ugyfélképességét pedig — mind a masodik, mind a harmadik
kérelmi elem korében — arra alapozta, hogy mindvégig ajanlatanak érvényességét allitotta.

26. A kérelmezd a targyalast kovetden a Dontdbizottsdg felhivasdra kiilon beadvanyt
terjesztett eld, melyben a munkasziineti napi bérp6otlék és a munkaegészségiigyi szolgaltatas
tekintetében tett részletes levezetést azzal, hogy annak nyilvanossagra hozatala iizleti érdekeit
sérthetné.

Az ajanlatkéro észrevételei

27. Az ajanlatkérd észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte és
fenntartotta a kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége korében rogzitett indokok
helytallosagat. Az ajanlatkérd az elsd kérelemi elem korében a munkasziineti napi potlek
tekintetében kiemelte, hogy a kérelmezd az arindokolasban benyujtott tablazatban (szemben a
kiegészitd arindokoldsaban kozoltettel) a munkasziineti napra jard potlék Osszegét
egyértelmilen 56.-Ft-tal rogzitette, a helyettesités koltségére 37.-Ft Osszeget tiintetett fel. E
korben kiemelte, hogy a kérelmezd az arindokolas szoveges indoklasaban kérelmezo azt jelzi,
hogy az 6raszamhoz viszonyitva 3%-kal szamolt a munkasziineti nap potlék esetében: 1874 X
0,03 = 56,22%. A tablazat 2.3. pontjaban a helyettesités koltségéhez a kérelmezd az
alabbiakat rogzitette ,,(...) az éves Oraszam 2%-ban fordul elé helyettesitési koltség.” Ez
alapjan 1874 x 0,02 = 37,48. Tehat a szoveges indoklasban rogzitette kérelmez6 is, hogy a
munkasziineti nap potlék esetében az Oraszdmhoz viszonyitva 3%-kal, a helyettesités
koltségénel pedig az éves oraszam 2%-a koltséggel szamolt (€jszakai potlék esetében pedig
5%-kal: 1874 x 0,05=93,7, mely kerekitve 94). Azzal, hogy a kérelmezd a kiegészitd
arindokolasaban azt rogzitette, hogy a munkasziineti napra jard potlék osszege nem 56.-Ft,
hanem 19.-Ft, Iényegében modositotta a munkasziineti napra jaré potlék Osszegét,
figyelemmel arra, hogy az eredeti arindokolasban ezen tételhez egyértelmien 56.-Ft-ot
tiintetett fel. Mindezek mellett az arindokolas (lizleti titkot képezd) szoveges részében a
kiegészit6 arindokolasban k6zolt megbontas nincs Osszhangban, mivel abban a figyelembe
vett ,,szempontok™ alatt a bérpotléktol a helyettesités koltsége kiilon keriil nevesitésre és nem
egylittesen. Tehat figyelemmel arra, hogy az arindokolasban egyértelmiien 56.-Ft-ban keriilt
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meghatarozasra a munkasziineti nap potlék Osszege ¢és a 19.-Ft kizardlag a kiegészitd
indokolasban jelenik meg, mint munkasziineti nap potlék dsszege, igy tovabbra is azt allitotta,
hogy a kiegészité indokolasban modositasra keriilt az arindokolas, amely a D.471/11/2019.
szami  dontébizottsagi  hatarozat alapjan nem lehetséges, €z minden esetben
eredménytelenséget eredményez. Azaltal, hogy a kérelmezd az arindokolasatol eltéré adatot
adott meg annak kiegészitése soran, nem fogadhato el. igy nem relevans, hogy ez szamszaki
vagy technikai hiba, hiszen az alapvetd problémat az adja, hogy az arindokolasban
foglaltakhoz képest mas informécio keriilt megadasra. Az pedig, hogy ez nem befolyasolta az
arképzést lényegtelen, ugyanis az ajanlatkéronek nem azt kell megallapitania, hogy ez
befolyasossal birt-e az arképzésre, hanem azt, hogy az arindokolas kelléen objektiv-e. Mindez
pedig az ajanlatkéré altal hivatkozott dontobizottsagi dontések tiikrében nem volt
megallapithato (D.471/11/2019. szamt, D.179/19/2020. szdmu hatarozat).

A fentek alapjan igy az a kérelmezdi allitas, miszerint a ,,szamitas semmilyen szempontbo6l
nem befolyasolja a KIVA és a HIPA kiszamitasat”, nem helytall6. Ugyanis amennyiben az
eredeti arindokolast vessziik (marpedig csak ez lehet a kiindulési alap, hiszen a kiegészito
arindokoléassal az arindokolds adatai nem modosithatok), akkor az Osszesitett bérpotlékok
Osszege a KIVA ¢és HIPA kiszamitasanak az alapja, mely a feltiintetett 150.-Ft helyett
matematikailag helyesen 187.-Ft (azaz a tablazatban rosszul keriilt meghatarozasra).
Kiemelte, hogy a kérelmezd &rindokolasanak tabldzatdban az 4altaldnosan alkalmazottak
szerint szdmolt, azaz az 0sszesen cella a kapcsolddd valamennyi celldban szerepld értékek
Osszegét tartalmazza. A kérelmezd arindokoldsban ugyanakkor nem jelolte azt, hogy a 2. pont
szerinti bérpotlékok esetében nem az altaldnosan alkalmazott tablazatkezelés €s a matematika
Szabdlyai szerint jar el, ehelyett egyértelmiien kiilon sorban és nevesitve jelolte a ,,2.3.
Helyettesités koltsége 37”. A kérelmezd igy utdlag, a kiegészitd arindokolasaban magyardzza
mar egy cellaként, hogy a ,,munkasziineti napi potlék és helyettesités koltsége 56, a korabbi
arindoklasdban még kiilon és egyértelmlien nevesitetten szerepld két cellat ,,2.2.
munkasziineti nap potlék 56 és ,,2.3. helyettesités koltsége (betegallomany, helyettesités
koltségei) 377 tiintetett fel. Mindezek alapjan a KIVA esetében az 1. pont szerinti bér
(2.192,00.-Ft) és a 2. pont szerinti bérpotlékok (helyesen 187.-Ft) 6sszege 237,9.-Ft (és nem
234,2.-Ft), a HIPA pedig (mint a KIVA adoéalap 1,2-szeresének 2%-a) 2379 x 1,2 = 2854,8 x
0,02 = 57,096.-Ft, és nem 56.- Ft. Mindezek alapjan — kiilonos figyelemmel a hivatkozott
dontobizottsagi dontésekben foglaltakra — megallapithato, hogy a kérelmezd arindokolasa a
KIVA ¢és HIPA szamitasa kapcsan sem tekintendd objektivnek.

A munkaegészségligyi szolgaltatas tekintetében kifejtette, hogy a kérelmez6 altal a kiegészitd
indokoléasban kozolteket nem tudta elfogadni, figyelemmel arra, hogy az arindokolasabol is
egyértelmiien megéllapithatd, hogy egy fore 6.000.-Ft az éves dij (azaz ellentétben egy pl.
konyvelési koltséggel nem aranyositas Gtjan keriil kiszamitasra) a kiindulasi alap. Ugyanakkor
semmi sem indokolja, hogy az éves koltséget a teljes 27 f0s Iétszamra vetitve adja meg, mely
létszam tobb mint fele a teljesitésben nem vesz részt. Allaspontja szerint a kérelmezd abban
az esetben jart volna el helytdllban, amennyiben a munkaegészségiigyl szolgaltatas
koltségénél a sziikséges 12 fovel kalkuldlt volna. Mivel kérelmezd 27 fdével szamol,
értelemszeriien magasabb 0sszeg lesz a végeredmény, mintha csak a 12 fével szdmolna, igy
az szamara kedvezdbb Osszeget produkdl. Megjegyezte, hogy a kérelmezd a jogorvoslati
kérelmében maga sem indokolja, hogy miért az atlagos statisztikai allomany szdmaval és nem
teljesitéshez sziikséges 12 fével kalkuldlt, kiilonos tekintettel arra, hogy az allomany —
elmondasa szerint is — valtozé 1étszamu, mig a szolgaltatas elvégzéséhez sziikséges 1étszam a
miiszaki leiras alapjan adott.
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28. Az ajanlatkér6é a masodik kérelmi elem tekintetében elsddlegesen elkésettségre
hivatkozott. E korben elsddlegesen az elézetes vitarendezésre adott valaszat hivatkozta, mely
az alabbiak szerint szolt: ,,az ajanlatkérd rogziti, hogy jelen kérelmi elem tekintetében a
vitarendezés elkésett, figyelemmel arra, hogy az S-SYSTEM SERVICE Védelmi ¢és
Biztonsagi Kft. részletes arajanlatat nem kérte megtekinteni az iratbetekintésen, azt nem is
tekintette meg, igy a tudomdsszerzés iddpontja nem a 2024. aprilis 2. napjan tartott
iratbetekintés volt, hanem a 2024. marcius 7. napjan kikiildott 6sszegezés, ahol ajanlatkérd
rogzitette az az S-SYSTEM SERVICE Védelmi és Biztonsagi Kft. vonatkozaséban, hogy a
nyilatkozati szakaszban benyujtott ajanlata megfeleld.” Ebbdl eredden a masodik kérelmi
elem korében a tudomdsszerzés nem 2024. marcius 27. napja. Mivel azonban a kérelmezdi
jogorvoslatdnak hianypoétlasdban arra hivatkozik, hogy az iratbetekintés soran szerzett arrol
tudomast, hogy az egyéb érdekelt a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, azt sugallja, hogy
az iratbetekintés napja a tudomasszerzés idopontja, de erre konkrét utalast nem tesz, igy nem
egyértelmii, mely idépontot jelolte meg kérelmezd a tényleges tudomésszerzés idopontjaként.
A kérelmez6 az alvallalkozd igénybevételérdl ugyanakkor mar a 2024. januar 2. napjan
kiildott hianypotlasbol is értesiilhetett. Az pedig, hogy a becsiilt értékhez, illetve a kérelmezo
ajanlati ardhoz miképpen viszonyul az egyéb érdekelti megajanlds, mar a bontas idépontjaban
is értestilhetett, illetve arrdl, hogy az ajanlatkéré nem kért arindokolast az egyéb érdekelttol,
mar az arindokoldsok kibocsatdsakor is értesiilhetett. Mindezek alapjan a tudomasszerzés
legkésébbi idopontjaként az ajanlatkéré 2024. januar 2. napjat jelolte meg, és kérte, hogy e
korben a Dontébizottsag folytasson le vizsgalatot.

Az ajanlatkéré érdemben eldadta, hogy a targyi eljardsban az 1. értékelési szempont
,,Osszesitett nettd ajanlati ar (netto HUF)” értékelési szempont volt. Ebbdl eredden az Szvmt.-
ben hivatkozott rendelkezéssel ellentétben nem keriilt Onalldan értékelésre a rezsioradij
mértéke, hanem a teljes miiszaki tartalomra vonatkozo Osszesitett arat értékelte ajanlatkérd.
Mindezek alapjan az ajanlatkéronek a specidlis, szakmai jogszabaly alapjan nem volt
arindokolés kérési kotelezettsége, igy ennek megfelelden az ajanlatkérd a Kbt. és a kialakult
gyakorlat alapjan vizsgalta, hogy mely ajanlattevoktol sziikséges aranytalanul alacsony arra
vonatkoz6 indokolast kérni. A beérkezett ajanlatok alapjan ajanlatkéré megallapitotta, hogy
az egyeb érdekelt altal benyujtott ajanlat és a becsiilt értek (235.000.000 Ft) kozotti eltérés
nagysagrendileg 10%, mely a kozbeszerzési gyakorlat alapjan nem éri el azt a mértéket,
amelyre figyelemmel arindokolaskérési kotelezettsége keletkezett volna az ajanlatkérdnek.
Mindezek alapjan éllitotta, hogy a kérelmezd altal megjeldlt jogsértést nem kovette el.

29. Az ajanlatkéré a harmadik kérelmi elem tekintetében kiemelte, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumokban nem irta el6, hogy a szakemberek esetében a sziiletési datumot is
sziikséges megadni, igy amennyiben a benyujtott dokumentumok azt mégis tartalmaztak, a
Kbt. 71. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel — fiiggetlentil attol, hogy az onéletrajz-
minta a sziiletési datumot tartalmazza — nem rendelhetett el hianypotlast. Mindezek mellett
levezette, hogy a biztonsagszervez6i bizonyitvanyon szerepel a szakember édesanyjanak a
neve és a személyigazolvany szerinti sziiletési datum, tehat egyértelmiien megallapithato,
hogy N. L. szakember vonatkozasaban keriilt kiallitasra. A rendortiszti féiskolai diploman
szerepel a személyigazolvany szerinti sziiletési datum és az Onéletrajzban is rogzitett tanév,
tehat e tekintetben is megallapithato, hogy N. L. szakember vonatkozasaban keriilt kiallitasra.
Megjegyzete, hogy a kérelmezo hivatkozik arra, hogy ,,a végzettséget igazold6 dokumentumok
kotelezd tartalmai eleme az azt megszerzd sziiletési neve, aminek minden esetben egyeznie
kell a személyi igazolasra szolgalé dokumentumban megadott adatokkal”, azonban nem
jelolte meg, hogy ezt mely ajanlatkéréi eldiras, illetve mely jogszabaly irja el6. Mivel pedig a
végzettséget igazold dokumentumokrdl az ajanlat egyéb adataibol megallapithato, hogy az a
megjelolt szakemberhez kapcsolédnak, igy az egyéb érdekelt ajanlata a felhivasnak,
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kozbeszerzési dokumentumoknak megfelel, jogszabalyba nem iitkdzik. Mindezek alapjan
kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat ezen kérelmi elem korében is.

30. Az ajanlatkérdé a targyalason az els6 kérelmi elemmel Osszefliggésben hangsulyozta,
hogy a kiegészité arindokolas nélkiil az, hogy a kérelmez6 a bérpotlékok esetében 150.-Ft-tal
szamolt volna, az egyes sorok Osszeaddsdnak eredménye miatt nem lathatd, igy ezért
allapitotta meg, hogy az indokolds nem objektiv, az arindokolas annak kiegészitésével
modositasra keriilt. Az pedig, hogy a kérelmezd a munkaegészségiigyi szolgaltatas kapcsan
miért 27 fovel kalkulalt, az ajanlatkéré kifejezett felhivasdra sem keriilt megjelenitésre a
kiegészitd indokolasban, arrdl els6ként a jelen eljaras targyaldsan nyilatkozott a kérelmezd.
Végezetiil pedig osztotta az egyéb érdekelt targyalds alkalmaval elOterjesztett eljarasi
kifogasat és maga is a kérelmezd tigyfélképtelenségét allitotta.

Az egyéb érdekelt nyilatkozatai

31. Az egyéb érdekelt észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.
Az els6 kérelemi elem korében a munkasziineti bérpotlak kapcsan kiemelte, hogy a kérelmez6
indokolasaban azt nyilatkozat, hogy a munkasziineti napi potlék 3%-a a teljes bérnek. Mivel a
kérelmez6 altala alkalmazott orabér 1874.-Ft, igy ennek a 3%-a 56,22.-Ft, nem pedig a
kérelmez6 altala hivatkozott 19.-Ft. Meglatasa szerint 19.-Ft abban az esetben szamithato6,
amennyiben a kérelmezd az 1 éves dijat tévedésbol 3 évesnek venné. fgy a kérelmezének
latnia kellett volna, hogy tévedett a szamitdsa soran, mert a helyettesités dijaként a
jogorvoslati kérelemben is rogzitettek alapjan 2%-kal szamolva, majdnem dupléjat kalkulélta
(37.-Ft) a 3%-0s munkasziineti napi p6tlék altala hivatkozott 6sszegének (19 Ft). Az egyéb
érdekelt a kérelmezdi szdmitds hibdjat azzal indokolta, hogy a munkasziineti nap, mint
minden nap, 24 6rabol all. A munkasziineti napi potlékot is szolgalati helyenként 24 érara kell
fizetni, nem 18 orara. A 12 0Oras szolgalat miatt nem teljesithetnek fejenként 24 orat a
szakemberek, ezért Gsszesen harom — és nem kettd — szakember igénybevételére van sziikség
(00.01 — 06.00 = 6 6ra + 06.00-18.00 = 12 6ra + 18.01 — 24.00 = 6 o6ra). A munkasziineti
napon teljesitendd oraszam tehat 24 x 2 X 13 = 624 6ra, és nem 511 o6ra, amivel a kérelmez6
hibasan kalkulalt. A kérelmez6 altal az arindokolasaban hivatkozott szdzalékos aranyokat
alapul véve a potlékok helyes 0sszege pedig a kovetkezOképpen alakul: 2.1 éjszakai potlék -
5% 93,7.-Ft; 2.2. munkasziineti nap potlek - 3% 56,22.-Ft; 2.3. helyettesités koltsége
(betegallomany, helyettesités ktg.) - 2% 37, 48.-Ft. Tehat a bérpotlékok Osszesen 187,4.-
Ft/0ra Osszeget eredményeznek, nem 150.-Ft-ot, mint ahogy azt az ajanlatkérd is levezeti.
Ebbdl kifolydlag az arindokolasokban kozolt adatok nem tdmasztjadk ald a szerzddeés
kérelmezo altal megajanlott aron vald teljesithetdségét, mert a kérelmez6 az altala megjeldlt
harom poétlek tekintetében nem azok ténylegesen felmeriild 6sszegével kalkulalt. A KIVA
szamitasnal is ezeket a koltségeket kell figyelembe venni, tehat a KIVA alap: a kérelmezd
szamai alapjan: 2192 + 94 + 56 + 37 = 2379, 10% = 237,9 Ft/6ra (szemben a kérelmezd
arindokolasaban szereplé 234,2 Ft-tal,); HIPA alap: 2379 x1,2 = 2855 Ft, 2% = 57 Ft
(szemben a kérelmez6 arindokolasaban szereplé 56 Ft-tal). Mindezek alapjan allitotta, hogy
az ajanlatkérd helyesen hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 KIVA és a HIPA kalkulacioja sem
megfeleld.

A munkaegészségiigyi szolgaltatas dija tekintetében kiemelte, hogy a kérelmezd jogorvoslati
kérelmében arra hivatkozik, hogy szamitasanak alapja a cég atlagos statisztikai adllomanya,
amely az arindokolas beadédsanak iddpontjaban 27 f6 volt. A munkaegészségiigyi szolgaltatas
dijat pedig a 27 {6 alapulvételével a cég Osszes Oraszdmahoz (amibe az alvallalkozdkkal valo
teljesités is nyilvadnvaldan beletartozik) viszonyitva hatarozta meg, ¢és vetitette az
ajanlatkéronél  végzendd teljesités 1  oOrdjara. Meglatasa szerint a  kérelmezd
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koltségszamitasanak hibdja abbol az okbol is megallapithatd, hogy az atlagos statisztikai
alloményahoz tartozé munkaegészségiigyi szolgaltatds koltségét nem a 27 f0 altal teljesitett
oraszamahoz aranyositja, hanem a cég 6sszes 6raszamahoz, vagyis a cég altal teljesitett 6sszes
— tehat az alvallalkozokkal és azok foglalkoztatottjaival egyiitt teljesitett — Ordhoz
viszonyitotta, igy a szamitds hibas, €s nyilvanvaléan a ténylegesen felmeriilé koltségnél
kisebb koltségkalkulaciot eredményez.

Kiemelte, hogy ismert a foglalkoztatotti 1étszam, a szolgaltatas dija és a teljesitendd éraszam,
igy — mint ahogyan arra az ajanlatkérd ramutat — nincs is sziikség aranyositasra. igy
allaspontja szerint a kérelmezé nem csupan technikai hibat kovetett el az arindokoldsa
megadasakor azzal, hogy a munkasziineti napra jar6 bérpotlék — altala helyesnek tartott, de
egyébként helyteleniil kalkulalt 19.-Ft/6ra Osszegét kiilon soron nem tiintette fel — hanem
koltségkalkulacioja tobb szempontbol is hibas dsszegszeriiségében is, amelyre figyelemmel az
ajanlatkéré helyesen allapitotta meg a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az ajanlat
érvénytelenségét azon okbol, hogy az teljesithetetleniil aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz, hiszen a k6zolt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerz6dés a megajanlott aron teljesithetd lenne.

32. Az egyéb érdekelt a masodik kérelmi elem tekintetében elsddlegesen elkésettséget
allitott. Meglatasa szerint a 2024. marcius 7. napjan megkiildott elsé Osszegezésbdl is
lathatova valt, hogy az ajanlatkéré az egyéb érdekelt ajanlatanak biralatat a Kbt. 69. § (3)
bekezdése alapjan elvégezte, és azzal Osszefliggésben a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti biralati cselekményt nem tartotta indokoltnak.
Mindebbdl eredéen a tudomasszerzés iddpontja nem alapithatdé a modositott 0sszegezés
megkiildéséhez. Erdemben osztotta az ajanlatkérd allaspontjat, miszerint az Gsszesitett nettd
ajanlati ar képzete az értékelés szempontjat, 6ndlldan a vagyonvédelmi rezsioradij mértékét az
ajanlatkéré nem hatarozta meg biralati szempontként. Minderre tekintettel a Szvmt. 72/B. §
(1) bekezdése a jelen eljardsban nem alkalmazando, melyet az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések és dontSbizottsagi jogértelmezési gyakorlat is alatamaszt. Igy pedig az egyéb
érdekelti megajanlést csak a becsiilt értékkel torténd Osszevetése alapjan — mely feltehetdéen
azonos a rendelkezésre allo anyagi fedezet mértékével — lathatd, hogy a 20% alatti eltérés
(jelen esetnem ez 10,3%) nem ad alapot az ar aranytalanul alacsony voltanak megallapitasara,
igy a Kbt. 72. § (1) bekezdésének alkalmazasara. Ebbdl eredden allitott, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelme e tekintetben is megalapozott.

33. Az egyéb érdekelt a harmadik kérelmi elem kapcsdn nem vitatta a szakember sziiletési
datumanak elirasat, mely azonban csak egyetlen szamadatot érintett, ugyanakkor kiemelte,
hogy a sziiletési datum egyetlen szamjegyében torténé elirds nem alkalmas a benyujtasra
keriilt dokumentum valdsagtartalmanak megkérddjelezésére. Mindez pedig nem jelentette
sem az ajanlat hibdjat, sem azt, hogy az ajanlat hamis adattal vagy hamis nyilatkozattal
érintett lenne. Kiemelte, hogy az ajanlatban megjeldlt N. L. Gy. szakember megegyezik a
becsatolt oklevélben jellt N. L. szakemberrel, még akkor is, ha az oklevelet kiallitd oktatési
intézmény a szakember harmadik nevét az oklevélen nem tiintette fel. Az oklevél tartalméanak
hianypotlassal vald kiegészitésére nincsen lehetdség, a szakember teljes nevének megjelolése
pedig ajanlati hibanak nem tekinthetd. A szakember vonatkozisaban benyujtott egyéb
dokumentumok (biztonsagszervezdi bizonyitvany, diploma, igazolvany) alapjan, az azokon
szerepeld adatokbol (édesanyja neve, személyigazolvanyban rogzitett sziiletési datum, és a
végzettséget igazold dokumentumokban rogzitett sziiletési datum) pedig egyértelmiien
megallapithatd, hogy nem két kiilon szakember, hanem egyetlen szakember tekintetében
keriiltek benyujtdsra a kért dokumentumok. A kérelmezd 4altal hivatkozottak tehat nem
alkalmasak az ajanlat tartalmanak, az ajanlatban megjelolt szakember személyének
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megkérdojelezésére, €s az elirt sziiletési datumbol sem kovetkezik, hogy az 6néletrajzot nem a
megjelolt szakember irta ald. Allaspontja szerint téves azon kérelmezd eladas, miszerint az
elirt sziiletési datum miatt hianypotlas, vagy felvilagositas kérés kibocsatasanak lett volna
helye. Ugyanis az ajanlatban hidny — az Onéletrajzban megadni nem kért sziiletési adat
tekintetében — nem mutatkozott, ellentmondas pedig azért nem, mert egy megadni nem kért
adat egy szamjegyében vald elirds nem teremt az ajanlat egésze tekintetében ellentmondast.
Mindezek mellett a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjanak fennallta sem allapithaté meg,
ugyanis a Kbt. altal megkovetelt konjunktiv feltételek nem teljesiilnek, a dokumentumok
érdemi befolyassal nem birtak az ajanlatkérd alkalmassag fennalltara vagy az ajanlat
értékelési  szempontja  szerinti  dontésére. A hamis adat, hamis nyilatkozat
megallapithatosagahoz a kérelmezOnek pedig azt is igazolnia kellene, hogy a (sziiletési) adat,
vagy a bizonyitvany valds tartalma szerint az alkalmassag, illetve az értékelési szempont
szerinti vallalas nem lenne megallapithatd. Igy abban az esetben, amennyiben az alkalmassag,
vagy az értékelési szempont szerinti ajanlati tartalom megallapithatosaga tekintetében a
sziiletési datumnak, illetve a harmadik név szerepeltetése hidnyanak nincsen jelentdsége, ugy
a hamis nyilatkozattétel megallapitasara, és az eljarasbol vald kizarasra nincsen jogszeri
lehetdség.

34. Az egyéb érdekelt a targyalds alkalméaval a masodik és a harmadik kérelmi elemek
tekintetében eljarasi kifogast terjesztett eld és a kérelmezd tligyfelképtelenségét allitotta.
Réamutatott arra, hogy abban az esetben, amennyiben az elsd kérelmi elem tekintetében a
Dontdbizottsag helyt ad a jogorvoslati kérelemnek, tehat megallapitja, hogy az ajanlatkérd
tévesen dontott a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérdl, tigy erre tekintettel, amennyiben
pedig a Dontébizottsdg ugy dont, hogy a kérelmezé ajanlata az ajanlatkérd altal
megallapitottak okan érvénytelen, ugy a kérelmezd esetében erre tekintettel nem mutathaté ki
a kozvetlen jog, vagy jogos érdeksérelem. Ugyanis a kérelmezé vagy nem keriilhet nyertes
pozicidba az ajanlatanak érvénytelensége okan, vagy pedig az eljards nyertese lesz arra
tekintettel, hogy az egyéb érdekelti ajanlati arhoz viszonyitva kedvezdbb megajanlast tett. A
kérelmezdnek tehat nem 4ll fenn a jogorvoslathoz vald joga a méasodik és a harmadik kérelmi
elemeket illetden.

A Dontébizottsag dontése és indokai

35. A Dontébizottsag rdgziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2023.
november 28. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései, mig az eljardsjogi rendelkezések tekintetében a
jogorvoslati kérelem benyujtasanak idépontjaban, azaz 2024. aprilis 5. napjan hatalyos Kbt.
rendelkezései iranyadok.

36. A Dontobizottsag az érdemi vizsgalatot megelézden elsddlegesen rogziti, hogy a
kérelmezd arindokoldsanak szoveges magyarazata, illetve darindokolasanak tablazatos
formatuma két oszlopot érintéen iizleti titok részét képezi. A DontObizottsagnak minderre
tekintettel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdés szerint
kell eljarnia, mely jogszabalyhely értelmében a hatésag gondoskodik arrol, hogy a torvény
altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson
illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen. A
Dontébizottsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatarozat szerkesztésekor
gondoskodott arrél, hogy a kérelmezd altal megjelolt védett adatnak mindsiilé tartalmak ne
keriiljenek nyilvanossagra, igy a targyi hatarozatban kizardlag a kérelmez6 arindokolasanak
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iizleti titokkal nem érintett részei, illetve a targyi jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataival,
illetve az Osszegezésben megjelentekkel Osszeegyeztethetdé mértékben keriiltek a relevans
adatok rogzitésre, illetve a Dontdbizottsag az eljaras soran is ezen mértéket megtartva jart el a
dontés indokolasa korében megjelenitett adatok tekintetében.

37. A Dontdbizottsdgnak a jogorvoslati kérelem elsd eleme tekintetében abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd — a kérelmezd kiegészité indokolasat kovetden a
2024. marcius 27. napjan megkiildott modositott 6sszegezésben — jogsértd modon allapitotta-e
meg a kérelmezo6i ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

38. A Dontobizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint:

E térvény alkalmazasaban:

37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzodés megkdtésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozodan.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kdoteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalloan értékelésre keriilé eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartdsi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgéltatdsnyujtdas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,
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d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyidejii
¢értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. §(1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hatarid6 lejarta utdn nyujtottak be;

b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;

C) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezo alvallalkozodja, vagy az alkalmassag igazolasaban
részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1), j) vagy o) pontja szerinti kizard ok miatt kizarasra
keriilt és az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem bizonyitotta, hogy a kizard ok
fennallasarél nem tudott, vagy arrdl az adott helyzetben altalaban elvarhato gondossag mellett
nem kellett tudomast szereznie, valamint a 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti esetben az
elébbieken til nem bizonyitotta, hogy a kizard ok fennallasa a részvételre jelentkezést, illetve
az ajanlattételt nem befolydsolta;

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valdo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)—(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit lizleti titoknak és ezt
az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

39. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras alapveto jelent6ségét meghatarozo kdzbeszerzési
dokumentumokban jogosult arra, hogy meghatdrozza az ajanlatok tartalmi és formai
kovetelményeit. Az ajanlattevoknek — ezen dokumentumok figyelembevételével — az
érvényes ajanlattételiik érdekében gy kell benytjtaniuk ajanlataikat, hogy abban valamennyi
ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az ajanlatok birdlatanak soran az a
kotelezettség terheli, hogy az éltala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a
benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol.
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40. Az ajanlatkérét a Kbt. alapjan tobbiranya kotelezettség terheli az ajanlatok biralata és
értékelése tekintetében. Az ajanlatok érvényességrol, illetve érvénytelenségrol valo
ajanlatkéréi meggy6zodés egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalata. A szabalyozas célja egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi aron valo teljesitésének
biztositasa, masrészt a gazdasagi észszeriiséggel Ossze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal
versenyelonyt szerezni kivand ajanlattevok kizardsa az ajanlatok értékelésébol. A Kbt.
szabalyozasa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelez6 az
ajanlatkéronek az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az
aranytalanul alacsony arat tartalmazo ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie
kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl. Az ajanlatkérot terheld ellendrzési
kotelezettség ugyanakkor nem alltalanos jellegti.

41. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor koteles az ajanlattevotol
arindokolast kérni, amennyiben az ajanlat a megkdtni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében,
azaz amennyiben az ajanlatkéré az ar vizsgélata eredményeképpen nem tud meggydzddni
arrol, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd. Az ajanlatkérd olyan adatokra vonatkozdan
kérhet aldtdmasztott indokoldst, amelyek indokolasa elemzésébdl kdvetkezden meggydzddési
kotelezettségének eleget tud tenni. Ennek érdekében pedig olyan részletezettségli ¢€s
pontossagu indokolaskérés megfogalmazasa sziikséges, amely alkalmas arra, hogy a felhivott
ajanlattevo a kért adatokra megfeleld indokolést tudjon adni. A Kbt. 72. § (3) bekezdése
tovabba lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szaméra arra, hogy az ajanlattevéi indokoldssal
kapcsolatban tovabbi tajékoztatast kérjen, egyuttal kotelezettségként rogziti az arajanlat
megalapozottsagarol valdé meggydzddést. A Kbt. e rendelkezése nem hatdrozta meg az
indokolaskérés pontos tartalmat, szamat, azonban rogzitette, hogy az indokolds a vitatott
ajanlati elemekre vonatkozoan kérhetd, mégpedig annak érdekében, hogy meggydzddhessen
az ajanlati elem megalapozottsagarol. Azonban az indokolas elfogadhatosaganak kérdését
elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumai, az adott beszerzési piacon
érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire tekintettel kell vizsgdlni. Az
ajanlattevd szdmos olyan objektiv okot igazolhat, amelyek aldtdmasztjdk a szerzOdés
teljesithet0ségét a megajanlott ellenszolgaltatasért. Ilyen objektiv okokat — nem taxativ
jelleggel —a Kbt. 72. § (2) bekezdésében a jogalkoté tartalmilag is kiemel.

42. A Dontobizottsag kiemeli, hogy az aranytalanul alacsony ar kapcsan az ajanlattevd altal
adott indokolésoknak azért van kiilondsen nagy jelentdsége, mert az ajanlattevé az abban
foglalt adatokkal tamasztja ala az ajanlati arat, az indokolasban mutatja be és gy6zi meg az
ajanlatkérdt, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran az ajanlati aranak kalkulélasa soran minden
felmeriild koltséggel szamolt. Az indokoldsnak megalapozottnak, objektiv alaptunak kell
lennie, mert csak az tdmasztja alad az ardnytalanul alacsony 4rat, vallalast. Amennyiben az
ajanlattevd altal az indokoléasban, kiegészité indokolasban ko6zolt informaciok nem indokoljak
megfeleléen, nem tdmasztjdk ald egyértelmiien, objektiven, kétséget kizardan, hogy a
szerz0dés a megajanlott 4aron teljesithetd, akkor az ajanlatkérd koteles érvénytelenné
nyilvanitani az ajanlatot (Kbt. 72. § (3) bekezdés).

43. Hangsulyos tehat, hogy az indokolaskérésre felhivott ajanlattevé feladata és
kotelezettsége, hogy az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkozé minden adatot, tényt és
kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson annak érdekében, hogy az ajanlatkérd
megalapozott dontést hozhasson a vizsgalt ajanlati elemek megalapozottsagardl, objektiv
teljesithetdségérol. Mindezek hidnyaban az ajanlatkér6 nem tud meggy6zédni a kérdéses
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ajanlati elem valosagtartalmarodl, igy kizarolag az ajanlattevd kotelezettsége az objektiv
tények és szamitasok kozlése. Megfeleld indokolaskérés esetében a bizonyitasi teher tehat az
ajanlattevd oldalan all fenn, az objektiv alatdmasztds korében felhasznalhatd bizonyitékok
kore és a megfeleld alatdmasztas az ajanlattevd érdekkorébe esik. Ebbol eredden lényeges
elem tovabb az is, hogy az ajanlatkéronek a dontése meghozatalakor rendelkezésére allo
dokumentumok alapjan kell kétséget kizardéan meggy6zddni a vizsgalt ajanlati elem
megalapozottsagarol, objektiv teljesithetdségérol.

44. A felek kozotti vita kozéppontjaban a kérelmez6 arindokolasanak ¢és annak
kiegészitésének elfogadhatdsaga allt. Mivel az ajanlatkérd tobb okbdl eredden allapitotta meg
a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét, ezért a Dontdbizottsag az ajanlatkéréi dontésben
megjelend érvénytelenségi pontokat egyenként vetette 6ssze a kérelmezd arindokoldséaval és
annak kiegészitésével, illetve Osszességében vizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokban
megjelend ajanlatkéroi eldirasokat.

45. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithaté volt, hogy az ajanlatkérd
személyi- és vagyonvédelmi feladatok ellatdsa érdekében kivan 36 honap idOtartamra vagy
235.000.000.-Ft keretosszeg erejéig szerzodést kotni két 1étesitményét érintden. A szolgaltatas
teljesitése egyrészt az alapszolgaltatas teljesitésébdl (tervezett 6raszam: 51 072), mésrészt az
opciondlisan lehivhatd szolgaltatas teljesitésébdl (tervezett oraszam: 15 322) tevodik Ossze
azzal, hogy a maximalis igénybe vehet6 szolgaltatas dsszesen 66 394 ora lehet. Az ajanlatkérd
a kozbeszerzési dokumentumokban pontosan meghatarozta, hogy az alapszolgaltatas mindkét
létesitményben 2 X 12 ora (06-18 6ra és 18-06 ora kozott), minden 12 6rds miiszakban
minimum 1 fével teljesitend6. Az ajanlatkéré az opciondlisan lehivhatd szolgaltatas
tekintetében kettds megbontast tett, mely all az éves és az alakalomszerlien megrendezésre
keriil6 rendezvények biztositasabdl, illetve az atszervezés miatt felmeriilé 0j szolgalati hely
biztositdsabol, mely utdbbi az alapszolgaltatdson tul ujonnan kialakitandé szolgélati helyen
torténd  bovitett  szolgaltatds  teljesitésébdl  tevodik  Ossze. Az ajanlatkéréo a
rendezvénybiztositds tekintetében egyrészt rogzitette, hogy a tervezett Oraszdm
(rendezvényenként) naponta az adott rendezvény id6tartama alatt tovabbi egy ora (nyitas el6tt
¢és zaras utan), valamint meghatarozta, hogy a 1étszam legalabb minden megkezdett 200 {6
résztvevoként 1 {6, rendezvényenként pedig maximum legfeljebb tovabbi 10 f6 lehet. Az
ajanlatkérd az atszervezés miatt felmeriild 0j szolgélati hely biztositdsat az egyetem barmely
létesitményére vonatkozdan irta eld, melyet a kozlés idopontjatdl szamitottan legkésébb 30
napban kdteles a nyertes ajanlattevd biztositani 1étesitményenként 2x12 oraban, szolgéltatasi
helyszinenként 1 fOvel. Az ajanlatkérd az ajanlat szakmai részeként kérte az artablazat
benyujtasat, melyben az alapszolgaltatas tekintetében a két szolgalati helyszint érintéen 12-12
orés teljesitési idore 4 {6 1étszamra lebontva varta az ajanlati &r megadasat, az opcionalisan
lehivhato szolgaltatasok tekintetében pedig a nett6 oradij, valamint a tervezett 6raszamra (15
322) vetitett ajanlati ar megadasat varta. Mindezek alapjan a felolvasélapon az alap és az
opcionalis szolgéltatas egyiittes Osszegét kellett feltiintetni, mint ajanlati arat.

46. Az ajanlatkérd altal 2024. januar 2. napjan kibocsatott arindokolaskérésre a kérelmezd
egyrészt egy tablazatos, masrészt egy szoveges indokolast tett. Az drindokolasanak tablazatos
részében a bérpotlékok esetében egy harmas megbontast kozolt, kiilon feltiintette az éjszakai
potlék (94.-Ft), a munkasziineti napi potlék (56.-Ft), valamint a helyettesitési koltség (37.-Ft)
Osszegét, ¢€s levezette, hogy az draszamokhoz viszonyitottan hany szazalékkal kalkulalt az
egyes bérpotlékok esetében (ez a munkasziineti potlék esetében 3%-ot jelentett). A kérelmez6
a bérpotlékok minddsszesen Osszegét tablazatidban 150.-Ft-ban jeldlte meg. A kérelmezd
mindezek mellett feltiintette a kisvallalati ado (234,2.-Ft) és a helyi ipartizési ado (56.-Ft)
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Osszegét, melynek szamitasi alapja a bér (2.182.-Ft) és a bérpotlékok (150.-Ft) dsszege volt,
tovabba a munkaegészségiigyi szolgaltatas koltség esetén a feltiintetett 6sszeg vonatkozasaban
rogzitette, hogy a szerz6dés szerinti 6.000.-Ft vizsgalati dijat szorozta a 27 f6s statisztikai
létszamaval.

47. Az ajanlatkérd az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmét kovetden a kérelmezdt
2024. marcius 21. napjaval kiegészitdé arindokolasadasra hivta fel. Ennek korében egyrészt
kérte annak megadasat, hogy a kérelmezé miért 3%-kal kalkulalt a munkasziineti napi potlék
tekintetében, masrészt felhivta arra a kérelmez6 figyelmét, hogy a bérpotlékok minddsszesen
Osszege alatt (tehat a 150.-Ft 6sszegben) a helyettesitésre kalkulalt 37.-Ft-ot nem tiintette fel,
igy kérte ennek indokat megadni azzal, hogy ezaltal a kisvallalati ado és a helyi ipartizési ado
mértéke sem megfeleld, mely szamitasi hibak mar nem javithatok. Az ajanlatkéré harmadrészt
kérte kifejteni azt is, hogy a kérelmez6é a munkaegyészségiigyre szamitott forditott éves dijjal
miért szamolt ugy, hogy indokolasaban a statisztikai 1étszammal (tehat 27 fével) kalkulalt,
mikodzben az ajanlatkérd a felhivasban 12 f6 munkavallalé meglétét irta eld.

A kérelmez6 kiegészité arindokolasaban eldadta, hogy a bérpotlékok tekintetében ténylegesen
150.-Ft-tal kalkulalt, a tablazatban tévesen a munkasziineti napi potlék sorban mind a
munkasziineti napi potlék, mind a helyettesités koltségét feltiintette. {gy a munkasziineti
bérpotlék dsszege helyesen 19.-Ft és nem 56.-Ft, és levezette, hogy az alaptevékenység éves
6raszamdhoz viszonyitottan a munkasziineti napokra szdmolt 6raszam mindosszesen 3%.
Mindebbdl eredden allitotta, hogy mind a kisvallalati add, mind a helyi ipariizési addé mértéke
helyesen keriilt meghatarozasra. A kérelmez6 a munkaegészségiigyi szolgaltatas dija
tekintetében pedig annyit rogzitett, hogy a kiindulopont a kérelmezd Gsszes
munkavallalojanak éves vizsgalati dija volt (27 fére szamoltan), a megadott 0,53.-Ft pedig a
kérelmezd Osszes oOraszdmahoz viszonyitott és a jelen szerzddés szerint teljesitendd éves
oraszamhoz viszonyitott egy érara esé koltség dsszege.

48. Az ajanlatkérd a fentieket kdvetden a kérelmezd ajanlatat a 2024. marcius 27. napjan
megkiildott modositott Osszegezésben a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek
nyilvanitotta harom pontra alapitottan. Egyrészt a munkasziineti napi potlék kiegészitd
arindokolas korében tett modositasa, masrészt a kisvallalati ado és a helyi iparlizési ado
szamitasanak helytelen alapja, harmadrészt pedig a munkaegészségiigyi szolgaltatas kapcsan
figyelembe vett statisztikai létszdmmal torténd kalkulalas miatt.

49. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében vitatta az ajanlatkéréi dontés helytallosagat. A
munkasziineti napi bérpotlékok tekintetében azzal érvelt, hogy a tényleges szamitasa az
6raszamokhoz viszonyitottan tortént, és a bérpotlékok esetében az 56.-Ft-tal csak egyszer
kalkulalt, igy nem szdmszaki, hanem technikai hiba all fenn, mely nem érinti a tablazata
minddsszesen soran szereplé és a felolvaso lapon megadott értékeket. Kiemelte, hogy a
munkasziineti napi potlék esetében ténylegesen 19.-Ft-tal szdmolt, csupan tévedésbdl nem
bontotta meg a munkasziineti napi potlék és a helyettesités koltségét és azok Osszegét
egyiittesen a munkasziineti napi potlékok alatt ismertette. Allaspontja szerint mindennek
pontos magyarazatat a kiegészitd arindokoldasaban megadta, mellyel a munkasziineti napi
potlék Osszegét nem modositotta, €s igy az is lathatd, hogy a kisvallalati adé és a helyi
ipariizési ado is megfeleld alappal keriilt szamitasra. A munkaegészségiligyi szolgaltatas
tekintetében pedig kiemelte, hogy helytalldoan szamolt, helyesen a statisztikai létszamadatokat
vette figyelembe és szamolt a kérelmezd Osszes 6raszaméahoz viszonyitottan az ajanlatkérdnél
végzendd €éves Oraszam alapjan.

Az ajanlatkéré mindezzel szemben arra hivatkozott, hogy az arindokolas tablazatos részében
feltlintetett szazalékos aranyok alapjan szdmithatd volt a munkasziineti napi p6tlék Osszege
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(56.-Ft), illetve a helyettesités koltsége (37.-Ft), igy azzal, hogy a kérelmezé kiegészitd
arindokolasaban a munkasziineti napi potlék osszegét 19.-Ft-ban hatarozta meg, egyértelmiien
modositotta az arindokolasaban rogzitett 6sszeget, mely a kialakult joggyakorlat szerint nem
elfogadhatd. Ebbdl eredéen a kisvallalati ado és a helyi ipartizési ado mértéke sem keriilt
helytalloan rogzitésre, ugyanis azok szamitasi alapja a bérpotlékok esetében matematikailag
helyesen 187.-Ft volt a kérelmez6 altal figyelembe vett 150.-Ft helyett. A munkaegészségiigyi
szolgaltatas esetében pedig kiemelte, hogy a kérelmezd kiegészitdé arindokoldsa keretében
nem indokolta meg, hogy miért a statisztikai allomany létszdmaval kalkulalt és nem a
teljesitéshez sziikséges 12 fovel kiilonos tekintettel arra, hogy az allomany létszdma valtozo,
mig a szolgaltatas elvégzéséhez sziikséges 1étszam a miiszaki leirds alapjan adott. Az egyéb
érdekelt mindamellett, hogy mindenben osztotta az ajanlatkérd el0adéasat arra is ramutatott,
hogy alapvetéen mar az is problémas, hogy a kérelmezd a munkasziineti napi poétlékok
esetében 511 oOrara és nem 624 oOrara volt figyelemmel a szamitdsai alapjan, valamint a
munkaegészségiigyi szolgaltatas koltség esetében sziikségteleniil szamolt az aranyositassal, és
tévesen vette alapul a kérelmezd altal teljesitett Osszes Oraszamot a szamitasa alapjaul.
allaspontja szerint az ajanlatkéré megfeleld dontést hozott a kérelmezdi ajanlat
érvénytelensége korében.

50. A DontObizottsag az érvénytelenségi okokat egyenként vizsgéalta meg és az alabbi
megallapitasokat tette.

51. A bérpotlékok esetében megallapithatd volt, hogy a kérelmezd tdblazatos indokolasaban
harmas megbontast tett, melyen belill az ¢jszaki, a munkasziineti napi bérpotlék és a
helyettesités koltségei Osszegét egyenként feltiintette, illetve azok szadmitdsi modjat is
rogzitette. A kérelmez6 mindharom esetben levezette, hogy az adott koltségelemet az
oraszamokhoz viszonyitottan pontosan hany szazalékban vette figyelembe, azaz meghatarozta
azt a szazalékos mértéket, mellyel az adott koltségelem szamithatd. Ez jelen esetben azt
jelentette, hogy az alapbérhez viszonyitottan szamithatdo volt a kérelmezd altal megjelolt
mindhdrom bérpotlék Osszege, melyek kerekitéssel kertiltek végiil feltlintetésre. Ebbdl
adodoan mar az arindokolas alapjan sem lehetett mas kovetkeztetésre jutni, minthogy a harom
bérpotlek summa Osszege 187.-Ft és nem a kérelmezd 4ltal a tdblazatban megjeldlt 150.-Ft.
Lényeges pont tehat, hogy a kérelmezd az alap arindokolasaban a munkasziineti napi p6otlék
Osszegét egyértelmiien 56.-Ft-ban jelolte meg, és sem a tablazatban, sem az indokolasanak
szoveges részében nem jelolt meg olyan levezetést, mely alapjan ettdl eltérdé szamadatra
lehetett volna kovetkeztetni. A 19.-Ft, mint adat az arindokolasban nem keriilt megjelenitésre.
Minderre tekintettel a Dont6bizottsag egyetértett az ajanlatkérdvel abban, hogy a kérelmezo a
munkasziineti napi bérpotlék Osszegét 56.-Ft Osszegben hatarozta meg. Ezen Gsszegtol a
kérelmezd ugyanakkor jelentdsen eltért a kiegészitd arindokoldsédban, ahol mar 19.-Ft-ra
hivatkozott és allitotta, hogy az indokolasaban a munkasziineti napi potlék 6sszegébe (tehat az
56.-Ft-ba) tévesen mar beleszamolta a helyettesités koltsége kapcsan kalkulalt 37.-Ft-ot, és a
jogorvoslati eljarasban is azzal érvelt, hogy helyteleniil jart el azzal, hogy a koltségelemeket
nem bontotta meg. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan azonban nem lehetett mas
kovetkeztetésre jutni, minthogy a kérelmez6 a munkasziineti napi potlék Gsszegét kiegészitd
arindokolasa keretében modositotta, ugyanis arindokolasaban nem volt fellelheté olyan
matematikai levezetés, vagy egy€b szoveges magyarazat, mely aldtdmasztana, hogy a vitatott
potlék oOsszege 19.-Ft lenne. A modositasra pedig ugy keriilt sor, hogy az ajanlatkérd
kiegészitd arindokolasa keretében arra vart valaszt, hogy a kérelmezd a helyettesités koltsége
kapcsan meghatarozott 37.-Ft-tal miért nem kalkulalt, és felhivta arra is figyelmet, hogy a
szamitasi hiba nem javithato.
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52. A fentebb rogzitettek alapjan a Dontdbizottsdg szakmai megitélése szerint a kérelmezd
arindokolasaban tévesen tiintette fel a bérpotlékok summa Gsszegeként a 150.-Ft-ot, melyet
kifejezetten az is aldtdmaszt, hogy a tablazat képlete a bérpotlékok esetében csak az ¢éjszakai
¢s a munkasziineti napi potlék Osszegének Osszeadasara vonatkozik, ezen miveletbdl a
helyettesités koltsége kapcsan kalkulalt 37.-Ft kihagyasra keriilt. igy a kérelmezé mind a
kiegészitd arindokolasban, mind a jelen jogorvoslati eljarasban helytelentil allitotta, hogy a
tablazatban keriilt tévesen feltiintetésre a munkasziineti napi bérpotlék Osszege, kiilonds
tekintettel ugy, hogy a tablazatot a kérelmezd készitette el, arindokoldsaban sajat maga altal
létrehozott levezetést alkalmazott, tehdt a téves megbontasra tett nyilatkozata nem volt
értelmezhetd. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a dontése meghozatalakor két, egymastol
eltér6 indokolast lathatott a munkasziineti napi bérpotlékok kapcsan, és a fenti levezetésbdl is
kitlinéen nem juthatott mas kovetkeztetésre, minthogy a bérpotlékok minddsszesen Gsszege
187.-Ft, igy nem kovetett el azzal jogsértést, hogy e korben a kérelmez6i ajanlat
érvénytelenségérdl dontott. Helytalloan megallapitast tett az ajanlatkérd a tekintetben is, hogy
az arindokolas szoveges része és a kiegészitd arindokolas nem volt a tekintetben sem
Osszhangban egymassal, hogy a munkasziineti napi bérp6tlék Osszegébe bele kellett volna
érteni a helyettesités koltségét, ugyanis azokat a kérelmezd szoveges indokolasaban, ha nem
is szamadatokkal, de egyértelmiien egymastol elkiilonitve tiintette fel.

53. A Dontobizottsag minderre tekintettel osztotta az ajanlatkéré azon allaspontjat,
miszerint jelen esetben az alapvetd problémat az eredményezte, hogy az arindokoldsban
megjelenitett informacioktol a kérelmezd kiegészitd arindokolasa eltért, ezaltal pedig az, hogy
ez miképpen befolyéasolta az arképzést, nem, kizarolag az volt vizsgalandd, hogy ezaltal az
arindokoléas kelléen objektivnek tekinthetd-e vagy sem. A DontObizottsadg ezen a ponton
hangsulyozza, hogy az ajanlatkér6 mindezek korében helytdlloan hivatkozott a
D.179/19/2020. szamu és a D.471/11/2019. szdm( dontdbizottsagi hatdrozatokban foglaltakra,
mely dontésekben Kifejezetten rogzitésre keriilt azon altalanos elv, miszerint az indokolasok
kozotti ellentmondasok kétségessé teszik az objektiv, megalapozott arindokolast, mely
minden kétséget kizar6 modon alatamasztja az ajanlati arat. Tovabba lényeges szempontként
tekint a Dontbizottsag azon kialakult toretlen joggyakorlatra is, miszerint az indokolast zart
logikai rendszerben kell megadni, melynek hianyaban az indokolas nem fogadhat6 el, mint a
véllalas teljesithetdségét alatdmasztd érvrendszer. Amennyiben az ajanlattevé a tovabbi
indokolaskérésre adott valaszaival megvaltoztatja a korabbi indokolasaiban eldadottakat, méar
onmagaban alkalmas az indokolds objektivitasainak megkérddjelezésére. Minderre az
ajanlatkérd tehat helytalloan hivatkozott.

54. A Dontébizottsdg visszautalva a targyi hatarozat 42-43. pontjaban kifejtettekre
elérebocsatja, hogy dontése meghozatala sordn nem tudta figyelembe venni a kérelmezd
targyalast kovetéen, a Dontébizottsag kiilon felhivasara tett nyilatkozataban foglaltakat.
Mindazon tul, hogy a kérelmezd elsdként ezen dokumentumban jeleniti meg, hogy a
munkaszilineti napi bérpotlék 19.-Ft-os Osszege miképpen szamithatd, illetve nyilatkozata
alapvetden is eltér és Osszefliggésbe nem hozhato a tdblazatos arindokolas szoveges részében
eldadottakkal, azért sem lehet mérvaddo a dontés meghozatala szempontjabol, mert a
Dontdébizottsag kizarolag a kérelmezd altal a kdzbeszerzési eljaras sordn adott indokolasok
alapjan vizsgalhatja az ajanlatkér6i dontés jogszertiségét, igy a jogorvoslati eljaras soran
csatolt iratokat figyelmen kiviil hagyja dontése meghozatala soran. A Dontébizottsag e korben
a Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontjaban foglaltakra is figyelemmel volt.
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55. A Dont6bizottsagnak a fenticken tal rogziti, hogy abban a kérdésben mar nem kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezd a munkasziineti napi potlék szamitasa alapjaul szolgalo
oraszamok tekintetében helytalloan kalkulalt-e, és igy az altala szamitott 3%-os érték
megfelel6-e, ugyanis erre vonatkozdan az ajanlatkéré modositott Gsszegezése megallapitast
nem tartalmazott. Minderre tekintettel a Dontdbizottsig az egyéb érdekelt ez iranyu
eldadasara nem volt figyelemmel dontése meghozatala soran.

56. A tovabbi érvénytelenségi okok vizsgalata korében — figyelemmel arra, hogy a targyi
hatarozat 51-52. pontjaiban megallapitasra keriilt, hogy a kérelmez6 a bérpotlékok esetében
helyteleniil hivatkozott annak 150.-Ft-os mértékére — az is megallapithato volt, hogy mind a
kisvallalati add, mind a helyi ipartizési ado mértéke eltér attdél az Osszegtél, melyet a
kérelmezd indokoldsaban megjeldlt. Mivel mindkét adonem szamitasi alapja a munkabér,
melybe a bérpotlékok Gsszege is beleszamitandd, és a kérelmezd indokolasdban nem tett
olyan jelolést, miszerint az altaldnos szabdlyoktdl eltéréen jart volna el ezen adonemek
szamitasa kapcsan, igy a kérelmezO arindokolasa e tekintetben sem volt objektivnek
tekinthet. Amennyiben a bér (2.192.-Ft) és a bérpotlékok osszegét (helyesen 187.-Ft)
vessziik alapul, tgy a kisvallalati adé mértéke 234,2.-Ft (szemben a megadott 237,9.-Ft-tal),
mig az iparlizési ado mértéke 57,096.-Ft (szemben a megadott 56.-Ft-tal). Mindezek alapjan
allapitotta meg a Dontébizottsag, hogy az ajanlatkéré helytalloan rendelkezett arrél, hogy
ezen vitatott adonemek szamitasa sem volt megfeleld, hiszen a kérelmez6 nem az
arindokolasaban megadott, és az alapjan szamithato Osszegek alapjan kalkulalt a vitatott két
adonem Osszegével.

57. Végezetil a munkaegészségligyi szolgaltatds tekintetében az érvénytelenséget
alapvetéen az eredményezte, hogy a kérelmez6 indokolasaban nem vezette le, hogy milyen
megfontolas alapjan szamolt a 27 fos allomanyi létszammal. Attekintve a kiegészitd
arindokolaskérést az volt megallapithatd, hogy az ajanlatkéré ezen iratban kifejezetten arra
vart valaszt, hogy a kérelmez6 ezen koltségelem tekintetében hogyan és miért a forditott dijra
volt figyelemmel ugy, hogy statisztikai 1étszam adatokkal kalkulalt (27 f6), Ggy, hogy az
ajanlatkér6 mindosszesen 12 f6 munkavallalot kovetelt a teljesitéshez. Ezen ajanlatkérdi
kérdésre a kérelmezé ugyanakkor kiegészitd arindokolasaban egyértelmii nyilatkozatot nem
tett, csak azt kozolte, hogy a szamitaskor az 6sszes 6raszambol indult ki, melynek végpontja
az ajanlatkérd tekintetében végzett szolgaltatds Osszes Oraszamanak egy orara vetitett dija.
Mindazon tul, hogy a kérelmezd kiegészitd indokolasa részletes szamitasi levezetést nem
tartalmazott (tehat nem volt tudhatd, hogy mely miivelet alapjan szamithat6é az indokolasban
megjelenitett 0,53.-Ft), arra sem adott valaszt, hogy miért a teljes statisztikai 1étszammal
kalkulalva hatarozta meg ezen arelem Osszegét. Jelen esetben tehat az ajanlatkérd nem a
szamitasi alapjat kifogasolta (hiszen annak teljes tartalmat nem ismerhette meg a kiegészitd
indokolasbol sem), hanem azt, hogy a kérelmez6 azt nem tamasztotta ala, hogy miért a 27 f6s
1étszamadattal kalkulalt ugy, hogy a 1étszam tobb, mint fele részt sem vesz a teljesitésben. E
korben az ajanlatkérd tehat helytalloan allapitotta meg a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét, ugyanis egyértelmii felhivasra sem kapott valaszt.

58. Hangsulyos, hogy a kérelmezd elséként a targyalds alkalmaval hivatkozott arra, hogy
azért nem az alapszolgaltatas tekintetében megkovetelt 12 fével szamolt, mert az opcionalis
feladatok teljesitése esetében elére nem kalkuldlhat6, hogy milyen Iétszammal kell
teljesitenie, ellenben az opcionalis feladatokat az alapszolgéltatas zavartalan teljesitésével kell
ellatni. A Dontébizottsdg mindezzel Osszefiiggésben visszautal a targyi hatdrozat 54.
pontjaban foglaltakra és kiemeli, hogy a kérelmezd ezen eldadisit mar az ajanlatkérd
kiegészité arindokolasara is el6 kellett volna adnia, hiszen az ajanlatkér6 kifejezetten arra
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szolitotta fel, hogy indokolja a 27 fOs statisztikai létszam létjogosultsdgat. Az, hogy a
kérelmez6 a jogorvoslati eljarasban adott minderre magyarazatot, a hivatkozott hatarozati
pontban kifejtettek okdn a dontObizottsagi dontés meghozatala tekintetében figyelembe nem
vehetd. Ebbol kovetkezden ugyszintén nem volt értékelhetd a kérelmezd dontdbizottsagi
felhivasra tett szamitasa sem, hiszen elséként ebben a dokumentumban keriilt megjelenitésre
az a szamitasi alap, melyet legkés6bb mar a kiegészité arindokolasaban is eld kellett volna
adnia.

59. A Dontébizottsag a fentebb kifejtett indokok alapjan az elsé kérelmi elem korében a
jogorvoslati kérelem elutasitasa mellett dontott, ugyanis a rendelkezésre all6 dokumentumok
vizsgalatat kovetden egyetértett az ajanlatkérd eljarast lezaro dontésében megjelend
valamennyi érvénytelenségi okkal, ajanlatkérdi jogsértés e korben nem volt megallapithato.

60. A kérelmez6 a masodik és a harmadik kérelmi elemekben az egyéb érdekelti ajanlattal
Osszefiiggésben allitotta a jogsértés megtorténtét. Mig a masodik kérelmi elem korében azt
sérelmezte, hogy az ajanlatkér6 az egyéb érdekelt vonatkozasaban jogsérté modon tekintett el
az arindokolaskérés kibocsatasatol, addig a harmadik kérelmi elem kapcsan az értékelési
szempont tekintetében bemutatott M/2. szakember kapcsan tovabbi eljarasi cselekmény
lefolytatasat hianyolta. Az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt a masodik kérelmi elemek
tekintetében el6bb elkésettségre hivatkozott, majd az egyéb érdekelti eléadas utan mind a
masodik, mind a harmadik kérelmi elem tekintetében vitattak a kérelmezé tigyfélképességét.
A Dontdbizottsag minderre tekintettel elsoként az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt eljarasjogi
kifogasat vizsgalta meg, a korben is elsddlegesen a kérelmezd iigyfélképességét, melynek
soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével

A Kbt. 148. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A Dontobizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljardas meginditasara
iranyul6 kérelem ¢€s a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizarolag irasban — a 145. § (1a)
bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontébizottsag eldtt terjeszthetd
eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsdnak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ald vontak.
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Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatésag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

A 89/665/EGK ¢s a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténé modositasarol
sz0lo, az Europai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arr6l, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzodés elnyerése, és akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

61. A Dontdbizottsag elotti jogorvoslati eljaras a Kbt. 148. § (1) bekezdése értelmében
kérelemre vagy hivatalbdl indul. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az
ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre
jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb
érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe 1itkozo tevékenység vagy mulasztas
sérti vagy veszélyezteti.

62. A jogorvoslati hatiaridd megtartottsiga mellett alapvetd jogalkalmazéasi kérdés az
igyfélképesség megitélése. A Dontébizottsag e korben rogziti, hogy az Akr. és a Kbt.
igyfélfogalmat egyiittesen kell értelmezni. A jogalkoté meghatarozta azokat a kereteket,
amelyek lehetévé teszik a kdzbeszerzési szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati eljarasok
lefolytatasat. A jogalkotd ugyanakkor nem biztositotta a feltétel nélkiili jogorvoslati
kezdeményezési jogot, hanem meghatarozta azt, hogy mely személyek, szervezetek
jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati eljarast. A jogalkotd nem O6nmagaban
érdekeltséget kivan meg az ligyfélképességi mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amely
jogosnak mindsithetd és ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell lennie. Akinek a
kozbeszerzési dontésbol szarmazo jog- vagy érdeksérelme kdzvetleniil nem allapithatd meg,
nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara. Ez mind az ajanlattevékre, mind az eljaras
egyéb résztvevoire egyarant vonatkozik. A Dont6bizottsag e korben hivatkozni kivan a Kbt.
148-155. §-hoz fliz6tt torvényi indokolasra, mely az aldbbiakat rogziti: ,,Nemcsak az egyéb
érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevOként (részvételre
jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az ajanlattevd (részvételre
jelentkezd) is csak akkor nyljthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil
kimutathatd valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. E szabaly a rosszhiszemii eljarads kezdeményezés visszaszoritasara is alkalmas
lehet. A kozbeszerzési eljaras soran ugyanis az eljards valamennyi résztvevdjének kozos
érdeke az eljaras gyors, eredményes, a verseny tisztasagat tiszteletben tartdé befejezése,
ugyanakkor a kozbeszerzési eljaras soran, vagy az eljarast lezaré dontés ellen eldterjesztett
jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast, illetve a szerzddéskotést hosszii idore
félbeszakithatja.” Mindezzel 0sszefliggésbe hozhatdan a Kuria a Kf.111.37.835/2019/4. szamu
dontésében is azt rogzitette, hogy ,,a Kbt. indokoldsa — fliggetleniil a korabbi idészakban
hatalyos Kbt. hasonldé megfogalmazasatdl — egyértelmiien régziti, hogy nemcsak az egyéb
érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevéként jogorvoslati kérelmet
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eléterjesztének is” (itélet 26. bekezdése). Mindezek alapjan tehat kijelenthetd, hogy az
ajanlattevok is csak abban az esetben jogosultak jogorvoslati kérelmet elGterjeszteni,
amennyiben az altaluk allitott jogsértés kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti a jogukat, jogos
érdekiiket.

63. Az ugyféli statusz és az ahhoz kapcsolodd jogorvoslati kérelem elbterjesztésének
jogosultsdga szempontjabol a dontd kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be iitk6z6 ajanlatkérdi
magatartds a kérelmez0 jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a
kozbeszerzési eljarasbol, illetleg a kdzbeszerzési dontésbdl szarmazd jog vagy érdeksérelme
kozvetleniil nem mutathatd ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benytjtasara. Azt, hogy a
kozvetlen érdekeltség fenndll-e, minden esetben konkrétan, a kifogéasolt ajanlatkéroi
magatartds vonatkozasaban kell megitélni. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye
tobbféle forméaban nyilvanulhat meg, igy minden esetben az adott tények, koriilmények
vizsgalatat kovetden kell allast foglalni és megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem
eloterjesztdjének a kozvetlen érdekeltsége valoban megallapithato-e.

64. A Dontdbizottsag azt is rogziti, hogy a Kbt. nem hatarozza meg azt, hogy mit kell a
kozbeszerzési eljarasokban résztvevok joganak, jogos érdekének tekinteni. A Kbt.
ugyanakkor meghataroz bizonyos jogokat és kotelezettségeket mind az ajanlatkérd, mind
pedig az ajanlattevd vonatkozasaban, ezért mind ajanlatkérOknek, mind ajanlattevoknek joga
van a Kbt. altal meghatdrozott, biztositott és védett cselekvésre. A jogos érdek olyan
torvényes érdek, mely nem jelenik meg konkrét jogként. A kdzbeszerzési eljarasok célja — és
ez egyben ajanlatkérd joga, jogos érdeke —, hogy a beszerzési igénye megvalositasa érdekében
szerz6dést kosson, mégpedig azzal az ajanlattevével, aki az altala eldre meghatarozott
értekelési szempont szerint a legkedvezdbb érvényes ajanlatot tette. Az ajanlattevéknek pedig
az a céljuk, joguk, jogos érdekiik, hogy a felhivasban ¢és a dokumentacioban meghatarozott
eldirasok, ajanlatkérdi elvarasok alapjan érvényes ajanlatot nytjtsanak be, ajanlatukat vonjak
biralat ala és amennyiben az értékelési szempont szerint a legkedvezébb ajanlatot adtak, az
eljaras nyertesei legyenek. A Kbt. ezt az ajanlattevoi jogot, jogos érdeket rogziti, biztositja és
vedi.

65. Habar minden ajanlattevé érdeke az, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszeriien
biralja el, mégis a Kuria Kf.I11.37.835/2019/4. szdmu dontése alapjan ,,ez az altalanos elvaras
azonban még nem teremti meg a kozvetleniil kimutathatdé jog vagy érdeksérelmet a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha —
figyelemmel az Iranyelvben foglaltakra is — az ajanlattevé a jogsértés megallapitasa esetén
sem keriil kedvezébb helyzetbe. (...) Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld,
akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak
megfeleld elbiralas esetén redlis esélye lenne az adott kozbeszerzési szerz6dés elnyerésére”
(itélet 27. bekezdése).

66. A jelen eljarasban amig a kérelmezd a jogorvoslati kérelem elsé eleme korében sajat
ajanlatanak érvénytelenségét vitatta, addig a masodik és a harmadik kérelmi elemek korében a
nyertes egyeéb érdekelti ajanlat érvényessé nyilvanitasat kifogéasolta, mely kapcsan az
ajanlatkérd egyes eljarasi cselekményeinek hianyat éllitotta, és mindezekre tekintettel kérte az
eljarast lezaré modositott Gsszegezés megsemmisitését. Az egyéb érdekelt eljarasjogi kifogasa
keretében arra hivatkozott, hogy a kérelmezd ligyfélképessége a masodik és a harmadik
kérelmi elemek korében — az eljaras kimenetelétdl fiiggetleniil — nem mutathatd ki, hiszen
amennyiben a Dontdbizottsag jogorvoslati kérelmének az elsé elem korében helyt adna, tigy a
kérelmezd az eljards nyertes ajanlattevdjévé valna — tekintve, hogy az egyéb érdekelti
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megajanlashoz képest kedvezObb ajanlatott tett —, ¢és amennyiben a DontObizottsag a
jogorvoslati kérelmét az elsd elem korében elutasitja, gy az ajanlata tovabbra is érvénytelen
marad, tehat nem valhat a kozbeszerzési eljaras nyertesévé. Mindezzel szemben a kérelmezd
csupan arra hivatkozott, hogy énmagaban annak a ténye, hogy az eljarasban ajanlattevéként
vett részt, illetve jogorvoslati kérelmet nyujtott be, megalapozza ligyfélképességét.

67. A Dontbbizottsag a targyi hatarozat 62-65. pontjaiban kifejtettekre — valamint az
iranyadd dontébizottsagi és birdsagi gyakorlatra is — tekintettel megallapitotta, hogy a
kérelmezd jogorvoslati kérelmének — a masodik és a harmadik kérelmi elemeket érinté —
kedvezd irdnyu elbirdldsa esetén sem keriilhet kedvezdbb helyzetbe, ajanlata ugyanis a
Dontobizottsag vizsgalata alapjan is érvénytelen. A DontObizottsag a targyi hatarozat 51-59.
pontjaiban részletes indokoldsat adta annak, hogy az ajanlatkéré kérelmezdi ajanlatot
érvénytelenné nyilvanité dontése egyetlen elemében sem tekintendd jogsértonek, ekként a
jogorvoslati kérelmet az els6 kérelmi elemet érintéen elutasitotta. Minderre tekintettel a
kérelmezd kozvetlen jogi érdeke a jelen esetben nem volt megéllapithatd, a kérelmezonek
nem all fenn a Kbt. 148. § (2) bekezdésében megkdvetelt ligyfélképessége. Azon kérelmezdi
eldadast, miszerint pusztan ajanlattevéi stdtusza megalapozza lgyfélképességét, a
Dontdbizottsag nem tudta elfogadni megfeleld érvelésként. Ugyanis a fentebb hivatkozott
kariai itélet értelmében a jog és jogos érdeknek kérelmi elemenként kell fennallnia, igy
egyetlen kérelmi elemben az ligyfélképesség megallapitasa nem biztosit a tovabbi kérelmi
elemek tekintetében tigyfélképességet. Azaltal, hogy a kérelmezd az elsd kérelmi elem
korében vitathatatlanul rendelkezett tigyfélképességgel, sem a masodik, sem a harmadik
kérelmi elemek korében nem birt relevanciaval a hatarozat targyi pontja alatt kifejtett jogi
indokok alapjan.

68. A Dontobizottsag a fentiek mellett hangsulyozza azt is, hogy annak a kérdésnek az
eldontése, hogy a kérelem szerint az ajanlatkérd az egyenld banasmod elvét megsértve
tekintett-e el az egyéb érdekelt kapcsan az arindokolaskérés kibocsatasatol, illetve az egyéb
érdekelt hamis adatszolgaltatast, illetve hamis nyilatkozattételt megvalositott-e, és ezaltal
kizar6 ok hatalya ala keriilhet-e, a jelen jogorvoslati eljaras érdemére tartozna, mindez — mint
tobblettényallasi elem — a kérelmezd {ligyfélképessége, mint eljarasjogi eldkérdés
alatdmasztasara nem szolgalhat.

69. A Dontdbizottsag elérebocsatja, hogy a jelen koriilmények kozott a Kbt. 158. § (1)
bekezdésének alkalmazéasara sem keriilhetett sor, ugyanis a hivatalbdli kiterjesztés alapvetd
feltétele, hogy a Dontdbizottsag elétt — akar jogorvoslati kérelem, akar hivatalboli
kezdeményezés alapjan — a jogorvoslati eljards folyamatban legyen. Az eljaré tanacs nem
¢lhet a hivatalboli kiterjesztés lehetdségével abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelmet vagy
hivatalboli kezdeményezést eljarasjogi akadaly miatt vissza kell utasitania vagy a jogorvoslati
eljarast meg kell sziintetni. Ezen tdlmenden az is kovetelmény, hogy a mar vizsgaltakon tali
jogsértésre alkalmazhatja a Dontébizottsag a kiterjesztést, azaz olyan jogsértd magatartasokra
vagy mulasztasokra, amelyek nem voltak jogorvoslati kérelem vagy hivatalboli
kezdeményezés targyai. Mindazon til, hogy a kialakult birdsagi gyakorlat szerint is a
Dontébizottsag meérlegelési jogkorébe tartozik a hivatalboli kiterjesztés alkalmazasa, a
Dontébizottsagot e tekintetben kotelezettség mnem terheli (FOvarosi  {télStabla
3.Kf.27.378/2007/4. szamu és 3.K£.27.170/2006/4. szamu itélete). A Dontdbizottsag e kdrben
kifejezetten hivatkozik a Fvarosi [tél6tabla 3.Kf.27.195/2005/6. szami itéletében foglaltakra
is, mely itélet értelmében a hivatalboli kiterjesztés nem lehet eszkdze mas eljarasjogi akadaly
miatt nem vizsgalt jogsértések vizsgalati kikényszeritésnek.
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70. A fennall6 eljarasjogi akadaly végett a DontObizottsag érdemben tehat nem vizsgalhatta
a jogorvoslati kérelem masodik ¢€és a harmadik elemeit, illetve a kérelmezo
igyfélképességének hidnya okdn a masodik kérelmi elem kapcsdn mar nem vizsgalta a
jogorvoslati hataridé megtartottsagat sem, hiszen az jelen esetben nem birt relevanciaval.
Mindezen okokra tekintettel a Dontdbizottsdg a masodik és a harmadik kérelmi elemek
korében a jogorvoslati eljarast megsziintette.

71. A Dontébizottsag a fentebb kifejtettek okan a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem elsd eleme tekintetében a jogorvoslati kérelmet —
a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan —, mint alaptalant elutasitotta. A DontObizottsag
mindezek mellett a jogorvoslati kérelem masodik és harmadik elme tekintetében a
jogorvoslati eljarast az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — a kérelmezd ligyfélképességének hianya miatt — megsziintette.

72. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet.

73. A Dontébizottsag a fentiek mellett ramutat a Kbt. 151. § (8) és (9) bekezdésében
foglaltakra is, mely szerint:

(8) Ha a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast
megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatdsi dij a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes
kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmez0 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel
¢s a kiilon jogszabdlyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
OsszegébOl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

74. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése alapjan dontott az eljarasi koltségekrol.

75. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmének kiegészitésével
harom kérelmi elemet terjesztett eld, melyre tekintettel 1.175.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetését igazolta. A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelmet az elsé elemet érintéen
celutasitotta, mig a jogorvoslati eljarast a masodik és a harmadik elemek tekintetében
megsziintette. Igy a megfizetett igazgatasi szolgéltatasi dijbol a kérelmezének visszajar a
megsziintetett kérelmi elemek tekintetében szamolt igazgatasi szolgaltatasi dij (783.334.-Ft).
Az igazgatasi szolgaltatasi dij azon része, melyben a DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta, a kérelmez6 terhén marad (391.666.-Ft).
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76. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

77. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) ellen ©6nalld jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a
hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kézigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tUton torténd benyujtasa az
elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabélyairol sz6ld 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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