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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kérelmez6 megsértette a kzbeszerzésekrol szolo 2015.

évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (3) bekezdése els6 fordulatat.

A Dontbbizottsag a kérelmezovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab
Ki.

A Dontébizottsag felhivja a kerelmez6t, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kérelmez6 2024. december 16-an a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott.

2. A kérelmezd az eljarast megindito felhivas I1.1.4) pontjaban a kdzbeszerzés alabbi rovid
ismertetését adta meg:

»Szécsény 0165; 168; 0172 és 3001/2 hrsz kiilteriileti utak stabilizdldsa az alabbi
mennyiségben:

0165 hrsz: 1 380 fm

0168 hrsz: 84 fm

0172 hrsz: 338 fm

3001/2 hrsz: 674 fm

Osszesen: 2 476 fm hosszon.

A felyjito réteg atlag 15 cm vastagsaga M56 kozuzalék kiegyenlités és 5 cm M22 kdzazalék.
A felgjitas nem engedélykoteles tevékenység.

Felhivjuk a figyelmet a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) és (5) bekezdésében
foglaltakra.

A pontos mennyiségeket, a kivitelezési feladat részletes meghatdrozasat a mindseégi €s
teljesitmény kovetelményeket a kdozbeszerzési dokumentum részét képezd kiviteli terv tovabba
a tételes arazatlan koltségvetési kiirds tartalmazza.”

3. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjaban a kérelmezd a részajanlat tételére nem adott
lehetdséget.

4. A kérelmez0 az eljarast megindito felhivas 11.2.12) pontjaban kozolte, hogy a szerzddés a
VP6-7.2.1.1-21 kodszamu és 3363627439 iratazonositd szami eurdpai unids alapokbol
finanszirozott programmal kapcsolatos.

5. Az ajanlattételi hataridore a Generdl Mély- és Magasépitd Zrt., a Bodvavilgy-Bau Fuvarozo,
Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft., a MATRA TAJEPITO Kft.,, a VID TRANS Kft., a GB
Projekt Kft., az OTYS EPITO Kft., a Sandoraszfalt Utépit(’)’ Kft., a K+L Euro Truck Rent Kft.,
a HVT-BAU Kft, a WIZLER-AQUA Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., a
Szilveszter 2004 Plusz Utépité és Szolgaltato Kft., az EURO TRUCKING PLUSZ Fuvarozo,
Epitdipari, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft., a Furik Teher Kft., a Sportos Kft., aPEKU AGRO
Epit6 és Szolgaltato Kft., a Perial-Ker Kft., valamint az egyéb érdekelt nytjtotta be az ajanlatat.

6. A kérelmez6 2025. februar 24-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokolast kért — egyebek
mellett — az egyéb érdekelttdl.

7. Az egyéb érdekelt 2025. marcius 3-an adta meg az arindokoléasat, amelynek a tartalmat a
mellékleteivel egyiitt iizleti titokka nyilvanitotta.



8. A kérelmezd 2025. marcius 19-én a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd indokolast
kért — egyebek mellett — az egyéb érdekelttdl.

9. Az egyéb érdekelt 2025. aprilis 2-an adta meg a kiegészitd arindokoldsat, amelynek a
tartalmat a mellékleteivel egyiitt lizleti titokka nyilvanitotta.

10. A kérelmez6 2025. 4prilis 8-an a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan ismét kiegészitd
indokolast kért — egyebek mellett — az egyéb érdekelttol.

11. Az egyéb érdekelt 2025. aprilis 9-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
kérelmezohoz. Az egyéb érdekelt véleménye szerint egyrészt a kérelmezd megsértette a Kbt.
44. §-at és aKbt. 72. § (3) bekezdését, mert a 2025. aprilis 8-ai kiegészitd arindokolas kérésében
sz0 szerint idézte az egyéb érdekelt {izleti titokka nyilvanitott kiegészitd indokolasat, annak
ellenére, hogy nem szerzett jogot a titok felett, és ezért megsértette az egyéb érdekelt lizleti
titokhoz fiiz6d0 jogat. Az egyéb érdekelt megitélése szerint mésrészt a kérelmezd a 2025. aprilis
8-ai kiegészito arindokolas kérése tartalmaval megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését, mert az
egyeb érdekelt arindokolasa és 2025. aprilis 2-ai kiegészitd arindokolasa alapjan a kérelmezd
mar olyan helyzetbe keriilt, ami alapjan megallapithatta, hogy az egyéb érdekelt ajanlati ara a
gazdasagi észszerliséggel 0sszeegyeztethetd, €s a szerzddést az adott aron teljesiteni tudja.

12. A kérelmezd 2025. aprilis 14-én kiildte meg az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési
kérelmére az allaspontjat. A kérelmezd egyetértett az egyéb érdekelttel, ezért azt a tajékoztatast
adta, hogy egyrészt jogorvoslati eljarast kezdeményez a Dontdbizottsagnal, masrészt
visszavonja a 2025. aprilis 8-an megkiildott kiegészité arindokolas kérését.

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmez0 jogorvoslati kérelme 2025. aprilis 16-an érkezett meg a Dontdbizottsaghoz. A
kérelmez0 kérte a jogsértés megallapitasat.

14. A kérelmez6 a hianypotlas utjan modositott tartalmu jogorvoslati kérelmében kijelentette,
hogy a 2025. aprilis 8-an megkiildott kiegészit6 arindokolas kérésével megsértette a Kbt. 2. §
(3) bekezdése szerinti johiszemiiség alapelvét, mert nem szandékos magatartasabol
kovetkezden nyilvanossagra hozta az egyéb érdekelt lizleti titokké nyilvanitott, 2025. aprilis 2-
ai kiegészit6 arindokolésa tartalmi elemeit.

Az egyéb érdekelt észrevétele

15. Az egyéb érdekelt kozolte, hogy noveli a jogsértés stilyat az a két koriilmény, hogy egyrészt
a kérelmez6 a 2025. aprilis 2-ai kiegészitd arindokolasa tartalméanak csaknem egészét idézte a
2025. aprilis 8-ai kiegészitd arindokolas kérésében, masrészt a 2025. marcius 19-ei kiegészitd
indokoléaskérésében is kiemelt tobb iizleti titokka nyilvanitott adatot az arindokolasa
tartalmabol.

16. Az egyéb érdekelt hangsulyozta, hogy attol fliggetleniil, hogy a Dontébizottsag
megsemmisitené a két kiegészité indokolas kérést, ezen iratok tovabbra is elérhetk lennének
a kozbeszerzésekért felelds miniszter altal iizemeltetett egységes elektronikus kdzbeszerzési
rendszerben (a tovabbiakban: EKR), mert az abban foglalt adatok nem tdrolhet6k. Ezért a
kérelmez6 altal elkovetett jogsértés nem javithato ki, az tizleti titok védelme mar nem allithatd



helyre.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

17. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 2024. december 16-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen id6pontban hatalyos anyagi jogi szabdlyai alapjan
vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2025. aprilis 16-an nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

18. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmez6
jogsértéen jart-e el azzal, hogy nyilvanossagra hozta az egyéb érdekelt lizleti titokka
nyilvanitott, 2025. aprilis 2-ai kiegészit6 arindokolasa tartalmi elemeit.

19. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

20. Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrol, hogy a torvény altal védett
titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok térvényben
meghatarozott védelme a hatosag eljarasaban is biztositott legyen.

21. Tekintettel arra, hogy az egyéb érdekelt az arindokolasa és a kiegészité arindokolasa
egészének tartalmat tizleti titokka nyilvanitotta, a DontSbizottsagnak az Akr. 27. § (2)
bekezdése alapjan kellett eljarnia, és ebbdl kovetkezden jelen dontése nem tartalmazhatta az
tizleti titokkda nyilvanitott adatokat.

22. A Kbt. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint a gazdasagi szereplé az ajanlatban,
részvételi jelentkezésben, hidnypotldsban vagy felvildgositasban, valamint a 72. § szerinti
indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, {izleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az
tizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazo iratok nyilvdnossagra
hozatalat megtilthatja.

23. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt a 2025. aprilis 2-ai kiegészitd
arindokolasa tartalmat a mellékleteivel egyiitt iizleti titokka nyilvanitotta, ezért a Kbt. 44. § (1)
bekezdésének elsé mondata alapjan megtilthatta ezen adatok nyilvanossagra hozatalat.

24. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az egyéb érdekeltnek a Kbt. 44. § (1) bekezdés els6
mondatan alapuld jogosultsaga ellenére a kérelmezd a 2025. aprilis 8-ai kiegészitd arindokolas
kérésével nyilvanossagra hozta a 2025. aprilis 2-ai kiegészit6 arindokolas tartalmi elemeit.

25. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd megitélése szerint a Kbt. 2. § (3)
bekezdése szerinti johiszemiiség alapelvét sértette meg e — megitélése szerint nem szandékos —
magatartasaval.

26. Ez alapjan a DontObizottsag azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezd az iizleti titokka
nyilvanitott tartalmi elemek nyilvanossagra hozatalaval megsértette-e a Kbt. 2. § (3) bekezdése
szerinti joOhiszemiség alapelvét.



27. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

28. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E tdrvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kézbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval 0sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

29. A Kbt. szabalyozési rendszerében az altalanos rendelkezések kozott szerepelnek az
alapelvek. Az alapelveknek kiemelt szerepiik van a kdzbeszerzési eljaras teljes folyamataban,
az alapelvek rendelkezéseinek megfelelden kell értelmezni €s alkalmazni az egyes tételes jogi
rendelkezéseket, azaz a jogértelmezésnek ¢€s a jogalkalmazasnak a Kbt. kdgens szabalyozasa
mellett biztositania kell mind az alapelvek, mind a tételes rendelkezések érvényesiilését. A Kbt.
2. § (7) bekezdésébdl kovetkezden a kdzbeszerzés alapelvei 6nallé generalklauzulaként is
mikodnek, azokra tehat a kozbeszerzés szerepldi jogot alapithatnak, az alapelvek megsértése
Onmagéban is jogsértést valdsithat meg. A kozbeszerzés alapelveinek tovabba hézagpotlo
szerepe van azon esetekben, amelyek kiilon részletszaballyal nem keriiltek rendezésre.
Fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapelvek jogszabalyban valé konkrét megjelenitésének eredeti
célja egyrészt az, hogy a jogalkalmazoknak iranytiiként szolgédljon a jogalkalmazas soran,
masrészt pedig, hogy konkrét torténeti tényalldsra vonatkozd szabaly hidnyaban
generalklauzulaként ezek alapjan lehessen megitélni a felmertilt jogi kérdést.

30. Az alapelvek koziil a Kbt. 2. § (3) bekezdésében szerepld johiszemii és tisztességes
joggyakorlés alapelve a jogrendszer egészére irdnyadd alapelv. A kdzbeszerzési jogteriileten
azt az alapvetd magatartasi elvarast jeleniti meg, hogy a kozbeszerzési eljaras valamennyi
szerepldje a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden jarjon el.

31. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:3. §-a az
alabbi:

(1) A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének megfelelden kotelesek eljarni.

(2) A johiszemiiség €s tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorldsa szemben all
olyan korabbi magatartasdval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.

32. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotdo sem a Kbt.-ben, sem a Ptk.-ban nem
rogzitette a johiszemiiség fogalmat. Azonban a Ptk. Nagykommentarja szerint a
,JOhiszemiiség” kifejezés a ,,nem tudta és nem is kellett tudnia” fordulattal irhato koriil. (Foldi
Andras: A johiszemiiség €s tisztesség elve. Intézménytorténeti vazlat a romai jogtol napjainkig,
ELTE AJK, Budapest, 2001, 116 o.; Benke Jozsef: Bevezetés a maganjog altaldnos elveibe.
HVG-ORAC, Budapest, 2019, 110. sk. 0.).

E fogalommagyarazatot fejti ki a Barzo-Biro-Juhasz-Lenkovics-Pusztahelyi: Altalanos tanok
¢és személyek joga [Novotni Kiadd, Miskolc, 2014. (69-71.0.)] cimi tankényv, amely alapjan
johiszemil az, aki nem tud, és kell¢ koriiltekintés tantsitdsa mellett sem kellene tudnia a
latszattal ellentétes valdsagrol, a latszattal ellentétes jogi helyzetrol.



33. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt az EKR-ben kifejezetten jelezte a
kérelmez6 szamara, hogy a 2025. 4prilis 2-ai kiegészitd arindokolasa tartalmat a mellékleteivel
egyiitt tizleti titokkd nyilvanitotta. Ebbdl kovetkezden a kérelmezdnek kelld koriiltekintés
tanusitasa mellett tudnia kellett volna, hogy ezen iratok iizleti titkot tartalmaznak, és ezért az
egyéb érdekeltnek a Kbt. 44. § (1) bekezdés elsé mondatan alapul6 jogat sérti meg azzal, ha az
egyéb érdekelt tiltasa ellenére ezen adatokat nyilvanossagra hozza.

34. A Kbt. 40. § (1) bekezdésének méasodik mondata szerint a Kbt. 41. § (1) bekezdése szerinti
elektronikus kommunikacié — ha e torvény vagy e térvény felhatalmazédsa alapjan alkotott
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az EKR-ben torténik.

35. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének els6 mondata szerint az ajanlatkéré az indokolas
elfogadhatésaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd
indokolast kérhet az ajanlattevitdl, a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett.

36. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezdnek kelld koriiltekintés tanusitasa
mellett tudnia kellett volna azt is, hogy e jogsértés azon eljarasi cselekménnyel megvaldsul,
hogy a 2025. aprilis 2-ai kiegészit6 arindokolasa tartalmi elemeit feltiinteti a 2025. aprilis 8-ai
kiegészitod arindoklas kérésében, mert a Kbt. 40. § (1) bekezdésének masodik mondata és a Kbt.
72. § (3) bekezdésének els6 mondata alapjan a kiegészitd 4arindoklds kérésrdl a tobbi
ajanlattevot is értesiteni kell egyidejlileg az EKR-en keresztiil. Ez alapjan megallapithat6, hogy
a kérelmez0 jogsértden hozta nyilvanossagra az egyéb érdekelt tizleti titokka nyilvanitott, 2025.
aprilis 2-ai kiegészit6 arindokolésa tartalmi elemeit, és e magatartasaval megsértette a Kbt. 2.
§ (3) bekezdése elso fordulatat, mert nem a johiszemiiség kdvetelményének megfelelden jart
el.

37. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkovetkezményt,
birsagot szabott ki a kérelmezével szemben.

38. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

39. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

40. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tdmogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat



figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

41. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyu jogsértésnek mindsiil, hogy a kérelmezd egy
alapelvben foglalt kovetelmény be nem tartasaval kovet el jogsértést.

42. A Dontobizottsag a birsagkiszabas indokoltsadga és a birsag 0sszegének megallapitasaban
az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

43. A Dontdbizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése soran a kérelmezo javara értékelte
az alabbi koriilményeket:

- a kozbeszerzés targyat, mivel a kozutak fejlesztése egy helyi kozosség életmindségének
emelésében jelentds koriilménynek szamit (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- azt a korliilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tadmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat (a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja),

- azt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt, mert
erre semmilyen tényezd nem utalt.

44. A Dontdbizottsag a birsag dsszegére vonatkozd dontése soran a kérelmezd terhére értékelte
az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, mert a johiszemiiség kovetelményének megfeleld eljards az egyik
legalapvetobb kotelezettsége az ajanlatkéroknek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

- azt, hogy a jogsértés nem kijavithatd, mert tizleti titokrol értesiilés nem visszafordithato
folyamat eredménye.

45. A Dontdbizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran nem értékelte az alabbi
koriilményeket:

- a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszh iddtartamot,
mivel a jogsértés 2025. aprilis 8-an tortént, a jogorvoslati eljaras pedig 2025. aprilis 23-an, csak
15 nappal késobb indult (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),

- a kozbeszerzés értékét, mert 107.517.681.-Ft épitési beruhazas esetében nem mindsiil sem
jelentdsen magas, sem jelentdsen alacsony dsszegnek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),
- a jogsértés befolyasat a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, mert a kérelmezé még nem
hozta meg a kozbeszerzési eljarast lezard dontést (a Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja).

46. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is
figyelembevételével, a Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsdgot
tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

47. A DéntSbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.
48. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

49. Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyljtasa a digitalis allamrol €s a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes



szabalyairdl szolo 2023. évi CII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. majus 9.
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