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Iktatoszam: D.179/11/2024.

A tandcs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: M és Tsa Kft.
(Moérahalom, Roszkei ut 48.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Nagy Laszlo Attila tigyvéd
(Szeged, Hajnoczy u. 5. fszt. 2.)

Az ajanlatkéré: Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag
(Budapest, Visegradi u. 49.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Francsics és Tarsai Ugyvédi Iroda

(Budapest, Katona Jozsef u. 6. 2/24.)
Eljaro tigyvéd: Dr. Gor Csaba

A beszerzés targya, értéke: Elelmiszer alapanyag beszerzése — Nograd
Varmegye - 15. rész: Zoldség, gyimdlcs
Reménysugar — 19.750.060.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR

azonositdja: EKR001255982023

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsdg a jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad, €s megallapitja, hogy az
ajanlatkérd a masodik kérelmi elem tekintetében megsértette a kdzbeszerzésekrol szold 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. §
(1) bekezdését, ezért megsemmisiti a kozbeszerzési eljaras 15. része vonatkozasaban 2024.
marcius 14-én megkiildott 6sszegezést, valamint az ezt kovetden a 15. rész vonatkozasiban
hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag az elsé kérelmi elemet elutasitja.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban 18 részajanlati korben. A hirdetmény
feladasara 2023. oktober 16-an kertilt sor, amely 2023/S 203-638234 iktatdszamon 2023.
oktdber 20-an keriilt kozzétételre az EU Hivatalos Lapjaban.

2. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei az alabbiak:

Az ajanlati felhivas II.1.4) pontja a beszerzés rovid meghatdrozasa korében az alabbiakat
tartalmazta:

,Elelmiszer alapanyag beszerzése és a targyi eljaras eredményeként adasvételi keretszerzédés
megkotése 12 honap idStartamra az Eziistfenyd Idések Otthona, Ipolypart Integralt Szocialis
Intézmény, Reménysugar Integralt Szocialis és Gyermekvédelmi Intézmény részére. [...].”

Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja a kozbeszerzés ismertetése korében a 15. részajanlati kor:
Z06ldség, gyiimdles Reménysugar vonatkozasaban az aldbbiakat is tartalmazta:

,Reménysugar Integralt Szocialis és Gyermekvédelmi Intézmény Nograd Varmegye

A megadott mennyiségek tajekoztato jellegliek, Ajanlatkérd fenntartja a valtoztatas jogat az
elére nem pontosan tervezhetd igényekre tekintettel.

Tajékoztato jellegli beszerzési mennyiség: 26000 db, 55739 kg Zoldség, gyiimdlcs, mely a
kiadott Terméktablazatban részletezett termékfajtak és mennyiségek szerint oszlik meg.

A kozbeszerzési szerzddés keretosszege nettd 19.750.060.,- Ft, melynek legalabb 70 %-ara
véllal lehivasi kotelezettséget Ajanlatkérd. Ajanlatkérd a megadott keretdsszeg teljes
kimertiléséig tartja fenn a jogot a megrendelések kibocsatdsra. A szerzOdés hatdlya annak
mindkét fél altali aldirdsatol szamitott 12 honapos hatarozott idStartam azzal, hogy a fenti
id6tartam lejarata eldtt akkor sziinik meg a szerzddés, ha a keretosszeg kimertil.

1) A beszerzendé termékeket a KD mellékleteként rendelkezésre bocsatott Arazatlan
terméktablaban taldlhatoak, illetve a Miiszaki leiras tartalmazza a tovabbi kdvetelményeket.
[...]

3) Az adott részhez tartozd egyes termékek kiszerelésére vonatkoz6 elvarasokat a KD
mellékletét képezé Arazatlan terméktabla tartalmazza. Szallitasi gyakorisagra és helyszinre
vonatkoz6 eldirdsokat a KD részét képezd Miiszaki leiras tartalmazza. [...]”



Az ajanlati felhivas I1.2. 5) pontja egyediili értékelési szemponként a legalacsonyabb ar
kritériumot jelolte meg.

Az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 14. pontja az alabbiakat tartalmazta:
,»Ajanlattevd az ajanlathoz koteles csatolni: kitoltott Terméktablat (pdf. és excel formatumban
is), a Terméktabla (terméklista) ,gyartmanylap” oszlopaban megjelolt termékek
gyartmanylapjat, Nyilatkozatot a megajanlott termékrdl és szallitdsrol (részletesen
mindezekrdl: KD). Ajanlatkérd ,,gyartmanylapként” elfogad minden olyan termékleirast,
termékspecifikaciot, informacios adatlapot stb., melyekbdl egyértelmiien megallapithato az
Ajanlatkéro altal meghatarozott minimum elvaras az egyes termékekkel kapcsolatban.”

3. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentaciot is készitett, melynek részét képezte a

kozbeszerzési miiszaki leirds is. A Reménysugér Integralt Szocialis és Gyermekvédelmi

Intézmény Nograd Varmegye vonatkozasaban elkészitett kozbeszerzési miiszaki leiras 5.

oldala az ajanlati &r megadasara vonatkozo6an az alabbiakat tartalmazta:

,» Az ajanlattevonek az altala ajanlott termékekrdl a kdzbeszerzési dokumentacio részét

képez0 arazatlan terméktablazatot kell kitdltenie és az ajanlat részeként benyujtania. Az egyes

termékekre vonatkozo ajanlati drakat nettd egységarban kell megadni, kiilon szerepeltetve az

altalanos forgalmi adot. A megadott aron feliil az Ajanlattevd semmilyen jogcimen tovabbi

arat nem érvényesithet, szallitasi dijat sem. Az 4rakat magyar forintban kell megadni. [...].

A miiszaki leiras 7. oldala az élelmiszer artablazatok kitoltésével kapcsolatban az alabbiakat is

tartalmazta:

,Z0ldség, gylimolcs tablazat

Figyelem! Minden egyes termék darat kilogrammban vagy darabban (a tibldzat eldirasa

alapjan) sziikséges megadni, ,,csomo6” és ,,fej” nem SI mértékegységek!

- A, B, E, G oszlopok: Ajanlatkéré tolti ki (védett adatok)

- C oszlop: Ajanlattevo tolti ki, a megajanlott termék kiszerelése pl: zsakos, 1édig, kartonos,
vakuum csomagolt, véddgazas csomagolas stb.

- D és F oszlopok: Ajanlattevo tolti ki, csak a nettd dsszeget rogzitse

- H, J, K oszlopok: Ajanlatkérd tolti ki (védett adatok)

- T oszlop: Ajanlattevd tolti ki, csak szdmot kell beirni, VTSZ besorolas szerint

- L, M oszlopok: Ajanlatkérd tolti ki (védett oszlopok)”

Az ajanlatkéré a miiszaki leirds részeként rendelkezésre bocsatotta valamennyi rész
vonatkozdsdban az arazatlan terméktablazatot xls formatumban. A 15. rész Zoldség,
gyliimdlcs Reménysugar arazatlan terméktablazat az alabbi oszlopokat tartalmazta:

Védett | Véde AT AT Védett AT tolti Védett Védett AT Védett | Védett | Védett Védett
(A) tt tolti ki | tolti ki (E) ki (©)) (H) tolti ki ()] (K) L (M)
® | © | ® &) , NONE ,

megne | Men | Megaja | Nettd A Nettd A Erték AFA AFA Erték jsz-i egyéb
vezés nyisé | nlott egység | beszerezn | egységar | beszerezn | Osszese | mérték | Osszeg | Osszese | elSirds | elSirasok

gi termék | ar téli i kivant nyari i kivant n & e n ok

egys | kiszere | Ft/kg téli Ft/kg nyari (netto) (brutto)

ég Iése 10.01- Osszmenn | 04.01- Osszmenn

03.31. yiség 09.30. yiség

A kozbeszerzési dokumentacio ajanlatok elkészitésével kapcsolatos ttmutatdjanak 6. pontja
az ajanlat Osszedllitdsaval kapcsolatban a kovetkezdket is tartalmazta (dokumentacio 10.
oldal):

,, 6.3. Ajanlati ar megadasa, meghatarozasa, szakmai ajanlat és az ajanlat részeként csatolando
szakmai dokumentumok és nyilatkozatok (részenként kiilon-kiilon értelmezendo!)

Ajanlati ar megadasa és meghatarozasa, arvaltoztatas:




Ajanlattevonek a felolvasolapon a ,Netto6 ajanlati Osszar (Ft)” rovataban az ajanlati arat a

kovetkezok szerint sziikséges feltiintetni:

- Ajanlattevének az altala megajanlott termékekr6l a vonatkozo terméktabla alapjan artablat
kell elkészitenie és a terméktablat teljes egészében Kitdltenie (Fajl elnevezése: Arazatlan
terméktabla (terméktabla), megadott részhez vonatkozdan). A felolvasolap fenti rovataba
az excel terméktabla , Erték osszesen (nettd)” oszlop ,,Osszesen” soraban szerepld
osszeget kell beirni.

- A terméktabldban a netté egységarat és az AFA mértéket magyar forintban kérjiik
megadni.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a szerzodés teljesitésével Osszefiiggésben, valamint a
Miszaki-szakmai  kovetelményekben (Muszaki leiras) foglaltak szerint felmeriild
mindennemu koltséget, igy kiilondsen:

- a megjelolt teljesitési helyszin(ek)re torténd kiszallasok koltségét,

- a szerzddés teljesitésével Osszefiiggd valamennyi csomagolast, adot, kozterhet, illetéket,
vamot, bérkoltséget, kivéve az AFA sszegét és a gongydleg arat.

- az Ajanlattevo hasznat. [...]

Szakmai ajanlat, ajanlat részeként csatolandé szakmai dokumentumok és nyilatkozatok:
Szakmai ajanlat: az értékelés targyat képezd nettd ajanlati Osszarat alatamaszto terméktabla
gyarto- és termék-megnevezést tartalmazo adatai.

Ajanlattevé az ajanlat benyuajtasakor az ajanlata részeként koteles benyujtani az adott részre

vonatkozo részletes arajanlatot tartalmazo artablat (terméktablat) a rendelkezésre bocsatott

excel tablazat szerint:

- pdf. formatumban, melyet a végén ala kell irnia az Ajanlattevénél erre jogosult(ak)nak
vagy olyan személynek, vagy személyeknek, aki(k) erre a jogosult személy(ek)tdl irdsos
felhatalmazast kaptak.

- Xls. (excel), szerkesztheté formatumban is.

- Ajanlattevé koteles minden, az adott részben szerepl6 termékre ajanlatot tenni! [...].”

4. Az ajanlattételi hataridére a 15. rész: Zoldség, gylimoles_Reménysugar részajanlati
korre harom ajanlattevd nyujtott be ajanlatot. A bontasi jegyzokonyvben az ajanlatkérd azt a
tajékoztatast adta, hogy a rendelkezésre allo anyagi fedezet 0sszege nettd 19.750.060.-Ft. Az
alabbi ajanlatok kertiltek benyujtasra:

Ajénlattevé neve: MORTAK FRUIT Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Netto ajanlati 0sszar: 27.267.630.-Ft

Ajanlattevé neve: Streh6 Gergely Zsolt e.v.
Nett6 ajanlati 6sszar: 19.731.130.-Ft

Ajénlattevo neve: M és Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Nett6 ajanlati 6sszar: 25.438.650.-Ft

S. Strehd Gergely Zsolt e.v. ajanlattevd ajanlataban elkiilonitett modon helyezte el az
iizleti titkot tartalmazd bedrazott terméktablazatat és annak iizleti titokkd nyilvanitasaval
kapcsolatosan az alabbi iizleti titokrol sz616 nyilatkozatot csatolta:

»Az ajanlatom Osszetételének nyilvanossa tétele egyéb piaci (lizleti) szerzddéseimet
veszélyeztetheti, ezért kérem lizleti titokként kezelni szakmai ajanlatom belsé Osszetételét.”



6. Az ajanlatkérd 2024. januar 26-an hianypotlasi felhivast kiildott Strehd Gergely Zsolt
e.v. ajanlattevo részére, amely tobbek kozott az alabbiakat is tartalmazta:

»Ajanlattevd EKR nyilatkozataban gy nyilatkozott, hogy ajanlata iizleti titkot tartalmaz.
Szakmai ajanlatat képezd Terméktablat az {izleti titok dokumentumok kozott helyezte el
altalanos indoklassal. Amennyiben ajanlata iizleti titkot tartalmaz kérjiik, hogy ajanlattevo
hianypotlas keretében nyujtsa be az ajanlat részeként elektronikus tirlap formajaban benyujtott
»Nyilatkozat iizleti titokrol” megnevezésti dokumentumot és indoklasat oly modon, hogy
annak tartalma feleljen meg a Kbt. 44. (1)-(3) bekezdése szerinti jogszabalyi eléirasoknak!
Amennyiben ajanlata nem tartalmaz iizleti titkot és/vagy feloldja az iizleti titkot, az ajanlat
részeként elektronikus tirlap formdjaban benyujtott ,,Nyilatkozat lizleti titokrol” megnevezési
dokumentumot nemleges tartalommal nyujtsa be.”

7. A nyertes ajanlattevo hianypoétlasat hataridére benytjtotta, melyben az tizleti titokrol
sz010 nyilatkozatat az alabbiak szerint egészitette ki:

»Az ajanlatom Osszetételének nyilvanossd tétele egyéb piaci (lizleti) szerzédéseimet
veszélyeztetheti, ezért kérem tizleti titokként kezelni szakmai ajanlatom bels6 0sszetételét.
KIEGESZITES:

Az ajanlatomban szerepld excel tablazatot kérem iizleti titokként kezelni. A tablazat olyan
informdciokat tartalmaz, amelybdl lehet arra kdvetkeztetni, hogy a termeldk (beszallitoim)
milyen aron értékesitik részemre az egyes termékeket. Ezek az informaciok nyilvanossaga a
termeldket hatranyos piaci helyzetbe hozhatja, mivel nem mindenki részére tudjak az arut
(terményeket) ezen az aron értékesiteni. Hossza évek soran kialakult iizleti kapcsolat alapjan
kapom kedvezdbb é4ron az egyes termékeket a termeldktdl, mely é&rat viszont harmadik
szerepld szamara mar nem tudja a piaci helyzetének sérelme nélkiil biztositani.

Ebben a palyazatban is szerepld palyazokkal rendszeresen indulunk azonos kozbeszerzési
kiirasokon, ezért ha megismerik az altalam hasznalt arak részleteit, egyéb kiirasokon jéval
elénydsebb piaci pozicidba keriilhetnek velem szemben. Fenti indokaim alapjan kérem az
excel tablazatban szerepld arakat tizleti titokként kezelni.”

8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményérdl szolo dsszegezést 2024. marcius
14-én kiildte meg az ajanlattevOk részére. A 15. rész vonatkozasaban az érvényes ajanlatot
tevok kozott kertilt feltiintetésre Strehd Gergely Zsolt e.v., és a kérelmezd. A nyertes
ajanlattevoként Streho Gergely Zsolt e.v. keriilt kihirdetésre 19.731.130.-Ft-os ajanlati arral.

9. A kérelmezd 2024. marcius 20-4n a jogorvoslati kérelmével megegyezd tartalmu
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyet az ajanlatkéré 2024. marcius 22-én
megkiildott valaszaval elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

10. A kérelmez6 2024. aprilis 2-an jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amelyben kettd
kérelmi elemet jelolt meg. A kérelmezd mindkét kérelmi elem esetében a jogsértések
datumaként 2023. marcius 14-ét az Osszegezés megkiildésének napjat, a jogsértésrdl valod
tudomasszerzés idopontjaként pedig 2024. marcius 22-ét az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott ajanlatkéréi valasz megkiildésének napjat jeldlte meg.

11. A kérelmezd jogorvoslati jogosultsaga korében eldadta, hogy a jogorvoslati eljaras
targyat képezd kozbeszerzési eljarasban érvényes ajanlatot nyujtott be, amely ajanlat az



ajanlatkéré értékelési szempontrendszere szerint a masodik legalacsonyabb art ajanlat lett,
ezért a jogorvoslati kérelme kedvezd elbirdlasa esetén az ajanlata lenne a nyertes ajanlat.

12. A kérelmezé az els6 kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd
jogellenesen fogadta el a nyertes ajanlattevd ajanlatanak részét képezo6 artablazat lizleti titokka
mindsitését, tekintettel arra, hogy annak jogszabalyi feltételei nem alltak fent. Erre tekintettel
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (1)-(2) bekezdését és ezzel dsszefliggésben a Kbt. 73. §
(1) bekezdés fa) alpontjat.

13. A kérelmezo eldadta, hogy az ajanlatkéré megtagadta szamdara a nyertes ajanlattevd
ajanlati artablajaba torténé iratbetekintést azzal az indokkal, hogy a nyertes ajanlattevé azt
tizleti titokka mindsitette, és az lizleti titokka mindsités indokolasa elfogadhato volt. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint az artablazat {izleti titokka mindsitése megfelelt a Kbt. 44. §
(1)-(3) bekezdésének, és annak tizleti titokka nyilvanitasat részletesen megindokolta a nyertes
ajanlattevo. Indokolasaban alatamasztotta, hogy az artdblazat olyan informécidkat tartalmaz,
amelybdl lehet arra kovetkeztetni, hogy a termeldk (beszallitok) milyen aron értékesitik
részére az egyes termékeket. Ezek az informaciok nyilvanossaga a termeldket hatranyos piaci
helyzetbe hozhatja, mivel nem mindenki részére tudjak az arut (terményeket) ezen az aron
értékesiteni. Hosszl évek sordn kialakult iizleti kapcsolat alapjan kapja ajanlattevd kedvezdbb
aron az egyes termékeket a termeldktdl, mely arat viszont harmadik szerepld szaméra mar
nem tudja a piaci helyzetének sérelme nélkiil biztositani. A nyertes ajanlattevé rendszeresen
indul azonos kozbeszerzési kiirasokon, ezért ha megismerik az ajanlattevé altal hasznalt arak
részleteit, egyéb kiirasokon joval eldnydsebb piaci pozicioba keriilhetnek ajanlattevével
szemben.

14. A kérelmez6 szerint ugyanakkor az artdblazat olyan informéciokat tartalmaz, amelybol
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a termeldk (beszallitok) milyen dron értékesitik a nyertes
ajanlattevo részére az egyes termékeket, ugyanis az artablazat termeldi vagy beszallitéi arat
nem tartalmaz, csakis a nyertes ajanlattevé altal megajanlott arat, és az artablazatbol
semmilyen mddon nem dertiil ki a termelé személye. Ha mindenki részére nem tudjak az arut
(terményeket) az adott aron értékesiteni, akkor ésszeri dontés alapjan nem fognak az adott
aron értékesiteni.

Az egy teljesen altaldnos kijelentés, és minden ajanlattevdre igaz is, hogy hosszl évek soran
kialakult iizleti kapcsolat alapjan kapja az ajanlattevé kedvezdbb aron az egyes termékeket a
termel6ktdl. Azt azonban nem tudja a kérelmez6 értelmezni, vagyis allaspontja szerint nem
helytallo allitas, hogy az arat harmadik szerepld szamara a termelé miért ne tudna a piaci
helyzetének sérelme nélkiil biztositani. A vélelmezett sérelmet nem fejti ki az indokolas, és
allaspontja szerint nem is volna képes azt alatimasztani. Az indokolas azon érvelése, hogy
egyéb kiirdsokon joval elénydsebb piaci pozicidba keriilhetnek ajanlattevével szemben mas
ajanlattevok, azért nem valds, mert nincsen a piacon egyetlen egy olyan ajanlattevé sem, aki
ne a sajat beszerzési (termeldi-beszallitoi) arai alapjan kalkulalna, hanem egy masik gazdasagi
szerepld beszerzési arai alapjan. Ez nyilvan iizleti nonszensz azzal a mar emlitett ténnyel
egylitt, hogy az iratbetekintés soran nem volna megismerhetd a nyertes ajanlattevd termel6i /
beszallitoi ara, mert az artabla azt nem tartalmazza.

15.  Osszegzésképpen a kérelmezd allaspontja szerint az élelmiszer kdzbeszerzésben nem
értelmezhetd az iizleti titok fogalma pusztan a termékek artdblazata vonatkozasaban, mert a
tablazat semmilyen {izleti titokra nem utal, sem az egyes beszerzési sorok miiszaki, sem
artartalmat illetden. Ellenben a kozbeszerzés atlathatésaganak éppen az az értelme, hogy ne
lehessen iizleti titok mogé bujva megkeriilni az aranytalanul alacsony arra vonatkozo



arindokolési kotelezettséget. Tovabba a nyertes ajanlattevonek az artablazat {izleti titokka
nyilvanitasara vonatkoz6 indokoléasa egyetlen érdemi és valos indokot sem tartalmaz.
Fentiekre tekintettel kérte a DontObizottsagtol a Kbt. 44. § (1)-(2) bekezdése és ezzel
Osszefiiggésben a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) alpontja szerinti jogsértés megallapitasat, az
ajanlatkéronek a nyertes ajanlattevé {iizleti titokra vonatkozd hivatkozasara alapitott
iratbetekintést megtagadd dontésének, €s az ezt kovetd dontéseinek a megsemmisitését.
Tovabba, hogy rendelje el a biralati szakba visszalépést azzal, hogy az ajanlatkérd jarjon el az
arindokolas teljeskortiségének biztositasa érdekében.

16. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. §(1) bekezdését azaltal, hogy a nyertes ajanlattevével szemben
elmulasztotta az ardnytalanul alacsony arra vonatkoz6 arindokolasi kotelezettség eldirasat.

17. A kérelmezd eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati ara aranytalanul alacsony.
Allaspontja szerint egy ar ardnytalanul alacsony volta maris vizsgalandé akkor, ha felmeriil az
ar vonatkozéasdban barmilyen aggaly. A kérelmezd ezért kért iratbetekintést az artablazatba,
mert megkivanta vizsgalni az arakat. Ez nyilvanvaloan a piac irdnyabol az ajanlatkérd felé
iranyuld jelzés arra vonatkozoan, hogy célszerli az 4arindokolaskérés. Az a szamtani
koriilmény, hogy a nyertes ajanlattevo ajanlati ara és a becsiilt érték kozotti kiilonbség relative
Kicsi, nem lehet tampont, hiszen a becsiilt érték meghatarozasa minden kozbeszerzésnél
hordozhat bizonytalansdgokat. Lehet, hogy a becsiilt érték meghatarozasa sem volt tokéletes.
Ezen bizonytalansag talajan a Kbt. érthetden keriili az ardnytalanul alacsony ar kérdéskorben
a becsiilt értékre hivatkozast éppen a becsiilt érték meghatarozas egyoldalu és ezaltal
potencialisan tévedéseket magaban hordozo, ajanlatkérdi térfélen zajlo jellegére tekintettel.
Célszert azt is figyelembe venni, hogy egy arindokolasi cselekmény lefolytatasa nem igényli
kiilondsebb erdforrasok bevonasat, ugyanakkor nagy haszonnal jar a késdbbi szerzddéses
teljesitési idészak biztonsagara nézve.

18.  Fentiekre tekintettel kérte a Dontébizottsagtol a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
jogsértés megallapitasat, az ajanlatkérd eljarast lezadr6 és ezt kovetd dontéseinek a
megsemmisitését. Tovabba, hogy rendelje el a birdlati szakba visszalépést azzal, hogy az
ajanlatkérd jarjon el az arindokolds teljeskorliségének biztositdsa érdekében, és ennek
kovetkezményeként allapitsa meg, hogy az ajanlati ar aranytalanul alacsony-e, sziikség szerint
- az indokolas teljeskoriiségének hianyaban - nyilvanitsa érvénytelenné a nyertes ajanlattevo
ajanlatat.

19. A kérelmez6 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéré észrevétele

20. Az ajanlatkéré 2024. aprilis 10-én benyujtott észrevételében jogsértés hianyara
tekintettel, kérte mindkét kérelmi elem alaptalansag miatti elutasitasat.

21. Az ajanlatkérd észrevételében az elsé kérelmi elemmel kapcsolatban hivatkozott a
2014/24/EU iranyelv, a 2016/943/EU iranyelv, tovabba az iizleti titok védelmérdl sz6lo 2018.
évi LIV. torvény vonatkozd rendelkezéseire. El6adta, hogy az ajanlatok birdlata soran
megvizsgalta a nyertes ajanlattevl ajanlatat és megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az
ajanlataban elkiilonitett modon helyezett el iizleti titkot tartalmazo iratot és az EKR erre a
célra rendszeresitett tirlapjan akként nyilatkozott egyértelmiien, hogy ajanlata tizleti titkot
tartalmaz, egyben megadta ezen lrlapon indokat annak, hogy miért okozna sérelmet szamara



az informaciok adatok nyilvanossagra hozatala. A kérelmezé 2024. marcius 18-an
iratbetekintési kérelmet nyujtott be, mely alapjan az ajanlatkéré tajékoztatta a kérelmezot,
hogy a nyertes ajanlattevé iratbetekintési kérelemmel érintett arazéotablazata tizleti titkot
tartalmaz, melybe a betekintés nem megengedett. A kérelmez6 mas iratba, az tizleti titok
indokolasaba iratbetekintést nem kért. A fentiek alapjan az ajanlatkéré a Kbt. 45.§ (1)
bekezdése szerint jart el.

22. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd iizleti titok indokolasa részletes
alatdmasztast ad ¢és nem allapithatdo meg, hogy az altaldnossag szintjén keriilt volna
meghatarozasra. A nyertes ajanlattevo altal tizleti titokka nyilvanitott adatok nem tartoznak a
Kbt. 44. § (2) bekezdés a)-d) pontja korében iizleti titokka nem nyilvanithato adatok korébe,
tovabba az e) pont vonatkozéasdban rogzitendd, hogy az lizleti titok targya az artablazat -
arazott koltségvetés - amelynek lizleti titokka nyilvanitdsat a nyertes ajanlattevd részletesen
megindokolta, igy a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti feltételek igazoltan fennallnak és a (3)
bekezdés alapjan sincs akadalya az {izleti titokkéd nyilvanitasnak. A Kbt. 44. § (3) bekezdése
alapjan az ajanlattevé nem tilthatja meg olyan adatnak a nyilvdnossagra hozatalat, amely a
Kbt. a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriil, de az ezek alapjaul szolgald
- a (2) bekezdés hatalya ala nem tartozo - részinformaciok, alapadatok (igy kiilonosen az
arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. A nyertes ajanlattevé nem tiltotta
meg az értékelésre keriild nett6 ajanlati 0sszar nyilvanossagra hozatalat, azonban az értékelési
szempont alapjan értékelésre keriild, felolvasdlapon és igy a bontasi jegyzOkonyvben is
nyilvanossagra hozott ajanlati ar alapjaul szolgadlé arazott koltségvetés nyilvanossagra
hozatalat megtiltotta és jogszabaly kifejezett engedélye alapjan meg is tilthatta.

23. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy az iizleti titokra vonatkozo6 indokolassal szemben az a
Kbt. altal meghatarozott alapvetd elvaras, hogy az ajanlatkérdt olyan helyzetbe hozza, hogy
meg tudja itélni, hogy a nyilvanossagra hozatallal valéban beéllhat-e a nyertes ajanlattevore
nézve az aranytalan sérelmet eredményezo helyzet. Ezt az elvarast a nyertes ajanlattevd altal
benyujtott indokolés teljesiti. Az iizleti titok korébe vont titkositdst az ajanlatkéré nem
oldhatja fel, arra nem jogosult. Hivatkozott a Dontébizottsag D.305/2023. szamu hatarozatara,
amely azonos tényallas mellett megallapitotta, hogy az iizleti titokkd nyilvéanitott artablazat
olyan adatokat, informéciokat tartalmaz, amelyek nyilvadnossdgra hozatala a részvételi
szandékat jelz6 egyéb érdekelt szamara a gazdasagi tevékenysége szempontjabol ardnytalan
sérelmet okoznanak, és nem tartoznak a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdése szerinti tilalmi korbe.
Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag nem latta torvényi akadalyat annak, hogy a gazdasagi
szerepld a jelen eljarasban is érintett teljes artdblazatat és annak adatait tlizleti titokka
nyilvanitsa.

24. Az ajanlatkéré ismertette, hogy a nyertes ajanlattevd iizleti titokra vonatkozd
indokolasa kelld részletezettséggel mutatta be, hogy az iizleti titokkd mindsitett artablazatban
szerepld adatok nyilvanossagra hozatala miért és milyen médon okoz szdmdra aranytalan
sérelmet. Az tlizleti titok indokolasban rogzitésre keriilt, hogy az artablazat nyilvanossagra
hozatala az egyéb érdekelt szamara piacvesztést eredményezne, ez pedig ardnytalan sérelmet
okoz, ugyanis az adatai megismerésével a konkurens gazdasigi szereplOk szamara
kalkulalhatéva, modellezhetévé valna az ajanlati 4ara, mindezzel pedig -elveszitené
versenyelonyét. A tablazat olyan informacidkat tartalmaz, amelybdl lehet arra kovetkeztetni,
hogy a termeldk (beszallitok) milyen aron értékesitik részére az egyes termékeket. Ezek az
informaciok nyilvanossdga a termeldket hatranyos piaci helyzetbe hozhatja, mivel nem
mindenki részére tudjak az arut (terményeket) ezen az aron értékesiteni. Hosszu évek soran
kialakult tizleti kapcsolat alapjan kapja nyertes ajanlattevé kedvezObb aron az egyes



termékeket a termeldktdl, mely arat viszont harmadik szereplé szamara mar nem tudja a piaci
helyzetének sérelme nélkiil biztositani. Ebben a pdalyazatban is szerepld palyazokkal
rendszeresen indulnak azonos koOzbeszerzési kiirasokon, ezért, ha megismerik a nyertes
ajanlattevd altal hasznalt arak részleteit, egyéb kiirasokon joval elénydsebb piaci pozicidba
keriilhetnek nyertes ajanlattevovel szemben. Az ajanlattevok arai kiilonds tekintettel arra,
hogy a koltségvetésben szerepld megajanlasok a nyertes ajanlattevd altal képzett, adott
beszerzésre vonatkozdéan megjelolt alapadatok alapjan szamitott olyan egyedi értékek,
informaciok, melyek sem hatdsagi vagy egyéb nyilvantartdsbol barki szaméara nem
megismerhetd adatok és nem kozérdekb6l nyilvanos adatok, melyek tizleti titokka
nyilvanithatéak. A nyertes ajanlattevd levezette az ok-okozati Osszefliggést a feltételezett
sérelem ¢€s a gazdasagi szerepld tevékenysége kozott, amelynek a nyilvanossagra hozatala
aranytalan mértékii sérelmet okozna a szdmara. A jelenleg is folyamatban 1€v6 hasonl6 targyu
kozbeszerzési eljarasokra hivatkozva vezette le, hogy szamara nyilvanvald érdeksérelmet
okozna, amennyiben az egyes koltségvetési tételek ismeretében ajanlati aranak, egységarainak
kalkulacidja elvégezhetd lenne. Az indokoldsa nem az altalanossdg szintjén Kkeriilt
megfogalmazasra, hanem kifejezetten azon hasonld targya kozbeszerzési -eljarasokra
hivatkozott, melyek nagymértékii hasonlosaga és az abban résztvevd azonos gazdasagi kor
szenvedne. Ebbdl eredden pedig az egyes koltségvetési tételek és drszamitasi modok ismerete
nélkiil is — pusztdn a koltségvetési tételekre megajanlott ajanlati arak ismeretével —
kalkulalhatova valik a versenytarsak szamdra a hasonld eljarasok azonos tételeire szamolt
nyertes ajanlattevoi megajanlas.

25.  Osszegzésképpen az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az iizleti titokra vonatkozé
indokolasnak az ajanlatkér6t kell olyan helyzetbe hoznia, hogy meg tudja itélni, hogy a
nyilvanossagra hozatallal az aradnytalan sérelmet eredményezd helyzet valoban beallhat-e a
gazdasagi szerepldre nézve. Az indokolasban a védendd informéciora sziikséges hivatkozas
megtortént, megjeldlésre keriilt az a dokumentum, amely a védendd informdaciot tartalmazza,
tovabba bemutatasra keriilt a védendd informacié és a gazdasagi szerepld tevékenysége
kozotti kapcesolat, bemutatva az érdeksérelem ¢€s a nyilvanossagra hozatal kdvetkezményét,
valamint azt, hogy az érdeksérelem miként realizalodik. Tehat a fenti kdvetelményeknek a
nyertes ajanlattevd iizleti titok indokolasa eleget tett, illetéleg nem jogsérté a koltségvetés
egészének lizleti titokkd torténd nyilvanitasa. Ezért jogsértés hidnyaban kérte az alaptalan
kérelmi elem elutasitasat.

26. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkérd eldadta, hogy a 2014/24/EU
iranyelv nem hatarozza meg az ajanlatkérd szdmara, mi szamit kirivoan alacsony Osszegii
ajanlatnak, tovabba nem hataroz meg egyedi modszert az anomadlia ,kiiszobértekének”
kiszamitasara sem. A Kbt. rendelkezési alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzéssel érintett piac
jellemzoinek figyelembevételével értékeli az ajanlott ar aranyossagat. Fdszabaly szerint,
amennyiben az ajanlatkéré az értékelés soran megallapitja, hogy az ajanlat a megkdtni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélloan
értekelésre keriild eleme tekintetében, koteles az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmara vonatkozoan adatot, valamint indokolast kérni. A Kbt. sem hataroz meg
kotelezd viszonyitasi alapot az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds vonatkozasdban. Az
ajanlatkérd a kérdéskor megitélésénél a korabbi tapasztalatait, a piacfelmérés eredményét,
belsd szabalyzatat, valamint a becsiilt érték meghatarozasahoz felhasznalt egyéb adatokat
figyelembe veheti. A szabalyozasbol kovetkezéen az ajanlatkéré elvi szempontbdl akkor
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koteles adatot és indokolast kérni, ha Ggy itéli meg, hogy az ajanlatban meghatarozott arért a
szerz6dés rafizetés (veszteség) nélkiil nem teljesithetd.

27. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy sajat joggyakorlata alapjan az ajanlati arakat
komplexen vizsgalja, igy az aranytalanul alacsony ar vonatkozasaban a becsiilt értéken kiviil
tovabbi tényezoket is figyelembe vett. Utalt e korben az Eurdpai Birdsag 2022. szeptember
15-¢én a C-669/20. szamu Veridos iigyben kihirdetett itéletére melyben megerdsiti a korabbi
esetjogot, Osszefoglalja azok tartalmat, valamint meghatarozza az ajanlatkérd kotelezettségeit
az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak teriiletén. Kimondta tovabba, hogy valamely ajanlat
kirivoan alacsony értékli ellenszolgaltatast tartalmazo jellegét az érintett szolgéltatashoz
képest kell értékelni. Ennek megfeleléen az ajanlatkéré az ajanlat kirivoan alacsony értéki
ellenszolgaltatast tartalmazo jellegének vizsgalata keretében, az egészséges verseny
biztositasa érdekében az Osszes, e szolgaltatas tekintetében relevans tényezot is figyelembe
veheti. Az Eurodpai Birdsag ugy véli, hogy a 2009/81 iranyelv értelmezése atviheté a 2014/24
iranyelv 1ényegében azonos 56. és 69. cikkére, amely alapjan 20%/30%-o0s kiiszobhatarok
megfeleld tajékozodast biztosithatnak az ajanlatkérék szaméra, azonban e merev szazalékos
tavolsagszabalyozason til is meg kell, hogy vizsgélja az egyedi eset koriilményeit.

28. A fentiekre tekintettel az ajanlati arakat komplexen vizsgalva megallapithatd, hogy
targyi eljarasban a nyertes ajanlattevd ajanlata sem mutat tGlzé mértékii eltérést, amely
megajanlott ellenszolgaltatds az ajanlatkérd allaspontja szerint a beszerzés targyahoz ¢és
jellegéhez képest aranyos. Az ajanlatkérd az Eurdpai Birosag itélete és a hazai kozbeszerzési
joggyakorlat alapjan a megfeleld értékelési és birdlati kotelezettségének eleget téve a
beérkezett ajanlati arak esetében nem tekinti a becsiilt értéket egyediili és kizarolagos
viszonyitasi szempontnak, hiszen mint ahogy ez az elnevezésébdl is kovetkezik, az becslés
eredményeképpen, a kdzbeszerzési eljaras meginditasat megel6zé iddpontban meghatarozott,
valdszintisitett érték, melytdl a piaci arak, kiillondsen a kozbeszerzési eljarasban biztositott
versenyhelyzetnek, illetve adott esetben a végleges kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
eldirdsoknak koszonhetden, jelentésen el is térhetnek. Az ajanlatkérd minden egyes
kozbeszerzési eljarasban, az eset 0sszes koriilményeire tekintettel ondlléan vizsgalja meg a
vallalasok teljesithetdségét, az ajanlati ar megalapozottsagat és ennek alapjan a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alkalmazasanak indokoltsagat. (D.46/13/2022.)

29. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a nyertes ajanlattev0 ajanlatit és annak részletes
tartalmat megvizsgalta, azt teljesithetonek talalta, és nem csak a becsiilt értékhez képest.
Megvizsgalta a megajanlasok teljesithetdségét, a termékek arat, azokat a vitarendezés kapcsan
is ismételten megvizsgalta és dokumentélta. Az adott megajanlas/ar mindig az adott egyedi
eset/beszerzés Osszes koriilményeire tekintettel vizsgalandod a vallaléds teljesithetdsége és az
ajanlati ar megalapozottsaga szempontjabol. Az adott termék arat szdmtalan koriilmény
befolyasolja, lasd példaul az adott megye/teriileti sajatossagok, maga az adott termék, az
iddjarasi koriilmények, az import/export mértéke, az adott inflacidés kodrnyezet, a szerz8dés
indexalasi lehetdsége, vagy annak hidnya, a piaci verseny nagysaga. A nyertes ajanlattevo
egyes termék arai kedvezdbbek, egyes termék arai kedvezdtlenebbek a kérelmezd éaraihoz
képest, ez képezi a koztiik 1€vo verseny alapjat és eredményét. Az ajanlatkérd megvizsgalta a
megajanlast, a nagybani piaci arakat, figyelembe vette a termék egyedi forgalmazasanak
(lasd. zoldség) lehetdségeit, szallitasi koriilményeit, tovabba a helyi kistermel6i beszerzés
lehetdségét, mely alapjan a nagybani piaci araktol 20-30%-al alacsonyabb arak érhetoek el és
a fenti koriilmények alapjan megallapitotta, hogy arindokolas kérés nem sziikséges.

Az ajanlatkérd altal szamitott becstilt értékhez képest sem mutat szdmottevd eltérést a nyertes
ajanlattevo ajanlati ara.
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30. A fentiek alapjan az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevo ajanlati arat az értékelési sorrend
felallitdsa soran a beszerzés targya és jellege alapjan, a becsiilt érték, az ajanlati arak
egymashoz torténd viszonyitdsa, valamint az eset Osszes koriilményét figyelembe véve,
koriiltekintéen vizsgalta meg. Az ajanlatkérd az egészséges verseny biztositasa érdekében az
0sszes, jelen eljaras tekintetében relevans tényezot figyelembe vette €s ugy itélte meg, hogy a
nyertes ajanlattevd ajanlatdban meghatarozott ar nem tekinthetd aranytalanul alacsonynak, a
megajanlott arért a szerzddés teljesithetd. Ezért jogsértés hidnyaban kérte az alaptalan kérelmi
elem elutasitasat. Tovabba kérte a kérelmez6 kotelezését nettd 300.000,- Ft tigyvédi munkadij
+AFA megfizetésére.

31. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a kozbeszerzést sajat forrasbol valositja meg.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

32. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2023.
oktober 16-an inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen
idépontban hatdlyos rendelkezései az irdnyadok.

33. A Dontbbizottsdg a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi eleme korében azt vizsgilta,
hogy az ajanlatkérd jogszeriien fogadta-e el a nyertes ajanlattevd ajanlatanak részét képezd
arazott terméktablazat iizleti titokkd nyilvanitasat, illetleg az {lizleti titokkd nyilvéanitasra
vonatkoz6 indokolésat, és erre tekintettel jogszeriien nyilvanitotta-e a nyertes ajanlattevo
ajanlatat érvényessé.

34. A Dont6bizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 44. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypodtlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, {izleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az iizleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. térvény
1. §] tartalmazé iratok nyilvanossagra hozataladt megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazo irat
kizarélag olyan informécidkat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi
szerepld lizleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informacio vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen médon okozna szaméra aradnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott
indokolds nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja iizleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatdsagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetdk,

b) az informécids onrendelkezési jogrol és az informdacioszabadsagrol szold 2011. évi CXIL.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,
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c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara ¢€s teljesitésére vonatkozo informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhaté elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhato elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadélya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informécionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
kertiil, de az ezek alapjaul szolgalo - a (2) bekezdés hatalya ald nem tartozé - részinforméaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplot a megfeleld tartalmi dokumentum
benyujtasara.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 mddon mindsit iizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kdvetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megteleld

Az tzleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény (tovabbiakban: 2018. évi LIV.
torvény) 1. §-a szerint:

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességekeént nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szamara nem konnyen hozzéaférheté -, ennélfogva vagyoni értékkel bir6 olyan tény,
tajékoztatds, egyéb adat és az azokbol késziilt Osszedllitds, amelynek a titokban tartisa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja.

35. A Dontobizottsag mindenekel6tt elére bocsatja, hogy a kozbeszerzési eljarasokban
els6dlegesen érvényesiilnie kell a torvényi alapelveknek, azaz az egyes szabalyok
alkalmazasat mindig ald kell rendelni az alapelvek kivanalmainak. Ez alol csak a torvény
adhat mentességet, amikor is az adott kivétel egy, az alapelvi elvarasokkal konkural6, masik
hasonldan fontos, jogilag védendd érdek érvényesiilése érdekében enged eltérést az alapelvi
kivanalomnak val6 megfeleldéség kovetelménye aldl. Jelen esetben a kdzbeszerzési eljards
atlathatosaga, a verseny tisztasaga, az atlathatosag és nyilvanossag elvének elsddlegessége az
az érdek, amely iitkozik az iizleti titok védelméhez fiiz6d6 jogi érdekkel, és amely utobbi
primatusat az adja, hogy az iizleti titok védelméhez fiz6d6 jog — kivételesen és bizonyos
feltételek teljesiilése esetén — erdsebb, mint a kozbeszerzési eljaras altalanos alapelveinek
feltétlen érvényesiilése. Eppen ezért csak a torvényben meghatarozott feltételek maradéktalan
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teljestilése esetén lehet — kivételes €s sziik korben — megtiltani {izleti titokra hivatkozassal az
ajanlat egyes elemeinek versenytarsak altali megismerését, korlatozva ezzel az emlitett
kozbeszerzési alapelveket.

36. A Dontobizottsag rogziti, hogy az iizleti titok korének meghatdrozasa az érintett
titokgazda gazdasagi szerepl6 altal meghatarozott adatokat jelenti, az lizleti titokka mindsités
az ajanlattevé kompetenciajaba tartozik. Az iizleti titokkd nyilvanitds jogdnak tartalmi
korlatait egyfeldl az iizleti titoknak a meghivatkozott 2018. évi LIV. torvény 1. §-a szerinti
fogalmi meghatarozasa, masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom
adja meg. A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kdvetelményt is eldir a helyes eljarasra. Eszerint
az lzleti titkot tartalmazd iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban, és az
elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokolast csatolni, amelyben szamot ad a
nyilvanossag kizarasanak jogszeri indokairdl. A jogalkotd a megfelel6 indokolés tartalmi
feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendd eredményre fogalmaz meg
iranymutatast: az indokolasnak azt kell alatimasztania, hogy az adott informaci6 vagy adat
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szereplé szdmara aranytalan sérelmet okozna. Az
indokolds nem fogalmazhaté meg az Aaltaldnossdg szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbdl megallapithatd legyen, hogy a nyilvanossdg miért és milyen modon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek ardnytalan sérelmet.

A Dontébizottsag a kialakult joggyakorlatot kdvetve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
gazdasagi szereplé a védeni kivant informacié tényleges jelentOségét azzal tudja
alatamasztani, ha az ajanlatkéronek megadott informacid ténylegesen kimeriti az {izleti titok
jogszabalyi fogalmi feltételeit. Az indokolasban sziikséges hivatkozni tovabba magira a
védendd informéciora, és bemutatni a védendd informacié és a gazdasagi szerepld
tevékenysége kozotti kapesolatot.

37. A Dontdébizottsag a fentiek tiikrében vizsgélta meg azt, hogy a nyertes ajanlattevd altal
az arazott terméktablazat {izleti titokkad nyilvanitasa, illetdleg az iizleti titokka nyilvanitasra
vonatkozo indokolas megfelel-e a fenti vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek.

38. A kérelmezd arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd jogellenesen fogadta el az arazott
terméktablazat tzleti titokkd nyilvanitdsat, mert az ¢élelmiszer kozbeszerzésben nem
értelmezhetd az iizleti titok fogalma pusztan a termékek artdblazata vonatkozasaban, mert a
tablazat semmilyen {iizleti titokra nem utal, sem az egyes beszerzési sorok miiszaki, sem
artartalmat illetden. Ellenben a kozbeszerzés atlathatésaganak éppen az az értelme, hogy ne
lehessen iizleti titok mogé bujva megkeriilni az aranytalanul alacsony arra vonatkozo
arindokolasi kotelezettséget. Tovabba a nyertes ajanlattevének az artadblazat iizleti titokka
nyilvéanitasara vonatkoz6 indokoldsa egyetlen érdemi €s valds indokot sem tartalmaz.

39. Az ajanlatkérd ezzel szemben azzal érvelt, hogy a nyertes ajanlattevd altal tizleti
titokka nyilvanitott adatok nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) - (3) bekezdései altal meghatarozott
tizleti titokka nem nyilvanithato adatok korébe. A Kbt. 44. § (3) bekezdése pedig kifejezetten
megengedi, hogy az értékelési szempont alapjan értékelésre keriild ajanlati ar alapjaul
szolgalod részinformaciok, alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra
hozatalat az ajanlattevd megtiltsa. Hivatkozott tovabba arra, hogy a nyertes ajanlattevd tizleti
titokra vonatkozé indokoldsa kelld részletezettséggel mutatta be, hogy az iizleti titokka
mindsitett arazott terméktablazatban szerepld adatok nyilvanossagra hozatala miért és milyen
modon okoz szamara aranytalan sérelmet.
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40. A Dontoébizottsag elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy a nyertes ajanlattevd altal
tizleti titokka nyilvanitott adatok megfelelnek-e a 2018. évi LIV. torvény 1. §-a szerinti
fogalmi meghatarozasnak, illetleg nem iitkoznek-e a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében
szabalyozott tilalomba. Megéllapitotta, hogy az arazott terméktabldzatban szerepld az egyes
termékekre vonatkozo netté egységarak olyan adatok, amelyek megfelelnek az iizleti titok
fogalménak, mert azok az ajanlattevé gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodo, egészben, vagy
elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo
személyek szdmara nem konnyen hozzaférhetd, ennélfogva vagyoni értékkel biré adatok,
tajékoztatasok, és azokbdl késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok
jogosultja az adott helyzetben Aaltalaban elvarhato magatartast tanusitja. Az arazott
terméktablazatban szerepld termékek egységarai megmutatjdk a nyertes ajanlattevo ajanlati
arképzését, azt, hogy mely termékek esetében tud a nagykereskedelmi araknal joval
kedvezObb arakat érvényesiteni a termeldkkel kotott beszallitoi szerzodései alapjan. Ezek
olyan, az arképzését befolydsoldé nem kozismert vagyoni értékkel bird adatok, amelyek
versenyelOnyt biztosithatnak szamara a kozbeszerzési eljarasokban.

41. Tovabba ezen adatok nem tartoznak a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozott
tilalmi korbe sem. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivds VI.3) Tovabbi informaciok 14.
pontjdban illetéleg a kdzbeszerzési dokumentacidban is eldirta, hogy az ajanlattevéknek az
ajanlatukban arazott terméktablazatot kell benyujtani, és hogy szakmai ajanlatnak tekinti az
arazott terméktabldzat gyartd- és termék megnevezést tartalmazo adatait. A 15. rész korében
beszerzésre keriild zoldség és gyiimdles termékek vonatkozasaban kiadott &razatlan
terméktablazat azonban ilyen adatok megaddsat nem varta el (nem tartalmazott ilyen
oszlopot), tehat az arazott terméktablazat ezen rész vonatkozasaban nem tartalmaz szakmai
ajanlatnak mindsiild adatokat.

A nyertes ajanlattevé altal tizleti titokka nyilvanitott arazott terméktablazatban szerepld
adatok egyike sem hatdsagi vagy egyéb nyilvantartasbol barki szamara megismerheté adat,
nem kozérdekbdl nyilvanos adat, nem az alkalmassag igazoldsa korében bemutatott adat, nem
a termékek leirdsat tartalmazo adat, illetéleg nem a szakmai ajanlat részeként bemutatott
adatok, ezért nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) bekezdés a)-e) pontjai szerinti tilalmi korbe.

42. A Kbt. 44. § (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrél, hogy az értékelési szempont
alapjan értékelésre keriild adat, jelen esetben a nettd ajanlati Gsszar alapjaul szolgald
részinforméciok, alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatala
megtilthatd. Az arazott terméktablazat a nettd ajanlati Gsszar egyes koltségtételeit mutatja be
az a nyertes ajanlattevd arképzési modszere alapjan.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan nem latta torvényi akadéalyat annak, hogy a nyertes
ajanlattevd az ajanlatdban benyujtott arazott termeéktiblazatban szerepld nettd egységarait
tizleti titokka nyilvanitsa.

43. A Dontdbizottsag ezt kovetden az iizleti titokkd nyilvanitdsra vonatkozd indokolés
megfeleldségét vizsgalta. A nyertes ajanlattevd indokolasaban eldadta, hogy miért, milyen
modon okozna neki ardnytalan sérelmet, ha az 4razott terméktablazatban szerepld egységarai
¢és azokon keresztiil az arképzése, a termeldkkel (beszallitokkal) kotott szerzédésbol fakadod
elonydsebb kondicioi, egyedi kedvezményei nyilvanossagra keriilnének, amelyek nem csak
szamara, hanem a termel6k szamara is aranytalan sérelmet okoznanak. Rendszeresen indul
hasonlo targytl kozbeszerzési eljarasokon, ezért ha megismerik a versenytarsak az altala
hasznalt arak részleteit, egyéb kiirdsokon joval eldnydsebb piaci pozicioba keriilhetnek vele
szemben.
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44.  Jelen esetben tehat az tizleti titokka minésités indokolasa tartalmazta, hogy az arazott
terméktablazatban szerepld egységarakra vonatkozik az lizleti titokka nyilvanitas. Azt is
tartalmazta az indokolas, hogy az egységarak nyilvanossagra keriilése a nyertes ajanlattevé
szamara aranytalan sérelmet jelentene, illetdleg a szamara terményeket beszallitd termeldket
is hatranyos helyzetbe hozna. Az ardnytalan sérelem ugy realizalodik, hogy a termékek
egységarai ismeretében a kdzbeszerzési eljarasokon a versenytarsak kedvezobb pozicidba
keriilhetnek, illetéleg a termeldok nem tudnak masok szdmadra is a vele szemben alkalmazott
kedvezd arakat érvényesiteni.

A DontObizottsdg osztotta a kérelmezd arra vonatkozo érvelését, hogy az darazott
terméktablazatbol sem a termeldk személyére, sem pedig arra nem vonhato le kovetkeztetés,
hogy a termeldk milyen aron értékesitik a nyertes ajanlattevl szdmara az egyes termékeket,
mert az artablazat nem beszerzési arakat, hanem a nyertes ajanlattevd altal megajanlott
egységarakat tartalmazza. Tovabba az sem keriilt az indokoldsban aldtdmasztasra, hogy a
termeldk aranytalan sérelme mibdl adédna és ez milyen médon érintené hatranyosan a nyertes
ajanlattevo piaci pozicioit.

45.  Ugyanakkor a DontObizottsag egyetértett az indokolasban szerepld azon érvvel, hogy a
nyertes ajanlattevonek jogos érdeke fizddik ahhoz, hogy arképzési modszerét, az altala
alkalmazott egységarakat a tobbi ajanlattevd ne ismerhesse meg, mert ha ezek az arak ismertté
valnak, akkor egy kovetkezd kdzbeszerzési eljarasban a versenytarsak altal kalkulalhat6 lesz a
nyertes ajanlattevd ajanlati ara, és ezért az O arainadl alacsonyabb darat lesznek képesek
alkalmazni, ezaltal joval el6nydsebb piaci pozicioba keriilhetnek vele szemben. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint a terméktablazatban szerepld egységarakbol kideriil, hogy
mely termékek esetében tud a nyertes ajanlattevé a nagykereskedelmi araknal joval
kedvezdbb arakat érvényesiteni, ezekbdl kdvetkeztetések vonhatok le akar a beszerzési drakra
is, illetéleg a nyertes ajanlattevé arképzésére is, amelyeket megismerve a kozbeszerzési
arverseny soran a nyertes ajanlattevd hatranyos helyzetbe keriilhet a versenytarsakkal
szemben, amely aranytalan sérelmet jelent szamara.

Mindezek alapjan a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy az {izleti titokka mindsités
indokolasa megfeleléen aldtamasztotta, hogy az darazott terméktidblazatban szerepld
egységarak nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna ardnytalan sérelmet a
nyertes ajanlattevé szamadra, ezért az indokolds megfelel a Kbt. 44. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

46. A fentiekben kifejtettek egyiittes értékelését kovetden a Dontobizottsag megallapitotta,
hogy a nyertes ajanlattevd arazott terméktablazatanak {izleti titokka nyilvanitasa nem {itkdzott
a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott tilalmi korokbe, illetéleg hogy az tizleti
titokk4d nyilvanitasra vonatkoz6 indokolas megfelelt a Kbt. 44. (1) bekezdésében foglalt
elvarasoknak, ezért jogsértés hidnyaban az alaptalan elsd kérelmi elemet elutasitotta.

47. A Dontdbizottsag a masodik kérelmi elem alapjan azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 72. § (1) bekezdését azaltal, hogy nem kért aranytalanul alacsony ar
miatti arindokolast a nyertes ajanlattevotol.

48. A Dontbbizottsdg dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.
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A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalméat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6ndlldan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében.

49. A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy az ajanlat érvényességérdl, illetve
érvénytelenségérdél vald ajanlatkérédi meggy6z0dés egyik alapvetd jogintézménye az
aranytalanul alacsony ar vizsgalata. A Kbt. rendelkezései nem hatarozzak meg konkrétan az
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds fogalmat, a Kbt. 72. § (1) bekezdése csak egyfajta
orientacids vonatkoztatdsi pontot ad meg, az ajanlatkérének ,,a megkotni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel” kell allast foglalnia az értékelési szempontként figyelembe vett ar
aranytalansagat illetéen. Egy ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak megallapitdsa soran
ezért a szerzddés targyara, a becsiilt érték meghatdrozasakor figyelembe vett adatokra, a
korabbi eljarasok, szerzodések tapasztalataira, valamint a piaci viszonyokra, a kdzbeszerzési
eljarasban beérkezett ajanlatokra tud az ajanlatkéré tdmaszkodni. Amennyiben a fenti
szempontok, mint viszonyitdsi alapok barmelyike alapjan az adott ellenszolgaltatas
aranytalanul alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkéré Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolaskérési kotelezettsége. Az ajanlatkérOnek a részére benyujtott indokolasban és
kiegészitd indokolds(ok)ban foglaltak alapjan kell megitélnie, hogy a megajanlott 4ron a
szerzOdés teljesithetd-e, €s ez alapjan dontenie az ajanlat érvényességeérol.

50. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevé nettd ajanlati Osszara
aranytalanul alacsony, amelyen a szerz6dés nem teljesithetd. Az ajanlatkérdnek kotelessége
arindokolast kérni, amennyiben barmilyen aggaly meriil fel az ajanlati aron valo
teljesithetdséggel kapcsolatban. Az a koriilmény, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati ara és a
becsiilt érték kozotti kiilonbség relative kicsi, nem lehet egyediili tampont az aranytalanul
alacsony ar megallapitdsa soran, hiszen a becsiilt érték meghatarozdsa minden
kozbeszerzésnél hordozhat bizonytalansagokat. Amit jelen esetben az is bizonyit, hogy a
beérkezett harom ajanlatbol kettd esetében az ajanlati ar jelentdsen meghaladta a becsiilt
értéket.

51. Az ajanlatkérd ezzel szemben azzal érvelt, hogy részletesen megvizsgalta a nyertes
ajanlattevd ajanlati Osszarat, tovabba az drazott terméktablazatban szerepld termékek nettd
egységarat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati dra nem
aranytalanul alacsony, ezért nincs helye az arindokolas kérésnek. Az ajanlati ar vizsgalata
soran figyelembe vette a termékek arat befolyasolo varmegyei/teriileti sajatossagokat, az adott
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inflacios kornyezetet, a szerz6dés indexalasi lehet6ségét, és a piaci verseny nagysagat is. Az
ajanlatkérd Osszehasonlitotta az artablazatban szerepld egységarakat a nagybani piaci arakkal
(az erre vonatkozé kimutatast csatolta), figyelembe vette a termékek egyedi forgalmazasanak
(lasd. zoldség) lehetdségeit, szallitasi koriilményeit, tovabba a helyi kistermeldi beszerzés
lehet6ségét, mely alapjan megallapitotta, hogy a nagybani piaci araktdl akar 20-30%-al
alacsonyabb arak is elérhetdek a teriileti sajatossagok figyelembe vételével, ezért a nyertes
ajanlattevo ajanlati ara nem mindsiil aranytalanul alacsonynak. Erre utalt az a koriilmény is,
hogy az ajanlatkérd altal szamitott becsiilt értékhez képest sem mutatott szamottevd eltérést a
nyertes ajanlattevo ajanlati ara.

52. A nyertes ajanlattev0 az arazott terméktablazatat iizleti titokka nyilvanitotta, ezért a
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljards soran a nyertes ajanlattevé altal iizleti titokka
nyilvanitott adatok figyelembevételével jart el, ezért a DontObizottsag hatarozatdban nem
szerepelnek az arazott terméktablazatban szerepld nettd egységar adatok.

53. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a szolgéltatas becsiilt értékét — az EKR-
ben talalhato dokumentumok szerint — az ajanlatkérd korabbi, hasonld targyra iranyuld
szerz6déseinek elemzése alapjan hatdrozta meg valamennyi ajanlati rész vonatkozasaban. A
15. rész z6ldség gyiimodles beszerzésének becsiilt érték meghatarozadsdhoz az ajanlatkérd egy
részletes arazott terméktablazatot is készitett, mely alapjan a beszerezni kivant termékek
becsiilt értéke nettdo 19.750.060.-Ft-ban keriilt meghatarozasra. A nyertes ajanlattevé ajanlati
ara 19.731.130.-Ft, tehat csak alig 20.000.-Ft-al alacsonyabb a becsiilt értékhez képest.
Ugyanakkor a  Dontébizottsdg — Osszehasonlitotta az  ajanlatkéré  becsiilt  érték
meghatarozasahoz készitett arazott terméktablazatat €s a nyertes ajanlattevd altal benyujtott
arazott terméktablazatot és megallapitotta, hogy a terméktablazatban szerepld 59 termék koziil
37 esetében a nyertes ajanlattevd altal megadott egységarak alacsonyabbak, 12 termék
esetében akar 50%-al is alacsonyabbak, mint az ajanlatkér6 altal meghatarozott arak.

54. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati ara vizsgalata soran
Osszehasonlitotta a nyertes ajanlattevé egységarait a nagybani piaci arakkal, és figyelembe
véve a helyi kistermelGi beszerzési lehetdségeket is, megallapitotta, hogy a nagybani piaci
araktol akar 20-30%-al alacsonyabb arak is elérhetdek, ezért a nyertes ajanlattevd ajanlati ara
nem mindsiil aranytalanul alacsonynak.

A Dontébizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd Osszehasonlitd artablazatat, €s megallapitotta,
hogy amennyiben az ajanlatkéré altal megadott nagybani zdldség és gyiimolcs arakkal
szamolunk, akkor 21.040.630.-Ft ajanlati Gsszarat kapunk, ami kozel 7%-al haladja meg a
nyertes ajanlattevd ajanlati arat. Ugyan az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a nagybani piaci
araktol a teriileti sajatossagokat és beszerzési lehetoségeket figyelembe véve akar 20-30%-al
alacsonyabb 4rak is elérhetdek, nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a nagybani piaci arak a
termékek beszerzési arai. Ezzel szemben a nyertes ajanlattevd altal a termékekre megadott
nettd egységaraknak — a kozbeszerzési dokumenticioban meghatarozottak szerint — magéban
kell foglalniuk a szerzdés teljesitésével 0sszefiiggésben felmeriild valamennyi koltséget, igy
kiilonosen a helyszinekre torténd kiszallitasok koltségét, csomagoldsi koltséget, adot,
kozterheket, bérkoltséget, illetdleg az ajanlattevd hasznat is.

55. A Dontébizottsag rdmutat arra, hogy az ajanlatkérének az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata korében elsddlegesen azt kell vizsgalnia, hogy az adott szerzddés targyara
figyelemmel az ajanlattevd altal megajanlott aron a szerzddés teljesithetdsége kétségbe
vonhaté-e. Téves eredményre vezethet, amennyiben az ajanlatkérd kizardlag és egyediili
viszonyitasi alapként a becsiilt értéket veszi figyelembe, hiszen ezen (lényegeben)
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valoszintisitett értéktdl a piaci arak jelentds mértékben eltérhetnek. Ezért az ajanlatkérének a
beérkezett tovabbi ajanlatokban szerepld ajanlati arakkal — jelen eljarasban 28%-al és 38%-al
voltak magasabbak a nyertes ajanlattevé ajanlati aratol - és az azokban szerepld
egységarakkal valo Gsszehasonlitas keretében is meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a nyertesnek
kihirdetett ajanlattevé ajanlataban szereplé ajanlati aron a szerz0dés teljesithet6-e, és
amennyiben felmeriil annak a gyantja, hogy az ajanlati ar ardnytalanul alacsony, akkor
alkalmaznia kell az arindokolas intézményét.

56. A Dontébizottsag attekintette az ajanlatkéré nyertes ajanlattevd ajanlati aranak
megalapozottsaga korében végzett vizsgalatait, és megallapitotta, hogy azok egyik esetben
sem igazoltak kétséget kizdrdan a szerzOdés ajanlati aron vald teljesithetdségét. A nyertes
ajanlattevd ajanlati ara a becsiilt értéktdl ugyan csak minimalisan tért el, de az ajanlatkérd
altal a becsiilt értéket alatamaszto arazott terméktablazat egységarai €s a nyertes ajanlattevo
egységarai kozott jelentds eltérések mutatkoztak.

A nagybani piaci arakkal valo Osszehasonlitas is 7%-al magasabb Osszegii ajanlati arat
eredményezett, mint a nyertes ajanlattevl ajanlati ara, és figyelembe véve, hogy ezek csak a
termékek beszerzési arai, nem igazolt, hogy a beszerzési aron feliili tovabbi jarulékos
koltségek hozzdszamitdsa esetén az ajanlati aron a szerzOdés teljesithetd. Tovabba a
Dontdbizottsag megjegyzi, hogy nem az ajanlatkérének kell azt igazolnia, hogy a nagybani
piaci arakhoz képest akar 20-30%-al alacsonyabb arak is elérhetdéek, hanem éppen az
arindokolés intézménye szolgdl arra, hogy a nyertes ajanlattevd aldtdmassza, hogy az 4ltala
megadott aron a szerzddés teljesithetd.

A kozbeszerzési eljarasban beérkezett tovabbi két ajanlat joval magasabb ajanlati 4ra, illetéleg
a kérelmez6 altal el6terjesztett elozetes vitarendezési kérelem is azt a feltételezést erdsitették,
hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati 4ara ardnytalanul alacsony, ezért az ajanlatkérének
alkalmaznia kellett volna az arindokolas intézményét.

57.  Osszegezve a fentickben leirtakat, a DontSbizottsig megallapitotta, hogy az
ajanlatkérének a nyertes ajanlattevo és a beérkezett tovabbi ajanlatok ajanlati aranak jelentGs
eltérésére tekintettel aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 indokolast kellett volna kérnie a
nyertes ajanlattevétél mieldtt meghozza eljarast lezaré dontését. Ennek elmulasztasa miatt a
Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme korében megéllapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (1)
bekezdését.

58. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az els6é kérelmi elem
tekintetében az alaptalan kérelmet elutasitotta, a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a
masodik kérelmi elem tekintetében a rendelkezd részben meghatarozott jogsértést allapitotta
meg. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az
ajanlatkérd 2024. marcius 14-én a 15. rész vonatkozasaban megkiildott 6sszegezését, és az azt
kovetden hozott valamennyi dontését, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az
ajanlatkérével szemben birsagot szabott ki.

59. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefiiggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
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megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

60. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

61. A Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva
a birsdg indokoltsaga ¢és Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az
ajanlatkéré sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy jogsértéen végezte el a nyertes
ajanlattevd ajanlatanak biralatat, és ezaltal nyilvanitotta azt érvényessé. A DontObizottsag
figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd részérdl elkovetett jogsértés a jogsértd eljarast lezard
dontés megsemmisitésével reparalhat6. A DoOntObizottsag tekintettel volt a kdzbeszerzési
eljaras targyara és becsiilt értékére (19.750.060.-Ft). A Dontdbizottsdg a birsag kiszabasa
soran értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban jogsértés megallapitasara
kordabban nem keriilt sor. A DontObizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a
birsag osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

62. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a
kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszéazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatosdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr). szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo éltalinos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

63. A Dontobizottsag az Akr.126. § (2) bekezdése a) és b) pontja és a 129. § (1)
bekezdése, tovabba a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az igazgatasi szolgaltatasi dij
viselésérdl. A kérelmezd a két kérelmi elemre 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett
meg, amely Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele. Figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemének helyt adott, a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel az ajanlatkérének
meg kell fizetnie a kérelmez6 részére 150.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, amit az alapos
kérelemre tekintettel nem a kérelmez6 visel. Az alaptalan els6é kérelmi elem esetében a dij
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nem kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

64. A Dontdbizottsag tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kerelemnek reszben helyt adott,
részben pedig azt elutasitotta, az egy€b eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

65. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. aprilis 25.

Dr. Andriska Szilvia sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Fary Zoltdn sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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