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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés c) pontjat, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 6.000.000.-Ft, azaz hatmillié forint, a
kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettémillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsdgok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd jogelddje EKRO001030002018 azonositoszamon a Kbt. Masodik Része
szerinti unids nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2019. januar 17. napjan ,,Személy- és
tehergépjarmii beszerzése - bérlete” targyban. Az ajanlati felhivas 2019. januar 21. napjan
keriilt kozzétételre az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2019/S 014-028903 szam alatt.

2. A felhivas 11.2.4) pontja a kdzbeszerzés ismertetése kdrében az aldbbiakat tartalmazta:

»Személygépjarmli és tehergépjarmii beszerzése bérleti és flottalizemeltetési szerzOdés
keretében, 48 honap idotartamra ,,156 db személy valamint haszongépjarmii bérlet 48
honapos iddtartamra (133 db személy valamint haszongépjarmiti + 23 db személy valamint
haszongépjarmii opcids lehivassal)”. Feladat: Személygépjarmii és tehergépjarmii bérbeadasa
¢s flottaiizemeltetése szerzddés keretében. - A miiszaki mellékletben megfogalmazott
paraméterti jarmiivek leszallitdsa - Forgalomba helyezése - Biztositasa, adok megfizetése -
Gumi management - Assistant szolgaltatas - Szerviz management - Vezetéstechnikai tréning.”

A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés idGtartama: 48 honap, nem meghosszabbithato.
A felhivas I1.2.13) pontja alapjan a kdzbeszerzés nem eurdpai unids alapokbdl finanszirozott.

I1.2.3) A teljesités helye: o
NUTS-kéd: HUL10 A teljesités f6 helyszine: A szolgaltatas igénybe vevd (FOTAV Zrt. és
FOTAV-Komfort Kft.) székhelye és telephelyei

11.2.5) Ertékelési szempontok

x Az alabbiakban megadott szempontok

X Mindségi kritérium — 1 HivatalosCO2 kibocsatas a teljes flotta tekintetében 100 km-es Ut
megtételét kovetden 20

Koltség kritérium

—x Ar — Salyszam: 80

Az 4r nem az egyetlen odaitélési kritérium, az Osszes kritérium kizardlag a kozbeszerzési
dokumentécioban keriilt meghatarozasra

Az ajanlatkéré a felhivas 111.1.3) pontjaban meghatarozta a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag kovetelményeit.

3. Az ajanlattételi felhivasban eldirt hatariddig (2019.03.06 11:00) a fenti targyl eljarasban
kett6 ajanlat érkezett az ARVAL Magyarorszag Jarmiiparkkezel¢ Kft. valamint a kérelmezett
1részeérol.



4. Az gjanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2019. aprilis 15. napjan megkiildétt, az ajanlatok
elbirdlasarol készitett, javitott irasbeli Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta, mely
alapjan a TED-en, 2019. junius 10. napjan 2019/S 110-269541 iktatoszamon kozzétett eljaras
eredményérdl szold tdjékoztatoban nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg. Az
eljaras eredményérol szolo tajékoztatdo hirdetmény 2023. oktdber 17. napjan moddositasara
kertilt, melynek II.1.7) pontja a beszerzés végleges Osszértékét, az V.2.4) pontja a Szerzddés
végleges 0Osszértékét modositotta. A modositott eljaras eredményérol szold tajékoztatd
hirdetmény a TED-en 2023. oktober 20. napjan, 2023/S 203-636245 iktatdszamon keriilt
kozzétételre. A beszerzés €s a szerzodés végleges Osszértéke 1.066.436.496.-Ft-ra modosult.

5. Az ajanlatkéré, mint Bérl61 és a FOTAV-KOMFORT Epiiletenergetikai Szolgaltato és
Fovéllalkozé Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (1116 Budapest, Kalotaszeg utca 31.), mint
Bérlo2 és a kérelmezett kozott 2019. majus 6. napjan jott 1étre a nettd 1.066.436.496,- Ft
bérleti dijat tartalmazo bérleti €s szolgaltatasi szerzodés flottalizemeltetési szolgaltatdsokra 48
honapos idétartamra.

6. A szerzddés jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés szempontjabol relevans pontjai
az alabbiak:

A szerz6dés 1.1. pontja szerint: ,,A Bérbeadd, mint a ,,156 db személy-, valamint
haszongépjarmi bérlet 48 honapos id6tartamra (133 db személy-, valamint haszongépjarmi +
23 db személy-, valamint haszongépjarmii opcios lehivassal)” targyu, kozbeszerzési eljaras
nyertese vallalja, hogy a Bérlok miikodéséhez sziikséges, 0sszesen 133+23 db 1) gépjarmiivet
leszallitja, fenntartja, flottarendszerben tizemelteti Bérlok részére tartds bérlet formajaban.”.

A szerzédés 1.4.1. pontja alapjan: ,,A Bérlok az atadott gépjarmiiveket kategorianként, a
kategoria szerinti utols6 gépjarmill szerzédésszerii leszallitdsanak, lizemelésre vald adasanak
napjatol szamitott 48 honapig bérli, Bérbeadd pedig a bérelt gépjarmiiveket a jelen
szerz6désben meghatarozottak szerint lizemelteti.”.

7. A szerzddést a felek egy alkalommal, 2023. augusztus 8. napjan irdsban moddositottak,
melynek a kiegészitésekkel egységes szerkezetbe foglalasdra 2023. november 14. napjan
kertilt sor.

8. A szerz8désmodositasban a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja és a Kbt. 141. § (6)
bekezdése szerinti jogalapokra hivatkozassal a teljesités idOtartamat 9 hodnappal
meghosszabbitottak.

9. A szerz6désmodositasrol szolo tdjékoztatd hirdetmény 2024. januar 8. napjan az 5/2024
lapszdmban, 10246-2024 iktatészdmon keriilt kozzétételre.

A hirdetmény 5.1.6. pontja a szerzédésmoddositas idOpontjat 2023. november 14. napjaban
jelolte meg az alabbiak szerint:

»l---] A 2019. majus 6. napjan hatalyba Iépett szerzodés 1.4.1. pontja értelmében: ,,A Bérlo az
atadott gépjarmiiveket kategérianként, a kategoria szerinti utolsd gépjarmil szerzédésszerii
leszallitasanak, iizemelésre vald adasanak napjatol szamitott 48 honapig bérli, Bérbeado pedig
a bérelt gépjarmiiveket a jelen szerzdédésben meghatarozottak szerint ilizemelteti.” A
hivatkozott rendelkezés szerint a szerzddés hatarozott iddtartama, kategorianként jar le és
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honapos (a moédositast kovetden: 57 honapos) idotartam le nem telik. Figyelemmel arra, hogy
az elsdként maradéktalanul atadott 2. szamu kategoria utolsd gépjarmiivének atadasa 2019.
augusztus 30. napjan tértént meg, a szerz0désmodositas pedig 2023. augusztus 8. napjan kelt,
azaz a modositas idOpontjaban a szerzddés valamennyi gépjarmi vonatkozasaban hatalyos
volt és a szerzodésmodositds valamennyi gépjarmii vonatkozasdban meghosszabbitotta a
bérleti idotartamot. 2023. augusztus 8. napjat kovetéen nem keriilt sor ujabb
szerzOdésmodositasra; 2023. november 14. napjan az 1. szdmu szerzOdésmodositasnak az
Elézményeket érintd kiegészitésekkel egységes szerkezetbe foglalasa (vagyis jogi értelemben
a szerzodésmodositds modositasa) keriilt a Felek altal irasba foglalasra; ezen dokumentum
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tehat szintén a szerzddés idobeli hatalya alatt sziiletett. [...].”.

A hirdetmény 7. pontja a modositas okaként az alabbiakat tartalmazza:

,,BT-200 mezo6ben az ,,Egyéb” kivalasztasanak indoka, hogy a szerz6dés modositasara a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontja, és egyidejiileg a Kbt. 141. § (6) bekezdés alapjan keriilt sor.
Elézmények: A kozbeszerzési eljarasban ajanlatkéroként, illetve a Szerzodés tekintetében
Bérléként megjelens6 FOTAV-KOMFORT Epiiletenergetikai Szolgaltatd és Févallalkozo
Korlatolt Felelésségii Tarsasag 2020. szeptember 30. napjan az akkori nevén FOTAV Zrt.-be,
jelenlegi nevén BKM Nonprofit Zrt.-be (Bérld) torténd beolvadasaval megsziint, a
Szerz6désbol szarmazd jogai €és kotelezettségei a Bérlore szélltak at. 2021. szeptember 1.
napjan a FOTAV Nonprofit Zrt.-be (a beolvadast kovetden: BKM Nonprofit Zrt.-be) beolvadt
az FKF Nonprofit Zrt., a FOKERT Nonprofit Zrt., a Budapesti Temetkezési Intézet Nonprofit
Zrt. és a FOKETUSZ Nonprofit Kft., mely kovetkeztében a BKM Nonprofit Zrt.
tevékenysége tobb kozszolgéltatasi és egyéb feladatkorrel boviilt (Kbt. 141. § (6) bekezdés).
Bérlo kiboviilt kozszolgaltatasi és egyéb feladatainak folyamatos ellatasa miatt sziikségessé
valt a Szerzddés 9 (kilenc) hénappal torténd meghosszabbitdsa. A modositast olyan
kortilmények tették sziikségessé, amelyeket Bérld, mint ajanlatkéré kelld gondossaggal
eljarva nem lathatott eldre, valamint a mdodositds nem valtoztatja meg a Szerzddés altalanos
jellegét, tovabba az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti Szerzddés értékének
50%-at. Bérld a kozbeszerzési eljaras soran és a Szerz6dés megkotésekor kelld gondossaggal
eljarva sem lathatta elére a COVID jarvanyt, az orosz-ukran haborut, az azokkal 6sszefliggd
ellatasi nehézségeket, a gépjarmiigyartast érintd chiphidnyt, a flottakezelést érintd
gumiabroncs hianyt, illetve a geopolitikai valtozdsok okozta alapanyag aremelkedéseket,
ezekkel parhuzamosan pedig a finanszirozas kamatszintjének és kockazatdnak emelkedését
(Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont). Bérlo, mint ajanlatkérd tisztaban volt a Szerzédés 48
honapos id6tartamaval, igy a kozszolgaltatasi tevékenységének folyamatos ellatasa érdekében
kelld id6ben elkezdte a kdvetkezd kozbeszerzesi eljaras eldkészitését, miiszaki tartalmanak és
szerzOdéstervezetének Osszedllitasat, mely soran tobb korben indikativ ajanlatokat kért be,
monitorozva a fenti nehézségeket atéld piac nyujtotta lehetdségeket, felkésziilve egyuttal a
véarhat6 valtozasok, kockazatok jogi, kozbeszerzési és pénziigyi lekovetésére. Osszességében
tehat mind a beszallitdoi piacok és ellatdsi lancok bizonytalansagi tényezd6i, mind a
finanszirozasi csucsok nehezitették a Felek dontési pozicidit, idObeni lefutasat ¢és
csOkkentették az értékelhetd indikativ ajanlatokbol szarmazo informéciok hitelességét. Fenti
bizonytalansagi tényezok mellett zajlo eldkészités kozepette jelent meg a 397/2022. (X. 20.)
Korm. rendelet a tiszta kozuti jarmiivek beszerzésének az alacsony kibocsatasti mobilitas
tamogatdsa érdekében torténd eldmozditasarol, mely tobbek kozott meghatirozta az
elektromos jarmuvek szézalékos aranyat a teljes gépjarmi flottan beliil. Ez egyfeldl a Bérlo
kelld alapossaggal elokészitett beszerzési igényét, az eljaras becsiilt értékét, illetdleg az eljaras
meginditdsa, de kiilondsen eredményessége érdekében biztositandd fedezet rendelkezésre
allasat és annak mértékét is feliilirta, masrészt pedig fokozta az eurdpai piacon elérhetd
gépjarmuvek hianyat, kiterjesztve azt immar az elektromos meghajtasuakra is. A gépjarmiivek



varhato szallitasi hataridéiben a piaci szereplok olyan hosszu ¢€s eltérd eldzetes (ajanlati
kotottséggel nem terhelt, konkrét véallalasnak nem tekinthetd) tdjékoztatasokat tettek, tovabba
résziikrdl a finanszirozasi feltételek bizonytalansagaira olyan visszajelzések érkeztek, melyek
a Bérld oldalan az el6készités tobb alkalommal torténd ujrakezdését, a koltségek fentiekben is
ismertetett ujra tervezését igényeltek, illetdleg eredményezték. Fentiekben bemutatott
kortiilményeket a Bérlo a Szerzédés megkotésekor nem lathatta eldre és hidba kezdte meg
kello idében a kovetkezd kozbeszerzési eljaras elokészitését, a bemutatott koriilmények és a
jogszabalyvaltozas nem tették lehetové a kdvetkezd kdzbeszerzési eljaras olyan, kell6 iddben
torténd meginditasat, amely biztosithatta volna, hogy a kozszolgaltatds nyljtasadhoz
elengedhetetleniil sziikséges — Szerzddés targya keretében bérelt és lizemeltetett egyedi, elére
meghatarozott igényeknek, miiszaki paramétereknek megfelelé kialakitast, specialis
felszereltségli és funkciojii személy-, valamint haszongépjarmiivek az eredeti Szerzddés
idoébeli hatalyanak lejartat kovetden azonnal, azaz a Szerzodés megsziinésének masnapjara
rendelkezésre alljanak, igy a Felek, elsdsorban természetesen a Bérld, kénytelenek voltak a
Szerz6dés meghosszabbitasanak — szerzodésmodositas keretében torténd — eszkdzéhez nytlni.
A jelen (2023.11.14.) szerzédésmodositas eredményeként sem darabszdmaban, sem
felszereltségében, sem berendezettségében, sem az ellatandd tevékenység stb. tekintetében
nem valtozod specialis gépjarmiipark nélkiil a tavhoszolgaltatds, mint Iétfontossagu
rendszerelem folyamatos és zokkendmentes biztositdsa ellehetetleniilne. A moddositas a
Szerz6dés targyat és altalanos jellegét semmilyen modon nem valtoztatja meg (nem terjeszti
ki 0j elemre, nem sziintet meg az eredeti Szerz8dés szerint elvart feladatokat; az eredeti
Szerzédésben foglalt Bérbeaddi, mint ajanlattevéi kotelezettségek nem valtoznak; nem
valtozik a Szerzddés szerinti mennyiség, azaz a bérelt gépjarmiivek darabszama, sem pozitiv,
sem negativ irdnyban; nem valtozik a Szerz6dés szamlazasa, elszamolasa sem): a Szerzddés
id6tartamanak modositdsan, meghosszabbitdsdn tilmenden semmilyen tovabbi szerzddéses
feltétel nem modosul.

BT-201-es mezd folytatasa: A teljes flotta havi bérleti dija az eredeti szerzOdésben szerepld
nettd 22.217.427.- Ft/ho dij ellenében keriil a modositast kdvetden is elszamoldsra és
kifizetésre. Az eredeti szerz0dés teljes nettd ellenértéke: 1.066.436.496.- Ft, a jelen mddositas
alapjan kifizetésre keriild ellenérték-ndvekmény: netté 199.956.843.-Ft, a jelen modositast
kovetden a szerzddés teljes nettd ellenértéke: 1.266.393.339.- Ft. A Szerzddés ellenértékének
a novekedése tehat nem haladja meg (el sem éri) az eredeti Szerzédés értékének az 50%-at, a
novekedés minddssze a Szerzddéses érték 19 %-nak felel meg. A Szerzddés iddtartamanak
meghosszabbitdsa (9 honap) nem mindsiil 1ényegesnek, tekintettel arra, hogy az az eredeti
szerzOdéses id6tartamhoz (48 honap) képest nem nagy mértékli, nem érinti a kdzbeszerzési
eljarasban lezajlott értékelést €s az eredeti idOtartam sem volt olyan rovid, hogy az barmely
érdeklddot elriaszthatott volna a szerzddéskotést megel6zd kozbeszerzési eljarasban vald
induléstol. Elébbieken tul, a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan megéallapithato,
hogy a Szerzddés fentieck modositdsa nem hataroz meg olyan feltételeket, amelyek, ha
szerepeltek volna a Szerzodés megkotését megeldz0 kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg
részt vett ajanlattevékon kiviil mas ajanlattevok részvételét, vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna.”

10. A Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési és  Statisztikai Foosztdlya a
szerzOdésmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény ellendrzése kapcsan 2024. januar 9.
napjan a kozbeszerzési ¢€s tervpalyazati hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének és
kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai 0sszegezésrol szolo 44/2015. (X1, 2.) MvM rendelet 11. § (3) bekezdése,
valamint 12. § (6) bekezdésének b) pontja, tovabba a Dontébizottsag jogorvoslati eljarasanak
hivatalbdli kezdeményezésének rendjérdl szo6lo 5/2023. szamu elndki utasitas II. fejezet 4. és



5. pontja alapjan tajékoztatta a hivatalboli kezdeményez6t. A hivatalboli kezdeményezé a
Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan tdjékoztatds kérésekkel fordult az ajanlatkérd és a
kérelmezett felé.

A tajékoztatas kérések soran az ajanlatkéré eldadta, hogy egy 0j kozbeszerzési eljarast
készitett eld és az el6készités soran az alabbi intézkedések megtételére keriilt sor:

- 2022. julius 20. — L. indikativ ajanlattételre felkérés kikiildése

- 2022. augusztus 23. — 1. koros indikativ ajanlatok beérkezése

- 2022. oktober 12. — II. koros indikativ ajanlattételre felkérés kikiildése

- 2022. november 4. — 11. koros indikativ ajanlatok beérkezése

- 2022. oktober 23. — a tiszta kozati jarmivek beszerzésének az alacsony kibocsatasu
mobilitas tdmogatisa érdekében torténd eldmozditasarol szolé 397/2022. (X. 20.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: 397/2022. Korm. rendelet) hatalyba 1épése

- 2023. marcius 21. — Ajanlatkérd jarmiibeszerzési tervének benyujtasa a Kozbeszerzési
¢s Ellatasi Foigazgatdsag (tovabbiakban: KEF) felé

- 2023. aprilis 5. — Ajanlatkéré jarmibeszerzési tervének 2023. marcius 24. napi
hianypotlast kovetd benytjtasa és jovahagyasa

- 2023. marcius 30. — az 0j kdzbeszerzési eljaras inditasanak engedélyezése

- 2023. marcius 31. — az eljarast megindit6 hirdetmény feladasa

- 2023. aprilis 13. — a 397/2022. Korm. rendelet alapjan az 0j kdzbeszerzési eljaras
konkrét igényének benytjtasa a KEF felé

- 2023. aprilis 17. — eljarast megindité hirdetmény kérelem visszavonasa

- 2023. aprilis 24. — KEF hianypotlasi felhivasanak teljesitését kovetden az igény
benyujtasa és jovahagyasa

- 2023. julius 26. — az uj kozbeszerzési eljaras inditdsanak jovahagyasa

- 2023. augusztus 1. — az eljarast meginditd hirdetmény feladasa

- 2023. augusztus 11. — az eljarast meginditd hirdetmény TED-en torténd megjelenése
(2023/S 154/490686)

11. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 11-én megkezdett EKR000852102023 szamu
kozbeszerzési eljarasanak eredménytajékoztatoja 2023. december 8-an jelent meg, a nyertes
ajanlattevovel szerzodéskotésre 2023. november 28. napjan kertilt sor.

A hivatalboéli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményez6 észrevétele

12. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan 2024. aprilis 5.
napjan el6terjesztett hivatalboli kezdeményezésében kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa
meg a felek szerz6désmodositasanak a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjara, valamint a Kbt.
141. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdésének megsértését. A hivatalboli
kezdeményezd tovabba inditvanyozta a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a jogsértés
megallapitasat és a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben birsag kiszabasat.

13. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a felek Szerzodésmodositasa nem felel meg sem a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja, sem a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalapoknak. Az
ajanlatkérének a szerzOdésmodositas jogszerliségének aldtdmasztasahoz egyrészt olyan
koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerzddésmodositast, azaz
sziikségesek a modositandd, eredeti szerzddés teljesitéséhez, tovabba ezeknek a
koriilményeknek altala kell6 gondossaggal eljarva elére nem lathaténak kell lenniiik.



A kialakult joggyakorlatnak megfelelden az elére nem lathatdésag kovetelménye alapvetden
akkor valdsulhat meg, ha a szerz6dés modositasat sziikségessé tevd koriilmény jovobeli
bekovetkezésérol az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, €s arra az ajanlatkérdé a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

A szerzédés 4.2.1. pontja egyértelmii rendelkezéseket tartalmaz a Szerz6dés megsziinése
vonatkozadsdban, azaz a bérleti jogviszony a Szerzdédésben meghatarozott bérleti iddszak
leteltével sztinik meg. Az ajanlatkérd nyilatkozatai szerint, melyek megegyeznek a
szerzOdésmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetményben foglaltakkal, az 0 kozbeszerzési
eljaras elokészitése soran olyan ,.elére nem lathaté” koriilményeket nehezitették az 1j
kozbeszerzési eljaras elokészitését/lefolytatasat, és annak eredményeként az 0j szerzddés
megkotését, melyek az elokészités tobb alkalommal torténd Ujrakezdését, a koltségek ujra
tervezését igényelték, illetéleg eredményezték. Az ajanlatkérd altal ellatott kozszolgaltatoi
tevékenység folyamatos ellatasa érdekében a felek a szerzodés eredetileg 48 honapban
megallapitott teljesitési idétartamat a szerzédésmodositassal 57 honapra hosszabbitottak meg.
A jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targyat képezd személy- €s tehergépjarmiivek
leszallitasara, fenntartasara, flottarendszerben torténd ilizemeltetésére iranyuld szolgaltatés
megrendelése folyamatos jellegli ajanlatkérdi igény, azaz ajanlatkérének a hatirozott idejii
szerz6dés lejartaval Ujabb beszerzési igénye keletkezett, mely 0j beszerzési igényét az
gjanlatkéré a Kbt. 141. §-a szerint szerz6désmodositassal, vagy 1) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval elégithette ki jogszertien.

Hatarozott idétartami és folyamatos beszerzési igényt biztositd szerzddés esetén az
ajanlatkérd elodtt ismert koriilmény a szerz6dés iddbeli hatalya; a szerzddés meghatarozott
idépontban torténd lejartaval az ajanlatkérének szadmolnia kell, melyre tekintettel az uj
kozbeszerzési eljaras meginditasat a hatdrozott idejii szerzddés lejartanak ismeretében, a
szerz6dés eredeti lejartat megeldzden olyan idopontban kell megtennie, hogy elegendd id6
alljon rendelkezésére az eljards lefolytatdsdra és annak eredményeként az 1) szerzddés
megkdtésére, azaz, hogy az 1j kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott kozbeszerzési
szerz6dés alapjan a szolgaltatas folyamatossaga biztosithato legyen.

14. Az ajanlatkérd altal sem vitatottan a Szerzddés iddtartamat azért kellett 9 honappal
meghosszabbitani, hogy az ajanlatkéré az ) kozbeszerzési eljarast eredményesen le tudja
folytatni, és annak eredményeként 0j szerzddést tudjon kotni a folyamatosan fennalld
beszerzési igényének kielégitésére. Erre figyelemmel mind a hatirozott idejli Szerzddés
lejartaval, mind az 0j kozbeszerzési eljards iddigényével az ajanlatkérének elére szdmolnia
kellett.

Az alabb részletezett koriilmények mar kordbban, az 0j kdzbeszerzési eljards meginditasdhoz
viszonyitottan kell6 idében ismertek voltak, vagy ismertek kellett, hogy legyenek az
ajanlatkéré szamara. Erre utal, hogy az ajanlatkéré 2023. marcius 31. napjan az Uj
kozbeszerzési eljarasat meginditotta.

A szerzddés modositadsara — a hirdetményben rogzitett indokok alapjan — annak okan keriilt
sor, hogy

1) a BKM Nonprofit Zrt.-be beolvadt az FKF Nonprofit Zrt., a FOKERT Nonprofit Zrt., a
Budapesti Temetkezési Intézet Nonprofit Zrt. és a FOKETUSZ Nonprofit Kft.,

2) Ajanlatkérd kiboviilt kozszolgaltatasi és egyéb feladatainak folyamatos ellatdsa miatt
sziikségessé valt a szerz0dés meghosszabbitasa, valamint, hogy

3) Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards soran €s a szerzodés megkdtésekor kelld gondossaggal
eljarva sem lathatta elére a COVID jarvanyt, az orosz-ukran héborut, az azokkal 0sszefliggd
ellatasi nehézségeket, a gépjarmiigyartast érintd chiphianyt, a flottakezelést érintd



gumiabroncs hidnyt, illetve a geopolitikai valtozasok okozta alapanyag aremelkedéseket,
ezekkel parhuzamosan pedig a finanszirozas kamatszintjének és kockdzatanak emelkedését.
Ezen bizonytalansagi tényezok mellett zajlo eldkészités kozepette jelent meg tovabba 4)
397/2022. Korm. rendelet, mely tobbek kozott meghatdrozta az elektromos jarmivek
szazalékos aranyat a teljes gépjarmi flottan beliil. Ajanlatkéré a modositas 2)-4) indokait
olyan koriilményeknek tekintette, melyeket kellé gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

15. Az 1) moédositasi indok tekintetében a felek a Kbt. 141. § (6) bekezdését, a 2)-4)
modositasi indokok tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat és a Kbt. 141. § (6)
bekezdését jelolték meg a modositas jogalapjaként.

A szerzddésmodositas 1) indoka az ajanlatkérd atalakuldsanak 1épéseit mutatja be, rogzitve,
hogy a FOTAV-KOMFORT Epiiletenergetikai Szolgaltatd és Fovallalkozd Korlatolt
Felelésségli Tarsasag, mint Bérl62 2020. szeptember 30. napjan, az akkori nevén FOTAV
Zrt.-be, jelenlegi nevén BKM Nonprofit Zrt.-be (Bérld) torténd beolvadasaval megszint, a
Szerz6désbol szarmazd jogai és kotelezettségei a Bérlore szalltak at, tovabba 2021.
szeptember 1. napjan a FOTAV Nonprofit Zrt.-be (beolvadast kovetden: BKM Nonprofit Zrt.-
be) beolvadt az FKF Nonprofit Zrt., a FOKERT Nonprofit Zrt., a Budapesti Temetkezési
Intézet Nonprofit Zrt. és a FOKETUSZ Nonprofit Kft., mely médositasi indok a hivatalboli
kezdeményezd szerint megfeleltethetd a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalapnak, hiszen
az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket nem hataroz meg,
azaz nem lényeges.

16. A 2) modositasi indok szerint az ajanlatkérd kibdviilt kdzszolgaltatasi és egyéb
feladatainak folyamatos ellatdsa miatt valt sziikségessé¢ a Szerzddés 9 honappal torténd
meghosszabbitdsa. A Hatosag tajékoztataskérésére tekintettel az ajanlatkérd 2024. marcius 4.
napjan kelt nyilatkozata a feladatbdviilés vonatkozasaban az alabbiakat tartalmazza: ,,[...] a
BKM Nonprofit Zrt. 1étrejotte okan szlikségszertien — és a targyi szerz0déstol fliggetleniil (is)
— bekovetkezd ,,kozszolgaltatasi és egyéb feladatkorrel boviilés” nem generdlt semmilyen
tekintetben valtozast a hivatkozott szerzodés tartalmaban, a tavhdszolgaltatasi kozszolgaltatasi
tevékenységhez kapcsolodo feladatok ellatasdban.” Az ajanlatkérd tovabba arra is hivatkozott,
hogy ,,Bérlében bekovetkezé cégjogi valtozasok eredményeképpen a tevékenysége tobb
kozszolgaltatasi tevékenységgel bdviilt, de éppen azért, hogy ezek a vaéltozasok ne
modositsak, irjak feliil vagy befolyasoljak azt az eredeti célt, amire a szerzddést megel6z6
kbzbeszerzési eljaras iranyult — tudniillik a tdvhdszolgaltatasi kozszolgaltatasi tevékenységhez
kapcsolddo feladatok ellatasat — valt sziikségessé a szerzddés modositasa. A kibdviilt
feladatok nem a bérl6 és bérbeadd viszonyaban valtoztak, még csak nem is bérlon beliili, a
kiilonbozd kozszolgaltatasi tevékenyseégeket végzd diviziok kozti feladatmegosztast jelentik,
hanem épp ellenkezdleg, azokat valtozatlan forméban a FOTAV tavhészolgaltatasi divizio
végzi.”

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalap
alapjan a szerz6dés modositasanak célja, hogy megsziintesse a szerzddés teljesitését
akadalyoz6 vagy ellehetetlenité koriilményeket, erre tekintettel a szerzddésben rogzitett
tartalom megvaldsulasat nem korlatozo koriilmény folytan jelentkezd cél a szerz8dés keretein
kiviili, ) igénynek mindsiil. Ebbdl kovetkezden egy koriilményrél akkor lehet csak
megallapitani, hogy sziikségessé teszi a szerzddés modositasat, ha a szerzddés teljesitésének
sikerességét befolyasolja kedvezdtleniil, azaz a szerzédésmodositasnak mindenképpen az
eredeti szerz6dés teljesithetdségét kell szolgalni. A hivatalboli kezdeményezd szerint azonban
a szerz0dés modositdsanak 2) indoka olyan koriilményt jelol meg, amely a Szerzddés



teljesitésének sikerességére, az eredeti ajanlatkérdi beszerzési igény kielégitésére nem volt
hatassal. A FOTAV-KOMFORT Epiiletenergetikai Szolgaltatd és Fovallalkozo Korlatolt
Felelosségti Tarsasag mar 2020. szeptember 30. napjan beolvadt az ajanlatkérd szervezetébe,
a feladatellatas folyamatos volt. A hivatalboli kezdeményezd szerint az eredeti szerzodéses
hataridén talnyalo, kiboviilt feladatok ellatasanak sziikségessége nem értelmezhetd.

17. A hivatalbdli kezdeményez6 sem vitatta, hogy a COVID-19 vilagjarvany, valamint az
orosz-ukran habort sem a kozbeszerzési eljaras meginditasakor, 2019. januar 17. napjan, sem
a szerz6dés megkotésekor, 2019. majus 6. napjan nem volt elére lathatd. Az ajanlatkérd a
COVID vilagjarvanyra, az orosz-ukran héborara, valamint az azokkal Osszefiiggd ellatasi
nehézségekre a 3) szerz6désmodositasi indokként azonban csupan altalanossagban
hivatkozott, a Hatésadg tajékoztataskéréseire tekintettel tételesen, dokumentumokkal
alatdmasztottan nem keriilt igazolasra, hogy a virushelyzet, vagy az orosz-ukran hdaboru
hogyan befolyasolta a Szerzddés teljesitését, azaz nem igazolta, hogy ezen koriilmények
fennallasa és a szerz6désmodositas sziikségessége kozott kozvetlen, egyértelmii ok-okozati
Osszefiiggés van. A szerzddés modositasanak idépontjdban, 2023. november 14. napjan az
ajanlatkérd elott mar ismert koriilmények kellett, hogy legyenek mind a COVID-19
vilagjarvany (2020. marcius — elsé hullam), mind az orosz-ukran habort (2022. februar 24.)
hatasai, azaz nem életszerli, hogy egy felelésen gazdalkodé ajanlatkéré ne elemezze a
beszallitoi piacok és ellatasi lancok bizonytalansagi tényezdit, ne igazodjon azokhoz, vagy ne
vonja le a valtozasok kovetkezményeit, mindez a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja
szempontjabol is kétséges, hogy kelld gondossaggal torténd eljarasnak mindsiilhet-e.

18. A 397/2022. Korm. rendelet 2022. oktober 20-an keriilt kihirdetésre és 2022. oktdber 23.
napjan lépett hatadlyba. A szerzodésmodositds 4) indokaként megjeldlt 397/2022. Korm.
rendelet megjelenése olyan kotelezettséget nem r6 az ajanlatkérdkre, mely kotelezettségre
tekintettel az ajanlatkéré 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa helyett csupan a Szerzédés
modositasaval elégithette ki beszerzési igényét.

A 397/2022. Korm. rendelet azt irja eld, hogy az ajanlatkérék 150 napon beliil készitsenek
egy jarmiibeszerzési tervet az un. elsé referencia-iddszak (2021. augusztus 2. és 2025.
december 31.) vonatkozasaban arrdl, hogyan kivanjak megvaldsitani a jogszabaly szerinti
beszerzési célértékeket és ezt a tervet nyujtsak be a koordinalo szerv, jelen esetben a Kozponti
Ellatasi Foigazgatosag (KEF) részére. A jarmiibeszerzési terv egy olyan hosszl tavua terv,
mely az ajanlatkérdk altal a kozati jarmiivek beszerzésének vagy ilyen jarmiivekkel végzett
szolgaltatds megrendelésének szandékat mutatja be, illetve tartalmazza annak bemutatésat,
hogy az ajanlatkérd a beszerzési célértékeket milyen iitemezésben tervezi teljesiteni az adott
referencia-idészakon beliill. Ezt meghaladéan a 397/2022. Korm. rendelet alapjan az
ajanlatkéroknek a beszerzések elOkészitése soran, a kozbeszerzés megkezdését megelézden
csupan egy eldzetes tdjékoztatdsi kotelezettsége van a koordinalé szerv felé. Ezért a
hivatalboli kezdeményez6 szerint a 4) médositasi indok, vagyis a 397/2022. Korm. rendelet
megjelenése ¢és eldirdsai, valamint a Szerz6dés modositasanak sziikségessége kozott nem
mutathat6 ki ok-okozati 6sszefiiggés.

19. A Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan kozbeszerzési szerzodés uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor médosithatd, ha a mddositas nem 1ényeges. Ugyanezen jogszabalyi
hely mésodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzdodéses
feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 141. § (6)
bekezdésének masodik mondata akkor valdésul meg, ha egyrészt a modositott szerzodéses
feltétel az eredeti szerzddéses feltételtdl lényegesen eltér, masrészt érdemi. A hivatalboli
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kezdeményezd alldspontja szerint a Szerz6dés modositasa nem felel meg a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében rogzitett jogalapnak sem, tekintettel arra, hogy a mddositas eredményeként a
szerzddés idotartama kilenc honappal meghosszabbitasra kertilt.

A teljesitési hatarido és a szerz6dés idotartama olyan alapvetd eleme a felek jogviszonyanak,
amely a szerzddés lényeges feltételének tekinthetd. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a
szerzOdés idOtartamat, a teljesitési hataridt olyan Iényeges érdemi feltételnek mindsiti,
amelyet a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni kell. A teljesitési idétartam
jelentds mértékben befolyasolja a kozbeszerzési eljaras irant érdeklédé gazdasagi szereplok
ajanlattételi szandékat, az ajanlattevéinek szamat és az egyes ajanlattevok arképzését is, a
gazdasagi szereplOk ugyanis ezen lényeges szerzddéses feltétel ismeretében donthetnek pl.
arrol, hogy egyéb, folyamatban 1év6 szerzddéseik teljesitését sziikséges-e, illetve lehetséges-e
atiitemezni esetleges nyertességiik esetére, valamint mérhetik fel a teljesitéssel kapcsolatos
kockazatokat. A szerz6d6 felek a sSzerzddés idétartamara vonatkozo rendelkezést tjra
targyaltak, ¢és a teljesités idOtartamat az eredeti szerzddéses idotartam kozel 1/5-ével
meghosszabbitottak. Ezzel a szolgaltatas ajanlatkérd altali, szerzOdésen tali igénybe vétele, a
kérelmezett tovabb teljesitése ¢és a teljesités kifizetése lényeges modositasnak mindsiil,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéréi igény folyamatos jellegli, azaz az ajanlatkérének a
hatarozott idejli szerz6dés lejartaval 0j beszerzési igénye allt fenn. Erre tekintettel a felek altal
hivatkozott Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalap alapjan sem volt jogszeriien
modosithaté a szerzédés.

20. A hatérozott iddtartam letelte utan felmeriild, az eredetileg a szerzdés targyat képezd
mennyiségen vagy feladaton feliili szlikséglet 1j beszerzési igénynek mindsiil. A Kbt. 4. § (1)
bekezdés alapjan az ajanlatkéréként meghatdrozott szervezetek beszerzésiiket kozbeszerzési
eljaras utjan kotelesek megvalositani, kiilondsen a Kbt. 4. § (1) bekezdésébdl és a Kbt. 141. §
(4) bekezdés felvezeté mondatabol kovetkezden minden beszerzés eldtt, igy a szerzddés
modositasa Gitjan megvaldsult beszerzést megelézden is — amennyiben a szerzédésmodositas a
Kbt. 141. §-aban foglalt jogalapok egyike szerint sem lenne jogszerli —, kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa kotelezd.

Tekintettel arra, hogy a szerzédésmodositas nem felel meg a Kbt. 141. §-aban foglalt esetek
egyikének sem, a Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint csak 0j kozbeszerzési eljaras
eredményeként lett volna modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasara kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kertil sor, a szerz6désmodositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

Mivel az ajanlatkérd 0j kozbeszerzési eljarast nem folytatott le, a Szerz6désmodositas pedig
nem felel meg a Kbt. 141. §-aban foglalt jogalapok egyikének sem, ezért az ajanlatkérd a
szerz6désmodositas szerinti 9 honapra érvényes szerzddéssel nem rendelkezik, igy a
szerz6désmodositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis, mivel arra
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével keriil sor.

21. A hivatalboli kezdeményezd 2024. junius 6-1 észrevételében eldadta, hogy az ajanlatkérd,
mint a Kbt. alanyi hatalya ala tartoz6 gazdasagi szereplé szamara mar a kdzbeszerzési eljaras
meginditasa el6tt ismert koriilmény volt, hogy a kozbeszerzési szerz6dés megkotésével
tovabbi jogok ¢és kotelezettségek terhelik bizonyos értékhatart meghaladd beszerzései
vonatkozdsdban, mely kotelezettségek nem meriilnek ki a kozbeszerzési eljards
lefolytatasaval, azaz a teljesités €s a modositdsok soran is szem el6tt kell tartania a Kbt.
rendelkezéseit. A SzerzOdés idOtartamat a felek arra tekintettel hosszabbitottdk meg 9
honappal, hogy az ajanlatkérd az Uj kozbeszerzési eljarast eredményesen le tudja folytatni, €s
annak eredményeként 0j szerzddést tudjon kotni a folyamatosan fenndlldo beszerzési
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igényének kielégitésére. A kozbeszerzési szerzddés modositasa nem szolgalhat 1j
kozbeszerzési eljaras elOkészitésének iddigénye fedezésére, mint az a jelen jogorvoslati
eljaras targya szerinti SzerzOdés esetében tortént. A hatarozott idOtartama Szerzodés
megsziinése az ajanlatkéré eldtt mar a kozbeszerzési eljards meginditasa, a kérelmezett
szamara pedig a szerzddéskotést megeldzoen ismert koriilmény volt, tudomassal birtak tehat
arrol, hogy a szerz6dés meg fog szlinni és ennek idépontjat is nagy bizonyossaggal ismerték.
A hivatalboli kezdeményezd szerint a Szerz6désmodositas tekintetében azért jelent meg Uj
beszerzési igény, mert az eredeti SzerzOdés lejartat kovetden valdjaban 1) visszterhes
szerzOdés jott 1étre a felek kozott. A modositdas nem a Szerzodés teljesitése miatt valt
sziikségessé, hanem a kozszolgaltatas folyamatos biztositasanak sziikségessége indokolta,
amely sziikségesség nem esik egy tekintet ald a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjaban szerepld sziikségesség kdvetelményével.

Onmagaban azonban az ellatds folyamatossaganak biztositidsa — a kérelmezetti allasponttal
ellentétben — nem felelhet meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
,»Sziikségességnek”, mert azzal az ajanlatkérok szadmara lehetové valna, hogy a szamukra
nyilvanvaldan sziikséges 11j igények miatt ismételten, kozbeszerzés melldzésével modositsak
szerzddéseiket. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja korében felhozott indokok és
koriilmények a teljesités sikerességére nem voltak kihatassal, nem befolyasoltdk az eredeti
szerzOdés teljesitését egyik fél részérdl sem, a SzerzOdés teljesitése az eredeti id6tartama alatt
zavartalan volt, a szerz6dés teljesedésbe ment. Erre figyelemmel a szerz6désmodositas
indokai nem tették sziikségessé a moddositast, mert az eredeti Szerzddés teljesitéséhez nem
voltak sziikségesek, ezért a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti sziikségesség
konjunktiv feltétele nem teljesiilt.

A hivatalbdli kezdeményezé szerint lényeges modositasnak mindsiil a Kbt. 141. § (6)
bekezdésére figyelemmel az olyan szerz6désmodositds, amely a szerzddés iddbeli hatalyat
terjeszti ki. A kdzbeszerzési szerzddés tartalmahoz az azt megkdtd felek kotve vannak, az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras felhivdsdban, a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlattevo pedig a megtett ajanlatdban foglaltak szerint. Az a koriilmény, hogy a felek egy
sikeres kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott Uj szerz0dés hianyara hivatkozassal a
teljesités idotartamat egy késObbi iddpontra elhalasztottak, az eredeti szerzddéses feltételektol
lényegesen eltérd érdemi feltételnek tekintendd és ekként a szerzddés lényeges modositasat
eredményezte. Az 0j szerzddés hidnya objektiv okként nem vehetd figyelembe, hiszen az 1ij
kozbeszerzési eljards lefolytatdsa, és annak eredményeként az 0j szerzddés megkdtése az
ajanlatkeérd kotelezettsége volt, az 1) szerzodésnek a jelen jogorvoslati eljards targya szerinti
szerz6dés lejartatol - figyelemmel az els6ként maradéktalanul atadott 2. szamt kategoria
utols6d gépjarmivének 2019. augusztus 30. napjan tortént atadasara -, 2023. augusztus 30.
napjatol rendelkezésre kellett volna allnia.

Az ajanlatkéré észrevételei

22. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a szerz6désmodositds megalapozott és jogszerii volt,
ezért kérte a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak alapjan jogsértés hidnyanak
megallapitasat. Eldadta, hogy a kozbeszerzési szerz6dés a 2023. augusztus 8-i irasbeli
modositdsa és a 2023. november 14-1 egységes szerkezetbe foglalt szerz6désmodosits
esetében hatalyban volt, figyelemmel a szerzdédésben rogzitett 1.4.1. pontjara. A 48 hdnapos
iddtartam ugyanis az utolsoként leszallitott gépjarmili sikeres atadas-atvételét kdvetd napon
vette kezdetét 2019. augusztus 30-an.

23. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) pontjanak korében az ajanlatkéré az alabbi a
kozbeszerzés elOkészitése soran, illetve a szerzddés megkotésekor eldre nem lathatod
koriilményekre hivatkozott.
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Elséként részletezte az ajanlatkérd atalakuldsanak egyes 1épéseit €s hivatkozott arra, hogy az
ajanlatkéréi oldalon bekdvetkezett jogutdodlds nem mindsil szerzédésmodositasnak. A
jogutddlas egy nagyon hosszl és bonyolult atszervezési folyamat eredménye lett, amelynek az
atalakulds idépontjara lényegében ,,csak” a cégjogi vonatkozdsai valdsultak meg. Az
atalakulassal hat divizi6 jott 1étre BKM Nonprofit Zrt.-n beliil. 2021. szeptember 1. napjan a
FOTAV Nonprofit Zrt.-be beolvadt az FKF Nonprofit Zrt., a FOKERT Nonprofit Zrt., a
Budapesti Temetkezési Intézet Nonprofit Zrt. és a FOKETUSZ Nonprofit Kft.

Az ajanlatkéronek a jogi atalakulast kovetden kellett elvégeznie foként az adminisztrativ
terlileten sziikségszerlien parhuzamosan végzett tevékenységek (bevallasok-, hatosagi-,
menedzsment- adatszolgaltatasok, tervek, beszamolo készitése stb.), 6sszehangolasa, az eltérd
informatikai infrastruktura egységesitése, az atalakulasig alkalmazott, cégenként kiilonb6zo
vallalatiranyitasi rendszerek Osszefésiilése, egységes keretrendszer kialakitdsa a beszerzések
és kozbeszerzések teriiletén, valamennyi munkairanyitasi, ingatlaniizemeltetési, ¢&s
infokommunikécios megoldas egységesitése.

Maga az el6terjesztés is ugy szolt, hogy az atalakuléas kovetkezményeként megvalosulo elvart
miikodés két-harom év alatt valosulhat meg. Az atalakulasi folyamat id6igényét az ajanlatkérd
altal elnyert tanusitvanyok kiallitasanak id6pontjai pontosan igazoljak (a BKM Nonprofit Zrt.
2021.09.01-jén jott létre) Az ISO 9001:2015 kiallitdsanak idépontja 2023.08.19., az ISO
50001:2018. kiallitasanak idépontja 2022.12.12. Ezek a tanusitvanyok azt igazoljak, hogy a
tarsasdg folyamatai azonos moddon zajlanak, ellendrizhetdek, megfelelnek a vonatkozd
szabvanyoknak, azaz igazolhatoan megtortént a diviziok feladatainak ¢és folyamatainak
egységes keretrendszerekbe foglalasa.

Egyértelmii, hogy ezeknek a folyamatoknak meg kellett torténnie ahhoz, hogy az egységes, az
egész tarsasagra vonatkoztatott kozbeszerzési €s beszerzési igények meghatirozhatdak
legyenek. Ennek iddigénye igazoltan a tarsasdg megalakulasatol a munkafolyamatok
egységesitéséig (az ISO 9001 megszerzéséig) 23 honapot vett igénybe. Fenti tényekre
figyelemmel az atalakulési folyamat az egyik olyan koriilmény, amelyet az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, s mint ilyen a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpont szerinti koriilményt kérte értékelni.

Az atalakulassal Osszefiiggésben a szolgaltatoi feladatok bdviilése korében az alabbiakat adta
elé. Ezt az indokot — korabban, a hirdetmény-, illetdleg a szerzOdésellendrzés keretében
becsatolt nyilatkozataival Gsszhangban — akként kérte értelmezni, hogy nem a
tavhoszolgaltatassal kapcsolatos feladatok boviiltek, hanem az 0j tarsasag megalakulésaval
Osszefliggésben el6allo feladatok tobbszordzddtek. Az ajanlatkérd beszerzési igénye boviilt
tovabbi, beolvadt szervezetek azonos/hasonld beszerzési igényeivel, ezért az 1) beszerzési
igény utobb egy nagyobb szerzddés részeként keriilt megvaldsitasra, melynek el6készitési
1doigénye a szerzOdéskotést kovetden bekovetkezett kiilsd, elore nem lathatdo események miatt
sziikségképpen hosszabb id6t vett igénybe.

Az ajanlatkérd hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag Utmutatdjara, mely szerint ,,A Kbt.
szerz6désmodositasi szabalyai szélesebb korben jelenthetnek megoldast 1) megrendeldi igény
felmertilésekor, illetve 4atmeneti idészakra vonatkozd beszerzési igények biztositasa
tekintetében.”

24. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a tavhoészolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIIL torvény
3. § q) pontja szerint kdzszolgaltatast — a targyi szerzddés keretében bérelt és iizemeltetett
egyedi, elére meghatarozott igényeknek, miszaki paramétereknek megfeleld kialakitast,
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specialis felszereltségli és funkcidji, minddsszesen 56 db személy-, illetdleg valamint
haszongépjarmiibol allo gépjarmiipark rendelkezésre allasa mellett — a BKM Nonprofit Zrt.
mintegy 240 ezer haztartasi fogyaszto, illetéleg 7000 intézményi fogyasztd, koztiik szamos
allamigazgatasi- és kozintézmény, oktatasi-nevelési- és sportlétesitmény, tovabba kulturalis és
egyhazi intézmény napi szintli, zavartalan tavhdszolgaltatasat biztositja — ezzel a fovarosi
tavhopiac hozzavetdleg 30%-at fedi le.

A létfontossagu rendszerek ¢€s 1étesitmények azonositasarol, kijelolésérdl €s védelmérdl szolo
2012. évi CLXVL. torvény (a tovabbiakban: Lrtv.) 1. § j) pontja értelmében:

,»1. § E torvény alkalmazasaban

[...]

j) létfontossaghi rendszerelem: az 1. mellékletben meghatarozott agazatok valamelyikébe
tartozd szolgaltatds, eszkoz, 1étesitmény vagy rendszer olyan rendszereleme, tovabba azok
altal nyujtott szolgaltatasok, amelyek elengedhetetlenek a 1étfontossagu tarsadalmi feladatok
ellatasdhoz — igy kiillondsen az egészségiigyhdz, a lakossag személy- és vagyonbiztonsagahoz,
a gazdasagi és szocialis kozszolgaltatdsok biztositasdhoz, az orszdg honvédelméhez, — és
amelynek kiesése e feladatok folyamatos ellatdsanak hidnya miatt jelentOs
kovetkezményekkel jarna.”

A jelen szerz6désmodositds eredményeként sem darabszdmaban, sem felszereltségében, sem
berendezettségében, sem az ellaitandd tevékenység tekintetében nem valtozd specialis
gépjarmiipark nélkiill a tavhdészolgaltatas, mint létfontossaghi rendszerelem folyamatos és
zokkenOmentes biztositasa ellehetetleniilne, illetdleg a mddositas ,,hidnyaban” ellehetetlentilt
volna, amely fogyasztok szdzezreit érintené/érintette volna hatranyosan.

25. A masodik indok a COVID- vildgjarvany hatasa, globalis chiphidny egyik kozvetlen
hatasa a megsokszorozodott (szorakoztatd) elektronikai eszkdzhasznalati igény kovetkeztében
felmeriilt chip igény kielégitése ¢és az ezt kovetd globalis hidny, amely az ellatasi lancok
sulyos széttoredezését idézte el6. A chiphiany kovetkeztében az autdogyarak termelése
drasztikusan csokkent, a megrendelések felvétele késett, vagy megszilint, a késztermékekre a
varakozasi 1d6 erdteljesen megnoétt. Egyes szakcikkek eldrejelzései szerint a chiphidny még
2024-ben is fennallhat (1d. Portfolio, 2021.11.06. cikk, mellékletként csatolva; tovabbi cikkek
és az alapanyag arak 2022. évi valtozasara vonatkoz6 diagramm csatolva). A chiphianyt
alapanyag-hiany is kovette (acél, miianyag, magnézium). Mindezek extrém piaci aringadozast
— foként aremelkedést — eredményeztek, amely lehetetlenné tette a (koz)beszerzésekhez
elengedhetetlen eldrelatast és tervezést. Az ajanlatkéré szamara mindez az Uj
kozbeszerzésének megtervezését ¢€s  elOkészitését lassitotta, illetve gyakorlatilag
ellehetetlenitette.

A harmadik indok a szerzédésmodositas korében az orosz-ukran haboru és azzal 6sszefiiggd
ellatdsi nehézségek, gumiabroncs- hiany. A gépjarmiivek 40%-ban ukran eredetli
kabelkdtegek (kabelkorbacsok) talalhatok, melyek ellatasa sulyos veszélybe keriilt a gyarak
bombazasaval. A chipgyartashoz sziikséges neongaz 54%-at két ukran vallalkozas allitotta
eld, a termelés a haboru kitorésével veszélybe keriilt. Mindez az energiaarak és a szallitasi
dijak drasztikus tovabbi novekedésével az autOpiacon panikjelenségekhez vezetett. A
gumiabroncsok jelentds beszéllitdja az Orosz Foderacio volt, amely piac az EU- szankciok
kovetkeztében kiesett, igy e korben is termékhiany és drasztikus aremelkedés alakult Ki.
Mindezek a tények az 0j kozbeszerzés elokészitését tovabb akadalyoztak.

A finanszirozas kamatszintjének és kockazatainak emelkedése, a felsorolt gazdasagi tényezdk
mellett a forint folyamatosan gyenge arfolyama megnovelte a finanszirozas koltségeit €s
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kockézatait is. Az ajanlatkérd 2022. aprilisaban az j kozbeszerzési eljarasa eldkészitésének
vezetdi engedélyezésekor 4.322.243.967.-Ft becsiilt értékkel kalkulalt, mely érték a masodik
koros indikativ ajanlatok alapjan, az eljards meginditasanak idépontjara 6.280.523.264.-Ft-ra
emelkedett. Az ajanlatkéré a felsorolt akadalyozd tényezdk mellett 0 kozbeszerzését
elokészitette és lefolytatta.

26. A tiszta jarmi rendelet megjelenésének kovetkezményeit figyelembe kellett vennie az
ajanlatkéronek az el6készités soran, melynek személyi hatdlya az ajanlatkérére kiterjed,
melynek rendelkezéseit az ajanlatkéronek figyelembe kellett vennie és annak megfeleléen
kellett elokésziteni a miiszaki leirast, ugy, hogy az 0j kdzbeszerz¢és id6tartamara tekintettel a
kormanyrendeletben szereplé mindkét relevancia idészakra vonatkozo eldirasnak megfeleljen.

A Kr. 5. § (7) bekezdése alapjan, a kormanyrendelet rendelkezései — az ajanlatkérd
értelmezése szerint - a kozbeszerzés elOkészitésének részévé teszik nem ,,csupan” a
jarmibeszerzési terv elkészitését, de a Kozponti Ellatasi Féigazgatosag (tovabbiakban: KEF)
elozetes tajékoztatasat is, valamennyi igy a konkrét (1j) kdzbeszerzés megkezdését legalabb
30 nappal megel6zéen. A kozbeszerzési eljaras elOkészitési szakaszaban a KEF-nek
lehetdsége van ugyanis arra, hogy felhivja az ajanlatkérét a beszerzési igény, azaz a
kozbeszerzési muszaki leiras modositasara.

Az ajanlatkérd értelmezése szerint a kozbeszerzés nem kezdhetd meg a koordindlod szerv
rendelet szerinti eljardsa hidnyaban, erre vonatkozéd felmentd rendelkezéseket a
kormanyrendelet nem tartalmaz. A kormanyrendelettel kapcsolatos elsé mddszertani utmutatod
2023.02.15-¢én jelent meg, melyet 2023.06.15-én modositottak. A korményrendelet
végrehajtasat tamogatd portdl 2023.02.20-an indult el (KEF Tiszta jarmiivek feliilet -
https://tisztajarmu.kozbeszerzes.gov.hu/).

A jogszabalyi valtozas — a jogszabaly kihirdetésétdl a KEF éaltal 2023.04.24-¢én adott
jovahagyasig — 6 honap tobblet idot igényelt, mivel a mar el6készitett kozbeszerzését
jelentésen meg kellett valtoztatnia, U indikativ ajanlati kort kellett lefolytatnia és jovahagyast
kellett kérnie a KEF-t6l, melyet tobbkoros egyeztetést kovetden kapott meg. A fentiekkel
Osszhangban, feltételezve, hogy az ajanlatkérd az indikativ ajanlatok beérkezését kovetden,
még a kormanyrendelet hatalybalépését megeléz6en meg tudta volna inditani az qj
kozbeszerzési eljarast, allaspontja szerint a jogszabalyvaltozasra tekintettel elengedhetetlentil
szlikséges lett volna modositani a kiirds feltételrendszerét, melyre — a Kbt. 55. § (6)
bekezdésében foglaltakra tekintettel — kizarolag az eljarast meginditd felhivas visszavonasat
kdvetden lett volna lehetdsége az ajanlatkérének.

27. Az ajanlatkéré Uj beszerzési igényét a szerz6désmodositds atmeneti idészaka alatt 1j
kozbeszerzési eljaras keretében valdsitotta meg. 2023.08.11-én tette kozzé (a
szerz6désmodositas idépontja 2023.08.08.) az EUHL TED, majd a Kozbeszerzési Ertesitd az
EKRO000852102023 azonositészamu K22155 Gépjarmii  bérlet ¢és flottaiizemeltetési
szolgaltatasok targyu kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasat, mely az aldbbiak szerint
tartalmazza az ajanlatkérd 0j beszerzési igényét: a teljes mennyiség: 325 db fix (141 db
személygépkocsi és 184 db haszongépjarmii), valamint 98 db opcids (49 db személygépkocsi
€s 49 db haszongépjarmii) A kozbeszerzés a 2023.12.08-an kozzétett eredménytdjékoztato
hirdetmény tantisaga szerint eredményesen zarult. Nem arrdl volt szo tehat, hogy az
gjanlatkéré nem kezdte meg és nem készitette eld az uj, az Osszes diviziora vonatkozo
beszerzési igényét, hanem éppen annak az ellenkezdjérdl.
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A szerzOdést a felek a 48 honapos idGtartamon tilmenden tovabbi 9 honappal hosszabbitottak
meg egyez0 akarattal, a miiszaki tartalom, a mennyiség €s az ajanlati &r modositasa nélkiil, )
beszerzési igényr6l mar csak e tényezokre figyelemmel sem lehet beszélni.

Mindezek az elére nem lathatd, kiilsé okok egyiittesen eredményezték azt, hogy az
ajanlatkéré6 az 1iddben megkezdett 1) kozbeszerzését csak a meglévd szerzddése
meghosszabbitasa mellett tudta megfeleléen eldkésziteni, melyet annak eredményes
lefolytatésa is igazol.

A szerz6édésmodositas jogalapjaként az ajanlatkéré megjeldlte a Kbt. 141. § (6) bekezdését is,
mind a jogutodlas, mind pedig a 48 honaphoz képest 9 honap iddtartamu
szerz3déshosszabbitas tekintetében. Ekorben hivatkozott a KH Utmutatojaban foglaltakra és a
dontObizottsagi és birosagi gyakorlatra (Pressetext — tigy, D.186/11/2017., D.185/11/2017.,
valamint a D.217/6/2022., és a D.67/12/2019., D.467/8/2019. szamu hatarozat), amelyek
allaspontja szerint alatamasztjdk az észrevételében foglaltakat és a szerzodésmodositasa
jogszertiségét. A Kbt. 141. § (6) bekezdése tartalmazza a szerzédésmoddositasok lehetdségére
vonatkozo azon szabalyt, amely szerint minden, az unids birdsagi gyakorlatban kidolgozott
feltételrendszer szerint nem lényeges modositds megengedett. Egy vallalkozasi szerzddés
teljesitési hatdridejének meghosszabbitdsa lehet 1ényegtelen, ha az az eredeti hatariddhoz
képest nem nagy mértékli, nem érinti a kdzbeszerzési eljarasban lezajlott értékelést és az
eredeti hataridd sem volt olyan révid, hogy az sok érdekl6dot elriaszthatott az eljarasban vald
induléstol. Lényegesnek mindsiilhet viszont példaul akkor, ha az eredeti hatarid6 az eljaras
meghirdetésekor kifejezetten slirgds munkavégzést kovetelt volna meg, és a hosszabb hataridd
ismeretében feltehetdleg masok is érdeklodtek volna a kdzbeszerzés irant.

28. Az ajanlatkérdé 2024. junius 13-an el6terjesztett Gjabb észrevételében rogzitette, hogy az
alapszerz6dés hatalybalépésének idépontja 2019. majus 6. napja, ezért az eldre lathatosagot
ebben az iddpontban kell és lehet vizsgalni. A szerzédésmoddositas kizardlag a szerzddés
idOtartamat érintette, mely 18,75 %-os mértékii hosszabbitast jelentett (az utolsé jarmii
beérkezésétol szamitott 48 honap - 57 honap). A valtozatlan arak mellett a szerzédés értéke a
hosszabbitas kovetkeztében 199.956.843.-Ft-tal emelkedett, amely 18%-o0s novekedést jelent
(1.066.439.496 — 1.266.393.339.-Ft).

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontjaval szemben a birosagi és dontGbizottsagi gyakorlat
lehetové teszi az elére nem lathaté korilmények felmeriilése esetében a szerzddés
meghosszabbitasat. A kozszolgaltatas folyamatossdganak biztositdsa olyan prioritds, amely
Osszefliggést teremt a teljesités alatt allo szerzddés, valamint az eldkészités alatt 1évo
kozbeszerzés kozott.

A hivatalboli kezdeményez6 félreérthette az elére nem lathatosag korében tett ajanlatkérdi
érvelést, ugyanis nem a szerzddés lejarta nem volt elére nem lathatdé, hanem a COVID-19
jarvany, az orosz-ukran habort, az ajanlatkéré 0j kozbeszerzési eljaras elkészitésére és
meginditasara kihatassal jaro atszervezése, az ezzel jard kiboviilt feladatellatds és tobblet
beszerzési igények, a régio-koordinatori szerz6dés megkotése, az ujratervezésre szoruld Uj
kozbeszerzés emelt fedezetének eldteremtése, az alkatrész,- és chiphiany, valamint a tiszta
jarmiivekrdl szolo jogszabaly hatalybalépése.

Hangstlyozta, hogy mint az egységes budapesti kozmiitdrsasag olyan specidlis
kozszolgaltatéi tevékenységeket végez (tavfutés, hulladékgazdalkodas, koztisztasag,
kertészet, temetkezés, kéményseprés), amelyek dnmagukban és egyiittesen egyarant specialis
technologiakat, illetdleg egyedi, eldre meghatarozott igényeknek, miiszaki paramétereknek
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megfeleld kialakitast, specidlis felszereltségli és funkcidju gépjarmiivek rendelkezésre allasat
kovetelik meg (pl. pompaautdk, elhunyt szallitd jarmivek — temetkezés terén; specialis
koztiszta célgépek — hoeltakaritasra; csOtorés esetén, havaria helyzetben azonnali reagalést,
soron kiviili hibaelhdritast lehetové tevd gépjarmiivek — a tavhdellatds folyamatossdganak
biztositasa érdekében stb.), amely kovetelményeknek valdo megfelelés sok esetben kifejezetten
nehezen, vagy egyaltalan nem lehetséges a tiszta kozati jarmiivek beszerzésének az alacsony
kibocsatasu mobilitds tAmogatasa érdekében torténd eldémozditasarol szold 397/2022. (X.20.)
Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Korm. rendelet) foglalt eldirasokkal — pl. a tisztan
elektromos tizemi jarmiivek korlatozott hatotavolsaga és/vagy nehéz terepen nyujtott gyenge
teljesitménye okan. Valamennyi nehéz és konny(i jarmi tervezett darabszamanak és miiszaki
paraméterének fentiek szerinti meghatdrozasa mellett — amely 6nmagéban is bonyolult
tervez0i munkat, és jelent6s iddbeli raforditast is igényelt — ajanlatkéré folyamatosan
vizsgalta a beszerezni tervezett elektromos jarmiivek iizemeltetésének elengedhetetlentil
sziikséges tovabbi feltételeit is — ideértve kiilondsen a toltépontok fizikai kialakitdsanak
megvalodsithatdsagat.

Azon til, hogy a jarmiibeszerzési terv Osszedllitasa miiszaki-szakmai szempontbol jelentds
feladatot rott az ajanlatkérdre, 1ényeges koriilmény az is, hogy a ,,tiszta” jarmivek beszerzése
gazdasagi oldalrol a meginditani tervezett eljardsok joval magasabb Osszegli pénziigyi
fedezetének rendelkezésre allasat is igényelte — amely, tudva, hogy az ajanlatkérd
kozszolgaltatdi feladatait (pl. a tavhdszolgaltatast) szabalyozott dijak mellett latja el,
ugyancsak megndvelte a jarmi beszerzési terv elkészitésének idejét és jelentds tobblet fedezet
szervezEsét €s biztositasat igényelte az ajanlatkérd részérdl.

A Korm. rendeletben foglalt kotelezettségének eleget téve a Kozbeszerzési és Ellatasi
Foigazgatosag (a tovabbiakban: KEF), mint koordinal6 szervezet részére 2023. marcius 21.
napjan az 1. referenciaidészakra (2021.08.02.-2025.12.31.) vonatkozban benytjtotta a
jarmubeszerzési tervét akként, hogy a nehézgépjarmli kategoéria vonatkozasaban (szakmai
elokészitd munkdja alapjan, tervei szerint) fogja tudni teljesiteni a jogszabdly szerinti
célértéket (8%), konnyl gépjarmii kategdéria vonatkozasdban ugyanakkor erre (23,1%)
véarhatoan csak mas ajanlatkérdkkel egylitt lesz képes. Idézte a KEF 2023. marcius 24. napjan
kibocsatott hidnypotlasi felhivasat. A hivatkozott hianypoétlasi felhivasban foglaltak alapjan
megallapithato, hogy a KEF a tiszta jarmi célértékek teljesiilését nem jarmii kategorianként,
hanem 0sszességében (valamennyi jarmii vonatkozasaban, egyiittesen) vizsgalta.

Az ajanlatkérd ismét kiemelte, hogy 2023.03.31. napjan az 0j kdzbeszerzési eljarast megindito
hirdetményt adott fel, majd 2023.04.17-én az eljarast megindité hirdetmény ellendrzésére
vonatkozé kérelem visszavonasra kertilt figyelemmel arra, hogy a jarmibeszerzési terv KEF
altali jovahagyasa még nem 4allt rendelkezésre és azt sem lehetett tudni ebben az idépontban,
hogy azt mikor kapja meg ajanlatkérd, és milyen miiszaki tartalommal indithaté az Uj

kozbeszerzési eljaras. Megallapithato, hogy ez az ok is az ajanlatkérd érdekkorén kiviil meriilt
fel.

Az ajanlatkéré az eljarast meginditd hirdetményre vonatkoz6 ellendrzési kérelmét arra
tekintettel vonta vissza, hogy:

- a KEF részérdl (az eldzetesen telefonon, tobb korben egyeztetetettek ellenére) nem érkezett
meg a benyujtott igények jovahagyasa olyan hataridében (2023. 4prilis 19. napjaig), ameddig
az ajanlatkéro eleget kellett volna tegyen a Kozbeszerzési Hatosag hianypotlasi felhivasanak;

- az ajanlati felhivas feladasat kovetden valt nyilvanvalova, hogy az ajanlatkérd masodik
legnagyobb {izletdga, az FKF Hulladékgazdalkodasi Divizio tekintetében a MOHU MOL
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Hulladékgazdalkodasi Zrt.-vel folyamatosan zajlo targyaldsainak eredménye nem tekinthetd
véglegesnek, a régidkoordinatori szerzédés megkotésére, amely — tobbek kozott — az 0j eljaras
fedezetét is volt hivatott biztositani, - az ajanlatkéré érdekkorén kiviil esé okbol - nem tudott
sor keriilni 2023. aprilis 19. napjaig.

2023.05.25-én a MOHU MOL Hulladékgazdalkodasi Zrt. és az ajanlatkérd kozott
Régidkoordinatori szerz6dés keriilt alairasra.

29. Hivatkozott arra is, hogy a Magyar Allam részérél a Nemzeti Koncessziés Iroda altal
2021. augusztusaban kiirt hulladékgazdalkodasi koncesszids palyazatot (hirdetménnyel indulo
tobbszakaszos koncesszids beszerzési eljarast) a MOL Nyrt. nyerte el, igy 2023. julius 1-jét
kovetden 35 évig a tarsasag végezheti az évi kozel 5 millié tonna magyarorszagi telepiilési
szilardhulladék begyljtését és gondoskodik annak kezelésérdl, valamint megvaldsitja a
kapcsolédd beruhazasokat. A MOL Nyrt. 2023. januarjaban jelentette be, hogy a
hulladékgazdélkodasi koncesszidért felelds cége a MOHU MOL Hulladékgazdéalkodasi Zrt.
(lett).

2023. julius 1. napjatél a helyben biztosithatd kozfeladatok korében elldtandod helyi
onkormanyzati feladatok koziil kikeriilt a hulladékgazdalkodas, ett6] a naptol kezdve tehat az
ajanlatkéré nem mindsiil(t) hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatonak, egyidejiileg megsziint a
hulladékgazdalkodéasi éagazatdnak korabbi, Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordindlo és
Vagyonkezeld Zartkorlien Miik6dd Részvénytarsasag (NHKYV Zrt.) altali finanszirozasa is. Az
ajanlatkéronek a régiokoordinatori szerzodés végleges tartalma ismeretében, a hulladékrol
sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény 2023. jalius 1. napjatdl hatdlyos rendelkezéseivel
Osszhangban, a rendelkezésre allo fedezetre is tekintettel sziikségszerien felil kellett
vizsgalnia az 1j eljaras dontés-elokészitésére, illetdleg meginditasdra vonatkozd valamennyi
dokumentumat — beleértve a fedezetigazolas kiallitasat és a kdzbeszerzési dokumentumokat
IS.

Az ajénlatkérd allaspontja szerint az a tény, hogy 0j kozbeszerzést folytatott le és annak
eredményeként szerzddést kotott, éppen azt bizonyitja, hogy a teljesités alatt 4ll6 szerzddés
meghosszabbitasa nem 1j beszerzési igényt elégitett ki, hiszen az 0j beszerzési igényét Uj
eljaras keretében elégitette ki.

Az ajanlatkérd sérelmezte, hogy a hivatalboli kezdeményezd észrevételében a kérelmezetti
észrevételben foglaltakat az ajanlatkérd észrevételeként idézte, és hangsulyozta, hogy a
szerzO0désmodositdas Kbt.-ben biztositott €s a kordbbi szabdlyozashoz képest joval
rugalmasabb szabdlyozasa — dsszhangban az unids jogalkotéssal - szélesebb korii lehetdséget
biztosit a kdozbeszerzési jog keretein beliil a jogszerli megoldasok igénybevételére, a szerz6do
felek szdmara ezzel segitve a megfeleld reagalast az egyre tobb elére nem lathatd és a
teljesitést érintd koriilményre, helyzetre és feltételekre. Masrészt a kérelmezett altal
folyamatosan, 0-24 oraban nyujtott tavhoészolgaltatas, mint specialis kozszolgaltatas
biztonsagos €s megfeleld mindségli nyujtasa a budapesti mindennapok alapvetd fontossagu,
az ¢élethez és a forgalomhoz nélkiilozhetetlen feltételei, amelyek alapjanak és feltételeinek
minden koriilmények kozotti biztositdsanadl és mindezek biztonsaganal kevés nagyobb
sziikségesség létezik.

Az ajanlatkérd szerint ténybeli tévedés, hogy 2023. augusztus 30. napjat kdvetden lejart a
szerzddés teljesitési hatarideje, ugyanis az alapszerzddés 1.4.1. pontja szerint ,,A Bérlok az
atadott gépjarmiiveket kategérianként, a kategoria szerinti utolsd gépjarmil szerzédésszerii
leszallitasanak, iizemelésre vald adasanak napjatol szamitott 48 honapig bérli, Bérbeado pedig
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a bérelt gépjarmiiveket a jelen szerzédésben meghatarozottak szerint iizemelteti.”

Az ajanlatkérd az Uj beszerzési igényét 0j kozbeszerzési eljards eredményeként kotott
szerzOdés Utjan elégitette ki, amint azt a benytjtott kdzbeszerzési dokumentumok segitségével
hitelt érdemlden igazolta (EKR000852102023 azonositoju, K22155 Gépjarmii bérlet és
flottalizemeltetési szolg. megnevezésli eljards). Igazolta tovabba azt is, hogy az 0j igény
beszerzésére vonatkozo koOzbeszerzési eljarast megfeleld idében elinditotta (2023.03.31.
EKR000537092023; KE-6136/2023), melyet a tiszta jarmii rendeletben foglalt engedélyezési
eljaras elhtizodasa és bizonytalan kimenetele miatt nem lehetett lefolytatni.

A szerzddésmodositas soran uj beszerzési igény nem mertiilt fel, hiszen a szerzddés kizarélag
az idOtartamat tekintve modosult.

Az ajanlatkéré szerint mindig a szerzédésmodositas Osszes koriilményeinek vizsgalata
szlikséges a lényeges vagy nem lényeges kérdés megvalaszolasdhoz. Az észrevételben az
ajanlatkérd tobb olyan hatdrozatot is bemutatott, amely nem 1ényeges szerzédésmodositasnak
tekinti a szerz0dés iddtartamanak meghosszabbitasat. Utalt a magyar jogalkotasra alapvetden
kihato Pressetext-ligyre is, amely a szerz0dés idOtartamanak meghosszabbitasat nem sorolja
fel a lényeges szerzdédésmodositasi jellemzok kozott. 2024. aprilis 15. napjan megkiildott
észrevételhez csatolasra keriiltek tovabba olyan szerzédésmodositasok EKR-ben publikalt
hirdetményei (KE 26456/2022; KE-26529/2022; KE- 18469/2023) is, mely modositasok a
jelen hivatalboli jogorvoslattal érintett szerzddéssel megegyezd beszerzési targy
vonatkozasaban, azonos jogalap, indokolas és aldtdmasztottsag mellett keriiltek megkotésre €s
a modositasok ellen — azok jogszerliségére tekintettel — nem indult jogorvoslati eljaras sem
hivatalbol, sem kérelemre.

Az ajanlatkérd kérte figyelembe venni a kdzbeszerzési szerzodések modositasara vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasardl szolo kozleményt a koronavirus okozta
veszélyhelyzettel 0sszefiiggésben (2020. aprilis 29.), melyben az alabbiak keriiltek rogzitésre:
»A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalap kifejezett célja ugyanis az eldre nem
lathatdé modon felmeriild helyzetek kellden rugalmas, és kozbeszerzési jogi szempontbol
jogszerl kezelése.” (2. oldal)

»Az elore nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valosulhat meg, ha a szerzddés
modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt
tudomdsa, ¢és arra az ajanlatkérd kelld6 gondossag mellett, a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szdmithatott. Altalinossdgban elmondhat6, hogy maga a COVID-19
jarvany eurdpai €és magyarorszagi elterjedése elére nem lathato volt még néhany hénapja.” (2.
oldal)

Az ajanlatkérd idézte a Kozbeszerzési Hatosag mellett miikodd Tanacs Utmutatdjat
(2023.05.25.)

»A Kbt. szerz6désmodositasi szabalyai szélesebb korben jelenthetnek megoldast Uj
megrendeldi igény felmeriilésekor, illetve atmeneti idszakra vonatkozo beszerzési igények
biztositasa tekintetében.

A szerzddéskotéskor elére nem lathatd, adott esetben vis maior helyzetek (pl.: héboru,
jarvanyhelyzet stb.) egyes, a szerzOdésszert teljesitéshez sziikséges alapanyagok gyartasara és
elérhetdségére, ezaltal nemcsak a projektek (beruhazasi) értékére, hanem azok idébeni
litemezésére is hatassal lehetnek. Ezen koriilmények a teljesitési hataridé vonatkozasaban
szintén megalapozhatjak a szerz0dés modositasat.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdése nem taxative hatarozza meg,
hogy mikor Iényeges a szerzOdés modositdsa. A jogalkotd szandéka a Iényegesség
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tekintetében az, hogy azt mindig az adott iigy egyedi sajatossdgaira tekintettel kell
megéllapitani. igy a szerzdés teljesitési hataridejének meghosszabbitasa lehet lényegtelen, ha
az az eredeti hataridoh6z képest nem nagy mértékii, nem érinti a kdzbeszerzési eljarasban
lezajlott értékelést és az eredeti hataridé sem volt olyan rovid, hogy az sok érdeklddot
elriaszthatott az eljarasban valé induléstol.

Megjegyzendd, hogy annak eldontéséhez, hogy egy mddositasi szandék 1ényegesnek mindsiil-
e, mindig az adott eset konkrét koriilményeit sziikséges vizsgalat ala vetni.”

Ismét hivatkozott az ajanlatkéré a D.186/11/2017. szamu hatarozatra, melyben jogszertinek
itélte egy folyamatos szolgaltatasra kotott szerzddés iddtartamédnak meghosszabbitasara és
értékének hozzavetdleg 4%-os emelésére vonatkozd modositasat a Dontdbizottsag egy olyan
esetben, ahol a szolgéltatds folyamatos fenntartasa sziikséges volt, az ajanlatkéré azonban (az
adott esetben egyébként rajta kiviil allo okbol, melyet azonban a Kbt. 141. § (2) bekezdése
korében a Dontdbizottsdg nem vizsgélt) nem tudta meginditani a kovetkezd szerzodés
megkotéseéhez sziikséges kozbeszerzési eljarast.

Az ajanlatkér6 utalt a 2014/24/EU eurOpai parlamenti ¢és tanacsi iranyelv (109)
preambulumbekezdésében foglaltakra is és idézte annak szovegét. A Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) pont nem sz6l arrdl, hogy milyen jellegli koriilmények azok, amelyeket az ajanlatkéré nem
lathatott elére. Allaspontja szerint ez lehet olyan koriilmény, amely az adott szerzédéssel
Osszefiigg, de nem csupan azzal kapcsolatos, hanem példaul egy masik, azonos targyu
kozbeszerzés elokészitésével is szoros kapcsolatban van.

30. Hangsulyozta, hogy kozbeszerzési jogi szempontbdl az egyetlen jogszerli megoldas a
meglévd szerzOdés meghosszabbitasa volt, a kialakult helyzet jogszerli megolddsara mas
lehet6séget a hivatalboli kezdeményez6 sem mutat be beadvanyaiban, ellenben olyan mértékii
eldrelatast kivan meg az ajanlatkér6tdl, amellyel ebben az iddszakban a nagy létszamu
szakért0i apparatussal dolgoz6 kormanyok, banki szervezetek és piaci szereplok sem
rendelkeztek. Amennyiben a Kbt. 141. § alapjan nem volt ajanlatkérdnek jogszerli lehetdsége
a szerz6dés modositasara, és ezen kiviil valoban nem létezik jogszerii megoldas a kialakult —
nem egyedi — helyzetre, az jogalapot adna az ajanlatkérok tomeges elmarasztalasara és birsag
kiszabasara, mely nem lehet jogalkotoi szandék. Az ajanlatkéré Uj kozbeszerzését idoben
készitette eld, a felhivast megjelenés eldtt, de teljesen kész allapotban, rajta kiviilalldo okokbol
kénytelen volt visszavonni, illetdleg az elokészitett anyagait a szerz6désmodositas idOtartama
alatt atdolgozni. Ezt megtette, lj kdzbeszerzési eljarasat pedig haladéktalanul atdolgozta, s az
Uj jogszabalynak megfeleléen elokészitette, lefolytatta €s eredményesen be is fejezte.
Mindehhez idére volt sziiksége, amelyet a hatidlyos szerz6dése iddtartamanak
meghosszabbitdsa Utjan, allaspontja szerint az egyetlen jogszerti lehetdséget igénybe véve
biztositott, a Kbt. rendelkezésre allo lehetdségei és szabalyai szerint. A szerzédésmodositas
nem érintette a miiszaki tartalmat, a mennyiséget, az arat €s mas ajanlatkérd esetleges érdekeit
sem sértette az eleve hossza id6tartamu szerzOdésre tekintettel. Valdjaban a bérbeadoval
egylittmikodésben, jogszerlien, a kzpénzzel vald hatékony ¢€s felelds gazdalkodas elvét szem
elétt tartva modositotta a szerzddést, oly mddon, hogy - a kialakult inflaciés kornyezet
ellenére - 2019. évi drakon hosszabbitotta meg a szerzddést 9 honappal.

A kérelmezett észrevétele
31. Allaspontja szerint a kezdeményezd érvelésének vizsgalata soran nem lehet egy

szerz8dés-modositasi igényt kizarolag arra sziikiteni, hogy a szerzédésmodositas célja sziiken
értelmezve csak az eredeti szerzddés teljesitését ellehetetlenitd koriilmény elharitasa lehet. A
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szerzOdéses viszonyok értékelését nem lehet a gazdasagi, politikai koriilményekbdl kiragadni
¢s nem lehet a szerz6do fél tevékenységétdl fiiggetlentil értékelni. Minden esetben a gazdasagi
helyzet, a bekdvetkezd gazdasagi valtozasok alapjan értékelddik egy szerzddéses viszony és
ezen koriilmények értékelése az, amelyek a szerz6dés-modositas sziikségességét felvethetik.
Az ajanlatkéré az Uj kozbeszerzési eljarasanak meginditasat megel6z6 elOkészitd eljarasa
soran a piacon elérhetd szereploket megkereste €s toliik indikativ ajanlatot szerzett be. Ez azt
tamasztja ald, hogy az elsddlegesen a Kbt. torvényi eldirasainak megfelelden kivant eljarni.
Az indikativ ajanlatok alapjdn azonban olyan 10j korilmények meriiltek fel (pl. hosszl
szallitasi hatarido, a beszallitoi piacok és ellatasi lancok bizonytalansaga stb.), amelyek
nyilvanvalova tették, hogy a kdzbeszerzés a korabbi szerz6dés lejarati hataridején beliil vagy
ahhoz kozel nem bonyolithato le teljes sikerrel.

Ugyanakkor az ajanlatkérének a szolgaltatasi kotelezettségét a specialisan felszerelt
jarmuvekkel folyamatosan teljesitenie kellett. Ezt a célt szolgalta a szerzédés 9 honappal
torténd meghosszabbitésa.

A gépjarmiivek egy része sajatos igények kielégitését biztositd felszereléssel volt ellatva, az
ajanlatkéronek a feladata ellatdsahoz mindenképpen sziiksége volt ezekre a specialisan
felszerelt jarmiivekre, ezek nélkiil a kozfeladatok — Budapest tdvhdszolgaltatdsanak elvart
szinten torténd - ellatasa nagy valdszinliséggel sérelmet szenvedett volna. A felszerelések
ujboli beszerzése €s 1j jarmiivekre felszerelése tovabbi id6t igényelt volna, az egyébként is
hosszu és bizonytalan szallitasi hataridok mellett.

Ezért a kérelmezett a torvényi rendelkezések és a szerz6dés megsziinésébol eredd karenyhitési
kotelezettségének eleget téve helyesen jart el akkor, amikor az ajanlatkérd szerzodés-
modositasra irdnyuld kérelmét nem utasitotta el. A 48 honapos szerzddés 9 honappal térténd
meghosszabbitasa nem vitasan a szerz6dés lényeges elemét érinti, azonban az eredeti
szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd feltételeket nem tartalmaz, nem mindsiil olyan
feltétel modosulasnak, amely a Kbt. 141.§ (6) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint az
ajanlattevéi kor boviilését eredményezte volna. Tovabba a szerzédés modositdsa nem jart
olyan Uj szolgaltatas/kotelezettség meghatarozasaval, amely a szerzOdés targyat az eredeti
szerzddésben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez képest 1) elemmel bdvitette volna.
Meérlegelni sziikséges azon koriilményt is, hogy a szerzddés hosszabbitasanak elmaradasa
milyen gazdasagi kovetkezményekkel jart volna a felekre nézve. Jelen esetben az ajanlatkérd
a felelds gazdalkodas kovetelményeivel Osszhangban érdekelt wvolt a szerzddés
hosszabbitasaban, igy biztositva kozfeladatvégzési kotelezettségének teljesitését.

32. A kérelmezett 2024. junius 19-én eldterjesztett észrevételében kifejtette, hogy allaspontja
szerint a szerzddésmodositas/szerzédéshosszabbitds célja nem az 1) kozbeszerzési eljaras
id6tartaméanak meghosszabbitasa, hanem az ajanlatkérd altal ellatando élet és anyagi javak
védelmét segitd alapvetd szolgaltatas biztositasa, fenntartdsa volt. Azonban foként a hosszabb
id6tartamra kotott szerzodések esetén eléfordulhatnak olyan kiilsd objektiv elére nem lathato
koriilmények, amelyek a felek ellendrzési korén kiviil esnek. Ilyen esetben a felektdl nem
varhato el, hogy ezen koriilményeket elkeriiljék, ilyenkor a szerzddéses egylittmiikodési
kotelezettséglik keretében kotelesek eljarni és sziikség esetén karenyhitési kotelezettségiiknek
is eleget tenni.

Jelen szerz6désmodositas inditdé oka nem az ) kdzbeszerzési eljaras idéigényének biztositasa,
hanem az ajanlatkér6 altal nyujtott alapvetd szolgaltatasok korének kibdviilése, valamint a
szolgaltatassal, miikodéssel kapcsolatos jogi szabalyozok vaéltozasa, melyek eldirdsaiban
foglaltaknak az ajanlatkéré megfelelni koteles.

gy nem vitas, hogy az ajanlatkérének a bérleti szerzddés lejartanak ismeretében megfeleld
idében el kellett kezdeni az 0 kdzbeszerzési eljaras meginditasat, amelynek eleget is tett a
benyujtott dokumentumok szerint. Azonban a rendelkezésre all6 id6 alatt olyan folyamatosan
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valtozo feltételeknek kellett eleget tennie, amely az 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
megnehezitette, megfeleld hataridoben torténd befejezését akadalyozta. Az 0j kdzbeszerzési
eljaras elhuzodasa miatt az ajanlatkéré harom {6 lehetdség koziil valaszthatott, nem latja el
maradéktalanul a torvényben eldirt kozfeladatat, vagy ellatja a kozfeladatat és ehhez
szerzOdést modosit a Kbt. vonatkozo szabalyainak megfelelden, illetdleg nem modositja a
szerz6dést ¢és feladata ellatasahoz sziikséges eszkozoket nem szolgéltatja vissza a
kérelmezettnek, vallalva a szerzddésszegés, jogellenes magatartas kovetkezményeit.

Az ajanlatkéré altal is hivatkozottan a kozszolgaltatds folyamatossaganak biztositasa
érdekében a megkotott szerzodés €s a kozfeladatok elladtdsahoz sziikséges 1) kozbeszerzési
eljaras olyan Osszefliggd rendszert alkotnak, amelyek egyiittes értékelése indokolt a Kbt.
141.§-anak alkalmazasa soran.

A szerz6dés modositasa a szerzOdéskotéskor eldre nem lathatd olyan ok miatt valt
sziikségessé, mely vonatkozdsaban nem volt elvarhato, hogy a koriilményt az ajanlatkérd
elkeriilje, s amelyért nem allapithatdé meg a felek feleldssége.

A felek a szerzédésmodositas soran a Kbt. szerz6désmodositasra vonatkoz6 rendelkezéseinek
¢s a torvényben megfogalmazott alapelveknek a tiszteletben tartasa mellett — az ajanlatkérd
oldalardl biztositva a felelds gazdalkodds elvét — a johiszemliség &s tisztesség
kovetelményeinek megfelelden jartak el. Az el6zéekben leirtak alapjan az eljarasban érintett
felek nem sértették meg a Kbt.141.§ (4) bekezdésének c) pontjaban és a Kbt. 141.§ (6)
bekezdésében foglaltakat.

A Dontébizottsag dontése és indokai

33. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezéssel €rintett kzbeszerzési
eljarasat 2019. janudr 21-én inditotta meg, igy a kezdeményezésben foglaltak érdemi
elbirdlasara a Kbt. e napon hatdlyos anyagi jogi rendelkezéseit kell alkalmazni, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a 2024. aprilis 5-
én hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

34. A hivatalboli kezdeményezd egy kezdeményezési elemet terjesztett eld és a
Dont6ébizottsagnak a kezdeményezés korében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
az ajanlatkérd és a kérelmezett jogszerlien modositotta-e a 2019. méjus 6-an kozottiik 1étrejott
kozbeszerzési szerzodést a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara, illetéleg a Kbt. 141. § (6)
bekezdésére hivatkozassal.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2019. majus 6-
an jott 1étre a kozbeszerzési szerz6dés, melynek hatirozott id6tartama 48 honap volt. A felek
irasbeli  szerzddésmodositdsa 2023. augusztus 8-4n  kovetkezett be, majd a
szerzO0désmodositast 2023. november 14-én egyéb tovabbi koriilmények rogzitésével
egységes szerkezetbe foglaltdk. A hivatalboli kezdeményezd nem vitatta, hogy a
szerzO0désmodositas és annak egységes szerkezetbe foglaldsa a szerzddés 48 hodnapos
idotartama alatt kovetkezett be a szerz6dés 1.4.1. pontja szerint, ezért a Dontébizottsag
elfogadta a szerzOddésmodositas idOpontjaként 2023. augusztus 8. napjat. A kérelmezett
nyilatkozata alapjan az utolsé gépjarmi leszéllitdsanak napja 2019. december 19. volt,
melyhez képest a szerzddés teljesitésére meghosszabbitott mdodositott idotartam a teljes flotta
tekintetében 2024. szeptember 19-én jar le.

35. A Dontébizottsag a kezdeményezés érdemi vizsgalata korében az alabbi rendelkezésekre
volt figyelemmel.
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A Kbt. 2. § (1) bekezdése értelmében a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése és teljesitése, illetve a koOzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

(8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz0dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben: c) a
kovetkezo feltételek egyiittes teljestilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.”.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithatd, ha a modositas nem
Iényeges. A szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltéro érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevdi
kotelezettséghez képest jelentds Uj elemre terjeszti ki.”.

A Kbt. 141. §-ahoz fliz6tt jogalkotoi indokolas szerint:

,»Az 1j kozbeszerzési iranyelvek és a koncesszids iranyelv — a korabbi iranyelvektdl eltéréen —
mar kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzédések milyen feltételekkel modosithatdoak. Az unids birdsagi
gyakorlat megkozelitésének megfelelden a szabalyozas azt hatdrozza meg, hogy melyek azok
az esetek, amikor a moddositds nem tekinthetd — nagysagrendjénél, illetve koriilményeinél
fogva — Uj beszerzésnek, és ilyen modon 10j koOzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil
modosithat6 az eredeti szerz6dés.

A torvény a modositas kozbeszerzési szempontbol elfogadott — 1) kozbeszerzési eljarast nem
igénylé — eseteit hdrom csoportba rendezi. Az elsd, feltehetdleg a jovoben leggyakrabban
alkalmazand6 eset azt a de minimis hatart rogziti, amelyet el nem érd értékii mddositas
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— amennyiben a szerzddés alapvetd jellemzoOit egyébként nem valtoztatja meg — tovabbi
feltételek fenndlldsa nélkiil is mindig jogszertinek tekinthetd. Az ebbdl a szempontbodl
relevans értekhatar az unids értékhatart elérd értékli eredeti szerzddéseknél kettds: sem az
unids értékhatart, sem az eredeti szerz6dés 10, illetve €pitési beruhazas esetében 15%-at nem
haladhatja meg a modositas, illetve tobb modositas egyiittes értéke. Az unios értékhatar alatti
szerzOdéseknél a modositas értéke tekintetében csak a szerzddés értékéhez viszonyitott
széazalékos korlatozast kell figyelembe venni, a nemzeti kozbeszerzési értékhatar meghaladasa
még nem jelenti a médositasra vonatkozoan ezen jogalap alkalmazasanak akadalyat.”

,»A masodik esetcsoport — fliggetlentil attol, hogy a Iényeges modositas birosagi gyakorlatban
kidolgozott ismérvei fennallnak-e — bizonyos sajatos koriilmények fennallasa esetén teszi
lehetdvé a modositast. A korabbi unids birdsdgi gyakorlat alapjan ezen eseteket a
jogalkalmazdknak sziiken kell értelmeznie.”

»A gyakorlat szamara — kiilondsen amennyiben a de minimis médositasi kiiszobot meghalado
értékll kiegészité munkak valnak sziikségessé — fontos a kellé gondossaggal az ajanlatkérd
altal elére nem lathatdo okbol sziikséges modositasok megtételének lehetdsége. A moddositas
harom torvényi feltétele (kelld gondossaggal az ajanlatkérd szdmara elére nem lathaté ok, a
szerz6dés altalanos jellegének fennmaradasa, az értékre vonatkozd korlatozas) konjunktiv.”
A harmadik, a torvény altal megfogalmazott esetcsoport a nem lényeges modositasok kore.
A torvény itt jeleniti meg — a jelenlegi Kbt. 132. §-a alapjan a jogalkalmazok szaméra mar
ismerds —, az Eurdpai Birosag gyakorlatdban kidolgozott feltételrendszert, amelynek alapjan
egy modositds 1ényegessége megitélhetd. Amennyiben a moddositas nem Iényeges, az
jogszerlien megvaldsithatd, abban az esetben is, ha egyébként az elsé két esetcsoportba
tartozd modositasi feltételek nem allnak fenn. Elvileg az is elképzelhetd, hogy a de minimis
kiiszobnél nagyobb mértékben nd az ellenszolgaltatas, ugyanakkor a modositas e feltételek
alapjan mégsem tekinthetd lényegesnek, a lényegesség feltételeinek fenndlldsa ugyanakkor
mindig koriiltekintden, kizardlag az adott eset egyedi koriilményeit figyelembe véve itélhetd
meg. A hatdlyos szerz6désmodositdsi szabalyhoz képest kiemelendd kiilonbség, hogy a
szerz6dés gazdasagi egyensulydnak megvaltozasat a torvény nem vélelmezi egy
meghatarozott szdzalé¢kos érték felett, az mindig egyedileg vizsgaland6, valamint, hogy a
modositas a szerzodés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez
képest jelentds Uj elemre nem terjesztheti ki.”

36. A Dontdbizottsag elsddlegesen kiemeli, hogy a szerz6dés idOtartamanak, a teljesités
hataridejének meghatarozasa olyan lényeges eleme a szerzédésnek, melyre vonatkozéan maga
a Kbt. is korlatot allit. A Kbt. 133. § (1) bekezdés alapjan a szerzddés idétartamat ugy kell
meghatarozni, amennyiben a szerzodés targya, a valasztott szerzédéses konstrukcio, a hozza
kapcsolodo fizetési feltételek vagy a nyertes ajanlattevd altal eszkozolt befektetés nem
indokolja, a szerzddést az ajanlatkérd ne kosse hatdrozatlan vagy olyan aranytalanul hossz
hatarozott id6tartamra, amely a verseny fenntartdsa és a kozpénzek hatékony elkoltésének
céljaval ellenkezik. Az alap 48 honapos (4 éves) szerzddéses idtartam a szerz0dés targyara, a
bérleti jogviszonyra is tekintettel onmagaban olyan hosszl id6tartam, amely az adott piacon
fennalld versenyt befolyasolhatja és kihatdssal van a szerz6dés modositas értékelésére is.
Mindemellett a modositas indokolasat és a jogszabalyi rendelkezéseket a Dontdbizottsagnak a
fentiek figyelembevételével sziiken kell értelmeznie és az eset egyedi koriilményeire
tekintettel sziikséges értékelnie. Eppen ezért nem veheték figyelembe az ajanlatkérd altal
felhozott dontdbizottsagi hatarozatok és az abban a jelenlegitdl eltérd tényallds mellett
megallapitott dontések, valamint a mas ajanlatkérdk altal hivatkozott szerz6désmoddositési
indokok. Ugyszintén nem foghatnak helyt az olyan érvelések, amelyek altalanossagban
vonatkoznak a piac helyzetére €és a piaci szereplokre, az arak valtozasara, az ajanlatkérdre
vonatkozo konkrétumok nélkiil.
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A polgari jogi szerzdédésekkel ellentétben a kozbeszerzési szerzédések modositasara szigort
szabalyok vonatkoznak annak érdekében, hogy a felek a modositas altal ne keriiljék meg a
kozbeszerzési szabalyokat. A Kbt. 141. §-ban 0Osszefoglalt feltételek szabalyrendszere a
2014/24/EU iranyelv mentén keriilt kialakitasra. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti
szerzOdésmodositds jogszerlisége esetében a feltételeknek egylittesen kell teljesiilnitlik, az e
korben meghatarozott harom feltétel barmelyikének fenn nem 4llasa esetén a
szerz6désmodositas nem jogszerll. A 141. § (4) bekezdés c) pontja azon feltételeket tdmasztja,
hogy a modositast megalapozé koriilményeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal sem lathatta
elére, a modositas nem valtoztathatja meg a szerzédés altalanos jellegét és az ellenérték
novekedése nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Jelen esetben ez
utobbi két feltétel fennallasa nem volt vitatott a felek kozott, a hivatalbdli kezdeményezd
szerint azonban az eldre nem lathatosag kovetelménye nem teljestilt.

E harom konjunktiv feltétel mellett a Kbt. 141. § (4) bekezdésének ca) alpontja tovabbi két,
egylittesen érvényesild feltételt tartalmaz, melynek alapjan az ajanlatkéronek a
szerz6désmodositas jogszerlisége aldtdmasztidsara egyrészt olyan koriilményeket kell
igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerz6désmodositast, masrészt ezeknek a
koriilményeknek az ajanlatkérd oldalan bealld, a beszerzéshez ok-okozati 0sszefliggés alapjan
kapcsolodo, elére nem lathat6 koriilménynek kell lenniiik.

A szilikségesség korében olyan koriilmények igazoldsa elfogadhatd, amelyek nélkiil a
szerz6dés teljesitése ellehetetlentil, a koriilmények bekdvetkezése sziikséges ahhoz, hogy a
szerz6dés teljesitése a modositas korében tovabbra is fennmaradjon és megtorténjék. Ezen
koriilményeknek az ajanlatkérd oldalan kell felmertilnie

Jelen esetben az ajanlatkérd kezdeményezte a 48 honap leteltével lejard szerzddés
modositasat, melynek indokait a szerzédésmodositasrol feladott hirdetményben, a
szerzédésmodositasban €s a jogorvoslati eljaras soran eldterjesztett észrevételében tobb okra
is alapitott.

37. A szerz6désmodositas indokolasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapra
hivatkozassal tartalmazta, mint eldre nem lathaté koriilményeket az ajanlatkérd kiboviilt
kozszolgéltatasi €s egyéb feladatainak folyamatos ellatasat; a COVID jarvany, az orosz-ukran
héabort, az azokkal 0sszefiiggd ellatasi nehézségeket, a gépjarmiigyartast érintd chiphianyt, a
flottakezelést érintd gumiabroncs hidnyt, illetve a geopolitikai valtozasok okozta alapanyag
aremelkedéseket, ezekkel parhuzamosan pedig a finanszirozas kamatszintjének ¢és
kockazatanak emelkedését, valamint a tiszta kozuti jarmiivek beszerzésének az alacsony
kibocsatasu mobilitds tamogatasa érdekében torténd eldmozditasardl szolo 397/2022. (X. 20.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) hatalyba 1épését.

38. Elséként arra hivatkozott, hogy atszervezés kovetkeztében a kiboviilt kozszolgaltatasi
tevékenységének és egyéb feladatkoreinek bdviilése miatt valt sziikségessé a szerzOdés
modositasa. Ezt a koriilményt, mint elére nem lathatd okot a hivatalboli kezdeményezd
elfogadta, azonban azt nem fogadta el, hogy emiatt volt sziikséges a szerz6dés modositasa.
Maga az ajanlatkérd is arra hivatkozott, hogy nem a beszerzési igénye boviilt, hanem az yj
tarsasag megalakulasaval Osszefliggésben felmeriilt feladatai sokszorozdédtak. A beszerzési
igény bdviilése korében az ajanlatkérd ezzel szemben arra is hivatkozott, hogy az j
beszerzési igény utdébb egy nagyobb szerzddés részeként keriilt megvaldsitasra, melynek
elokészitési iddigénye a szerzddeéskotést kovetkezden bekovetkezett kiilsd, elére nem lathato
események miatt sziikségképpen hosszabb i1d6t vett igénybe.
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Az atszervezés kovetkeztében az ajanlatkérd sajat dontése volt, hogy egy kozbeszerzési
eljarast indit a kiilonboz6 divizidk beszerzési igényeinek kielégitésére, ez az ok tehat nem az
ajanlatkéron kiviil allo elére nem lathaté ok miatt, hanem az ajanlatkérd kifejezett dontése
miatt kovetkezett be. Tény, hogy egy ilyen volumenii atszervezés hatdssal lehet a beszerzési
igényekre, a beszerzési igények és a kozbeszerzési eljarasok Osszehangolasa kihivas elé
allithatja az ajanlatkérdt, azonban példaul az ISO 9001 mindségiranyitasi rendszernek vald
megfelelés nem igazolja, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast emiatt nem tudta
meginditani. Kiemeli a Dont6bizottsadg, hogy az atszervezés az ajanlatkérd sajat dontése volt,
maga hatarozta meg, hogy a beszerzéseit a kiilonbozé kozmiicégeinek egybeolvasztasaval
egyszerre kivanja megvaldsitani, ezért ennek hatranyos kovetkezményeit és nehézségeit, a
beszerzési igényének nehezebb kezelésének kdvetkezményeit is viselnie kell. Mddja lett volna
kiilon eljarasok soran megvalositani a beszerzési igényeket, a beszerzését esetlegesen részekre
bontani.

Ezért szamolnia kellett az elokészitése idodigényével ¢és ebbdl adoddan a beszerzés
volumenének valtozasaval, ugyanakkor az ajanlatkéré szervezeti atalakulasa 2020-ban
kezdddott és 2021. szeptember 1-én fejezddott be, amely id6ponthoz képest még két és fél év
allt rendelkezésére a hatalyos szerzdédése megsziinéséig az ajanlatkéronek a beszerzési igénye
meghatarozasara és az eljarasa el6készitésére. Onmagaban az atszervezés és az abbol fakadd
tobblet terhek, a megszaporodo feladatok nem indokoljak a szerzédésmodositast, még akkor
sem, ha ez a kényelmesebb megoldas az ajanlatkérd szamara, mivel egyetlen kdzbeszerzési
eljaras keretében kivanta megvaldsitani a beszerzési igényét. Ilyen kotelezettsége nincs az
ajanlatkérének és ilyet a Kbt. sem telepit az ajanlatkérékre. Ezért azon dontése, hogy egy
eljarasban valositja meg a diviziok beszerzését nem eredményez sziikségszeriien sem
szerz6désmodositast, ez nem olyan koriilmény, amely a szerzédésmoddositas sziikségességét
alatamasztja, a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja tehat megdolt, az ajanlatkéré ezen
kortilményre tortént hivatkozasa nem alapozza meg a jogszerii szerz6désmodositast.

39. Hivatkozott az ajanlatkérd a covid jarvanyra, az orosz-ukran haborura, a chiphidnyra és az
extrém piaci aringadozasra. Ezen indokokat a hivatalboli kezdeményez6 elfogadta, mint el6re
nem lathato koriilményt, azonban allaspontja szerint az ajanlatkéré pontosan nem jeldlte meg,
hogy ez a konkrét beszerzésére milyen hatassal volt, altalanos hivatkozasok nem fogadhatok
el.

A Dontdbizottsdg megvizsgalta az ajanlatkéré altal ekorben becsatolt szakcikkeket, az
indikativ arajanlatokat és az egyéb rendelkezésre all6 dokumentumokat és az aldbbiakat
allapitotta meg.

Az ajanlatkéré altal becsatolt cikkek altalanossdgban vazoljadk a piacok, az autdipar
nehézségeit, amelyek a gépjarmiibeszerzéseket is érinthetik, azonban konkrétan az ajanlatkérd
adott beszerzésére, a kiilonbozo autdtipusokra és azzal Osszefiiggd jellemzokre, az azokkal
val6 ok-okozati 0sszefiiggésre nem térnek ki. Ezek a piaci hatdsok valamennyi ajanlatkérdt és
ajanlattevot érintettek, az eldre nem lathatésag Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjanak
fennalltahoz olyan koriilményeket kell igazolni ekdrben, amelyek a konkrét beszerzéssel ok-
okozati Osszefiiggésben allnak és az adott kotelezettség teljesitését ténylegesen befolyasoljak,
¢s amelyeket az ajanlatkéré folyamatosan dokumental a teljesités soran. Az erre vonatkozo
cikkek becsatolasa, az 0j eljaras elokészitésére vonatkozd egyes eljarasi cselekmények az
adott kozbeszerzés teljesitésének ellehetetlenitését nem igazoltdk. Az dremelkedés hatasait az
ajanlatkérd lekovette, ugyanis a 2019-es beszerzés soran még 2 millidardos becsiilt értékkel
szamolt, a 2022-es 4 milliardos fedezetet megemelte és 6, 2 milliardot kivant forditani ezen
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beszerzésére a 2023-as évben meginditott eljarasdban azzal, hogy a becsiilt érték és a fedezet
haromszorosara, mig a beszerzendd gépjarmiivek darabszama ezzel szemben csak a dupléjara
novekedett.

Az ajanlatkéré altal csatolt indikativ ajanlatokbdl a piaci arakra az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban nem lehet kovetkeztetni, ugyanis azokbol kifejezetten csak az opcios
mennyiségekre vonatkozdan tinik ki, hogy az opcidos mennyiségekre meghatarozott
kedvezmény és az akcios arak a lehivas idépontjaban valtozhatnak, az opciés mennyiség
lehivasara az ajanlatkér6 nem koteles. Az indikativ ajanlatokban altalanossagban szoélnak
arrol, hogy hosszabb a vérakozasi id6 és az arak ndvekednek. Ugyanakkor arra vonatkozdan
nincs utalas az indikativ arajanlatokat tartalmaz6 emailekben, hogy az alapmennyiség
tekintetében barmilyen nehézséggel szamolnia kellene az ajanlatkérdnek, sét a tablazatbol
kitlinik, hogy a rendelt mennyiségek egy része negyedévente szallitasra keriilne.

Azt a hivatkozast, hogy az ajanlatkéronek kozszolgaltatast kell biztositania a beszerzendo
jarmuvekkel és ezt kizardlag a szerz6désmodositassal volt képes elérni, mert ennek biztositasa
nélkiil a fogyasztoknak nem 4allt volna rendelkezésre a gépjarmiipark, a Dontdbizottsag nem
fogadta el.

A Dontdbizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezd azon érvelésével, hogy az
ajanlatkéronek folyamatosan fennalld beszerzési igényére tekintettel a hatarozott idejii
szerz6dés lejartaval és 0j beszerzési igénye felmeriilésével, valamint 0j kozbeszerzési eljaras
meginditasaval szamolnia kellett. A szerzddés 2019. augusztus 30. napjatol 48 honap
hatarozott idétartamu volt, és az ajanlatkéré helyesen 2022. jaliusatol indikativ arajanlatokat
kért be. Ennek elézménye volt az ajanlatkérd altal csatolt, a 2023-2024-es évekre vonatkozo
kozbeszerzések jovahagyasardl szold rendelkezést tartalmazd K22155 eldkészités engedély
tervsora, melyben mar 2022. aprilis 27-én jovahagyast kapott az egyesitett gépjarmi lizing
beszerzés eldkészitésére, az Ujabb lizingszerzdédések megkotésére az ajanlatkérd azzal, hogy
»a megnovekedett szallitdsi hataridé miatt sziikséges a beszerzés inditasa idén”. Az
ajanlatkéré tehat 2022. 04. 27-én mar tisztdban volt azzal, hogy a kdzbeszerzési eljarasat
ebben az évben meg kell inditania, mivel szdmithatott a megnovekedett szallitasi hataridokre.
Ehhez képest csak a szerzddéses kotelezettség elsé részének megsziinését (2023. augusztus
30.) néhany nappal megel6zéen, 2023. augusztus 11-én inditotta meg a kozbeszerzési
eljarasat. Nyilvanvalo volt, hogy egy ilyen volumentii beszerzés és a Kbt. unids, nyilt eljarasra
vonatkozé szabalyai nem teszik lehetdve a kozbeszerzési eljaras két héten beliili eredményes
lefolytatasat. Az 1ij eljarasa elokészitését elkezdte ugyan az ajanlatkér6 2022. évben, valamint
ekkor a sziikséges jovahagyasokat is megkapta, azonban a kozbeszerzési eljaras meginditasa
elmaradt a részérdl, arra csak 2023. év masodik félévében keriilt sor. Amennyiben az
ajanlatkéré 1dOben meginditja az 1) kozbeszerzési eljardsat, modja lett volna a
jarmiikategoridk esetében fokozatosan kivezetni a régi gépjarmiiveket és sziikségtelen lett
volna a szerz6dés modositasa és a folyamatos feladatellatasat is biztositani lehetett volna.

Figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési szabalyozas célja a kozszféra megrendeléseinek
megnyitasa a verseny szamara, a Kbt. 133. § (1) bekezdése kdzbeszerzési szempontbdl
jogszerltlennek mindsiti azokat a szerzodéseket, amelyek aranytalanul hosszu iddtartamra
indokolatlanul akadéalyozzak a versenyt. A jelen szerzédés 48 honap, azaz 4 év idStartamra
szolt. A hatarozott idejii szerzddés megkdtésekor kalkulalni kell azok lejartaval és az 1;j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdnak iddigényével, tovabba az ajanlatkérdnek biztositania kell
a folyamatos feladatellatast, ezért kell6 gondossaggal eljarva eldre kell szerveznie az eljaras
elokésziileteit és annak lefolytatasat.
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A Dont6bizottsag elfogadta a hivatalboli kezdeményez6 azon hivatkozasat, hogy a modositas
szlikségességét nem indokolta semmilyen olyan akadéalyozd koriilmény, amely a szerzédés
teljesitését ellehetetlenitette volna, avagy a szerzodéses tartalom megvaldsulasat befolyasolta
volna és amely miatt valt volna sziikségessé a modositds, és a szerzodés hataridejének
meghosszabbitésa.

40. Az ajanlatkérd hivatkozott tovabba a tiszta kozuti jarmiivek beszerzésének az alacsony
kibocsatasu mobilitds tdimogatasa érdekében torténd eldémozditasarol szolo 2022. oktober 23-
an hatalyba 1épett 397/2022. (X.20.) Korményrendeletre (tovabbiakban: Korm.rendelet). A
Korm.r. 1. § (3) bekezdése szerint a hatdlya ald tartozé szervezetek altal torténd beszerzés
soran az ajanlatkéré e rendelet szerint figyelembe veszi a jarmuivek teljes élettartamahoz
kapcsolodo energetikai €s kornyezeti hatasokat, beleértve az energiafelhasznalast, valamint a
szén-dioxid és bizonyos szennyezd anyagok kibocsatasat.

2. § E rendelet alkalmazasaban

a) els6 referencia-idészak: a 2021. augusztus 2. és 2025. december 31. kozotti idoszak;

b) jarmiibeszerzési terv: az ajanlatkérdk altal a kozti jarmiivek beszerzésének vagy ilyen
jarmuvekkel végzett szolgaltatds megrendelésének szandékat bemutatd, hosszi tavu terv;

Az ajanlatkérének a hatalyba 1épéstol szamitott 150 napon beliil kellett a jarmiibeszerzési
tervet benytjtania a koordinalé szervhez (KEF), melyet az ajanlatkéré a 2022. oktober 23-i
hatalyba 1épéshez képest 2023. marcius 21-én, tehat a lejard hataridé utolsd napjaiban tett
meg. A Korm.r. egyetlen rendelkezése sem tartalmazza, hogy a koordinald szerv jovahagyasa
sziikséges a kozbeszerzési eljaras meginditasahoz és nem volt sziikség a Korm.r. miatt a
miiszaki tartalom, vagy a beszerzési igény lényeges moddositasara sem, hiszen a
kornyezetvédelmi szempontok ¢€s karosanyag kibocsatas csokkentése (,,Hivatalos CO2
kibocsatas a teljes flotta tekintetében 100 km-es ut megtételét kdvetden”, valamint meg kellett
adni a haszongépjarmiivek esetében a NEDC, személygépjarmiivek esetében a WLTP ciklus
szerint a karosanyag kibocsatas és a fogyasztasi adatokat.) mar a 2019-es eljarasban is
értékelési szempont volt. Ezért nem fogadta el a DontGbizottsag az ajanlatkéré azon
hivatkozasat, hogy az ajanlatkérd értelmezése szerint a kdzbeszerzési eljaras nem kezdhetd
meg a koordinalé szerv rendelet szerinti eljdrasa hidnyaban ¢és a koordinadld szerv
jovahagyasanak bevardsa sziikséges. Ilyen rendelkezést a Korm.r. nem tartalmaz. Erre nem
lehetett kovetkeztetni a KEF hianypdtlasi felhivasdbdl sem, mert az mindossze egy
nyilatkozatot kért az ajanlatkér6tdl arra vonatkozoan, hogy a célértékeket az ajanlatkéré mas
ajanlatkérékkel egyiitt tudja majd teljesiteni. Ugyanakkor a 2023. marcius 21-én benytjtott
jarmiibeszerzési terv, valamint a 2023. aprilis 5-én megkapott KEF jovahagyas kozott eltelt
id6tartam olyan rovid volt, amely szamottevOen nem befolyasolta az uj kozbeszerzési eljaras
meginditasanak lehetOségét.

Megallapithato volt tehat, hogy az ajanlatkérd beszerzési igényét nem irta feliil a Korm.r., és
nem volt sziikséges a KEF jovadhagyasa az 1) kozbeszerzési eljardsa meginditasdhoz,
tekintettel arra, hogy a jogszabaly minddssze tajékoztatasi kotelezettséget r6 ekorben az
ajanlatkérokre €s nem kovetkezett be a miiszaki leiras jelentés mddosulasa sem a Korm. r.
rendelkezéseinek kovetkezményeként. Mindezek alapjan nem foghat helyt az ajanlatkérdnek a
szerz6désmodositas indokai korében a Korm.r.-re térténd hivatkozasa sem.

41. A Dontdbizottsdg kiemeli, hogy az ajanlatkérd részérdl a szerz6désmodositasrol szolo
hirdetményben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja és a (6) bekezdésben foglalt jogalapok
megjeldlésére keriilt sor, és a hivatalboli kezdeményezd is ezen jogalapok fenn nem allasara
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alapitotta a hivatalboli kezdeményezését. A vizsgalat iranya ¢és terjedelme szempontjabol a
Dontdbizottsag ezért iranyadonak tekintette a Kuria Kfv.VI.37.948/2019/5. szamu itéletét,
amely szerint csak azok az indokok vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkér6 a
szerzOdésmodositas indokaként a kozzétett hirdetményben megjeldlt.

Ebbdl kovetkezéen a hirdetményben megjelolt jogalapok vizsgalatat kell elsésorban
elvégeznie a Dontobizottsagnak, ugyanakkor megvizsgalta a jogorvoslati eljaras soran az
ajanlatkéro altal eldterjesztett tovabbi indokokat is €s az ekorben el6terjesztett bizonyitékokat.
Az ajanlatkérdé azonban a hirdetményben altala megjelolt jogalapokon tal egyéb jogalap
fennallasat nem allitotta.

42. A rendelkezésre all6 dokumentumok, az ajanlatkérd hivatkozéasai alapjan megallapithato
volt, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti jogalap, az elére nem lathatdsag
korében elOterjesztett ajanlatkéréi hivatkozasok egy része (covid, orosz-ukran haboru)
megalapozott volt, masik része azonban nem (Korm.r. hatasa, finanszirozas nehézsége,
beszerzés targyanak meghatarozasa, ajanlatkérd atszervezése), melybdl kovetkezik, hogy a
konkrét beszerzésre kihatassal levé korilmények, és a konkrét beszerzéssel ok-okozati
Osszefiiggés hidnydban az ezen indokokra alapitott szerz0désmodositds még az eldre nem
lathatésag kritériumanak fennalldsa esetén sem alapozza meg a szerzédés moddositasanak
sziikségességét.

Mindezek alapjan a DontObizottsag azt allapitotta meg, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
alpontjaban foglaltak nem allapithatok meg a szerzédésmodositas tekintetében, azaz a
modositast nem olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré nem lathatott
elore, illetdleg az eldre nem lathatdé korilmények (habora ¢és covid) a moddositas
szlikségességét ok-okozati Osszefliggés hidnydban nem tdmasztottak ala.

43. A tovabbiakban a Dontdbizottsag vizsgélta a szerzddésmodositds Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglalt indokanak fennallasat. Ezek korébe a nem 1ényeges szerz6désmodositasi
indokok tartoznak. A Kuria Kfv.V1.38.008/2018/6. szamu itélete szerint: ,,[54] A teljesitésre
rendelkezésre all6 id6tartam Otszorosére novelése 1ényeges szerzddéses feltételnek mindsil.”
,»Az ajanlatok Osszedllitdsdban és tervezésében nem lényegtelen koriilmény, hogy az
ajanlattevoknek milyen teljesitési iddszakkal kell szdmolniuk, ennek korében pedig, hogy
sajat kapacitasaik lehetdséget adnak-e az ajanlatkérd altal megadott hataridékben valo
teljesitésre.” (Févarosi Torvényszék 2018. aprilis 19-én kelt 9.K.700.348/2018/5. szamu
itélete.)

A szerzddés teljesitési hataridejének meghosszabbitasa akkor lehet 1ényegtelen, ha az egyéb
feltételek fennallasa esetén az az eredeti hataridohoz képest nem nagy mértékii €s nem érinti a
kozbeszerzési eljarasban lezajlott értékelést. Jelen esetben egy mar egyébként is hosszl
hatarozott idére — 48 honapra — kotott szerz6dés esetén annak 9 honappal torténd
meghosszabbitasa nem tekinthetd 1ényegtelennek. Az ajanlatkérd altal hivatkozott hatarozatok
tényallasabol az tlinik ki, hogy valamennyi esetben az egyébként is rovid hatarideji
szerzOdések rovid hataridével tortént meghosszabbitdsa kovetkezett be, ezért ezek a
hivatkozott hatarozatok eltéré tényallasuk miatt nem veheték figyelembe. Egy négy éves
szerzOdés 9 honappal torténd meghosszabbitdsa a verseny adott piacon tortént oly mértéki
kizarasdhoz vezethet, hogy azt nem lehet 1ényegtelen koriilménynek és ebbdl kdovetkezden
jogszertinek tekinteni. A kdzbeszerzés 1ényege a kozpénzek felelds elkdltése és a legjobb ar-
érték ardnyu beszerzés megvaldsitasa. A szerzddésnek egy majd 6t éves iddtartama alatt olyan
piaci valtozasok kovetkezhetnek be, amelyek a gazdalkodo szervezetek kozotti szélesebb
verseny iranyaba hatnak és biztositjak, hogy az ajanlatkér6k minél hatékonyabban és
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felelésen gazdalkodva tudjdk megvaldsitani beszerzéseiket. Megjegyzi a Dontdbizottsag,
hogy a nagy volumenii beszerzések esetén az ajanlatkéréknek azt is figyelembe kell vennitik,
hogy a beszerzésiiket egy eljarasban, de részekre bontva valositsa meg, amellyel egyéb
kozbeszerzési szempontol jelentds elonyhoz is juthat mind az ajanlatkérd, mind az
ajanlattevok. Hosszabb teljesitési id6tartam esetén, arra tekintettel mas piaci szereplok
ajanlattétele is megvalosulhat.

A jelen esetben az ajanlatkérd hirdetményben hivatkozott a Kbt. 141. § (6) bekezdésének
fennalltara alapozott indoka sem foghat helyt. Az, hogy a Kbt. taxative nem sorolja fel a
szerzOdés id6tartamdnak meghosszabbitasat, mint ényeges szerzddésmodositast, nem jelenti,
hogy az eset 0sszes koriilményére tekintettel ne lenne vizsgalhatd a szerzddés idotartaméanak
meghosszabbitdsa a szerzOdésmodositds korében. A targyi esetben a Dontdbizottsag a
Iényegesség megitélése tekintetében az adott ligy egyedi sajatossagaira tekintettel allapitotta
meg, hogy a 48 honaphoz képest a 9 honap idétartamu szerzOdéshosszabbitas lényeges
modositasnak tekintendd, ezért nem volt jogszerii. A szerzédéses 48 honap idoétartam
kategorianként jart le és a szerz6dés addig maradt hatalyban, amig az utolsoként atadott
gépjarmiire vonatkozd 48 honapos iddtartam le nem telt. A 48 honapos idétartam ugyanis az
utolsoként leszallitott gépjarmii sikeres atadas-atvételét kovetd napon vette kezdetét.

Ebbdl kovetkezden a 2019. majus 6-an a felek altal alairt szerzddésben a hatarozott idétartam
2019. augusztus 30-an vette kezdetét a 2. szamu kategoria utolsd gépjarmiivének atadas-
leszallitasaval. A felek Onmagaban a szerz6dés ezen rendelkezésével a 2019. majus 6-an
1étrejott szerzddést 2023. decemberéig hatalyban tartottdk, melyhez képest az utolso
jarmikategoriara vonatkozoéan a modositas folytan meghosszabbitott szerzédéses idotartam
2024. szeptemberében telik le. Megallapithaté volt, hogy a szerzédéses konstrukcio olyan
hosszl hatarozott idotartamot foglalt magaban, amely 6sszességében az 6t évet is meghaladta.
A 48 honap hatarozott idotartamhoz képest a tovabbi 9 honap mddositas nem tekinthetd ezért
elenyészonek és nem Iényeges mddositasnak.

44. A Dontobizottsdg az ajanlatkérd 2024. junius 14-én kelt 0jabb észrevételében felhozott
azon érvelését, hogy az ajanlatkérdnek az j eljarasa tervezésekor figyelemmel kellett lennie a
2023.05.25-én a MOHU MOL Hulladékgazdalkodasi Zrt. és az ajanlatkérd kozott 1étrejott
régidkoordinatori szerzodésre, nem tudta figyelembe venni. A régidokoordinatori szerzddés
értelmében az ajanlatkéré hulladékgazdalkodassal kapcsolatos feladatai megmaradtak, azokat,
mint régidkoordinator latja el, a mar meglévd infrastruktiraja hasznalatdval. Az ajanlatkérd
azt azonban nem mutatta be, hogy a régiokoordinatori szerzOdés végleges tartalma, a
hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény 2023. julius 1. napjatol hatalyos rendelkezései
hogyan hatottak az 0j kozbeszerzési eljarasa meginditasara és miért volt sziikségszerii
felillvizsgalnia az uj eljarasa dontés-elokészitésére, illetdleg meginditdsdra vonatkozo
valamennyi dokumentumat. Ennek indoka ugyanis a csatolt régiokoordinatori szerz6désbol
nem deriilt ki, abbol nem ismerheté meg.

45. A Dontébizottsag nem fogadta el a mas ajanlatkérdk szerzédésmodositasra iranyuld
hirdetményeiben foglaltakat sem az ajanlatkéré allaspontjanak igazolasara, a csatolt
hirdetmény alapjan ugyanis a futamidé nem valtozott, ami egyébként is csak harom év volt,
mindossze a gépjarmii leszallitasdnak idépontja tolodott késdbbre a bérleti idétartamon beliil.

46. A DontObizottsag a fentiek szerint nem fogadta el a kérelmezettnek az ajanlatkérd
érvelésével lényegileg megegyezd szerzédésmodositasi indokait. A Dontdbizottsag rogziti,
hogy a kérelmezettnek a specidlis jarmlivek beszerzésére vonatkozd hivatkozasat azért nem
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fogadta el, mert minddssze egyetlen tipus esetében, a VW-LNF Crafter 35 alvaz KT SCR 2.0
TDI (L3) emel6éhatfalas tgk. a specialis valtozat, azonban ebben az esetben is csak alvazat
szallit a kérelmezett és ehhez volt sziikség az atlagos személy és tehergépjarmiivekhez képest
specialisabb felszereltségre, tehat a specidlis felszereltség nem az egész flottdra vonatkozott.
Arra tekintettel a kérelmezett nem terjesztett eld bizonyitékot, hogy az altala specidlisnak
mindsitett gépjarmiivek beszerzése az adott piacon nehézségbe iitkozik.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a szerzédést ugy modositottak, hogy
annak Kbt.-ben meghatarozott ca) alpontja szerinti sziikségesség és/vagy elére nem lathatosag
kovetelménye nem allt fenn, melyre tekintettel a szerzédésmodositas a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjaba iitkdzik. A Dontébizottsdg a tovabbiakban a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont cb) és cc) alpontok fennéllasat nem vizsgalta tekintettel arra, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont szerinti konjunktiv feltételek barmelyikének hidnya megdonti a
szerz0désmodositas jogszerliségét.

A fentiekben kifejtettek alapjan a DontObizottsdg a szerzédésmodositds korében azt is
megallapitotta, hogy az a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti feltételnek sem felelt meg,
tekintettel arra, hogy a szerzédés id6tartamanak meghosszabbitisa a szerz6dés lényeges
modositasat eredményezte.

47. A hivatalbdli kezdeményezd szerint a Kbt. 141. § (8) bekezdésére figyelemmel
amennyiben a szerz6dés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a
modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

A kozbeszerzési szerzOdésben foglalt kotelezettség 1épcsdzetes hatdlya okan a bérleti és
flottaiizemeltetési szolgaltatasok a 2019. augusztus 30-an rendelkezésre bocsatott
jarmiikategoridk vonatkozéasaban 2023. augusztusaban jartak le és ezen idéponthoz képest az
Uj kozbeszerzési eljaras meginditasara 2023. augusztus 11-én sor keriilt, a Kbt. 141. § (8)
bekezdésében foglaltakat a Dontdbizottsdg nem latta megallapithatonak, ugyanis a
szerzOdésmodositassal parhuzamosan az ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa zajlott €s az els6
jarmikategoridk leszallitdsara 2024. elsé negyedévében sor keriilt. A modositassal a
szerzOdés hataridejének meghosszabbitasara keriilt sor, a beszerzés egyéb mennyiségi €s
mindségi feltételei nem valtoztak.

48. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pont alapjan megallapitja a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a Kbt.
165. § (6) bekezdés e) pont szerinti jogkdvetkezményt, birsdgot szab ki. A Kbt. 165. § (7)
bekezdés értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege - a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Dontdbizottsdg joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzddés Kbt.-be 1itk6z6 modositdsa esetén a szerz6dd felek
mindegyike tekintetében birsagot szab ki. Ezzel azonos allaspontra helyezkedett az Eurdpai
Birosag a C-263/19. szamu tigyben.

A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkdvetkezményként kotelezen birsagot kellett kiszabnia.
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49. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

A Dontébizottsag az ajanlatkéré és a kérelmezett tekintetében a birsagok Osszegének
megallapitasakor az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontébizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkéré esetében
értekelte a kozbeszerzési eljaras targyat és értékét, amely netté 1.066.439.496.-Ft., a
szerzOdésmodositassal érintett 0sszeg 199.956.843.-Ft. A Dontdbizottsag a birsag mértékének
megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja).
A Dontbbizottsag a jogsértés tekintetében az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben
megallapitott jogsértéssel oOsszefiiggésben utal a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu,
valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szdmu itéleteiben foglaltakra, amelyekben a Kuria elvi éllel
mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért vald feleldsség objektiv, a DontObizottsagnak
nem kell vizsgélnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra
a kdzbeszerzési szabalyok — szerzddésmodositast jogsértd modon megvaldsitd mindkét féllel,
vagyis az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki. Ertékelte tovabba
azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos volt. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés nem reparalhato,
tovabba az eljarast lezar6 dontésre nem volt kihatassal, tovabba értékelte, hogy a
kozbeszerzés nem tdmogatasbol megvaldsult beruhdzasra iranyult, amelyre tekintettel a
jogsértés megallapitdsdhoz mas szerv eljarasdban nem kapcsolddhat szankcio.

A Dont6bizottsag a kérelmezettel szemben kiszabott birsag tekintetében figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat, értékét, a szerz6désmodositassal érintett Osszeget, a jogsértés sulyat a
szerz6désmodositas jogsértése korében, tovabba azt, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhato,
a kérelmezett jogsértése nem hatott ki a kdzbeszerzési eljarast lezar6 dontésre, tovabba a
Dontdébizottsag nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
lett volna. A DontObizottsag tovabba értékelte, hogy a kozbeszerzés nem tamogatasbol
megvalosult beruhazésra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitdsahoz mas szerv
eljarasaban nem kapcsolddhat szankcio.

Fentiek alapjan a Dontdbizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd
részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben. A
Dontoébizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok joval alatta maradnak a Kbt. 165. § (7)
bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszdmnak.
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50. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliillvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. julius 4.
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