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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi eleme tekintetében megéllapitja, hogy
az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 79. § (4) bekezdés elsé mondatat, a jogorvoslati kérelem masodik eleme
tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 79. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 69. § (1) bekezdését és a (2) bekezdés elsé mondatat.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2024. aprilis 3-an megkiildott dsszegezeést
a kozbeszerzés 3. része tekintetében, valamint valamennyi ezt kdvetden, a 3. részben hozott
ajanlatkérdi dontést.



A Dontdbizottsag az ajanlatkérdével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilliéo forint birsagot
szab ki. A Dontbbizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk
viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2023. julius 13-an feladott és az Europai Unié Hivatalos Lapjaban a
2023/S 136-433141. iktatoszamon megjelent ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik Része, Kbt.
105. § (1) bekezdés a) pontja és a Kbt. 109. §-a szerinti elektronikus katalogus benyujtasaval
megvaldsuld keretmegéllapodds megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarast inditott. A
modositott ajanlattételi felhivasban az aldbbi eldirasok is szerepeltek:

,»11.1.4) Rovid meghatarozas:

Ajéanlatkérd  kozponti laboratoriuma és  mikrobiologiai  laboratoriuma  szdmara,
alaptevékenysége végzéséhez sziikséges laboratoriumi reagenseket kivan beszerezni, a
felhasznalasukhoz sziikséges késziilékek biztositasaval, a Kbt. 105. § (1) bek. a) pontja
alapjan egy ajanlattevovel megkotendd keretmegallapodas alapjan torténd eseti megrendelés
utjan az elektronikus katalogusbol.

11.2.1)

Elnevezés: NEPHELOMETRIA

Rész szama: 3

11.2.2) Tovabbi CPV-kod(ok):

Fo szojegyzek Kiegészitd szojegyzék

F6 targy: 33696500-0

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Ajéanlatkérd  kozponti laboratoriuma és  mikrobiologiai  laboratoriuma  szdmara,
alaptevékenysége végzéséhez sziikséges laboratoriumi reagenseket kivan beszerezni, a
felhasznalasukhoz sziikséges késziilékek biztositasaval a Kbt. 105. § (1) bek. a) pontja alapjan
egy ajanlattevével megkotendd keretmegéllapodéas alapjan torténd eseti megrendelés utjan
elektronikus katalogusbol. Ajanlatkéré a Kbt. 50. § (2) d) foglalt kovetelményeknek a
keretosszeg megadasaval a hirdetményben megfelel, tekintettel Kbt. 3. § 18. foglaltakra. Az
eszkozok részletes mennyiségeit €s specifikacioit a miiszaki leiras (jelen kozbeszerzési eljaras
soran elektronikus kataldgus tartalmazza.). Keretdsszeg: nettd 52 800 000 Ft.”

A modositott kdzbeszerzési dokumentum 14. pontjaban az alabbi eldirasok is szerepeltek:



»14. ELJARAS II. RESZE

A keretmegallapodasos eljaras II. részében kozvetlen megrendelés utjan rendel az ajanlatkérd
a Keretmegallapodas mellékletét képezo elektronikus katalogusbol az adott részben nyertes
ajanlattevotol._Ajanlattevd Kbt. 109. § (13) — (14) szerint jogosult benyujtott katalogusa
karbantartasara, azzal, hogy arvaltoztatasra nincs lehetdség, termékcsere keretében pedig
kizarolag igazolt hiany esetén van lehetség, és az ajanlattevd kizarolag a cserélt termékkel
miuszakilag egyenértékli vagy meghatarozé miiszaki paramétereiben kedvezOobb termékkel
frissitheti a katalogust; e kovetelmény teljesiilésérdl ajanlattevd rovid tajékoztatast nylajt a
meghataroz6 miszaki paraméterek ismertetésével a termékcserérdl szolo tajékoztatasaban.
Ajanlatkérd felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy a kozbeszerzési dokumentumban
részletesen megadott miszaki leirdsban szerepld szabvanyok, miszaki eldirasok, muszaki
ajanlasokra torténd hivatkozas a kozbeszerzés targyanak egyértelmii meghatarozas érdekében
tortént, az ,,azzal (azokkal) egyenértékii” megajanlasok elfogadasra keriilnek.”

A modositott miiszaki leiras a 3. rész tekintetében az alabbiakat tartalmazta:

,»3. 1ész NEPHELOMETRIA

1 db késziilék hasznalatba adasaval a miszaki min. kovetelményekben meghatarozottak
szerint:

Kovetelmények: Legalabb 65 teszt/ora teljesitményhosszu reagens fedélzeti stabilitas, kis
reagens-kiszerelések, vonalkddos reagens ¢és mintaazonositas, automatikus mintahigités,
konfiguralhat6 automatikus ismétlések, mintaszint-érzékelés, hiittt reagenstér.”

2. A targyi kozbeszerzés 3. részét érintden a kérelmezo és a részvételi szandékat jelzo
érdekelt (a tovabbiakban: érdekelt) is nyljtott be ajanlatot.

3. Az ajanlatkérd a 2024. februar 11-én megkiildott 6sszegezésében a 3. rész tekintetében
a kérelmezodt jelolte meg nyertes ajanlattevoként, az érdekeltet a masodik legkedvezobb
ajanlatot benyujtoé gazdasagi szereploként tiintette fel.

4, Az érdekelt 2024. marcius 8-an eldzetes vitarendezési kérelmet (a tovabbiakban:
EVK) nyujtott be, amelyben az alabbiak is szerepeltek:

» 1. Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban az eljards 3. része keretében beszerezni
kivant termékeket az alabbiak szerint specifikalta: ,,3. rész NEPHELOMETRIA [...]. A
kozbeszerzési dokumentumokban taldlhatdo fenti termékmeghatirozds alapjan tehat
megallapithatd, hogy a t. Ajanlatkérd a 3. fejezetben felsorolt vizsgalatokat nephelometria
mérési modszerrel kivanja meghatarozni. A nephelometria modszer fizikai-kémiai alapjaiban,
méréstechnikai elvében ¢és technikai megvalositasaban 1s lényegesen kiilonbozik a
turbidimetria mérési modszerétél. A 2024. marcius 06-1 iratbetekintés soran a nyertes
ajanlattevd ajanlatdban foglaltak alapjan megallapithaté, hogy a nyertes ajanlattevoként
megjelolt Biotest [...] Korlatolt Feleldsségii Tarsasag az Optilite Clinical Chemistry Analyzer
késziiléket kivanja hasznalatba adni, melyet a The Binding Site Group Ltd. gyart, és amely a
kiirasban eldirt nephelometria mérési modszertdl eltéréen turbidimetrids elven alapuldé mérési
modszerrel miikodik. Az alabbi dokumentumokkal tamasztjuk ald az eszk6z miikddési elvét:
1.) A nyertes ajanlattevd sajat honlapjan megjelent informaciok, amelyek szerint a késziilék
mérési elve a turbidimetria modszerén alapul. Ld.
https://www.biotest.com/hu/hu/tovabbikepviselt-cegek-.cfma

2.) A gyart6 honlapjarol letoltott legfrissebb késziilék specifikacio, amely megerésiti, hogy az
eszkoz mérési elve turbidimetria.
Ld.https://www.thermofisher.com/content/dam/bindingsite/global/resources/learningresources
/brochures/MKG1073%200ptilite%20Technical%20Specifications%20Brochure.pdf



3.) Az Egyesiilt Allamok Elelmiszer- és Gyogyszeriigyi Hivatalanak (Food and Drug
Administration, FDA) dokumentuma, amelybdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy mind a
reagensek, mind az eszkdoz mérési elve turbidimetria modszerén alapul. Ld. 510(K)
SUBSTANTIAL EQUIVALENCE DETERMINATION (fda.gov)

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Biotest [...] Korlatolt Felelosségli Tarsasag altal
hasznalatba adni kivant Optilite Clinical Chemistry Analyzer késziilék nem felel meg a t.
Ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott, a vizsgalatok soran
alkalmazni kivant mérési modszert érint6 kovetelménynek.

Tajékoztatasul jelezziik, hogy egy korabbi kdzbeszerzési eljarasban — az Orszagos Onkologiai
Intézet altal 2022. oktober 26-an inditott, EKR001608052022 szamu, ,Laboratériumi
reagensek beszerzése” / 2 — Nefelometriai vizsg. elvégzéséhez reagensek targyu — eljarasban
ajanlatkérd érvénytelennek mindsitette a Biotest [...] Korlatolt Felel6sségli Tarsasag ajanlatat
arra tekintettel, hogy a turbidimetria mérési elvii késziilék nem tekintheté egyenértékiinek a
nephelometriai mérési elvii késziilékkel. (Ld. V. szakasz: Az eljards eredménye (2
Nefelometriai vizsg. elvégzéséhez reagensek)] A fentiekre tekintettel kérelmezd javasolja t.
Ajénlatkéronek az eljarast lezar6 dontés modositasat és arra alapitottan, hogy a Biotest [...]
Korlatolt Feleldsségli Tarsasadg ajanlata nem felel meg a t. Ajanlatkérd altal a kdzbeszerzési
dokumentumokban eldirt kovetelménynek, a nyertesként megjelolt ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasat hasonléan a Beckman Coulter Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
[...] ajanlatahoz. [(Ld. dsszegezés V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevék/Ervénytelenség
indoka)] Kérjiik tovabba, hogy az eljaras 3. részének eredményét az ezen részben érvényes
ajanlatot benyujtd ajanlattevd ajanlatanak figyelembevételével sziveskedjen a t. Ajanlatkéro
meghozni. ”

5. Az ajanlatkérd 2024. marcius 12-én felvildgositast kért a kérelmez6tdl az alabbiak
szerint:

»Kérjik felvilagositas nyujtas keretében az ajanlatkérd adjon részletes magyardzatot arra,
hogy mi alapjan felel meg NEPHELOMETRIA kovetelményeknek a megajanlott késziilék
tekintettel az alabbiakra:

1.) A nyertes ajanlattevd sajat honlapjan megjelent informaciok, amelyek szerint a késziiléek
mérési elve a turbidimetria modszerén alapul. Ld. https://www.biotest.com/hu/hu/tovabbi-
kepviselt-cegek-.cfma

2.) A gyart6 honlapjardl letoltott legfrissebb késziilék specifikacio, amely megerdsiti, hogy az
eszk6z mérési elve turbidimetria.
Ld.https://www.thermofisher.com/content/dam/bindingsite/global/resources/learningresources
/brochures/MKG1073%200ptilite%20Technical%20Specifications%20Brochure.pdf

3.) Az Egyesiilt Allamok Elelmiszer- és Gyogyszeriigyi Hivatalanak (Food and Drug
Administration, FDA) dokumentuma, amelybdl egyértelmiien megéallapithatd, hogy mind a
reagensek, mind az eszk6z mérési elve turbidimetria moddszerén alapul. Ld. 510(k)
SUBSTANTIAL EQUIVALENCE DETERMINATION (fda.gov)”.

6. A kérelmez6 felvilagositdsaban az alabbiak szerint nyilatkozott:

»[---] A két mddszer csak és kizardlag a detektalds modjaban kiilonbozik, a nephelometria a
koncentracioval ardnyos szort fény intenzitdsat méri, mig a turbidimetria a koncentracidval
aranyos fényintenzitds csokkenését méri. Tradiciondlisan a nephelometria elénye a
turbidimetriaval szemben az érzékenység volt, mellyel alacsonyabb koncentraciot is tudtak
mérni, de manapsag a latex technikak alkalmazasaval ez az elny elveszett és a két modszer
az érzékenység terén is identikus. Ezen nyilatkozatunk alatamasztasara mellékeliink két cikket
eredeti nyelven, illetve azok magyar forditasaban is. Ajanlatkéré a nephelometriat, mint
tajékoztatod eljarast a rész megnevezésében nevesitette, - a technikai dokumentacioban helyes


https://www.biotest.com/hu/hu/tovabbi-kepviselt-cegek-.cfma
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modon nincs is feltiintetve - amelyhez barmely Ajanlattevé barmilyen egyenértékii
eljarasmodot jogosult megajanlani. Ajanlatkéré a technikai dokumentacioban a kovetkezd
kritériumokat adta meg: [...] A fentieket ajanlatunk 100%-ban teljesiti mind a késziilék, mind
a reagensek tekinteteben, ugyanis a kozbeszerzési dokumentumban talalhato technikai
kritériumoknak teljességgel megfeleliink, a késziilék optikai mechanizmusa nem befolyasolo
tényezO, igy nem érintheti az ajanlat érvényességét.” A kérelmezd az egyenértékiiség
alatamasztasara dokumentumokat csatolt.

7. Az ajanlatkérd 2024. marcius 20-an az alabbiak szerint valaszolta meg az EVK-t:
,Biotest [...] Korlatolt Felelosségli Tarsasag [...] Ajanlattevd a benyujtott felvilagositas
nyujtasaban nem = megfeleléen  igazolta, hogy megfelel NEPHELOMETRIA
kovetelményeknek a megajanlott késziilék az aldbbi indokok alapjan: Kbt. 58. § (2) bekezdése
értelmében [...] A [...] 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet [...] 46. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan [...]. A 46. § (2) bekezdés b) pontjaban eléirt feltételek szerint [...] Dontébizottsag
tobbszor ramutatott, hogy miiszaki egyenértékiiség csak olyan feltételrendszerben értelmezett,
amelyben az ajanlatkéré a Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének alkalmazéasaval hatarozza
meg a beszerzés targyat. A Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott
beszerzési targy esetén nem az egyenértékiiséget, hanem a miszaki megfeleloséget kell az
ajanlatkéronek vizsgéalnia. Ez utdbbi esetben abban kellett allast foglalnia az ajanlatkérdonek,
hogy Biotest [...] Korlatolt Felel6sségli Tarsasag ajanlattevé ajanlata megfelel-e a beszerezni
kivant 4ruval szemben eldirt teljesitmény- illetve funkciondlis kovetelményeknek. Jelen
esetben a beszerzés targya a Korm. rendelet 46. § (2) bekezdése a) pontja alapjan
egyértelmiien meghatarozhat6 volt: NEPHELOMETRIA. Habar valoban csak a rész cime volt
ezen mérési elv, mégis meghatarozta egyértelmiien a miszaki tartalmat, a miiszaki
kovetelményt. A turbidimetria és a nephelometria két kiillonb6z6 mérési elv, nephelometrias
mérések soran az oldat altal szort fény intenzitdsat, a turbidimetrids méréseknél pedig az
oldaton 4athalado fény intenzitds csokkenését mérjiik, igy turbidimetria elven mérd késziilék
nem teljesiti az ajanlatkérd altal eldirt nephelometria funkcionalitas kovetelményét, amely a
rész cimébdl egyértelmiien levezethetd. Ajanlatkérd az Osszegezést Biotest [...] Korlatolt
Felelosségli Tarsasag ajanlattevd vonatkozdsdban 3. részre tett megajanldsa tekintetében
modositja, és az ajanlatkérd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitja.”

8. A kérelmezd 2024. marcius 25-én a jogorvoslati kérelmével egyezd tartalma EVK-t
terjesztett eld, amelyet az ajanlatkéré 2024. marcius 28-an elutasitott. Az EVK valaszban a
masodik kérelmi elemet érintden az alabbi megallapitasok is szerepeltek:

»Ajanlatkérd tovabba kiilsé szakértoket is szakmailag bevont az eljaras ezen szakaszaban ezen
elézetes vitarendezés megitélésével kapcsolatosan azért, hogy szakmailag segitse az
ajanlatkérdt. Valamennyi szakértd valasza egyontetli volt ebben a kérdésben: A nephelometria
és a turbidimetria NEM egyenértékli mérési technikdk. Amennyiben ajanlatkérd
nephelometria cimen irt ki eljarast, arra megajanlott turbidimetria mérési elven mért
késziiléket nem lehetséges szakmailag elfogadni.”

9. Az ajanlatkéré dontéshozoja 2024. aprilis 2-4n hagyta jova a 2024. marcius 28-an
felvett biralobizottsagi iilés jegyzokonyvét, majd az ajanlatkéré a 2024. aprilis 3-an
megkiildott modositott Osszegezésében a 3. rész tekintetében nyertes ajanlattevoként az
érdekeltet tlintette fel, a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokokkal:

»Ajanlattevo altal megajanlott turbidimetria elven mérd késziilék nem teljesiti az ajanlatkérd
altal eldirt nephelometria kovetelményét, és a két mérési modszer nem tekinthetd



egyenértékiinek, igy ajanlattevé ajanlata egyéb okbol érvénytelen Kbt. 73. § (1) e) pontja
alapjan.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé nyilatkozatai

10. A kérelmezd 2024. aprilis 8-an benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte jogsértés
megallapitdsat ¢és az ajanlatkéré eljarast lezar6 dontésének a megsemmisitését.
Ugyfélképessége korében nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevd, a
jogsértésrdl vald tudomasszerzése korében pedig eldadta, hogy az ajanlatkéré 2024. februar
28-an kiildte meg eljarast lezard dontését, amelyben 6t érvényes és nyertes ajanlattevonek
mindsitették. Ezt kovetden az érdekelt a Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan betekintett a
kérelmezdé ajanlataba, majd ezt kovetden eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Az
gjanlatkéré ¢lve a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti lehetdséggel, 2024. marcius 12-én
felvilagositast kért a kérelmezo6tdl, amelyet a kérelmezo teljesitett. Az ajanlatkéré ugyanakkor
a fenti el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban a kérelmez6 ajanlatat 2024. marcius
20. napjan érvénytelenné nyilvanitotta a kdzbeszerzés 3. részében. A kérelmez6 a fenti dontés
ellen eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2024. marcius 25-én, amelyet az ajanlatkérd
2024. marcius 28-an elutasitott. Kérte ezen idépont figyelembe vételét a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) alpontja alapjan a jogsértés tudomadsra jutasanak idépontja tekintetében.

11. Az elsé kérelmi elem esetében eldadta, hogy alldspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 79. § (1) és (4) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (1) bekezdését azzal, hogy
az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban t4jékoztatta az ajanlattevoket a
kérelmezé ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol, ezzel egyidejiileg azonban nem
modositotta az ajanlatok elbiralasardl készitett Osszegezést €s az ajanlat érvénytelenitésének
Kbt. szerinti jogcimét sem jeldlte meg egyértelmiien. Az ajanlatkérd 2024. marcius 29-én az
EKR-ben ,Egyéb kommunikacio” eljarasi cselekmény alkalmazasaval tajékoztatta az
ajanlattevoket, hogy az Osszegezést technikai probléma miatt nem tudja modositani, erre a
rendszer 2024. marcius 31-én esedékes frissitését kovetden lesz lehetésége. Az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését, mert az elézetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkér6i valaszban minddsszesen az keriilt megjelolésre, hogy a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitja és ezzel az 0sszegezést modositja, azonban ez nem tortént meg sem
a valasz megkiildésével egyidejlileg, sem pedig a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti harom
munkanapos hataridén beliill. Nem szerepelt a t4jékoztatisban a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelensége Kbt. szerinti jogcime, valamint allaspontja szerint nem elegendd indokolas
az, hogy a dontéshozatalt kovetden rovid hataridon beliil fizikailag nem elvéarhaté az
Osszegezés modositasa, ahogyan az sem, hogy technikai problémara és az EKR frissitésére
hivatkozéassal sem teszi meg az ajanlatkéré a sziikséges eljarasi cselekményeket. Az
ajanlatkéré fenti jogsértd eljarasa sérti a Kbt. 79. § (4) bekezdését is azzal, hogy az EVK-ra
adott valaszban vélt jogsértdé eredményt nem modositotta €s kiildte meg a modositott
Osszegezést haladéktalanul az ajanlattevok szamdra. Masrészt sérti a Kbt. 2. § (1) bekezdése
szerinti alapelveket azzal, hogy az Osszegezés modositasdnak melldzésével és a konkrét
érvénytelenségi ok megaddsadval nem biztositott a verseny 4atlathatdsdga és nyilvanossaga.
Ezen ttl a kérelmez6 szamara is bizonytalan helyzetet eredményez azzal, hogy az ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban nem kap sem részletes indokolast, sem megfeleld
tajékoztatast annak érdekében, hogy a sziikséges és jogszerii 1épéseket a megfeleld modon és
hataridében megtegye. A kérelmezd szerint, amennyiben az ajanlatkérd a Kbt. szerinti
hataridéket nem tudja tartani, azaz nem 4&ll rendelkezésére lehetdség valamely eljarasi
cselekmény elvégzésére (Osszegezés modositadsara nyitva allo hataridd), ugy végsd esetben
koteles magaval szemben jogorvoslati eljarast kezdeményezni a jogszerti allapot helyreallitasa



érdekében. Az ajanlatkérd azonban fenntartotta a jogsértd allapotot €s nem tette meg a
sziikséges 1épéseket, ezzel olyan bizonytalan helyzetet idézett eld, amely alapjan az
ajanlattevok nem kaptak megfeleld tajékoztatast a kozbeszerzési eljards eredményérol. Az
ajanlatkéré kommunikécioja alapjan tobbek kozott az sem volt egyértelmii, hogy a hivatkozott
kozbeszerzési rész eredményes-e, azaz kivannak-¢ szerzOdést kotni vagy a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsaval egyutttal eredménytelenné nyilvénitjdk a
kozbeszerzési eljaras 3. részét. A jogsértést az is egyértelmiien alatdmasztja, hogy az
ajanlatkérd végiil modositotta az Osszegezését, 2024. aprilis 3-an, minden térvényi hataridén
tal.

12.  Jogorvoslati eljards sordn tett nyilatkozatdban vitatta a D.70/2021. szadmu
dontobizottsagi hatarozat tényallasanak a jelenlegivel valo parhuzamat. Hangsulyozta, hogy a
hatalyos Kbt. 79. § (4a) bekezdése egyértelmlien kimondja, mely esetben van lehetdség a (4)
bekezdésben foglalt hataridon tul az Osszegezés modositasara, a jogszabalyban ismertetett
esetek azonban a jelen kdzbeszerzési eljarasban nem birnak relevanciaval.

13. A masodik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.
§ (1) bekezdését azzal, hogy nem megfeleléen, nem a kdzbeszerzési dokumentumoknak és
jogszabdlyoknak, azaz nem az egyértelmiien meghatarozott eléirdsoknak megfeleléen biralta
el a kérelmez6 ajanlatat. Idézte a felhivasnak a 3. rész mennyiségére vonatkozo
meghatarozasat, majd az elektronikus katalogus miiszaki leiras részében a késziilékre
vonatkozo meghatarozast. A fenti eldirasoknak megfelelden tette meg ajanlatat, amelynek
elbiralasat kovetden az ajanlatkérd az Osszegezésben azt allapitotta meg, hogy az ajanlat
érvényes ¢€s egyben nyertes ajanlatként keriilt feltiintetésre a kérelmezd. Az érdekelt
iratbetekintését kovetden azonban az ajanlatkérd az aldbbi felvilagositast kérte a
kérelmez6tol: ,,Kérjiik felvilagositdas nyujtds keretében az ajanlatkérd adjon részletes
magyarazatot arra, hogy mi alapjan felel meg NEPHELOMETRIA kovetelményeknek a
megajanlott készilék [...]".

14. A kérelmez6 a felvilagositast hataridében teljesitette, amelyben egyrészt felhivta az
ajanlatkérd figyelmét, hogy a meghatarozott miiszaki kovetelményeknek az altala megajanlott
eszk6z mindenben megfelel, masrészt arra a koriilményre, hogy a nephelometria nem
kovetelményként keriilt elbirasra, csupan az adott kozbeszerzési rész megnevezéseként.
Mindezek ellenére benyUjtasra keriiltek azok a miiszaki dokumentumok is, amelyek minden
kétséget kizardan igazoljak, hogy a megajanlott eszkéz optikai mechanizmusa nem
befolyésolja az eszk6z miikddését sem és maradéktalanul betdlti az ajanlatkérd altal elérni
kivant célt. Az ajanlatkéré a fentiecket figyelembe nem véve nyilvanitotta a kérelmezd
gjanlatat érvénytelenné, tovabba hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési muszaki leirdsat a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 46. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan hatarozta meg, ezért nem az egyenértékiiséget, hanem a miiszaki megfeleldséget kell
az ajanlatok birdlata soran vizsgalnia. Az ajanlatkérd szerint az ajanlat nem felel meg a
beszerezni kivant aruval szemben eldirt teljesitmény- illetve funkcionélis kovetelményeknek,
a nephelometria funkcionalitas kdvetelmény a rész cimébdl ugyanis levezethetd. A kérelmezd
eldzetes vitarendezési kérelmében elsdsorban a miiszaki kovetelményeknek valéo meg nem
felelést vitatta, masodsorban viszont tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy az éltala
megajanlott eszkdz — bar nem a rész elnevezésében szerepld nephelometria mérési elvet
alkalmazza — mindenben egyenértékli az ajanlatkérdé ujonnan tett elvarasaival, igy az ajanlat
jogszerlien nem nyilvanithatd érvénytelenné. Az ajanlatkéré az EVK-ra adott valaszédban a
fentieket elutasitotta €s kiils6 szakértoket bevonva megallapitotta, hogy a kérdéses két mérési
technoldgia (nephelometria €s turbidimetria) nem egyenértékli mérési technikak.



15. A kérelmez0 szerint az ajanlattételi hatarido lejartatdl az ajanlatkérd a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez kotve van, azaz kizardlag az
abban szerepld informécidk és eldirasok alapjan biralhatja el az ajanlatokat. A fentiekben
hivatkozott eldirasoknak a kérelmezé ajanlata mindenben megfelel, a mérési modszerre
vonatkozoan a kozbeszerzési dokumentumokban nem taldlhaté semmilyen elvaras. Utobb arra
hivatkozéassal érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot, hogy az adott kdzbeszerzési rész
elnevezése tulajdonképpen egy funkcionalis kovetelmény, a kérelmezé allaspontja szerint
jogsértd, az nem felel meg a Kbt. 69. § (1) bekezdésének. A kérelmez6 fenntartotta azon
allaspontjat is, hogy a megajanlott mérési technoldgia, bar nem eldiras a fentiek alapjan,
azonban egyenértékili az ajanlatkérd biralat korében tett eldirdsaval. Az ajanlatkéré az EVK-ra
adott valasza alapjan nem vizsgalta az egyenértékiiséget arra tekintettel, hogy a miiszaki leiréas
(amelynek nem része a k6zbeszerzési rész elnevezése) a Korm. r. 46. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan keriilt meghatarozasra és a kizardlag a Korm. r. 46. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
esetben vizsgalhat6. A fentiek alapjan nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat, az
EVK-ra adott valaszaban azonban az ajanlatkérd til azon, hogy fenntartotta a korabban
irtakat, allitasa szerint megvizsgalta az egyenértékiiséget és az alapjdn nem talalta
elfogadhatonak az ajanlatot. A fentiekben az ajanlatkéré 6nmagaval ellentmondasba keriilt és
tekintettel arra, hogy kiilsé szakértdkkel vizsgalta meg a két mérési technoldgia
egyenértékiiségét, ezzel a magatartasaval egyuttal elismerte, hogy lehetdésége van a
kérelmezének egyenértékii technologia megajanlasara. Az ajanlatkér6 ugyanakkor nem
indokolta megfelelden, miért és mennyiben nem tekinthetd egyenértékiinek a turbidimetria a
nephelometriaval, a felvilagositas kérésben benyujtott, az egyenértékiiség igazoldsat szolgald
dokumentumokat feltehetéen nem vagy nem kelld koriiltekintéssel vizsgalta.

16. A jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozataban vitatta, hogy relevans, hogy az
eldzetes piaci konzulticio, majd a kdzbeszerzési eljards soran nem tett fel kérdést, nem kért
kiegészitd tajékoztatast, tekintettel arra, hogy az altala megajanlott termék esetében nem
meriilt fel annak megfelelésével kapcsolatos kérdése. Kifejtette tovabba, hogy az ajanlatkérd a
nephelometriat, mint tajékoztatd kifejezést a rész cimében nevesitette, a technikai
dokumentacioban - helyes modon - ez mar nincs is feltiintetve. Csatolta egy nemzetko6zi cikk
abrajat, amely egyértelmisiti, hogy egy turbidiméternek harom alap design-ja van, a
nephelométer (szort fényt mér), a turbidiméter (dtengedett fényt mér) és a ratio turbidiméter
(szort €s atengedett fényt mér), azaz muikodésileg 3 analdg késziilekrdl beszéliink, ahol a
végso detektalas tényleges modja mas, de az az eredményt nem befolyasolja.) Nyilatkozott,
hogy azt nem vitatja, hogy az altala megajanlott termék nem a nephelometria modszerével
miikodik, fenntartotta ugyanakkor azon allaspontjat, hogy teljesiti valamennyi, ténylegesen
eléirt miiszaki kovetelményt, ezaltal megfelel az ajanlatkérdé elvarasanak mind a késziilék,
mind a reagensek tekintetében, ugyanis a kdzbeszerzési dokumentumban talalhaté miiszaki-
technikai kritériumoknak teljességgel megfelel az ajanlat, a késziilék optikai mechanizmusa
nem befolyasolo tényezd. Hivatkozott arra, hogy az 0sszegezés ismeretében valosziniileg mas
ajanlattevo ajanlatat is azért nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatkérd, mert nem felel meg a
nephelometria kdvetelményének.

17.  Azon ajanlatkérdi hivatkozéassal kapcsolatosan, amely szerint a miiszaki leirdst a
Korm. r. 46. § (2) bekezdés b) pontja szerint hatdrozta meg, erre tekintettel nem vizsgalhatja
az egyenértékiiséget, fenntartotta a kérelmezd, hogy a megajanlott mérési technoldgia bar nem
volt eldirds, egyenértékii az ajanlatkérd biralat korében tett eldirasaval. Mar a felvilagositas
kérésre adott valaszban IS csatolasra keriilt a kérelmez6 altal a szakmai leiras, hivatalos
nemzetkdzi publikacio, de természetesen Magyarorszagon a két automatat paralel modon



hasznalo, egymassal Osszemérd szakmai kollégadk is igazolni tudjak a két késziilek
egyenértékiiségét. A két modszer csak ¢és kizarolag a detektaldas modjaban kiilonbozik, a
nephelometria a koncentracioval ardnyos szoért fény intenzitdsat, mig a turbidimetria a
koncentracioval aranyos fényintenzitds csokkenését méri. Tradicionalisan a nefelometria
elénye a turbidimetriaval szemben az érzékenység volt, mellyel alacsonyabb koncentraciot is
tudtak mérni, de manapsag a latex technikak alkalmazasaval ez az eldny elveszett és a két
modszer az érzékenység terén is identikus. Ezen nyilatkozat alatamasztasara mellékelt két
cikket eredeti nyelven, illetve azok magyar forditasat is. Megjegyezte, hogy az ajanlatkérdi
¢szrevételhez csatolasra keriilt egy datum és aldiras nélkiili leirat, amely mar egyértelmiien
elavult. Ennek feliilirdsara mellékelte azt a publikdciot, amely a jelen allapotot mutatja be.
Nemzetkozi szakemberek tObbszor is leirtak, hogy jelenleg nincs érzékenységkiilonbség a két
eljardasmod kozott, amely informacio 2022 majus €s 2023 majus kozotti vizsgalatokon alapul,
2023 év végi kozléssel. A kozbeszerzési dokumentumokban sehol nem szerepel az
érzékenység, amelyre vonatkozoéan a megkiildott melléklet Osszehasonlitast tartalmaz, és
amely alapjan az ajanlatkéré az egyenértékiiséget vizsgalta. Ezen til pedig olyan mérési
tartomanyokrol (1 pg/mliter) esik sz6, amelyeknek semmi relevancidja nincs, mindazonaltal,
mint azt a nephelometrias és turbidimetrids 0sszemérések is mutattak, a turbidimetria nem-
szignifikdnsan ugyan, de precizebb és pontosabb moédszer, mint a nephelometria. Végiil a
kérelmez6 az aldbbiak szerint 0sszegezte a ,nephelometrids” és a ,turbidimetrids gép”
jellemzdit (a Siemens és a Thermofisher késziilékeit 6sszehasonlitva):

Tulajdonsag Siemens Thermofisher/Binding Site
Kapacitas: 130 teszt/ora, de a 120/6ra, fiiggetleniil a teszt
higitasok okan kevesebb tipusoktol
Reagens-hiités nincs van
Meghibasodasi intervall.:  3-4 ho 19-20 ho
Software nem felhasznaldbarat felhasznalobarat
Kiivetta 60 (toltet) 360 (toltet)
Antigén-talsuly 1 médszer a detektalasra 3 moddszer a detektalasra
Reagensek 15x2 pozici6 36 pozicio
Sebesség 2x lassabb 2x gyorsabb

18. A kérelmezd igazolta 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.
Az ajanlatkéré nyilatkozatai

19. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy a beszerzés sajat forrasbol valosul meg és kérte az
alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

20. Az els6 kérelmi elem érdemét illetéen nyilatkozott, hogy az ajanlatok
érvénytelenitésérdl szolo birald bizottsagi iilés 2024. év marcius 28-an keriilt megtartasra, és
ezt kdvetden a dontéshozo 2024. aprilis 2-an irta ald a dontéshozatalt, amelyet kovetden keriilt
sor az Osszegezés modositasdra, amely tartalmazta a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenitésének a jogcimét, kikiildésre keriilt. A Kbt. 80. § (4) bekezdése egyértelmiien
nem azt irja eld, hogy hét munkanapon beliil modositani kell az Osszegezést az eldzetes
vitarendezésnek megfeleléen, csupan arra vonatkozo kotelezettséget tartalmaz, hogy az
ajanlatkérd valaszat a hivatkozott hataridében megkiildje. Az dsszegezés mddositasara a Kbt.
egy masik szabdlya, a 79. § (4) bekezdés iranyadd. Idézte a D.70/21/2021. dontObizottsagi
hatarozatot, mely allaspontja szerint jelen esetre is iranyadonak tekintett megallapitasait, majd
kifejtette, hogy a jogértelmezése alapjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése ujranyitja az eljarasi
cselekményeket. A hét munkanapos hatariddé korlat az arrdl szolo tdjékoztatast jelenti, hogy
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ajanlatkéré eclutasitja vagy elfogadja az EVK-t, és ezen hataridon beliil kell dontenie ezen
lehetdségek koziil (azaz valaszt tudjon adni az eldzetes vitarendezésre), és nem azt, hogy ezen
7 napos hataridon beliil ujra biralni kellene az ajanlatokat. Egy ilyen — nyelvtani értelmezéstol
egyébként egyaltalan nem kovetkezd - értelmezés fenti hataridokkel szdmolva azt
eredményezé, hogy harom munkanapon beliil elrendelt redlisan 2-3 munkanappal bekért
eljards cselekményeket kovetéen az ajanlatkéronek adott esetben minddssze egy vagy két
munkanap allna rendelkezésére az ajanlatok ismételt biralatara. Ezen hataridékkel ez az
esetek jelentds részében egyaltaladban nem lenne megvalosithatd, ami nyilvanvaléan nem
lehetett a jogalkoto célja. Megjegyezte, hogy azéta a fentiek szerinti kovetkezetes gyakorlat
keriilt torvényi szintre emelésre a Kbt. 2023. szeptember 1-tdl hatalyos modositasaval is,
amely ezt a jogértelmezési kérdést a kordbbi gyakorlat €s ajanlatkérd jelen eljarasban
alkalmazott gyakorlattal egyezden egyértelmisitette. A birdlati cselekmények sziikség szerinti
megismétlésének keretét adja az a szabaly, amely az 6sszegezés modositasat — meghatarozott
kivételek mellett — husz napos id6korlattal teszi lehetdvé az ajanlatkérd szamara, biztositva
ezzel a jogbiztonsagot. Eldzetes vitarendezés vagy a tamogatast nyujto, illetve ellenérzo szerv
megallapitasa alapjan az Osszegezés modositasara akar a 79. § (4) bekezdésében rogzitett
hataridén tal is sor kertiilhet, a jogbiztonsag érdekében azonban ez a lehetdség csak akkor all
fenn, ha a szerz6dést még nem kototték meg.

21.  Allaspontja szerint betartotta a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglalt hataridét, a
dontéshoz6 a dontést 2024. 4prilis 2. napjan hozta meg, és azt kovetden modositotta is az
Osszegezést, amely egyértelmiien tartalmazta az érvénytelenités okat. A Kbt. 80. § (4)
bekezdése nem azt irja eld, hogy hét munkanapon beliil az Gsszegezést is modositani kell,
csak és kizardlag azt, hogy hét munkanapon belill tajékoztatni kell a kérelmezot ¢és az
ajanlattevoket a kérelemre adott valaszrol - ez jelen esetben egyértelmiien megtortént. Nem
sértette a kérelmezo jogorvoslati jogat, mind az eldzetes vitarendezésre adott valasz, mind az
Osszegezés modositasa megtamadhato volt Kbt. jogorvoslati hatdriddknél felsoroltakbol
levezetve, igy fogalmilag kizart, hogy eljardsa kapcsdn barmifajta joghatrany érte a
kérelmezot.

22. A mésodik kérelmi elemmel 0Osszefiiggésben eldadta, hogy két elézetes piaci
konzultaciot folytatott le. Az egyikben igazoltan részt vett a kérelmezd, a kérelmezé kérdést
nem tett fel ezen résszel kapcsolatosan. Az ajanlati felhivas megjelenésétdl (2023. 07. 18.)
kezdve a bontas napjaig (2023. 09. 29.) tovabba a jelen kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd
egy kiegészitd tdjékoztatast sem kért az adott téméban. A kozbeszerzési eljards 3. részében
eldirt miiszaki kovetelmény valamennyi ajanlattevd szdmara egyértelmii volt. Az adott rész
megnevezeését teljesen nyilvanvaldéan nem lehet elvélasztani az azt részletezd, kibontd
felsorolt tartalomtol, de a felhivasban az adott rész nevében és az elektronikus katalogus 1. és
2. fiilén egyértelmiien fel lett tiintetve, hogy ,,nephelometria”. Az ajanlatkérd szerint az adott
rész egyértelmii megnevezése elvalaszthatatlan annak tartalmatol, a Kbt. 58. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint meghatdrozta, hogy nephelometria kovetelményének
megfeleld gépet szeretne kihelyezésre beszerezni.

23. Az egyenértékiiség kérdésével Osszefiiggésben kifejtette, hogy az ajanlatkérd miiszaki
leirdsa a Korm. r. 46. § (2) bekezdés a) pontjanak felel meg, azaz egyfajta funkcionalis
kovetelményt hatarozott meg, nem gyartmanyra, vagy adott gép tipusra reagalt. Ez a
kovetelmény pedig valamennyi szakember szamara egyértelmi{i volt, nephelometria. Ezen
kovetelmény esetén nem kell az egyenértékiiséget vizsgalnia, hiszen miiszaki egyenértékiiség
csak olyan feltételrendszerben értelmezett, amelyben az ajanlatkéré a Korm. r. 46. § (3)
bekezdésének alkalmazasidval hatirozza meg a beszerzés targyat. A Korm. r. 46. § (2)
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bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott beszerzési targy esetén nem az egyenértékiiséget,
hanem a miszaki megfeleloséget kell az ajanlatkérének vizsgélnia. E korben hivatkozott a
Dontobizottsag D.390/17/2019. és a D.45/28/2022. szam1 hatarozataira.

24.  Eloadta, hogy az érdekelt altal benyujtott EVK alapjan 2024. marcius 12-én
felvilagositast kért a kérelmez6tdl, amelyre a kérelmezd vélaszolt, felvilagositasaban kozolte,
hogy ,,A turbidimetria és a nephelometria teljességgel egyenértékli modszerek”. Véleménye
szerint ezzel maga a kérelmez6 ismerte el, hogy a megajanlott késziiléke nem nephelometria
kovetelményét teljesitd késziilék, hanem turbidimetria méddszerével mér. Az ajanlatkérd a
kérelmezd altal benyutjtott EVK megvalaszolasa eldtt felkért egy kiilsé szakértét, Dr. V. B.-t,
hogy a két elven mikodo késziilek egyenértékiisége megallapithatd-e, és 0 is megerdsitette
azt, hogy a turbidimetria modszerével mért késziilék sosem teljesiti a nephelometria
kovetelményét. Azért irta eld a nephelometria (mérési elven mikodod) késziiléket, mert a
késziiléket ilyen mérésekre kivanja haszndlni. Ha turbidimetriai mérésre kivanta volna
hasznalni, akkor ugy irja ki. Ha erre vonatkoz6 kérdést tett volna fel a kérelmezo az eldzetes
piaci konzultacio vagy az ajanlattételi szakasz folyaman kiegészitd tdjékoztatds folyaman,
akkor természetesen megerdsitette volna, hogy a résznek azért az a megnevezése ami, mert
ajanlatkérd olyan késziilék megajanlasat varja. Az ajanlatkérd a biralati szakaszban mar nem
donthet Gigy, hogy egyszeriien figyelmen kiviil hagyja a rész elnevezését, sem pedig tigy, hogy
egyértelmiien nem (és fogalmilag sem) igazolhatd egyenértékiiségre hivatkozva fogad el
megajanlast, ez egyértelmiien Kbt. ellenes lenne. A két modszer kozotti kiilonbség
bemutatasara kimutatast csatolt.

A részvételi szandékat jelzo érdekelt nyilatkozatai
25. Az érdekelt kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

26. Az els6é kérelmi elemet érintéen el6adta, hogy allaspontja szerint az EVK-ra adott
valaszban nem kertilt sor a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara. Az EVK-ra a
Kbt.-ben meghatarozott hataridon beliil adott valaszaban az ajanlatkérd azt rogzitette, hogy a
kérelmezd altal megajanlott termék nem felel meg az éltala eldirt szakmai kdvetelménynek,
mivel nem nephelometriai mérési elv, hanem turbidimetria mérési elv alkalmazéasival
miikodik. Ezt kovetden pedig a kovetkezoket rogzitette, hogy az ajanlattevd vonatkozasaban a
3. részre tett megajanlasa tekintetében modositja az Osszegezést, €s az ajanlatkérd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitja. Ennek megfelelden az ajanlatkérd egyértelmiien arra vonatkozé
nyilatkozatot tett, hogy az eljarasrol késziilt dsszegezés modositasara kertil sor, melyben a
kérelmezd ajanlata érvénytelenné nyilvanitasara keriil. Az EVK-ra adott ajanlatkérdi valasz
tehat szovegszerlien sem tartalmaz a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara
vonatkoz6 dontésrdl torténd tajékoztatast, ami teljes mértékben Osszhangban all a Kbt.
rendelkezéseivel, melyek alapjan ilyen dontésrél torténd tdjekoztatds az Osszegzés
megkiildését kovetden kizarolag annak modositasa Utjan kozolhetd az ajanlattevokkel. Az
EVK-ra adott valaszban foglalt tajékoztatas kizardlag arrdl szolt — megfelelve a Kbt. 80. § (4)
bekezdésében foglalt kovetelménynek -, hogy az ajanlatkérd tajékoztatta a kérelmezot és az
ajanlattevoket a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal kapcsolatos allaspontjarol és a
végrehajtani tervezett intézkedésekrdl. A valasz azonban nem helyettesiti az Gsszegezés
modositasdra vonatkozo dontést és az arrdl szolo — a konkrét esetben az Osszegezés
modositasaban megtestesiild - tajékoztatds megkiildését, fentiekbdl kovetkezéen — az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasdra vonatkozd dontés hianyaban — az érvénytelenné nyilvanités
jogcimének egyértelmli meghatarozasa fogalmi szempontbdl sem mindsiilhet hianynak. Az
érdekelt szerint nincs jogszabalyi alapja végiil annak a kérelmezdi allaspontnak, amely szerint
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az EVK-ra adott ajanlatkéréi valasz megkiildésével egyidejlileg lenne koteles az ajanlatkérd
megkiildeni az eljarasrol késziilt 6sszegezés modositasat. Az dsszegezés modositasat illetden
nem allapithato meg a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése, amennyiben a
kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasara vonatkozé ajanlatkéréi  dontés
meghozatalatdl szamitott 3 munkanapon beliil az Osszegezés modositasanak ajanlattevok
részére torténd megkiildésére sor keriilt, ha tehat az 6sszegezés modositasanak megkiildésére
a fenti hataridonek megfelelden keriilt sor, akkor az ajanlatkérd eljardsa nem mindsiilhet a
Kbt. hivatkozott rendelkezésébe iitkozOnek abban az esetben sem, ha az Osszegezés
modositasara nem az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz megkiildésével egyidejiileg
keriil sor. Végiil vitatta a kérelmez6 arra iranyuld érvelését, hogy az EVK-ra adott valasz
ebben a formaban korlatozta volna a kérelmez6 jogorvoslathoz fiiz6d6 jogait. A jogorvoslati
jog korlatozasanak elvi feltételei a kérelmezd szempontjabol kizardlag az Osszegezés
modositasanak megkiildésé¢hez kothetéen meriilhetnek fel. Amennyiben az EVK-ra adott
valaszt kdvetden az Osszegzés modositasara nem keriilt volna sor, Uigy a kérelmezd ajanlata
valtozatlanul érvényes ajanlatnak mindsiilt volna és az ajanlatkérdt a kérelmezdvel szemben
terhelte volna szerzodéskotési kotelezettség. A kérelmezé szamara pedig az ajanlatkérdi
dontésrdl tajékoztatast nyujtd Osszegezés modositasahoz kotdtten korlatozés nélkiil nyitva
alltak jogorvoslati joga gyakorlasanak feltételei.

27. A masodik kérelmi elemet érintéen kifejtette az érdekelt, hogy a kérelmez6 — altala
sem vitatottan - turbidimetria mérési technoldgiaval mikodd terméket ajanlott meg
ajanlataban. Idézte a 3. részre vonatkozo specifikaciot, amelybdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy a rész megnevezése rogziti a megajanlando késziilék mérési elvét, ami tényszeri eltérést
jelent a turbidimetria mérési elvtol. A rész megnevezése nem értelmezhetd masként, mint az
annak keretében megajanlandé késziilékre vonatkozd miiszaki jellemzd meghatarozasa, ami a
konkrét esetben a késziilék mérési elvének meghatarozasat jelenti. Ennek megfelelden a
kérelmezd azon allaspontja, mely szerint a rész megnevezése nem ¢Ertelmezhetd a
megajanlandé késziilékre iranyadd kovetelménynek, megalapozatlan. Az egyenértékiiséget
érintden hivatkozott az e tekintetben kialakult toretlen dontobizottsagi és birdsagi gyakorlatra,
amely szerint egyenértékliség vizsgalatdnak kizardlag a Korm. r. 46. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti beszerzési targy meghatarozas esetében van helye, azt a tényt pedig a kérelmez6 sem
vitatta, hogy a beszerzési targy meghatarozasara a konkrét esetben nem a hivatkozott
jogszabalyhely alapjan kertilt sor.

28.  Nyilatkozott, hogy a 3. rész megnevezése Onmagaban is annak az ajanlatkérdi
kovetelménynek a rogzitését eredményezi, mely szerint a reagensekhez a vizsgalatok
elvégzéséhez hasznalatba adand6 késziiléknek a ,nephelometria” fogalomrendszerében
értelmezhetd késziiléknek kell lennie. A ,,nephelometria” olyan az immunoldgiaban
alkalmazott mérési technoldgia, amellyel a vérplazmafehérjék szintjét a szort fénynek a
mérendd mintatdl mért szogben torténd mérésével torténik. Ettdl eltérden a ,turbidimetria” a
folyadékok és gazok mindségének fotometriai modszerrel vald mérése, amely a zavarossag
meghatarozasan alapszik. A ,,nephelometria” megnevezés tehat onmagaban meghataroz egy
mérési metodikat. A rész megnevezésében szerepld mérési metodika megjelolése egyben
szlikségszerlien behatarolja a részben specifikalt késziilékek mérési metodikdja tekintetében
eldirt kovetelményt. Ettdl a mérési metodikatol eltéré mérési metodikan alapuld késziilékek
fogalmi szempontbdl sem tartozhatnak a ,,nephelometria” mérési elven miikodo késziilékek
halmazéaba. Ennek megfelelden, a kérelmezd allaspontja abban az esetben lenne helytalld, ha a
rész megnevezése mindkét mérési metodikat magaban foglalo késziilékeket egyarant magaban
foglaldo gytijtéfogalomként keriilt volna meghatdrozasra, azaz pld. ,,plazmafehérjék
meghatarozasa”, ami — a konkrét mérési metodika megjeldlésének hidnyaban — egyarant
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lehetové tette volna a nephelometriai és turbidimetrias mérési elven mikodd eszkozok
megajanlasat.

29. A kérelmezbnek a két mérési elv, illetve az azon elvek szerint mikodd eszkozoket
érinté Osszehasonlitast tartalmazo el6adasaval és a benyujtott dokumentumokkal kapcsolatban
vitatta, hogy a turbidiméternek harom alap design-ja van. Ez a megfogalmazas azt sugallja,
hogy a nephelometria is egyfajta turbidimetridss modszer, akar annak egyik alaga. A
kérelmez6 altal csatolt dokumentum a minta altal szort fény mennyiségi meghatarozasara
alkalmas moédszerek koziil sorol fel harom kiilonbozot, amelyeket adott koriilmények kozott
fel lehet hasznalni in vitro diagnosztikaban. Az abra alapjan azonban le lehet vezetni a
nephelometria egyik el6nyét a turbidimetriaval szemben, vagyis, hogy a detektor
fényforrashoz viszonyitott helyzete alapjan a ,,szogben detektalas™ esetén (dephelometria) az
un. jel/zaj arany, amely az analitikai méréstechnika egyik legalapvetobb paramétere, sokkal
kedvezobb, mint linearis detektalas esetén (turbidimetria). Ennek kdvetkezménye az, hogy
egyrészt a mérési modszer alsd detektalasi hatara alacsonyabb ugyanolyan koriilmények
kozott, masrészt a nagyobb érzékenység modot ad arra, hogy a mérések alacsonyabb
koncentracioban, az eredeti minta Iényegesen nagyobb higitasa mellett legyenek
végrehajthatoak, jelentdsen csokkentve ezaltal a matrixhatdst, és a nemkivanatos
mellékreakciok esélyét. A jelenlegi szakirodalmat, és nemzetkdzi kdrkontroll méréseket is
feldolgoz6 Osszehasonlitdé tanulmanyt csatolta, amelynek alapjan vitatta a kérelmez6 azon
allitdsat, miszerint a turbidimetria nem-szignifikansan ugyan, de precizebb ¢és pontosabb
modszer, mint a nephelometria. Tobb nemzetkézi ajanlasban szerepel nevesitve a
nephelometria modszer, pl. a myeloma multiplex diagnézisara vonatkozo 2014-ben kozzétett,
frissitett kritériumok®, és az ESMO Klinikai Gyakorlati Irdnyelvek a diagnozis, kezelés és
utankovetés tekintetében? vildgosan az automatizalt nephelometria alkalmazasat javasoljdk a
szérum szabad konnyl lancok mérésére. Tovabba a DGNL (Deutschen Gesellschaft fiir
Liquordiagnostik und Klinische Neurochemie)® altal 2019-ben kiadott német iranyelv szerint
a Reiber-diagram paramétercinek meghatarozasanal egyediil a total protein méréséhez johet
szoba turbidimetria, mind az albumin, mind az immunglobulinok meghatdrozésdhoz
nephelometriat ir eld. A késziilékek dsszehasonlitasaban a kérelmezo tévesen a Siemens BNII
tipusu késziiléket szerepelteti, amelyen valoban nincs reagenshiités, szemben a kdzbeszerzési
eljarasban az érdekelt altal megajanlott Atellica NEPH 630 tipusu késziilekkel, amely hiitott
reagenstérrel rendelkezik. Ettdl fiiggetleniil a BNII re megadott ,,3-4 h6” meghibdsodasi
intervallum is megalapozatlan: nem Iétezik olyan statisztika, amely ezt megerdsitené.
Elképzelhetd, hogy a szolgaltatdsként, ingyenesen kinalt, 6 havonta torténd megel6z6
karbantartas lehetett ezen megallapitas alapja.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet a targyi kozbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos jogszabalyok alapjan birélta el.

31. Az els6 kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt.
rendelkezéseit, tekintettel arra, hogy az EVK-ra adott valaszban a kérelmezd ajanlatanak

! Rajkumar SV, Dimopoulos MA, Palumbo A, et al. International Myeloma Working Group updated criteria for the diagnosis of multiple
myeloma. Lancet Oncol. 2014;15(12):538-48.

2 Moreau P, San Miguel J, Sonneveld P, Mateos MV, Zamagni E, Avet-Loiseau H, Hajek R, Dimopoulos MA, Ludwig H, Einsele H,

Zweegman S, Facon T, Cavo M, Terpos E, Goldschmidt H, Attal M, Buske C; ESMO Guidelines Committee. Multiple myeloma: ESMO

Clinical Practice Guidelines for diagnosis, treatment and follow-up. Ann Oncol. 2017;28(suppl 4):iv52-iv61.

8 Tumani, H., Petereit, H.F., Gerritzen, A. et al. S1-Leitlinie: Lumbalpunktion und Liquordiagnostik. DGNeurologie 2, 456-480 (2019).
https://doi.org/10.1007/s42451-019-00126-z
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érvénytelenné nyilvanitasardl szolo tajékoztatds megkiildésével egyidejliileg nem modositotta
az Osszegezést és az érvénytelenné nyilvanitds jogcimét sem jeldlte meg egyértelmiien,
valamint ezzel elzarta 6t a jogorvoslat lehetségétol.

32. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat.

A Kbt. 79. § (1), (4) és (4a) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t irasban tajékoztatni az
eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokarol, az errél hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb
harom munkanapon beliil.

(4) Az ajanlatkérd az irasbeli Osszegezést az ajanlattevOk részére torténd megkiildésétol
szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol késziilt Osszegezés esetén az ajanlattételi
hatarid6 lejartaig jogosult moédositani, sziikség esetén az érvénytelenségrol szolo tajékoztatast
visszavonni, tovabba a mar megkdotott szerzodéstdl elallni, illetve ha az eredeti allapot nem
allithatd helyre, a szerzOdést azonnali hatédllyal felmondani, ha az eredmény megkiildését
kovetden észleli, hogy az eredmény (eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a modositas a
jogszabdlysértést orvosolja. Ha a moddositas soran az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés
érvénytelenségérol szo6ld tajékoztatast visszavonja, Uj ajanlattételi hatarido kitizésével
jogosult a részvételre jelentkezdnek ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd a modositott
irasbeli 0sszegezést koteles haladéktalanul, egyidejiileg az 6sszes ajanlattevonek megkiildeni.

(4a) Amennyiben az ajanlatkérd a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujté vagy a kdzbeszerzések
jogszabalyban el6irt ellendrzését végzd szerv megallapitasa alapjan észleli az eredmény
megkiildését kdvetden, hogy az eredmény (eredménytelenség) jogszabalysértd volt, legfeljebb
a megallapitasban foglaltakkal 0sszefliggd jogszabalysértés orvoslasahoz sziikséges
terjedelemben jogosult az ajanlattevéket vagy a részvételre jelentkezdket legfeljebb harom
munkanapos hataridovel hianypotlas [71. §], felvildgositas [71. §] vagy indokolas [72. §]
benyujtasara felhivni, valamint a (4) bekezdés szerint eljarni, ha az eljarasban tortént
jogszabalysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhato.

33. A DontObizottsag tényként allapitotta meg, hogy az érdekelt 2024. marcius 8-i
elézetes vitarendezési kérelmére az ajanlatkérd 2024. marcius 20-an adott véalaszt, amelyben
ugy nyilatkozott, hogy az ,0sszegezést a [kérelmezd] ,,vonatkozasaban 3. részre tett
megajanlasa tekintetében modositja, és az [...] ajanlatat érvénytelenné nyilvanitja”. A Kbt.
79. § (1) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségéve teszi tobbek kozott, hogy az ajanlattevot
irasban tdjékoztassa ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol, valamint ezek részletes
indokardl, az err6l hozott dontést kovetéen a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom
munkanapon beliil. A Kbt. 79. § (4) bekezdése pedig eldirja a szadmara, hogy az ajanlatkérd a
modositott irasbeli Osszegezést haladéktalanul az Osszes ajanlattevonek kiildje meg. Az
ajanlatkérd nyilatkozott a jogorvoslati eljarasban, hogy dontéshozdja 2024. aprilis 2-an irta ala
az Osszegezés modositasara vonatkozd dontést, mindezen tényt egyebekben az EKR-ben
kozzétett dokumentumok is megerdsitették. A Dontébizottsag allaspontja szerint az
ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem elso kérelmi eleme korében eldadott okok miatt az EVK-ra
adott valaszadéssal nem sértette meg a Kbt. 79. § (1) bekezdését. Az EVK-ra adott valaszaban
tett nyilatkozata semmiképpen sem értelmezhetd az érvénytelenségi dontés kozlésekeént, igy
vele kapcsolatosan a jogszabalyban eldirtakat (részletes indokok) elvarni sem lehetséges. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd dontéshozoja 2024. aprilis 2-an hozta meg
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a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol szolo dontést, és a kérelmezd errdl
torténd tajékoztatdsa ezt kovetéen a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti hataridoben, 2024.
aprilis 3-an — harom munkanapon beliil - megtortént.

34. A Dontobizottsag allaspontja szerint ugyanakkor az ajanlatkéré az eljarast lezaro
dontés modositasa soran a Kbt. 79. § (4) bekezdésébe iitkdzden jart el. A jogszabaly ugyanis
idobeli korlatot allit az ajanlatkérd szamdara az 0sszegezés modositasara, azt az ajanlattevok
részére torténd megkiildésétél szamitott huszadik napig teheti meg. Jelen esetben az
Osszegezés megkiildésére 2024. februar 11-én keriilt sor, ehhez képest a modositott
Osszegezés joval a torvény altal megengedett husz napon tul lett elkiildve az ajanlattevék
részére 2024. aprilis 3-an. Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem elso
kérelmi eleme korében megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (4)
bekezdés elsd mondatat.

35. A Dontébizottsag onalléan nem allapitotta meg a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi
eleme targyava tett Kbt. 2. § (1) bekezdés ajanlatkérd altali megsértését, tekintettel arra, hogy
jelen esetben a jogvita az elsddlegesen irdnyadd tételes jogszabalyi rendelkezések alapjan
eldonthetd volt és a kérelmez6 tovabbi tényallasi elemeket az alapelvi jogsértés korében nem
adott eld. Hangsulyos ugyanakkor, hogy a jogalkoto a Kbt. 79. § (4) bekezdésében rogzitett
eldirast kifejezetten a verseny atlathatésaga €s nyilvanossaga érdekében alkotta meg, azért
szoritotta értelmezhetd keretek k6z¢é az Osszegezés modosithatosagat, hogy annak
megvaltoztatasa ne lehessen parttalan, a kozbeszerzési eljards részvevoi szadmara is
egyértelmiisitve, hogy meddig szdmithatnak az eljarast lezar6 dontés modositasara, illetve
mikort6l nem lesz mar erre lehetdség.

36. A masodik kérelmi elem targyat a kérelmezo ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak
jogszerlisége képezte.

37. A Kbt 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢€s formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése elsé mondata szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

38. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevoknek az ajanlatot a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kovetelmények szerint kell elkésziteni, ¢és az
ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan azt kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e ezeknek a feltételeknek. Nem volt vitatott az tigyfelek kozott, hogy a beszerzés
3. részének a megnevezése ,,nephelometria” volt, abban ugyanakkor nem voltak egységes
allasponton, hogy a megnevezés egyben a kozbeszerzEs targyat is jelenti-e.



16

39. A Kbt 50. § (2) bekezdés d) pontja szerint a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivas
tartalmazza kiilonosen a kozbeszerzés targyat és mennyiségeét.

A Kbt. 58. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és
mennyiségét — adott esetben a szerzOdéstervezetben foglaltaknak megfeleld0 mennyiségi
eltérés vagy opciondlis rész megadasidval — az eljarast megindité felhivasban, valamint
elozetes tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditd
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kdzbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirast. A miszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas
eldallitasanak €s nyujtasdnak folyamatira vagy modszerére, vagy ¢€letciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezOk végeredményben
nem befolyasoljak az adott €pitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve,
hogy kapcsolddnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

40. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré keretmegallapodds megkotésére
iranyuld kozbeszerzése arubeszerzésre irdnyul, ahol a Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontja
alkalmazasaval az ajanlattételi felhivas II.1.4) pontjaban ,,laboratériumi reagens”-ként keriilt
meghatarozasra annak targya, a jogorvoslattal érintett 3. rész esetében pedig a felhivas 11.2.1)
pontjaban a beszerzés targyat az ajanlatkéré ,,nephelometria”-ként szerepeltette. Az nem volt
vitatott az tigyfelek kozott, hogy a ,,nephelometria” kifejezés nem egy targyat, targytipust
jelol, hanem egy specialis mérési modszert, ezért a Dontébizottsag az ligyfelek allaspontjat
elfogadva azt allapitotta meg, hogy a 3. rész beszerzési targyat olyan reagensek képezték,
amelyek egy nephelometriai mérésre szolgalod késziilékben képesek miikodni.

41. Az ajanlatkérd tovabba miszaki leirast is készitett a Kbt. 58. § (2) bekezdése
alkalmazasaval. A vonatkozo jogszabalyi el6iras jelen esetre iranyado rendelkezései szerint a
miszaki leiras a kdzbeszerzés targyanak legrészletesebb leirasat tartalmazza, ez a térvényi
definici6 szerint is azon eldirasok Osszessége, melyek meghatarozzédk a kozbeszerzés targya
tekintetében megkovetelt jellemzoket, mely alapjan a targy oly moddon irhatd le, mely
megfelel az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek (Kbt. 58. § (2) bekezdése). A rendeltetés
azon funkcio, mely kielégitésére meriilt fel a beszerzési igény. A miszaki leirds ennek
megfeleléen a kdzbeszerzés targyanak egy részletezO leirasa. A miiszaki leirasban a mérési
modszer megnevezését - ,,nephelometria” — szerepeltette az ajanlatkérd, tovabba eléirta, hogy
a mérésre egy késziilék hasznélatba adasaval kell sort keriteni, és a miiszaki leirdsban a
részletes, reagensekre vonatkozo miszaki kovetelmények is szerepeltek. A Dontbizottsag
megallapitotta, hogy a mérési moddszer — ,nephelometria” — a kozbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki eldirasként értelmezhetd, ugyanakkor rogziti azt is, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaztdk, hogy ,nephelometria” alatt mit kell érteni. Az is
hangsulyos ugyanakkor, hogy a kozbeszerzési dokumentum 14. pontjaban az is szerepelt,
hogy ,,a [...] miiszaki leirasban szerepld szabvanyok, miiszaki eléirasok, miiszaki ajanlasokra
torténd hivatkozas a kdzbeszerzés targyanak egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, az
azzal (azokkal) egyenértékli megajanlasok elfogadasra keriilnek a keretmegéllapodésos eljaras
masodik részében”. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy mivel a beszerzés targyat és a
miszaki leirast, illetve ezek meghatdrozasat — koztik az egyenértékiiség elfogadasara
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vonatkoz6t — az ajanlattevOk nem vitattdk, ezek a tovabbiakban a kozbeszerzés iranyado
feltételeként rogziiltek.

42.  Jelen jogvita targyat az ajanlatkérd altal 2024. aprilis 3-4n megkiildott 6sszegezés
érvénytelenséget indokold dontése képezi, amelyben az ajanlatkéré azért nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, mert az altala megajanlott ,turbidimetria elven mérd
késziilék nem teljesiti az ajanlatkéro altal eldirt nephelometria kdvetelményét, €s a két mérési
modszer nem tekinthetd egyenértékiinek”. A DontObizottsdg attekintette az egyrészrol az
elozetes vitarendezés soran a kérelmezo és az ajanlatkérd, masrészrol a jogorvoslati eljaras
soran az lugyfelek altal kifejtett allaspontokat és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ajanlatkéré Osszegezésben tett megallapitasa ¢és allaspontja kozott alapvetd ellentmondés
fesziil. Magabol az 6sszegezésbol ugyanis nem allapithatdo meg egyértelmiien, hogy az ajanlat
azért lett érvénytelen, mert a kérelmezd altal ajanlott ,turbidimetria” mérési modszer nem
teljesiti a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt miiszaki feltételeket, vagy annak valamely
elemét (,,nephelometria”), és az egyenértékliség vizsgalatanak egyébként sincs helye, vagy
azért lett érvénytelen az ajanlat, mert az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentum vonatkozo
eldirasa szerint megvizsgalta az egyenértékliséget, am azt nem talalta megalapozottnak. Az
Osszegezésbol nem allapithatd meg, hogy amennyiben az ajanlatkér6 a miszaki
egyenértékiiséget nem vizsgalja, akkor a kérelmezd altal megajanlott mérési modszer
pontosan a miiszaki leiras mely feltételét nem teljesiti, illetve az sem, hogy amennyiben az
ajanlatkéré vizsgalta az egyenértékiiséget — az Osszegezésbol erre is lehet kovetkeztetni —
abban az esetben annak megallapithatosagat mely okok miatt nem latta lehetségesnek.

43. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy az ajanlatkérd Kbt. 2. § (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettsége — a nyilvanossdg biztositdsa — alapjan t4jékoztatnia kell valamennyi
ajanlattevot a kozbeszerzési eljards eredményérodl, igy tobbek kozott valamely ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasarol és ennek indokairdl is. A Kbt. 79. § (1) és (3) bekezdései
kifejezetten a fenti kozbeszerzési alapelvre tekintettel rendelkeznek gy, hogy amennyiben az
ajanlatkérd irasbeli Osszegezést készit, részletes indokolasi kotelezettségének az Osszegezés
megkiildése Utjan kell eleget tennie.

44, A Kbt. 3. § 30. pontja szerint e torvény alkalmazasdban miiszaki egyenértékliség:
létesitmény, termék vagy szolgaltatds olyan meghatdrozd miiszaki paramétere, amely
mérhetd, €s amelynek eldirt mérdszamat tobb létesitmény, termék vagy szolgaltatds is
teljesitheti.

A Korm. r. 46. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési miiszaki leirast — az Eurdpai Unid
jogaval Osszeegyeztethetd kotelezd miiszaki szabalyok sérelme nélkiil — az ajanlatkérd
valasztasa szerint a kovetkez6é modok valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis koOvetelmények megadéasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket s,

b) épitési beruhdzdsi munkdk tervezése, szdmitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurépai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki
eléirasokat, nemzetk6zi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyligyi szervezetek altal létrehozott
egyéb miiszaki ajanldsokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra torténd
hivatkozéssal; vagy

c) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kdvetelményeknek valdo megfelelés vélelmét
biztositd, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzOk tekintetében a b) pontban meghatdrozottakra, mas jellemzdk tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kvetelményekre torténd hivatkozassal.
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A Korm. r. 46. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a
kovetelményeket ugy kell meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy
lehetové tegyék az ajanlattevOk szamara a szerzodés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérok
szamara pedig a szerzOdés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozas esetén nem
nyilvanithato érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, europai
miiszaki engedélyt, ko6zos miiszaki eléirasokat, nemzetkozi szabvanyokat vagy valamely
eurodpai szabvanyligyi szervezet altal 1étrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkciondlis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevé ajanlataban megfeleld6 modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfelelé termék,
szolgaltatas vagy €pitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

A Korm. 1. 46. § (5) bekezdése szerint a (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a
szabvany, miiszaki engedély, miszaki eldirasok, miiszaki ajanlas megnevezése mellett a
,vagy azzal egyenértékli” kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithatd érvénytelennek az
ajanlat kizardlag azon az alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhdzasok, termékek
vagy szolgéltatasok nem felelnek meg a miiszaki leirdsnak, ha az ajanlattevé ajanlatdban
megfeleld modon, barmely megfelelé eszkozzel bizonyitja, hogy az altala javasolt
megoldasok egyenértékli modon megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirasban
meghatarozott kdvetelményeknek.

A Korm. r. 46. § (6) bekezdése szerint a (4) és (5) bekezdés alkalmazasaban megfeleld
eszk6zok lehetnek kiilonosen a Kbt. 60. §-aban emlitett bizonyitasi eszk6zok. Az ajanlatkérd
koteles elfogadni a mas tagallamokban székhellyel rendelkezd elismert szervezet altal kiadott
tanasitvanyokat is.

45. Az ajanlatkér6 allaspontja egyértelmiien nem deriil ki 0Osszegezésébdl azzal
Osszefiiggésben, hogy a kdzbeszerzési eljaras 3. részének miiszaki feltételei a Korm. r. 46. §
(2) bekezdés a) vagy b) pontja ala tartoznak, EVK-ra adott valaszabdl és a jogorvoslati eljaras
soran tett nyilatkozataibol inkdbb az utobbi kovetkezik. Mindezen koriilményektdl
fiiggetlentil a Korm. r. 46. § (4) — (5) — (6) bekezdései az érvénytelenné nyilvanitassal
Osszefliggésben az ajanlatkéré szamara kovetendd eljarasrendet irnak el6. Amennyiben
ugyanis az ajanlatkéré a Korm. r. 46. § (2) bekezdés a) pontjat alkalmazza — vagyis jelen
esetben a ,,nephelometria” kifejezést funkcionalis kovetelményként definialta — vizsgalnia
kell, hogy az ajanlat egyébként megfelel-e a ,,nephelometriara” vonatkozo k6z6s miiszaki
eldirasoknak, jellemz6knek, és amennyiben ezek koziil valamelyiknek nem, az ajanlat ebben
az esetben lehet érvénytelen. Amennyiben az ajanlatkérd a ,,nephelometria” kifejezés
tekintetében a Korm. r. 46. § (2) bekezdés b) pontjat tekinti iranyadonak, meg kell hataroznia,
hogy a megajanlott termék vagy szolgaltatds (jelen esetben mérési modszer és eszkoz)
esetében mely tényezdk tekintetében sziikséges igazolni az egyenértékiiséget, és amennyiben
ez nem teljesiil, az ajanlat akkor nyilvanithat6é érvénytelennek. Jelen esetben a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezo6tdl a targyban felvildgositast kért, az
Osszegezésben azonban nem foglalt allast egyértelmiien ezen kérdésekben, és bar a
jogorvoslati eljarasban szamtalan irat, abra, bemutatd, e-mail levelezés, stb. keriilt csatolasra,
mindezek a Korm. r. fentebb idézett eldirasai szerinti ajanlatkérére telepitett biralati
cselekmények potlasara nem voltak alkalmasak. A Dontdbizottsdg a jelen {igyben
alkalmazandonak taldlta a Fdvarosi Torvényszeék leghijabb gyakorlatat tartalmazo
106.K.704.340/2023/18. szamu itéletében foglaltakat, amely szerint ,,a biralati cselekmények
akkor lehetnek objektivek, ha az ajanlatkérd azt vizsgéalja, hogy az ajanlat a rogzitett
feltételrendszernek megfelel-e, és akkor lehet helye az ajanlat érvénytelenné nyilvéanitasanak,
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ha a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételek teljesithetdségét az ajanlattevo
indokai nem tdmasztjak ald.”

46.  Fentickre tekintettel a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme
tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatinak érvénytelenné
nyilvanitasakor megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 79. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a (2) bekezdés els6 mondatat. Az
Osszegezés indokolasabol nem allapithatd meg, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd megajanlasat
mely okbdl nem fogadta el érvényesnek. Az ajanlatkérének a Kbt. 165. § (12) bekezdése
alapjan meghozott 1) eljarast lezar6 dontésében egyértelmiien régzitenie sziikséges, hogy
amennyiben a ,nephelometria” kovetelmény esetében vizsgalja az egyenértékiiséget, a
kérelmezd ajanlata pontosan mely okok miatt nem megfeleld, illetve amennyiben az
egyenértékiiséget nem vizsgalhatja, abban az esetben a kérelmezdi ajanlat a kozbeszerzési
dokumentumok mely, ,,nephelometria” vonatkozasaban el6irt funkcionalis kovetelményeit
nem teljesiti.

47.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem
mindkét kérelmi eleme tekintetében jogsértést allapitott meg.

48. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazédsival
megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2024. aprilis 3-an megkiildott 6sszegezést a kozbeszerzés
3. része tekintetében, ugyanis mindkét jogorvoslat targyat képezd jogsértés ezen
dokumentummal Osszefiiggésben valosult meg, valamint megsemmisiti a DontObizottsag
valamennyi ezt kovetden, a 3. részben az ajanlatkérd altal hozott dontést.

49. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsérto szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egy¢b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.
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50. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megallapitotta, hogy a megvalositott
jogsérelmek sulyosnak mindsiilnek, tekintettel arra, hogy egyrészt az ajanlatkéré a
kozbeszerzés 1ényeges alapelvébdl, a nyilvanossag, atlathatosag alapelvébdl levezetett norma
megsértését kovette el, masrészt olyan ajanlattevd ajanlatat nyilvanitotta az ajanlatkérd
érvénytelenné, amelynél ennek feltételei nem alltak fenn a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések alapjan. A DontObizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd
eljarast lezdr6 dontés megsemmisitésével reparalhatd. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében szerepld eldirdasokra tekintettel a birsdg Osszegének megallapitasa soran
figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, tovabba azt is, hogy a beszerzés
targyat az ajanlatkérd egészségiigyi szolgaltatasellatasahoz kapcsolodo eszkozok beszerzése
képezi (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsé fordulata). Mindezen szempontokat
Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megdllapitott Gsszegli birsagot tartotta
indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti
maximalis mértékének. A Dontébizottsag a birsag mértékénél figyelembe vette, hogy a
jogsértés az eljarast lezar6 dontésre befolyassal birt, nem vette ugyanakkor figyelembe a jelen
iigy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f) pontjaiban
foglaltakat, valamint nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt. A birsagosszeg megallapitdsa korében szintén nem értékelte a Kbt. 165. §
(11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljarés
meginditasa €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hosszu
id6tartam.

51.  Figyelemmel arra, hogy a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett arrol, hogy az ajanlatkéré fizessen meg a kérelmez6 részére 300.000.- Ft-ot,
tekintettel arra, hogy a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij a
Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezi.

52. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. majus 15.

Dr. Fary Zoltdin sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
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Kapjak:

o~ E

Ajanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus uton

Kérelmezo képviseldje, kizardlag elektronikus tton

Részvételi szandékat jelzo érdekelt képviseldje, kizarolag elektronikus titon
Kozigazgatasi €s Terlletfejlesztési Minisztérium kizardlag elektronikus uton
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus tton
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