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Iktatoszam: D.189/18/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: Beckman Coulter Magyarorszag Kft.
Budapest Papirgyar utca 58-59.
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Balogh Judit tigyvéd, Dr. Germus és Tarsai

Ugyvédi Iroda, Budapest, Pauler utca 11.
KRID: 18257874

Az ajanlatkéro: Petz Aladar Egyetemi Oktato Korhaz
Gydr, Vasvari Pal utca 2-4. )
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Princz Andrea tigyvéd (Princz Ugyvédi Iroda

Budapest, Bartok Béla ut 10-12. 1/1.
KRID: 18192603

Részvételi szandékat jelzo érdekelt: DIAGNOSTICUM Gyart6 és Forgalmazo Zrt.
Budapest, Attila u. 126.
Dr. Gombocz Judit tigyvéd, Biliros ¢s Gombocz
Ugyvédi Iroda
Budapest, Kinizsi u. 21-25.
KRID: 18109702

A beszerzés targya: Laboratériumi reagensek beszerzése,
felhasznalasukhoz sziikséges késziilekek
biztositasaval-2023 — 1. rész, 1.200.000.000.-Ft

A beszerzés EKR szama: EKR001013522023

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 7.500.000.-Ft, azaz

hétmillio-Otszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezd részére a

végzeés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt, ezt meghalado koltségeit a kérelmezd viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti



kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontobizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2023. jalius 13-an feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban a
2023/S 136-433141. iktatészamon megjelent ajanlati felhivasaval a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mésodik Része, Kbt. 105. § (1) bekezdés a)
pontja ¢és a Kbt. 109. §-a szerinti elektronikus katalogus benyujtdsaval megvaldsuld
keretmegallapodds megkdtésére irdnyuld kozbeszerzési eljarast inditott. A modositott
ajanlattételi felhivasban az alabbi elGirasok is szerepeltek:

H1.2.1.

Elnevezés

KLINIKAI KEMIA ES IMMUNKEMIA

Rész szama: 1

11.2.4.

A kozbeszerzés ismertetése

Ajanlatkérd  kozponti laboratoriuma és  mikrobioldgiai  laboratoriuma  szdmara,
alaptevékenysége  végzéséhez sziikséges laboratoriumi reagenseket  kivan  beszerezni,
a felhasznalasukhoz sziikséges késziilékek biztositasaval a Kbt. 105. § (1) bek. a) pontja
alapjan egy ajanlattevével megkdtendd keretmegallapodas alapjan torténd eseti megrendelés
utjan elektronikus katalogusbol. Ajanlatkérd a Kbt. 50. §. (2) d) foglalt kovetelményeknek a
keretdsszeg megadasaval a hirdetményben megfelel, tekintettel Kbt. 3. §. 18. foglaltakra. Az
eszk0zok részletes mennyiségeit €s specifikacioit a miiszaki leirds (jelen kdzbeszerzési eljaras
soran elektronikus katalogus tartalmazza.). Keretdsszeg: nett6é 1 200 000 000 Ft.”

2. Ajanlatot nyujtott be tobbek kozott a kérelmezo és a részvételi szandékat jelzo érdekelt
(a tovabbiakban: érdekelt) is. Az ajanlatkéré az altala 2024. februar 28-an megkiildott
Osszegezésében az 1. rész tekintetében nyertesként az érdekeltet, a masodik legkedvezdbb
ajanlatot benyu;jto ajanlattevoként a kérelmez6t jelolte meg. A kérelmezd 2024. marcius 5-én
megtekintette az érdekelt ajanlatat, majd 2024. marcius 8-an eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld, amelynek harmadik ¢és 6todik kérelmi eleme megegyezett a jogorvoslati
kérelem els0 és harmadik kérelmi eclemeivel, az elozetes vitarendezési kérelemben
ugyanakkor a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme targyava tett vélt jogsértés nem
szerepelt. Az ajanlatkérd 2024. marcius 12-én hianypoétlasi felhivast kiildott tobbek kozott az
érdekelt részére €s felvilagositast kért tole. Az emlitett dokumentum 8. pontjdban szerepeltek
a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme targyava tett, érdekelt ajanlata
érvényességének vitatdsa alapjaul szolgald tényallasi elemek. Az érdekelt hataridoben
benyujtotta hidnypotlasat/felvilagositasat.

3. Az ajanlatkérd 2024. marcius 20-an tajékoztatta a kérelmezdt az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszardl, amelyben az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta. A
kérelmezd 2024. marcius 22-én ismét megtekintette az érdekelt ajanlatat, majd 2024. marcius
27-én ismét eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Az ajanlatkéré 2024. marcius 29-én
az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta, majd 2024. 4prilis 3-an az 1. részt érintden
valtozatlan tartalmt 6sszegezést kiildott meg.



A jogorvoslati kérelem és a kérelmez6 nyilatkozatai

4, A kérelmez6 a 2024. aprilis 8-an benyqjtott jogorvoslati kérelmében kérte a jogsértés
megallapitasat és az ajanlatkéré 2024. februar 28-i és 2024. aprilis 3-i eljarast lezaré dontése
megsemmisitését. Eldadta, hogy a jogsértés az érdekelt ajanlatanak jogsértd érvényessé
nyilvanitdsiban jelent meg. Ugyfélképessége korében eldadta, hogy & maga ajanlatot nyujtott
be a targyi kozbeszerzési eljarasban, és amennyiben az érdekelt ajanlata érvénytelen lenne
(lett volna), tigy a kérelmezd lenne a kozbeszerzési eljarasban a legkedvezdbb érvényes
ajanlatot benyujtdé ajanlattevd, azaz a targyi kozbeszerzési eljaras potencidlis nyertes
ajanlattevdje. Kifejtette a Kbt. 148. § (3) bekezdésére hivatkozassal, hogy az dsszegezés els6
megkiildését (2024. februar 28.) kovetden megtekintette a kozbeszerzési eljaras iratait 2024.
marcius 5-én, majd 2024. marcius 8-4n 6 és egy masik ajanlattevd eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtottak be. Mindezek alapjan az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast bocsatott ki €s
felvilagositast kért az érdekelttdl 2024. marcius 13-an. Az eldzetes vitarendezési kérelmekre
az ajanlatkéré 2024. marcius 20-an adta meg valaszat, amelyet kovetden a kérelmezd 2024.
marcius 22-¢én ismét megtekintette a kozbeszerzési eljaras iratait. Ezt kovetden, 2024. marcius
27-én ismét eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyre az ajanlatkérd 2024. marcius
28-an valaszolt. A jogorvoslati hataridd megtartottsaga tekintetében hivatkozott a Kbt. 148. §
(7) bekezdés da) pontjara, nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a jogsértés 2024. marcius 28-
an tortént meg valamennyi kérelmi elem kapcsan €s ez tekinthetd tudomasszerzésnek is.

5. Nyilatkozott, hogy a 2024. februar 28-i dsszegezés megkiildését kovetd iratbetekintés
utdn nyujtotta be elOzetes vitarendezési kérelmét, melyben az érdekelt ajanlatanak
érvénytelenitésére irdnyuld inditvanyt tett, részletesen bemutatva indokait. Az ajanlatkéré az
elozetes vitarendezési kérelmek egyes pontjai alapjdn az érdekelt részére hianypotlasra
felszolito ¢és felvilagositast kérd levelet kiildott 2024. marcius 13-an, 2024. marcius 18-
visszajelzési hataridé megjeldlésével. Ezt kovetden az ajanlatkérd 2024. marcius 20-an kiildte
meg ecldozetes vitarendezési valaszat a kérelmezd részére, valamennyi kérelmi elem
tekintetében elutasitd tartalommal. Az elézetes vitarendezési valaszat azon dokumentumok
tartalmara alapitotta, amelyeket az érdekelt az elézetes vitarendezési kérelem nyomén
elrendelt hianypotlasi felszolitasara és felvilagositaskérésére benyujtott. A kérelmez6 annak
érdekében, hogy meg tudjon gy6zOdni az ajanlatkérd allaspontjanak jogszertiseégérol,
ismételten iratbetekintést kezdeményezett, kvazi az elézd iratbetekintés folytatdsaként,
amelynek soran megtekintette az érdekelt altal az eldzetes vitarendezés miatt elrendelt
hianypotlas/felvilagositaskérés nyoman benyujtott dokumentumokat. Ezen iratbetekintést
kovetden jabb eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, 2024. marcius 27-én, amelyben
bemutatta, hogy allaspontja szerint miért jogsértd ajanlatkérd részérdl az érdekelt ajanlatanak
tovabbra is érvényesként torténd kezelése, figyelemmel az eldzetes vitarendezés miatt
elrendelt hianypotlas/felvilagositaskérés nyoman benyujtott dokumentumok tartalmara. Az
ajanlatkér6d ezen eldzetes vitarendezési kérelemre 2024. marcius 29-én kiildte meg valaszat,
valamennyi kérelmi elem tekintetében elutasito tartalommal.

6. Hianypotlasaban nyilatkozott, hogy a jogorvoslati kérelme targyava tett jogsértéseket a
2024. marcius 22-én tartott iratbetekintésen ismerte meg, ekkor tekintette meg az érdekelt
altal az eldzetes vitarendezés nyomdan elrendelt hianypotlasra és felvilagositds kérésre
benyujtott dokumentumokat, igy keriilt abba a helyzetbe, hogy meg tudta itélni, hogy az
ajanlatkéré ezekre hivatkozva jogosan, jogszeriien fogadta-e el érvényes ajanlatként az
érdekelt ajanlatat. Hangsulyozta, hogy a jogorvoslati kérelmében egyértelmiien 2024. marcius
28-at jelolte meg valamennyi kérelmi elem kapcsan a tudomasszerzés napjaként, miutan jelen
helyzetben a tudomadsszerzés idopontjara a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja



iranyado.

7. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében 6t kérelmi elemet terjesztett eld, azonban a
jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataval a negyedik-6todik kérelmi elemeket visszavonta.
Egyebekben igazolta 7.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

8. A masodik kérelmi elemet érintéen az iigyfelek altal eldterjesztett elkésettségi
kifogassal Osszefliggésben nyilatkozott a kérelmez6, hogy a masodik kérelmi elem azon
dokumentumok tartalmara iranyul, amelyeket az ajanlatkéré az elézetes vitarendezés nyoman
2024. marcius 13-an kért be hidnypotlasi felhivas és felvilagositds kérés forméjaban az
érdekelttdl. Rogzitette, hogy bar a dokumentum 2024. marcius 12-i keltezést, elkiildésre egy
nappal késobb keriilt. Ezen dokumentumok kapcsan eldszor sor keriilt egy iratbetekintésre
(2024. marcius 22-én), annak érdekében, hogy a kérelmez6 is megismerhesse azok tartalmat
(ezen dokumentumok hangsulyozottan nem keriiltek megtekintésre 2024. marcius 5-én,
legfoképp azért, miutan akkor ezek még nem is léteztek az ajanlatkérénél). Az ezen
iratbetekintésen latottak nyomén keriilt sor a 2024. marcius 27-1 eldzetes vitarendezési
kérelem elbterjesztésére, és erre érkezett 2024. marcius 29-én az ajanlatkéré valasza. A
jogsértés ezesetben a hidnypotlas/felvilagositds benyujtasat kdvetden, az ajanlatkérd eldzetes
vitarendezési valaszaval jutott a kérelmez6 tudomasara, ezt megelézéen ezen
dokumentumokkal kapcsolatban nem tudott volna sem vitarendezést, sem jogorvoslatot
inditani. Allaspontja szerint annak nyomaén, hogy az ajanlatkérd egy eljarasban kikiildott egy
hianypotlasi felhivast és felvilagositast kérd levelet, valamennyi, az eljarasban részt vevd
ajanlattevd szamara biztositott annak a joga, hogy meggy6zd6djon arrol, hogy erre az
ajanlatkéroi felszolitdsra a Kbt.-nek megfeleld visszajelzés, vélasz, dokumentum keriilt-€
benyujtasra és ezt kovetden vitarendezést, majd az arra adott ajanlatkéréi valasz nyoman
jogorvoslatot is kezdeményezhet.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

9. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzés sajat forrasbol valosul meg, kérte a
jogorvoslati kérelem elutasitasat, érdemben kifejtette allaspontjat, illetve a masodik, negyedik
¢és 0todik kérelmi elemeket érintden elkésettségi kifogast terjesztett eld. Nyilatkozott, hogy a
kérelmezd ezek targyaban eldzetes vitarendezési kérelmét 2024. marcius 27-én elkésetten
nyUjtotta be, nem a Kbt. 80. § (1) bekezdése szerint hdrom munkanapos hataridében, ezért a
jogorvoslati hataridé megtartottsaga szempontjabol hivatkozni nem lehet ra.

A részvételi szandékat jelzo érdekelt nyilatkozatai

10. Az érdekelt kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, részletesen ismertette
indokait, illetve a masodik, a negyedik és az 6tddik kérelmi elemet érintéen eljarasjogi
kifogasokat is eldterjesztett.

11. A masodik kérelmi elemet érintden kifejtette, hogy annak targyat a kérelmezd 2024.
marcius 8-an eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelme nem foglalta magaban, mindez
kizarolag egy masik ajanlattevd eldzetes vitarendezési kérelmében szerepelt. A kérelmi elem
tartalma a kérelmezo 2024. marcius 27-én benyujtott elozetes vitarendezési kérelmében jelent
meg eloszor. Az érdekelt szerint a kérelmezOt az altala elOterjesztett elézetes vitarendezési
kérelemhez kapcsoldddan az ajanlatkérd altal kiildott felvilagositas kérés alapjan benytjtott
dokumentumok tekintetében illeti meg iratbetekintési jog, illetve nem alapithatja a tudomésra
jutas idépontjat olyan iratbetekintésen megismert dokumentumokra, melyek egy altala az



eljarasrol késziilt Osszegezés megkiildését kovetd iratbetekintésre alapitott eldzetes
jogorvoslati kérelem targyat nem képezdé korben keriiltek benytjtasra. Nyilatkozott, hogy a
Kbt. 45. § (1) bekezdése az iratbetekintéshez vald jogot az Osszegezés megkiildéséhez
kototten rogziti. A kialakult joggyakorlat — bar ezt a Kbt. normaszdvege allaspontja szerint
nem tamasztja ala — az iratbetekintési jog gyakorlasat kiterjeszti az eldzetes vitarendezési
kérelem alapjan kiildott hidnypotlasi felhivasra, felvilagositds kérésre benyujtott
dokumentumok korére is, ami tartalmi szempontbdl az eldzetes vitarendezési kérelmet
benyujté ajanlattevok jogainak gyakorldsa szempontjabol indokolhat6. Ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy az iratbetekintési jog biztositasa e korben alapjaul szolgalhatna a jogorvoslati
jog gyakorlasara a Kbt.-ben meghatarozott hataridé meghosszabbitasanak oly modon, hogy az
egyébként az eljarast lezaro dontés valamely elemét eldzetes vitarendezési kérelemmel nem
tdmado ajanlattevd egy masik ajanlattevd eldzetes vitarendezési kérelmében foglalt kérelmi
elemre épitett iratbetekintési jogon alapuloan eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszhoz kapcsolja a jogsértésrol vald tudomasszerzése idopontjat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

12. A Dontébizottsdg a Kbt. 197. § (14) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljaras
meginditasanak idépontjaban hatalyos eljarasjogi jogszabalyok alapjan megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalya van.

13. A Dont6bizottsag allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem els6-masodik-harmadik
kérelmi elemei elkésetten keriiltek eldterjesztésre az alabbi okok miatt.

14. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel —
a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tizendt napon belill, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil nyujthatdé be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) — d) pontjai szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa
id6pontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozdé hataridd
lejartanak napjat;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetéen
a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutds idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazandé.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

A Kbt. (targyi kozbeszerzési eljaras meginditdsakor hatalyos) 45. § (1) bekezdése szerint az
adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatok vagy részvételi
jelentkezések elbiralasarol készitett osszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon



beliil kérheti, hogy méas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének -
ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is - iizleti titkot
nem tartalmazd részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a
gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaiddben, a
kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az
ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolddo
jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Més gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes kort atvizsgaldsa a betekintés korében nem
lehetséges.

15. Az elsd, masodik és harmadik kérelmi elemekben a kérelmez6 az érdekelt ajanlata
érvényességének jogsérté ajanlatkéréi megallapitasat sérelmezte, nyilatkozata szerint a
jogsértésrol 2024. marcius 28-an szerzett tudomast és a jogorvoslati hataridd megtartottsaga
korében a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjara hivatkozott.

16. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a jogorvoslati kérelem a kérelmezének a
jogsértésr6l valdo tudomasra jutasatél szamitott tizendt napon beliill, amennyiben a
kozbeszerzési eljarast lezaro jogsértd dontést vitatjak, tiz napon beliil nyujthatd be (szubjektiv
jogorvoslati hatarido).

17.  Jelen esetben az elsd, masodik ¢és harmadik kérelmi elem az érdekelt ajanlatdnak
érvényességét vitatja, arrol, hogy az ajanlatkérd az érdekelt ajanlatat az 1. részben érvényessé
nyilvanitotta, a kérelmezd ténylegesen a 2024. februdr 28-an megkiildott eljarast lezaro
dontésbdl (Osszegezésbol) szerzett tudomast. Figyelemmel arra, hogy a széban forgd harom
kérelmi elem az eljarast lezar6 dontéssel szemben keriilt eldterjesztésre, a jogorvoslati
kérelem benyujtasanak hatarideje a Kbt. 148. § (3) bekezdés fent idézett rendelkezése alapjan
a jogsértésrol vald tudomasszerzéstdl szamitott tiz nap.

18. A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) — d) pontjai torvényi vélelmeket allitanak fel a fenti
szubjektiv jogorvoslati hataridé megtartottsaga szempontjabol, melyek lehetévé teszik a Kbt.
148. § (3) bekezdése szerinti tiz napos hataridé kezdetének a jogsértésrél valod tényleges
tudomadsszerzés idépontja helyett egyeb, torvényben rogzitett események bekodvetkezéséhez
kapcsolasat. Az egyik ilyen eset az, amikor az ajanlattevé a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésben szerepld (vélt) jogsértéssel kapcsolatban a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglalt
hataridében betekint az iratokba — ilyenkor az iratbetekintés idépontja iranyad6. Egy masik
eset, ha eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtottak be, melynek alapjan az ajanlatkérd
allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett — ezen esetben az ajanlatkérdi vélasz
megérkezésének idépontja szolgal a tudomdsszerzeés alapjaul. A Kbt. 148. § (7a) bekezdése
tovabba gy rendelkezik, hogy ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c¢) pontja szerinti
iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor Kkeriilt, a tudomdasra jutds idOpontjdnak meghatarozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

19. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd az eljarast lezaré dontés megkiildését
kovetéen, a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil, 2024. maércius 5-én
megtekintette az érdekelt kozbeszerzési eljaras soran benyujtott iratait, majd 2024. marcius 8-
an — hataridon beliil — eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld. A kérelmezd 2024.
marcius 20-an kapta meg az ajanlatkérd allaspontjat tartalmazo valaszt, amelyben az eldzetes
vitarendezési kérelem elutasitisra keriilt. Bar a kérelmezd 2024. marcius 22-én ismételten



betekintett az érdekelt ajanlatdba, majd eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, az elsd
¢s harmadik kérelmi elemek esetében a jogsértésrdl valdo tudomasszerzés idopontjanak a Kbt.
148. § (7a) bekezdése alapjan az elézetes vitarendezési kérelemre adott valasz
megérkezésének a napja, vagyis 2024. marcius 20-a mindsiil. Az tényszertien megallapithato,
hogy a kérelmez6 a masodik kérelmi elem targyava tett jogsértésrdl is 2024. marcius 20-an
értesiilt az ajanlatkérének a masik ajanlattevd eldzetes vitarendezési kérelmére adott valasza
alapjan, a vélt jogsértés az annak alapjaul szolgdld koriilményekkel ugyanis ekkor jutott
elészor a tudomasara. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy 2024. marcius 20-a utdn ismét
megtekintette az érdekelt altal benyujtott iratokat, majd megint eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld, a Dont6bizottsag allaspontja szerint ugyanakkor a Kbt. 148. § (7a)
bekezdése szerinti torvényi vélelem alkalmazhatosaga szempontjabol kizardlag a Kbt. 45. §
(1) bekezdése szerinti hataridén beliill eldterjesztett iratbetekintési kérelem alapjan
megvalodsult iratbetekintés €s az azt kovetd eldzetes vitarendezési kérelem vehetd figyelembe.
Kijelenthetd, hogy jelen esetben ilyennek csak az eljarast lezar6 dontés megkiildését kdvetd ot
napon beliil kérelmezett, 2024. marcius 5-i iratbetekintés és az azutan elGterjesztett el6zetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valasz beérkezésének napja mindsiil, a tovabbiak
mar nem, mert joval ezen hatdridon tal kertiilt rajuk sor. A jogsértésrdl vald tudomasszerzés
idopontjaként tehat sem a masodik iratbetekintés id6épontja (2024. marcius 22-e), sem a
masodik eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz megérkezése (2024.
marcius 29-¢) nem fogadhato el. Figyelemmel arra, hogy az elsd, masodik és harmadik
kérelmi elemek esetében a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja és a (7a) bekezdés alapjan a
jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontjaként a 2024. marcius 20-a fogadhato el, és ehhez
képest a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti jogorvoslati hataridén tal keriilt jogorvoslati
kérelem benyujtasra, a jogorvoslati kérelem elkésettségét allapitotta meg a DontObizottsag.

20. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott, hogy a jogorvoslati kérelem
negyedik-6todik kérelmi elemeit visszavonja.

21. A Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint a kérelmez6 az eljaras meginditasara iranyuld
kérelmét vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatdrozat [165. §] meghozatalaig
visszavonhatja.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 éltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosag az
eljarast megsziinteti, ha az eljaras okafogyotta valt.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési DontObizottsdg a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

22. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak
eljarasjogi akadalya van, ezért a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontja, Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette. A Dontdbizottsag
a jogorvoslati eljards megsziintetésére tekintettel alkalmazta a Kbt. 151. § (8) bekezdését és
annak alapjan rendelkezett arrdl, hogy a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga a kérelmezd altal
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat utalja vissza.

23. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja az iigyfeleket,



hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. majus 6.
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