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iktatoszamu hatarozat jogszertiségének vizsgalata

ftélet:

A Fovarosi Torvényszék az alperes 2025. november 20-an kelt D.379/17/2025. szamu
hatarozatanak a jogsértés hianyat megallapitd részét megsemmisiti és e korben az alperest Uj
eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon beliill fizessen meg a felperesnek 266.000
(kettdszazhatvanhatezer) forint perkoltséget.

A feljegyzett 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem 4116 Kemecse Varos Onkorményzata (a tovabbiakban: ajanlatkérd) 2021. julius
28-an a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik
része szerinti, a Kbt. 117. §-a szerinti hirdetmény kozzétételével indulo, nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott ,Iparteriilet elérhetdségének biztositasa™ épitési beruhdzéds targydban. A
beszerzés unids tdmogatasbol valosult meg, Dbecsiilt értéke 579.862.947 Ft
(EKR000601832021).

A felhivas 11.2.4) pontja szerint ,,A projekt keretében egy Osszetett fejlesztés valosul meg,
amelynek célja Kemecse iparteriilet elérhetdségének biztositasa. Az épités az alabbi {6
kivitelezési munkakbol all: Kemecse iparteriilet elérhetdségének biztositasa €s a teriilet ivoviz
ellatasanak kiépitése: feltard ut épitése, gyalogut épitése, gyalogos atvezetés kialakitasa,
vasuti atjaro athelyezése, kapcsolodo csapadékviz elvezetés. A varhatd jelentdsebb vizigények
biztositasa érdekében a meglévd vizvezeték rendszerhez csatlakozva célvezeték megépitése.
Az ¢épitendd Ut mentén sziikséges kozvilagitas kiépitése. Feltaré 0t épitése 500 méter
hossztisagban 6,5 méter burkolat szélességben a hozzd kapcsoldodd csapadékviz elvezetd
rendszerének kiépitése, mely 291 m zart, 27 m padkafolyoka és 428,5 m nyilt arok. Tovabba
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az Ut nyomvonalat kovetd vele parhuzamos a gyalogut 517,44 méter hosszusadgban és 3 méter
szélességben 6 cm vastag zokkendmentes térké burkolattal. A feladat részét képezi a
kozvilagitas kiépitése 566 m hosszan az ut teljes hosszadban. A feltart teriilet ivoviz ellatasa
céljabol 400 m3/d vizigény kielégitésére 21 1/s vizszallitdo kapacitast cc. 906 méter D250 és
cc. 100 méter D110 halozat kiépitése. Mindezeket keresztezi egy szintbeli vasuti atjard
athelyezésének megvalésitasa 10,8 m széles pontiSTRAIL- és 5,4 m széles pedeSTRAIL
burkolattal, a hozza tartozd 4 db hidraulikus sorompoé hajtémii-, 4 db LED optikés
fénysorompd jelzo- és 8 db vonatérzékeld biztositd berendezés 1étesitésével.”

Az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem biztositott lehetdséget. A felhivas II1.1.5) pontjaban
rogzitette, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban vald részvétel
jogat fenntartja az el6z6 évben, arubeszerzés €s szolgaltatas esetén szazmillid forint, épitési
beruhazas esetén egymilliard forint, dltalanos forgalmi add nélkiil szamitott arbevételt el nem
éré azon ajanlattevok szédmara, akik teljesitésiikh6z a jelen bekezdés szerinti feltételnek
ugyancsak megfeleld alvallalkozét vesznek igénybe, és akik az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelelé mas szervezet
kapacitasara tamaszkodva felelnek meg. A felhivas VI1.3.3) pontjaban 3.000.000 Ft ajanlati
biztositék igazolasat irta eld.

A felhivas I1.2.5) pontjaban rogzitette az értékelési szempontokat:

,,Mindségi szempont

2. Az M2/d) pont szerinti szakember vasutépités kivitelezési és/vagy felyjitasi targyu
befejezett projektek helyszini irdnyitasaban szerzett tobblettapasztalata (db) 10

3. Az M2/b) pont szerinti szakember vasutépités kivitelezési és/vagy felujitasi targyt
befejezett projektek helyszini irdnyitasaban szerzett tobblettapasztalata (db) 5

4. Legalabb 1 szakember, aki pontiSTRAIL és/vagy pedeSTRAIL burkolati vasuti atjar6
csomoépont épités helyszini irdnyitasaban szerzett tapasztalattal rendelkezik (db) 10

5. 1 szakember hidraulikus sorompé hajtomii- és/vagy LED optikas fénysoromp¢ jelzo
¢és/vagy vonatérzékeld biztositd berendezés 1étesités tapasztalat (db) 5

Koltség szempont

Ar szempont — Megnevezés: 1. Nett6 véllalkozéi dij (HUF) / Stlyszam: 70”

A felhivés I11.1.3) pontjaban az ajanlatkérd részletes miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelményeket irt eld. (1asd: Hatdrozat 7. pontja).

A kozbeszerzési eljarasban kilenc gazdasagi szerepld jelezte érdeklédését: az Octopus-M
General Epitéipari Kft., a Bator-Komfort Termelé- Szolgéltatd és Kereskedelmi Kft., a
KELET-UT Epit6ipari, Beruhazo és Szallitmanyozo Kft., a KV-EP Epitéipari és Szolgaltato
Kft., a BUDA HID Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Kft., a Colas Ut Epitéipari Zrt., az
UZEMELTETO Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., valamint a K.F.ZS. Kft. (a tovabbiakban:
I. rendl kérelmezett) ¢s a KEMEVERB Kft. (a tovabbiakban: II. rendii kérelmezett/nyertes
ajanlattevd). Az ajanlattételi hataridéig az 1. rendi é€s a II. rendii kérelmezett tettek ajanlatot.
Az 1. és a II. rendli kérelmezettek ajanlataiban a koltségvetési tételek arazdsa nem egyedi,
hanem egy eldre meghatarozott szorzoészam alapjan tortént, ami rendszeres aranyossagot
eredményezett mind az anyag, mind a dij egységarak tekintetében.

A 2021. szeptember 17-ei O0sszegezés szerint az 1. rendi kérelmezett ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen lett, mert a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a felolvasdlapon feltiintetett adatokat nem
tamasztotta ald, a bemutatott szakemberek Onéletrajzat sem az ajanlatban sem hianypotlas
kapcsan nem csatolta. A nyertes ajanlattevé a II. r. kérelmezett lett, akivel a szerzodést az
ajanlatkérd 2021. oktober 1-jén kototte meg.

Tekintettel arra, hogy a legjobb ar-érték aranyu ajanlat meghaladta a rendelkezésére allo
fedezetet, az ajanlatkérd 2021. szeptember 8-an kezdeményezte a projekt tamogatidsanak
novelését, melynek jovahagyasat kdvetden a tdmogatasi szerzodés 2. szami modositasaval
(2021. december 11.) a sziikséges anyagi fedezet biztositasra kertilt.
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A felperes 2025. junius 10-én az alperes hivatalboli eljarasat kezdeményezte, melyben hdrom
kezdeményezési elemet jelolt meg. Az elsd kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd a
beszerzés becsiilt értékére tekintettel jogsértden alkalmazta a Kbt. 114. § (11) bekezdését. A
masodik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré a kezdeményezésben bemutatott
eldirdsok egyiittes alkalmazdsaval megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése szerinti
alapelveit, az eljarasa ellentétes az Eurdpai Parlament és a Tanacs a kozbeszerzésrdl és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2014/24/EU iranyelvének (a
tovabbiakban: Ko&zbeszerzési Iranyelv) 18. cikk (1) bekezdésében -el6irtakkal, mert a
beszerzés feltételeit gy alakithatta ki, hogy azdltal a kozbeszerzési eljards nyertes
ajanlattevéje méltanytalan elényhoz jusson. A harmadik kezdeményezési elem szerint az 1. és
a II. rendi kérelmezettek egymastol nem fiiggetlen ajanlatot tettek, igy nem volt biztositott a
valédi verseny, ezzel megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi kdvetelményt.
A masodik kezdeményezési elem alatdmasztasaul a felperes eldadta, hogy a kdzbeszerzési
eljaras irant 9 gazdasagi szerepld jelzett érdeklddést, azonban ezek koziil ketten — azon cégek,
amelyek képesek lettek volna egy ilyen Osszetett targya és feltételrendszerli kozbeszerzési
eljarasban vald indulasra, a Colas-Ut Zrt. és a Kelet-Ut Kft. — nem nytjthattak be ajanlatot,
mert az arbevételilk meghaladta a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti kiiszobot. A Colas-Ut
Epitdipari Zrt. kifejezetten komoly érdeklddést mutatott a projekt irant, melyet a 2021.
augusztus 6-an kért, a koltségvetés és a tervdokumentécio részleteibe mend és terjedelmes
kiegészitd tajékoztataskérése igazol. Az ajanlatkérd az érdeklédés alapjan 2021. augusztus 6-
an Egyéb kommunikacido (AK) — TNY keretében hangstlyozta az eljarasban a Kbt. 114. §
(11) bekezdése alkalmazasat, melynek alapjan a Colas Ut Zrt. 2021. augusztus 9-én
targytalannak kérte tekinteni a kiegészitd tajékoztataskérését.

Az arbevételi kiiszob teljesitésére képes tovabbi érdeklddést jelzo cégek feltételezhetden nem
tudtak megfelelni az Osszetett szempontrendszernek. Ezért is torténhetett meg az, hogy a
kozbeszerzési eljaras csak ugy valt eredményesen lefolytathatova a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontja szerinti eredménytelenségi ok eldirdsa okdn (lasd az ajanlati felhivas VI.3.4) 2.12)
alpontjat), hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata mellett — az ajanlattételi hatarid6 lejartanak
napjan, a hataridd lejartait megeldzden 50 perccel jelzett érdeklddés alapjan — az 1. rendil
kérelmezett is benyujtotta az ajanlatot (lasd ehhez a 3. kezdeményezési elemet).

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban egy pénziigyi alkalmassagi feltételt, tovabba egy 5
feltételbol felépiild referenciakdvetelményt és 4 szakemberre vonatkozo alkalmassagi
kovetelményt hatarozott meg. A referencia-kdvetelmény a beszerzés targyanak valamennyi
elemére vonatkozoan rogzitett eldirast, amelyek koziil az elsd harom éppen a nyertes
ajanlattevd altal a kordbban, ugyancsak a jelen kozbeszerzési eljards ajanlatkérdje részére
teljesitett referencidk mértékéhez igazodott, illetve ezen referenciaigazolassal teljesithetd volt,
mig a tovabbi két specialis referenciakovetelményt (III.1.3) d) és e) alpont) a nyertes
ajanlattevd csak kapacitast nyujté szervezetre tdmaszkodva tudta igazolni. Ezen kapacitast
nyujtd szervezetek is csak olyan referenciakkal tudtak az alkalmassagi feltételeknek
megfelelni, ahol — feltehetéen — alvallalkozoként miikddtek kozre nagyobb projektek
megvalositdsdban, ugyanis a referenciaigazoldsok nem ajanlatkérd szervezetektdl, hanem az
adott munkalatokban feltehetéen ajanlattevoként szerzoédé cégektdl szdrmaztak (amelyek
méretiiknél fogva ugyancsak nem vehettek volna részt a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti
fenntartott eljarasban). Az ajanlatkér6 a szakemberekre vonatkozé alkalmassagi
kovetelmények korében is 0Osszetett elvarasokat érvényesitett (4 kiilonbozé jogosultsdg
meglétét varta el), tovabba a szakemberekre vonatkozoan 4 értékelési szempontot is
meghatarozott, amelyek mindegyike a vasttépitési jellegli szakmai tapasztalattal fiiggott
0ssze.

Az értékelési szempontrendszer kapcsan ezért az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (6)
bekezdés c¢) és e) alpontjat, tovabba a c¢) pontjara figyelemmel a Kbt. 2. § (2) bekezdése
szerinti aranyossag kovetelményét.
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A 4 kiilonbozo értékelt tobblettapasztalat ugyanazon részfeladathoz kapcsolddott, ezért azok
egylittes eldirasa sértette az aranyossag kovetelményét, tovabba felmeriil, hogy az ajanlatkérd
legaldbb részben hasonld, és a beszerzés teljesitéséhez nem szilikséges tobblettapasztalatot
értékelt. Tovabba a 4 kiillonbozo értékelési részszempont meghatarozasa egy részletfeladat
kapcsan ellentétes a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontjanak eldirasaval is, amely csak akkor és
olyan mértékben engedi a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany
szervezettségének, képzettségének és tapasztalatanak értékelési szempontta tételét, ha a
személyzet mindsége jelentds hatassal lehet a szerzddés teljesitésének szinvonaldra.

Egy nemzeti eljarasrend szerinti, fenntartott médon megvalositott kozbeszerzés esetén kizart,
hogy ennyi, egy meghatarozott részteriilet szerinti szakember részvétele sziikséges és aranyos
kovetelmény lenne, ¢és valamennyiiik részvétele jelentds hatassal lenne a szerzddés
teljesitésére. Megallapithatd ugyanakkor, hogy ez az el6irds alkalmas a kozbeszerzési
eljarasban a verseny mesterséges sziikitésére. Az ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmassagi
kovetelmények — még ha egyesével, kiilon-kiilon meg is feleltek a Kbt. 65. § eldirasainak —
Osszességiikben a Kbt. 65. § (3) bekezdése szerinti sziikségesség €s ardnyossdg elvébe
utkoztek.

Az EKR rendszerben érdeklddést jelzd gazdasagi szereplok adatai alapjan megéllapithato,
hogy a nyertes ajanlatot benyujtoé volt a legkisebb gazdasagi adatokkal rendelkez6, valamint
az egyetlen olyan gazdasagi szerepld, amelynek csak egy lezart iizleti éve volt. A NAV
adatszolgaltatasa alapjan az is ismert, hogy a szakmai referencidja és az egyetlen
megvalositott épitdipari projektje a kemecsei Zdld Varos projektbdl szarmazott, mely szintén
az ajanlatkérd megbizasabol kertilt kivitelezésre.

Az elézéeken tal az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban 3.000.000 Ft 6sszegli ajanlati
biztositék benyujtasat is megkdvetelte, amely a kisebb cégek tekintetében jelentds
adminisztrativ teherként jelentkezhetett, ugyancsak negativan befolydsolva az ajanlattételi
hajlandosagot.

Az ajanlatkéré a Kbt. 61. § (4) bekezdése alapjan nem biztositotta a részajanlattétel
lehetdségét sem. Az ajanlatkérd a beruhazast az el6készitési szakaszban maga is alapvetden 2
miszakilag elkiiloniilt részként kezelte (vizellatas, utépités), a miiszaki tervezés is kiilon
megbizasok alapjan tortént. A kozbeszerzés targyat illetden legalabb 5 kiilonbozod szakteriilet
volt azonosithatd: - ivoviz ellatés, - csapadékvizelvezetés, - feltaro t épitése, - kozvilagitas, -
szintbeli vasuti atjar6 athelyezése. Az ajanlatkérd a részajanlattétel kizarasat alapvetden
munkaszervezési indokokkal magyaréazta, de legalabb a vasutépitési rész kiilon részajanlati
korben valo kezelése lett volna indokolt, amely biztosithatta volna azt, hogy tobb ajanlattevo
versenyezhessen a kozbeszerzési eljardsban. A részajanlattétel lehetdségének kizarasa
ellentétes a kdzbeszerzés fenntartott modon torténd megvaldsitdsaval kapesolatos ajanlatkérdi
dontéssel, a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti fenntartds célja ugyanis — a részajanlattétel
lehetdségének biztositasahoz hasonldéan — éppen a kkv-k helyzetbe hozasa.

A fentieket is figyelembe véve a kozbeszerzés fenntartott modon tortént megvaldsitasa
kizarolag a potencidlis ajanlattevok korének sziikitését célozta, és nem a kkv-k helyzetbe
hozasat, a jogszabalyi eldirds eredeti céljaval ellentétesen.

Figyelemmel arra, hogy az 1. rendii kérelmezett nem tekinthetd fiiggetlen ajanlattevonek a 3.
kezdeményezési elem korében bemutatott tények és Osszefiiggések alapjan, a kdzbeszerzési
eljarasban valdjaban csak egy érdemi ajanlat érkezett, azaz az ajanlatkérd a kozbeszerzést
versenyszikitd modon valdsitotta meg. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a
2014/24 iranyelv 18. cikk (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel — a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdését, 65. § (3) bekezdését, 76. § (3) bekezdés b) pontjat, valamint (6) bekezdés c) és e)
pontjat, a 61. § (4) bekezdését és a 114. § (11) bekezdését.

A felperes bizonyitékként csatolta a tdmogatasi szerzddést, a vizsgalata lezarasardl szo6lo
értesitést, a tervezoi koltségvetést, az arajanlatok dsszehasonlitasat, az ,,Iparteriilet tablazatok™
-at, és az érdekl6d6 gazdasagi szereplok listdjat.
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Az alperes 2025. janius 12-én kelt, D.379/2/2025. szamu hianypétlasi felhivasaban — a Kbt. 3.
§ 16. pontjara, a Kbt. 149. § (1) bekezdésének d) pontjara, a Kbt. 152. § (4) bekezdésére és a
Kbt. 152. § (6) bekezdésére tekintettel, a Kbt. 151. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — felhivta
a felperest, hogy egyértelmiien kiilonitse el egymadstol a hivatalboli kezdeményezése egyes
elemeit, pontosan hatdrozza meg az egymastdl elkiilonitett kezdeményezési elemek esetében
kiilon-kiilon a jogsértonek vélt eljarasi cselekményeket, magatartasokat, dontéseket vagy
mulasztasokat, valamint ezek bizonyitékait és pontosan hatdrozza meg az egymastol
elkiilonitett kezdeményezési elemek esetében kiilon-kiilon a megsértett jogszabalyi
rendelkezéseket.

A felperes hidnypodtlasaban akként nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a masodik
kezdeményezési elemben foglalt jogszabalysértések egyiittesen eredményezték a mesterséges
versenykorlatozast, ugyanakkor az alperes hatdskorébe tartozik annak megitélése, hogy hany
kezdeményezési elem azonosithatd a kezdeményezésében. Az eredetileg masodik
kezdeményezési elem tekintetében felsorolt jogszabalyhelyeket tovabbra is egy kérelmi
elemként tartotta fenn.

Az alperes hivatalbdli eljarasat a perben nem all6 Nemzeti Fejlesztési Kozpont mint tAmogato
is kezdeményezte. Az alperes a felperes masodik kezdeményezési elemét 2., 3., 4., 5., 6. és 7.
kezdeményezési elemként azonositotta, a két kezdeményezést egylittesen biralta el.

Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran tigy nyilatkozott, hogy a II. r. kérelmezett bizonyos
munkarészeket alvallalkozok bevonésaval teljesitett, mivel tobb esetben a munka specialis
jellege ezt megkivanta. A VIZEPSZOLG-94 Kft. a csapadékviz elvezetést és vasut alatti
atvezetést végezte el. Az érintett vasitvonal az orszag legforgalmasabb f6 vasutvonala (100.
szdmu). A munka olyan specidlis folyamatokat tartalmaz, amely nagyfoki pontossagot,
specialis technikat igényel, mivel a vasut alatt kell atpréselni a csapadékviz elvezetését
szolgélo csoveket. Irdnyitott furast kellett elvégezni centiméter pontossaggal (a fogado és az
érkez6 oldalon is), a talaj adottsagait és a vasut kornyezetében 1évo biztosité berendezések
elhelyezkedését, védelmét szem el6tt tartva. (....) Ezt a feladatot kizarélag a VIZEPSZOLG-
94 Kft. képes elvégezni Magyarorszdgon. A II. r. kérelmezett probalt tobb hasonld céget
igénybe venni, azonban mindegyik csak egy-egy részfolyamatot tudott volna elvégezni. Ezért
a IL r. kérelmezettnek nem volt mas lehetdsége, mint a VIZEPSZOLG-94 Kft.-t bevonni
alvéllalkozdként, kiilonben a munkat nem tudta volna elvégezni (...). (hatarozat 41. pont)

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2025. november 10-én kelt D.379/17/2025. szamu hatarozatdval Nemzeti
Fejlesztési Kozpont, mint 1. rendli hivatalboli kezdeményezd és a felperes mint II. rendi
hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezésének azonos elsé elemére vonatkozoan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 114. § (11) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 114. § (12) bekezdését. A felperes hivatalboli kezdeményezésének nyolcadik elemére
vonatkozoan megallapitotta, hogy az I. rendi kérelmezett és a II. rendi kérelmezett
megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését. Egyebekben a jogsértés hidnyat allapitotta meg.
Indokolasa szerint a felperes harmadikként eldterjesztett 8.-ként azonositott kezdeményezési
elem alapjan megallapitotta, hogy az I. és a II. rendli kérelmezettek a Kbt. 2. § (1) bekezdését
megsértve tudatosan Osszejatszottak akként, hogy a koltségvetési tételek arazdsa nem egyedi,
hanem egy elére meghatirozott szorzdszdm alapjan tortént, ami rendszeres ardnyossagot
eredményezett mind az anyag, mind a dij egységarak tekintetében.

A hatdrozat 62. pontja szerint a 2. kezdeményezési elem alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértden versenyeldnyhoz juttatta-e a Kbt. 114. § (11)
bekezdésének alkalmazéasaval a II. rendii kérelmezettet. Megéllapitotta, hogy a Kbt. 114. §
(11) bekezdésének jogalkotdéi célja a verseny sziikitése, ezért nem jogsértd ennek
alkalmazasaval a verseny szlikitése. Nincs kozvetlen kapcsolata sem az alkalmassagi
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kovetelmények, sem az értékelési szempontok tartalmaval a Kbt. 114. § (11) bekezdése
alkalmazasara vonatkozd dontésnek. Onmagiban attdl nem valik jogsértévé egy
kozbeszerzési eljaras eldirdsrendszere, hogy a kozbeszerzési eljarasban kevés vagy egy
ajanlattevd vesz csak részt. Ezért nem allapithaté meg, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdés
alkalmazasa miatt az ajanlatkérd versenyeldnyhoz juttatta a II. rendii kérelmezettet.

A hatarozat 65. pontja szerint a 3. kezdeményezési elem alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd ardnytalanul hatarozta-e meg a négy mindségi értékelési
szempontot a rajuk vonatkozo feladat fényében. A Kbt. 2. § (2) bekezdése és a 76. § (6)
bekezdés c) pontja alapjdn megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ardnyos modon hatdrozta meg
a négy mindségi értékelési szempontot, mert mind a négy vasutépitési munkakhoz
kapcsolodik, tovabba az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontja szerinti miiszaki tartalomban
kiilon-kiilon nevesitett, egymastol megkiilonboztetheté munkarészekhez (tartoznak).

A hatdrozat 78. pontja szerint a 4. kezdeményezési elem alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a négy mindségi értékelési szempont ugyanazon ajanlati tartalmi elem
tobbszori  értékelését eredményezi-e, €s ezért nem sziikségtelenek-e a kozbeszerzés
teljesitéséhez. A Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta, hogy mind a négy
mindségi értekelési szempont egymastdl megkiilonboztethetd munkarészekhez kapcsolodik az
eljarast meginditd felhivas I1.2.4) pontja szerinti miiszaki leirdson beliil, ezért mind a négy
mindségi értékelési szempont esetében kiilon-kiilon kellett ajanlati tartalmi elemet
meghataroznia az ajanlattevoknek, nem pedig ugyanazt. Emiatt mind a négy mindségi
értekelési szempont sziikséges volt a kozbeszerzés teljesitése¢hez.

A hatarozat 81. pontja szerint a 5. kezdeményezési elem alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a négy mindségi értékelési szempont szerinti szakember részvétele
sziikséges ¢€s aranyos kovetelmény-e, és jelentds hatassal lenne-e a szerzddés teljesitésére. A
Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ardnyos moédon
hatdrozta meg a négy mindségi értékelési szempontot, mert mind a négy vasutépitési
munkdakhoz kapcsolodik. Az is megallapithatd, hogy az eljarast megindit6 felhivas 11.2.4)
pontja szerinti muszaki tartalomban kiilon-kiilon nevesitett, egymastél megkiilonboztethetd
munkarészekhez tartoznak, emiatt mind a négy mindségi értékelési szempont sziikséges volt a
kozbeszerzés teljesitéséhez.

A hatdrozat 85. pontja szerint a 6. kezdeményezési elem alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az alkalmassagi kovetelmények Osszességiikben a sziikségesség ¢és
aranyossag elvébe iitkdztek-e. A Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az
eljarast megindité felhivas I11.1.3) M1.) pontja szerint miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmény mind az 6t eleme szerinti munka megfeleltethetd az eljarast megindito felhivas
I1.2.4) pontja szerinti miiszaki leirds tartalmi elemeinek, ezért azokat az ajanlatkérd a
kozbeszerzés targyara korldtozta, és a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig irta eld. Az eljarast megindito felhivas II1.1.3) pontjaban az ajanlatkérd a
miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények mindegyikét a kozbeszerzés targyéra
korlatozta, és a szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig irta eld.
Ezért nemcsak egyenként, de 0sszességiikben is megfelelnek a sziikségesség €s az aranyossag
elveinek, mert mindegyik sziikséges ahhoz, hogy az ajanlatkérd felmérje azt, hogy az adott
ajanlattevd az eljarast megindito felhivas I11.2.4) pontjdban meghatarozott miiszaki tartalmat
képes-e teljesiteni.

A 96. pont szerint a 7. kezdeményezési elem alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkérd jogsértden zarta-e ki a részajanlattétel lehetdségét. A Kbt. 61. § (4)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eleget tett a vizsgalati és indokolési
kotelezettségének. Az indokolds megfeleld, mert azon szerzddés teljesitéséhez kapcsolodo
koriilmény nem teszi lehetdvé a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt, hogy az
egymasra ¢épiild vallalkozoi feladatokat egy idoben és egy helyen kellett megvaldsitani. E
koriilmény miatt az azonos munkateriileten parhuzamosan dolgozo, egymastol kiilonb6zo
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vallalkozok munkdjat egyrészt csak olyan nehézségek 4aran lehetne Osszehangolni, amely
kockaztatnd a szerzddésszerli és hataridében elvégzett teljesitést, masrészt egy esetleges
szerz6désszegés esetén nehezen lehetne megallapitani annak feleldsét.

A Kkereset és a védirat

A felperes a hatdrozatot a 2-7. kezdeményezési elemei tekintetében keresettel tamadta,
melyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat kérte annak megallapitasaval, hogy az
ajanlatkéré megseértette — a Kozbeszerzési Iranyelv 18. cikk (1) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel — a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdését, a 65. § (3) bekezdését, a 76. § (3) bekezdés b)
pontjat, valamint (6) bekezdés c) és e) pontjat, a 61. § (4) bekezdését ¢s a 114. § (11)
bekezdését; és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szabjon ki birsagot a jogsértésért
felelos szervezettel szemben. Masodlagosan a jogsértés hidnyat megallapitdo rész hatalyon
kiviil helyezését (megsemmisitését) €s e kezdeményezési elemek vonatkozasaban az alperes
uj eljarasra kotelezését kérte. Perkoltséget igényelt a birdsagi eljarasban megallapithato
ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan azzal, hogy a keresetlevél eldterjesztése
8 munkaorat, a védiratra tett észrevétel elSterjesztése 4 munkaodrat, a 11. szamu nyilatkozat 5
munkadrat, a targyalason valo részvétel 2 munkadrat vett igénybe.

Hivatkozasa szerint a hatdrozat vitatott része sérti az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 38. §-at, a 62. § (4) bekezdését, a 81. § (1)
bekezdését, tovabba — a Kozbeszerzési Iranyelv 18. cikk (1) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel — a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdését, a 65. § (3) bekezdését, a 76. § (3) bekezdés b)
pontjat, valamint a (6) bekezdés c) és e) pontjat, a 61. § (4) bekezdését és a 114. § (11)
bekezdését.

A kérelem tartalom szerinti elbirdlasanak elvét az alperes azzal sértette meg, hogy a
kezdeményezésben foglaltaktol eltérd kérelmet birdlt el, ami a birdi gyakorlat szerint 1ényeges
eljarasi szabalysértésnek mindsiil (Legfelsdbb Birosag Kf.I11.38.567/2000/6.). A jogorvoslati
kezdeményezésében kifejezetten azt allitotta, hogy a feltart és bemutatott jogsértének vélt
ajanlatkéréi eldirdsok 0Osszességiikben, egymas hatasat erdsitve vezettek arra, hogy az
ajanlatkér6 megseértette — a Kozbeszerzési Iranyelv 18. cikk (1) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel — a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdését, 65. § (3) bekezdését, 76. § (3) bekezdés b)
pontjat, valamint (6) bekezdés c) és e) pontjat, a 61. § (4) bekezdését ¢s a 114. § (11)
bekezdését. Nem azt allitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezésben megjeldlt masodik
kezdeményezési elemben (az alperesi hatdrozat 2-7. kezdeményezési elemei) felsorolt
eléirasok egyesével, kiilon-kiilon voltak jogsértdek, hanem azt, hogy azok Gsszefliggésiikben
eredményezték a verseny mesterséges sziikitését, és eredményezték ezzel a Kbt. egyes
rendelkezéseiben konkrétan is megjelend eldirdsokra is figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(2)
bekezdése szerinti eldirasok sérelmét. A Kozbeszerzési Iranyelv 18. cikk (1) bekezdésében
foglaltakra kifejezetten arra tekintettel hivatkozott, mivel a Kbt. nem tartalmazza kifejezetten
a verseny mesterséges sziikitésének (korlatozasanak) tilalmara vonatkozé iranyelvi alapelvi
rendelkezést, annak érvényesitése ugyanakkor az unids jog elsdbbségének elvére figyelemmel
nyilvanval6an nem mellézhetd. A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti alapelvek hivatkozéasa
nem csak azért birt relevancidval, mivel a Kbt.-ben nem rendezett kérdésekben (verseny
mesterséges korlatozasa, szlikitése) ezen alapelvek szerint sziikséges eljarni, hanem arra
tekintettel is, mert a Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében a Kbt. alkalmazisakor is minden
esetben a koOzbeszerzésekre vonatkozo szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni. Az ajanlatkérd eldirasai tekintetében elvaras,
hogy ne eredményezz¢ék a verseny mesterséges korlatozasat.

Az alperes tovabba nem tett eleget azon kovetelménynek, hogy a bizonyitékok egyenként és
Osszességében is értékelésre keriiljenek [Akr. 62. (4) bekezdés], eziltal az indokolési
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kotelezettségét [Akr. 81. § (1) bekezdés] is megsértette, mert elmulasztotta dsszességiikben és
hatasukban értékelni a kezdeményezésben bemutatott eldirdsokat, a felhozott érvek egyiittes
figyelembevételét, igy figyelmen kiviil hagyta az eldirdsok egymast erdsitd hatasat, és azt a
koriilményt, hogy azok Osszességiikben és egyiittesen eredményezték a verseny mesterséges
korlatozasat, sziikitését az ajanlatkérd részérdl. E korben a Kuria Kfv.11.39.209/2011/5. szamu
¢s Kfv.II1.37.582/2016/16. szamu itélete tartalmaz irdnymutatast. A kozbeszerzési
szabalyozas céljara is figyelemmel a Kbt. alapelveivel ellentétes, ha a joggyakorlat
jogszertinek mindsit olyan — a jelen kozbeszerzési eljarasban megjelend — Osszességében
versenykorlatozo feltételrendszert, amiatt, mert az egyes ajanlatkérdi feltételeket csak
onmagukban, az egyes jogintézményekre egyenként vonatkozé jogszabalyi eldirasok alapjan
vizsgalja, Osszefiiggésiikben, 0Osszességiikben nem. Az egyes bizonyitékok egyenkénti
értékelése a hatarozat indokoldsdnak hidnyossagahoz vezetett, mert a hatdrozat nem
tartalmazott arra vonatkozo jogi indokolést, hogy az eldirasok dsszefiiggésiikben miért nem
eredményezik az allitott jogsértést.

Az alperesi indokoléas egyes pontjainak a Kbt. eldirdsainak vald megfelelése dnmagaban is
vitathato.

A 2. kezdeményezési elemként azonositott, a Kbt. 114. § (11)-(12) bekezdése szerinti
fenntartas tekintetében nem lehet elvonatkoztatni ezen lehetdség biztositasanak jogalkotoi
céljatol, ami éppen a kisebb vallalkozasok kozbeszerzési eljarasokban valod sikeresebb
érvényesiilésének eldsegitése. A Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti ,,szlikitésnek™ akkor van
tehat csak helye, ha az adott beszerzés targyanal, jellegénél fogva alkalmas arra, hogy azt
kisebb arbevételii, jellemzden egyszeriibb, kevésbé Osszetett munkakra szakosodott cégek
teljesiteni tudjak. A Kbt. 114. § (11)-(12) bekezdése szerinti fenntartds — a verseny
korlatozasara alkalmas mas eljaras-fajtakhoz hasonloan — kivételes lehetéség, amelynek az a
feltétele, hogy legyenek olyan véallalkozasok a piacon, amelyek képesek versenyezni a munka
elnyeréséért. Nem lehet jogszerli a fenntartds alkalmazédsa, ha csak egy (vagy kevés)
ajanlattevd tud részt venni annak eredményeként a kozbeszerzési eljarasban. Ha az
ajanlatkéré a fenntartdst Osszetett beszerzési igénynél alkalmazza, és tobb olyan eldirassal
kombindlja, amelyek hatdsukban akar egyesével is, de Osszességiikben mindenképpen
nehezitik, akadalyozzék az eljarasban vald részvételt, azt eredményezi, hogy sem az ilyen
Osszetett feladatok ellatasara képes nagyobb cégek, sem pedig jellemzden a kisebb cégek nem
tudnak elindulni a kdzbeszerzési eljarasban. A jogorvoslati eljarasban éppen az ajanlatkéro
nyilatkozta azt, hogy volt olyan részfeladat, amelyre a nyertes ajanlattevé nem volt képes a
fenntartasi feltételeknek megfeleld olyan alvallalkozot taldlni, aki képes lett volna a teljes
részfeladat teljesitésre (hatdrozat 41. pontja). Az, hogy még egyes részfeladatok ellatasat sem
tudja egy, a fenntartasi feltételeknek megfeleld gazdasagi szerepld teljesiteni, egyértelmiien
igazolja, hogy az ajanlatkérd nem kelld gondossaggal jart el a fenntartds — mint kvazi sziikitett
eljarasi modozat — alkalmazasa tekintetében.

Téves az alperesi vizsgalat irdnya és az indokolas amiatt is, mert az értékelési szempontokkal
kapcsolatban felhivott rendelkezések megsértését csak a tobbi feltétellel Osszefiiggésben, a
felhivott alapelvi eldirdsokra is figyelemmel allitotta.

Az 5.-ként azonositott kezdeményezési elem kapcsan az Un. szakember-tobblettapasztalati
szempontok alkalmazasanak elsddleges feltétele az, hogy csak akkor és olyan mértékben
engedi a Kbt. a szerz6dés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettségének,
képzettségének és tapasztalatdnak értékelési szemponttd tételét, ha a személyzet mindsége
jelentds hatassal lehet a szerzddés teljesitésének szinvonalara. Az, hogy egy Osszetett épitési
beruhazason beliil 1étezik egy részfeladat, amely megjelenik a miiszaki leirdsban, nem teszi
alatamasztottd a tobblet szakember-kovetelmények jogszeriiségét a Kbt. 76. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti kovetelmény — tehat a szerz0dés teljesitésének szinvonalara gyakorolt jelentds
hatas — szempontjabol. Ezen kdvetelményre a hatarozat nem tartalmaz indokolast, az alperes
csak a beszerzés targyaval vald osszefliggést vizsgalta. Ellentmondésos tovabba, hogy amig a
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kiilonbozd, altala azonositott munkanemek tekintetében az alperes nem latta indokoltnak a
részajanlat biztositasat, az egy munkanemen beliili kiilonb6z0 részfeladatok tekintetében nem
talalta kifogasolhatonak és ardnyossag elvébe iitkdzonek a tobb szakemberre vonatkozo
értékelési szempontok meghatarozasat.

Az alperes 6. kezdeményezési elem tekintetében eldadott rovid és altalanos indokoldsa nem
tesz eleget az indokolasi kotelezettségnek (Kuria Kfv.1.35.196/2016/4. szam1 eseti dontés).

A részajanlattétel biztositasanak hianya kapcsan (7. kezdeményezési elem) csak megismételte
az alperes az ajanlatkérd altal megadott altalanos, a targyi kozbeszerzési eljardsra nem
konkretizalt-indokolast, de annak megalapozottsaga tekintetében bizonyitast nem folytatott le,
illetéleg arra az indokolasban nem tért ki.

Az alperes — a verseny mesterséges sziikitését eredményezd ajanlatkérdi eldirasok korében
hivatkozott — ajanlati biztositék eldirasaval kapcsolatos kifogast sem értékelte, arra az
indokoldsban nem tért ki.

Inditvanyozta, hogy a térvényszék forduljon eldzetes dontéshozatali kérelemmel az Eurdpai
Unios Birdsagahoz a fentiekbdl kovetkezd kérdések tisztazasa érdekében:

1. A 2014/24 iranyelv 18. cikk (1) bekezdésének a verseny mesterséges kizarasanak tilalmat
rogzitd alapelvét ugy kell-e értelmezni, hogy nem mell6zhetd a jogsértés megallapitasa akkor,
ha az ajanlatkérd eljarasaban alkalmazott feltételek, kovetelmények egylittesen,
Osszefiiggésiikben eredményezik a verseny mesterséges korlatozasat?

2. Megfelel6-e a 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében rogzitett, a verseny
mesterséges korlatozdsanak tilalméara vonatkozd alapelv érvényesitésére az a nemzeti
szabalyozas, amely kifejezetten nem rogziti ezen alapelvet, igy az alapelv érvényre juttatisa a
nemzeti jogban rogzitett egyéb alapelvek (mint példaul a verseny tisztasadga, atlathatosaga, a
nyilvanossag, az esélyegyenldség €s egyenld banasmod) alapjan lehetséges?

3. Amennyiben a 2. pont szerinti kérdésre igen a valasz, milyen mddon kell az emlitett,
tovabbi alapelveket alkalmazni ahhoz, hogy a verseny mesterséges korlatozasanak tilalmat
rogzitd alapelv megfelelden érvényesiiljon?

Az alperes a védiratdban — a hatdrozataban foglaltak fenntartasaval — a kereset elutasitasat
kérte és perkoltséget igényelt.

Hivatkozasa szerint hatdrozata helyesen megéllapitott tényallason alapul, sem eljarasi, sem
anyagi jogi jogszabalysértés nem tortént. A felperes tévesen allitja, hogy a ,hatdrozat nem
tartalmazott arra vonatkozo jogi indokolast, hogy az eldirasok Osszefliggésiikben miért nem
eredményezik a Felperes altal allitott jogsértést”, mivel a hatarozat 85-95. pontjaiban
részletesen megindokolta azon dontését, hogy a miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények nemcsak egyenként, de 0sszességiikben is megfelelnek a sziikségesség és az
aranyossag elveinek, mert mindegyik sziikséges ahhoz, hogy az ajanlatkérd felmérje, hogy a
felhivas 11.2.4) pontjaban meghatarozott miiszaki tartalmat képes-e teljesiteni. A felperes altal
megjeldlt jogszabalyi rendelkezések egyike sem tartalmaz kifejezett és kdzvetlen eldirast arra
vonatkozoan, hogy az alkalmassagi kovetelmények 0Osszességiikben jogsértd tartalmuak
lehetnek ugy, hogy egyenként nem azok. A felperes érvelése ellentmond6 a tekintetben, hogy
egyik hivatkozisa szerint nem azt allitotta, hogy az egyes eldirdsok kiilon-kiilon voltak
jogsértoek, masrészt azt is kifogdsolja, hogy az egyes Kbt. eldirdsoknak valé megfelelés
vitathatd. A 2. kezdeményezési elemre vonatkozoan a hatarozat 62-64. pontjaiban
rogzitetteket fenntartja, a felperes nem hivatkozott olyan jogszabalysértésre, ami ezen
megallapitdsat cafolna. Fenntartja az 5. kezdeményezési elemre vonatkozo megéllapitésait is,
mert a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontjanak egy tartalmi elemébdl sem kovetkezik a kereset
82. pontjaban rogzitett felperesi allitas. A személyi allomany megfeleldségét a beszerzés
targyaval vald 0sszefliggés szempontjabol sziikséges vizsgalni. A 6. kezdeményezési elemre
vonatkozd dontését a 85-95. pontokban részletesen megindokolta, indokolasa nem merilt ki
az ajanlatkérd indokolasanak megismétlésében. Ajanlati biztositékkal kapcsolatos kifogas
nem volt a kezdeményezésben, a megjegyzésként rogzitett mondat nem mindsithetd 6nallo
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kérelmi elemnek €s nem is volt hatdrozott. Semmiféle nyoma, eldirasa nincsen a Kbt-ben
annak a gyakorlatnak, hogy Osszességében kell vizsgalni az eldirdsok jogszeriiségét. Hiszen
tobbféle csoportositast, tobb rendszert lehet alkotni. Viszont ez teljesen lehetetlen helyzetbe
hozna az ajanlatkérdket €s utana az azt vizsgald jogalkalmazokat.

A birdosag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alapos.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kozigazgatéasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, nyilvanos targyaldson
biralta el, figyelemmel arra, hogy a felperes targyalas tartasat kérte.

A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal elbterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositasanak — a hatdrozat meghozataldnak — id6pontjaban fennalld tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria irdnyadd
joggyakorlatdra, amelytél nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabalysértdé voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A birosag elsdként az alperesi dontés érdemi feliilvizsgalatra vald alkalmassagat vizsgélta.
Elészor abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az alperes a felperes hivatalboli
eljarast kezdeményezd iratdban foglaltakat teljeskoriien elbiralta-e a felperes 4altal
masodiknak, az alperes altal 2-7.-nek megjelolt kezdeményezési eleme(i) tekintetében,
tovabba vizsgalnia kellett azt is, hogy az alperes ezzel Osszefiiggésben megsértette-e a
bizonyitékok Osszességében vald értékelésének kovetelményét ¢€s az indokolasi
kotelezettségét.

A birésag eldljaréban rogziti, hogy az alperes — amennyiben nem ¢l az eljarasa hivatalboli
kiterjesztésének Kbt. 158. § szerinti lehetdségével — ugyanugy kotve van a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakhoz, mint egy jogorvoslati kérelem alapjan indult eljarasban a
jogorvoslati kérelemben foglaltakhoz. A kezdeményezdt pedig hasonld kotelezettségek
terhelik, mint a kérelmez6t: a Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint az alperes hivatalbol vald
eljarasat kezdeményezd iratban meg kell jelolni a 149. § (1) bekezdés a) - d) és g) pontjaban
szerepld adatokat €s javaslatot lehet tenni az e) és f) pontjaban foglaltakra; a kezdeményezd
irathoz csatolni kell a jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban
rendelkezésre 4llo iratok masolatat. Tovabba amennyiben a kezdeményezd irat nem
tartalmazza a Kbt. 152. § (4) bekezdése szerinti adatokat, az alperes a Kbt. 152. § (6)
bekezdés szerint koteles a kezdeményezdt hidnypotlasra felhivni, és a kezdeményezdt a Kbt.
152. § (8) bekezdés szerint a kezdeményezésének visszautasitasa, illetve az eljaras
megszlintetésének jogkovetkezménye is terheli. Fentiekb6l az is kovetkezik, hogy
amennyiben nem keriil sor a hivatalboli kezdeményezés visszautasitdsdra vagy az eljaras
megszilintetésére, az alperesnek ki kell meritenie az altala befogadhatonak mindsitett
hivatalbdli kezdeményezésben foglaltakat.

A Kbt. 149. § (1) bekezdésének d) pontja értelmében a kérelemben meg kell jelolni a
megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait, amely kotelezettség — a fentiek szerint — a felperest
is terhelte. A kérelmi elem — Kbt. 3. § 16. pontja altal meghatdrozott — fogalma szerint ,,a
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Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd
része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast,
dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével, valamint a
Kozbeszerzési Dontébizottsag dontésére irdnyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a
kérelmezd ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd
ajanlatkérdi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi
okhoz egyéb jogkdvetkezmény is flizddik.”. A Kuaria — a Fdvéarosi Torvényszék
103.K.704.051/2022/22. szamu itéletének jogértelmezését elfogadva — Kfv.V.37.745/2023/14.
szdmu itéletének [42] bekezdésében rogzitette, hogy ,,Egy kérelmi elemet tehat a sérelmezett
magatartas és a megsértett jogszabalyhely, valamint az alperes dontésére iranyuld indokolt
inditvany alkot.” A hivatalboli kezdeményezés ettdl annyiban kiilonbozik, hogy az alperes
dontésére vonatkozo inditvany tétele nem kotelezettség, csak lehetéség. A Kuria abban is
egyetértett a Févarosi Torvényszékkel, hogy a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasban az Akr.
35. §-4ban meghatarozott kérelemhez kotottség elvének és az Akr. 38. §-a szerinti tartalom
szerinti elbiralas elvének is érvényesiilnie kell. Ezért az alperest — az Akr. 3. §-a szerinti
hivatalbolisag elvére is tekintettel — a kérelmi elemek tartalmanak meghatarozasa korében is
terheli az Akr. 62. § (1) bekezdése szerinti tényallastisztazasi kotelezettség, tekintettel arra,
hogy az Akr. 38. §-a alapjan a kérelem tartalom szerinti elbiralasara koteles.

A birosdg a fenti jogértelmezés alapjan vizsgalta, hogy mit tartalmazott a felperesi
jogorvoslati kezdeményezés vitatott része.

A felperes a jogorvoslati eljarast kezdeményezd irata 7-10. oldalain rogzitette a masodik
kezdeményezési elemet és annak aldtdmasztdsdul szolgald indokait, melynek bevezetd
részében felhivta a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a Kozbeszerzési Iranyelv 18.
cikk (1) bekezdését és kurzivalva kiemelte, hogy allaspontja szerint ,,az ajanlatkéré az alabbi
eldirdsok egyiittes alkalmazasdval megsértette a Kbt. elobb hivatkozott 2. § (1) és (2)
bekezdése szerinti alapelvekeit, és a beszerzés felteleit tigy alakitotta ki, hogy azaltal a
kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje méltanytalan elényhoz jusson.”. A felperes ezzel
egyértelmiien meghatarozta az elbirdland6 kezdeményezési elemet, hiszen megjeldlte, hogy
mely személy (az ajanlatkérd), mely magatartasaval (a beszerzés feltételeit tigy alakitotta ki,
hogy azaltal a kdzbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéje méltanytalan elonyhdz jusson), mely
jogszabalyi rendelkezést/rendelkezéseket sértette meg (Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdései), amely
a Kbt. 3. § 16. és 149. § (1) bekezdésének d) pontjanak mindenben megfeleld, hatarozott
kérelmi elem. A jogorvoslati kezdeményezés tovabbi részeit a felperes a kérelmi elem
indokolasaként ismertette, ami egyértelmiien kitlinik abbol, hogy azt ,,Az ajanlatkérd relevans
elvarasai:” felvezetést kovetden rogzitette.

A felperes az alapelvi jogsértésre vonatkozo allitasa alatdmasztasaul a kozbeszerzés
feltételeinek ¢és koriilményeinek tobb elemét is megjeldlte, hivatkozéasai Osszefoglalva a
kovetkezOk voltak: Az ajanlatkérd a beszerzés Osszetett targyaval és feltételrendszerével nem
Osszhangban all6 modon, indokolatlanul sziikitette a versenyt a Kbt. 114. § (11) bekezdésének
alkalmazasaval, amivel kizart a beszerzés targyanak teljesitésére képes gazdasagi szereploket.
Ezzel szemben olyan Osszetett elvarasokat hatarozott meg, amelynek a Kbt. 114. § (11)
bekezdésének megfeleld gazdasagi szereplok nem tudtak megfelelni:

- a beszerzés targyanak valamennyi elemére vonatkozdan rogzitett referencia-
kovetelmény eldirast, melyek kozott volt olyan, amelyeket csak nagyobb projektek
részvevOi tudtak igazolni;

- a szakemberekre vonatkozd alkalmassagi kovetelmények korében is Osszetett
elvarasokat érvényesitett (4 kiilonb6zd jogosultsag meglétét varta el);

- a szakemberekre vonatkozoan 4 értékelési szempontot is meghatarozott, amelyek
mindegyike a vasutépitési jellegli szakmai tapasztalattal fliggott Ossze, ugyanazon
részfeladathoz kapcsolodott;

- 3.000.000 Ft 6sszegli ajanlati biztositék benyujtasat is megkdvetelte;
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- tovabba a részajanlattétel lehetdségét nem biztositotta.
A felperes értékelése szerint az értékelési szempontrendszer a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) és e)
alpontjai megsértésének megallapitasara is alkalmas és sérti a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti
aranyossag kovetelményét. A négy kiillonbozé értékelési részszempont meghatirozasa
egyetlen részletfeladat kapcsan ellentétes a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontjanak eldirasaval is,
mert a kkv-k részére fenntartott kozbeszerzés esetén kizart, hogy egy meghatarozott
részterliletre ennyi szakember részvétele sziikséges és aranyos kovetelmény lenne, és
valamennyilik részvétele jelent0s hatassal lenne a szerzdés teljesitésére. Az alkalmassagi
kovetelmények — még ha egyesével, kiilon-kiilon meg is feleltek a Kbt. 65. § eldirdsainak —
Osszességlikben a Kbt. 65. § (3) bekezdése szerinti sziikségesség ¢és aranyossag elvébe
itkoztek. A biztositék eldirasa a kisebb cégek tekintetében jelentds adminisztrativ teherként
jelentkezhetett. A részajanlattétel lehetdségének kizarasa nem felelt meg a Kbt. 61. § (4)
bekezdésének sem, mert legalabb 6t kiilonb6zd szakteriilet volt azonosithatd (ivoviz ellatas,
csapadékvizelvezetés, feltard ut épitése, kozvilagitas, szintbeli vasiti atjard athelyezése), de
legalabb a vasutépitési rész kiilon részajanlati korben vald kezelése lett volna indokolt, a
részajanlattétel kizarasaval a felperes épp a Kbt. 114. § (11) bekezdésének megfeleld
gazdasagi szereplOknek nehezitette meg a részvételt.
A felperes bizonyitékként hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési eljarasban — az alkalmazott
feltételrendszer miatt — csak egy érvényes ajanlat érkezett €s az eljaras csak azért nem valt
eredménytelenné, mert a hataridé lejartat megelézéen 50 perccel ezen ajanlattevivel
Osszejatszo gazdasagi szerepld is benytjtott egy (érvénytelen) ajanlatot.
A felperes Osszefoglald nyilatkozata szerint az ajanlatkéré megsértette — a Kozbeszerzési
Irdnyelv 18. cikk (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel — a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdését, 65. § (3) bekezdését, 76. § (3) bekezdés b) pontjat, valamint (6) bekezdés c) és e)
pontjat, a 61. § (4) bekezdését és a 114. § (11) bekezdését.
A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatdsagat és
nyilvanossagat.
A Kbt. 2. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.
A Kozbeszerzési Iranyelv 18. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd szervek a
gazdasagi szereploket egyenld €s megkiilonboztetésmentes banasmodban részesitik, tovabba
atlathato és aranyos modon jarnak el. A beszerzést nem lehet azzal a szandékkal kialakitani,
hogy az adott beszerzés kikeriiljon a jelen iranyelv hatdlya aldl, vagy mesterségesen
korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd ugy, hogy fenndll a verseny mesterséges
korlatozasanak esete, ha azzal a szdndékkal hataroztak meg a beszerzés feltételeit, hogy ezzel
egyes gazdasagi szereplok méltanytalan eldnyhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.
A birosag kiemeli, hogy a Kozbeszerzési Iranyelv 18. cikk (1) bekezdésében az ajanlatkérével
szemben tamasztott alapelvi kovetelmények, a gazdasagi szereplok egyenld ¢és
megkiilonboztetésmentes bandsmodban részesitése, az atlathatd és aranyos eljards a hatélyos
Kbt.-nek is alapelvi elvérasa, amely egyértelmiien megjelenik mind a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdéseiben, mind pedig az egyes tételes jogszabalyi eldirasok kovetelményei kozott. A
Kbt. 2. § (7) bekezdése tovabba az alapelveknek megfeleld eljaras kovetelményét
egyértelmiien eldirja a kozbeszerzési eljaras minden szerepldje és a kozbeszerzési eljaras
minden mozzanata tekintetében: ,)E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kdzbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kdzbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas
céljaval 0sszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.” A Kuria
is rogzitette: ,,A Kbt. alapelvi rendelkezései altalanos torvényi kovetelményeket hataroznak
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meg a kozbeszerzési eljards valamennyi résztvevdje szdmara. A kozbeszerzési eljaras teljes
folyamatdban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések is
biztositjak.” A Kiria egyetértett az elsdfokt birdsag azon jogértelmezésével, mely kimondta:
,,az egyes tételes specialis rendelkezésnek kell az altalanos alapelvi rendelkezéshez igazodnia
¢s nem forditva. Az alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés megallapitasatol az alperes
abban az esetben tekinthet el, ha az a tételes rendelkezésben maradéktalanul leképezhetd. Az
alapelvek azonban onmagukban is, és a tételes szabalyok mellett is valhatnak a jogszerii
eljaras fokméréivé. Ha a kozbeszerzési eljaras soran tanusitott valamilyen magatartas ugyan a
tételes rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést
érvényre juttassa, akkor az alapelvi sérelem megallapitasara keriilhet sor.” (Kuria Kfv.
37.950/2019/8. szamu itélet [25]-[26] bekezdések). A hatarozat elvi tartalma szerint: ,,A
kozbeszerzési eljaras alapelvei Onmagukban is valhatnak az eljaras jogszerliségének
fokméroiveé.”

A Kozbeszerzési Iranyelv 18. cikk (1) bekezdés masodik és harmadik mondatiban kiilon
kiemelt mesterséges versenykorlatozas tilalménak valé megfelelés — bar a hatdlyos Kbt.
alapelvei kozott ilyen megfogalmazéssal alapelv kiillon nem szerepel — a Kbt. 2. § (1)-(2)
bekezdései szerinti alapelvek alapjan a nemzeti szabalyozas ald es@ beszerzések soran is
kotelezden érvényesitendd kovetelmény, amelynek be nem tartdsa — a Kuria fenti
iranymutatdsaval is megerdsitetten — onmagaban az alapelvek alapjan is vizsgalhato jogsértést
valosit meg. Kiemeli a birdsadg, hogy az alapelvi jogsértések onalldé megallapithatosaga a
felsébb birdi gyakorlat altal megerdsitetten megfelel a jogalkoté szandékénak, mert ezzel
biztosithatd, hogy olyan magatartasok is jogsértésnek mindsiiljenek, amelyek latszolag nem
jarnak tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésével, azonban hatasukat tekintve nem
felelnek meg a kdzbeszerzésekkel szemben tdmasztott alapelvi kovetelményeknek.

A bir6sag jogértelmezése szerint a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében eldirt verseny tisztasdga
¢s egyenld esélyll ajanlattétel alapelvi kovetelményeibe iitkozik a beszerzést azzal a
szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés mesterségesen korlatozza a versenyt.
Amennyiben az ajanlatkéré azzal a szandékkal hatarozza meg a beszerzés feltételeit, hogy
ezzel egyes gazdasagi szereplOk jogszeriitlen elényhdz jussanak, vagy ilyen hatranyt
szenvedjenek, fennall a verseny mesterséges korlatozasanak és ekként a verseny tisztasaga és
egyenld esélyli ajanlattétel alapelvi kdvetelményeinek megsértése.

Jelen iligyben a felperes kifejezetten annak a vizsgalatat kérte az alperestdl, hogy az
ajanlatkérd altal alkalmazott eldirasok Osszessége — a kozbeszerzés targyara, annak miiszaki
kovetelményeire tekintettel — a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései szerinti versenykorlatozas
tilalmaba, a verseny tisztasiganak és a gazdasdgi szereplok esélyegyenldségének
kovetelményébe litkdzott-e. Ennek aldtdmasztasaul olyan 0sszefliggésekre mutatott ra, mint a
Kbt. 114. § (11) bekezdésének alkalmazasa és az Osszetett miiszaki tartalom, értékelési és
alkalmassagi el6irdsok kozotti ellentmondéas. Tovabbi olyan elemeit is megjelenitette a
kozbeszerzési felhivasnak, amelyek Osszessége allaspontja szerint alatdmasztjak a jogsértd
versenykorlatozast. Erre tekintettel az alperesnek az képezte volna a feladatat, hogy ezen
hivatkozds megalapozottsagat megvizsgalja, ami nem meriilhet ki pusztin abban, hogy az
ajanlatkérd eldirasainak egyes elemeit egyes tételes jogszabalyi eléirdsokkal, némely esetben
annak csak egy részével (lasd. lentebb) Osszeveti. Az alperesnek a felperes jogorvoslati
kezdeményezése alapjan alapvetden azt kellett vizsgalnia, hogy a megnevezett eldirdsok
Osszessége versenykorlatozonak mindsiilt-e vagy sem, fennallt-e a felperes altal hivatkozott
Osszefiiggés az eldirdsok €és azon — ténylegesen megvalosuld — eredmény kozott, hogy a
versenyben ténylegesen csak egy gazdasagi szerepld vett részt a feltart koriilmények kozott.
Figyelemmel arra, hogy a felperes a masodik kérelmi eleme részletes indokoldsdban és
Osszefoglald nyilatkozatdban tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére [Kbt. 65. § (3)
bekezdés; 76. § (3) bekezdés b) pont; 76. § (6) bekezdés c¢) és e) pont; 61. § (4) bekezdés]
kiilon-kiilon is hivatkozott és az alperes felhivasara a teljes jogorvoslati kezdeményezését
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fenntartotta, vagyis az alapelvi jogsértés mellett a tételes jogszabalyi rendelkezésekre is
ismételten hivatkozott, az alperes azzal nem sértette meg a kérelem tartalom szerinti
elbirdlasanak elvét, hogy a felperes altal hivatkozott egyes, tételes jogsértéseket, amelyekhez
a felperes egyértelmiien megjelolte a megsértett jogszabalyi rendelkezést és a sérelmezett
magatartast is, kiilon kérelmi elemnek tekintette és ezek tekintetében kiilon-kiilon értékelést is
végzett. Azonban ezen kezdeményezési elemek/elemrészek vizsgalata nem mentesitette az
alperest azon kotelezettsége aldl, hogy a fent rogzitett kérelmi elemet, vagyis a
versenykorlatoz6 magatartds megvalositasara vonatkozo hivatkozast is érdemben elbiralja.
Rémutat a birésdg arra, hogy a felperes altal hivatkozott egyes rendelkezések maguk is
kifejezetten utalnak az alapelvi kovetelményre: A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az
ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények meghatirozasat az esélyegyenldségre, az
egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni. A Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontja szerint az értékelési szempontoknak az
alabbi kovetelményeknek kell megfelelniiik: biztositaniuk kell a 2. § (1) - (5) bekezdésében
foglalt alapelvek betartasat.

A fentieken tulmenden a birosag kiemeli — egyetértve a felperes erre valo hivatkozasaval —,
hogy a Kbt. alkalmazasakor és a felperes altal hivatkozott tételes rendelkezések betartdsa
vizsgalatakor is eleve figyelemmel kell lenni az alapelveknek valé megfeleldségre a Kbt. 2. §
(7) bekezdésének altalanos kovetelményére tekintettel. A Kbt. tételes eldirdsai abban az
esetben is az alapelveknek vald megfelelést szolgaljak, ha erre nincs kiilon hivatkozas vagy
utalds az adott jogszabalyi rendelkezés szovegében. A Kbt. 61. § (4) bekezdése szerinti
részajanlattétel lehetdségének biztositdsanak célja is a verseny szélesebb kdrben torténd
lehetdve tétele, erre tekintettel keriilt eldirasra a korlatozas indokolasanak kotelezettsége. A
Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja és a (6) bekezdés e) pontja az ardnyossag kdvetelményével
all Osszefiiggésben, ami kozvetetten ugyancsak a verseny szélesebb korti biztositasat
szolgélja.

A birosag ezt kovetden a fentieckben bemutatott jogértelmezés alapjan vizsgalta az alperesi
hatarozatban foglaltakat.

Az alperes a 2. kérelmi elem vonatkozéasaban azt tekintette feladatanak, hogy az ajanlatkérd
jogsértden versenyelonyhoz juttatta-e a Kbt. 114. § (11) bekezdésének alkalmazasaval a II.
rendll kérelmezettet. E korben az alperes csupan egy altalanos megallapitast tett arrdl, hogy ,,a
Kbt. 114. § (11) bekezdésének jogalkotdi célja a verseny sziikitése, ezért nem jogsértd ennek
alkalmazasaval a verseny sziikitése”. Indokolasabol teljeskoriien hidnyzik azonban a felperes
hivatkozasainak ¢€s bizonyitékainak vizsgalata. Az alperes egyaltalan nem vizsgalta annak
kérdését, hogy az Osszetett miiszaki tartalom, értékelési szempontok és alkalmassagi
kritériumok, valamint a Kbt. 114. § (11) bekezdésének alkalmazasa egymadsra tekintettel
eredményezhettek-e jogsértd versenykorlatozast. E kdrben sem a felperes érvelését, sem a
hivatkozott bizonyitékokat nem értékelte az alperes. Nem értelmezhetdé az alperesnek a
felperes hivatkozasaival osszefiiggésbe nem hozhatd azon kovetkeztetése, hogy ,,nincs sem az
alkalmassagi kovetelmények, sem az értékelési szempontok tartalméaval kdzvetlen kapcsolata
a Kbt. 114. § (11) bekezdése alkalmazasara vonatkozo dontésnek”. Alperes tovabba anélkiil
zarta ki annak relevanciajat, hogy a kozbeszerzési eljarasban csak egy ajanlattevd vett részt,
hogy a felperes e korben eldadott érvelése megalapozottsagat értékelte volna. Az alperes ezért
—a Kbt. 62. §-at és 81. § (1) bekezdését sérté modon — hidnyos értékelést végzett a Kbt. 114.
§ (11) bekezdés alkalmazésa és a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései megsértésének vizsgalatakor.

A felperes altal kiilon is vitatott 5. kezdeményezési elem vonatkozdsdban az alperes azt
tekintette feladatdnak, hogy a négy mindségi értékelési szempont szerinti szakember
részvétele sziikséges €s aranyos kovetelmény-e, €s jelentds hatdssal lenne-e a szerzddés
teljesitésére, azonban a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja alapjan kizardlag azt értékelte, hogy
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a négy értékelési szempont kapcsolddott-e a miiszaki tartalomhoz, azt azonban nem vizsgalta,
hogy a szakemberek tobblettapasztalata jelent0s hatdssal lehetett-e a szerzddés teljesitésének
szinvonaldra, illetve nem értékelte az eldirast az ardnyossag kovetelménye alapjan sem. Ezen
értékelési hianyossagra a felperes szintén megalapozottan hivatkozott.

A felperes a 6. kezdeményezési elem tekintetében is alappal kifogésolta az alperes
értékelésének hianyossagara tekintettel arra, hogy az alperes — bar rogzitette e korben annak
vizsgalata sziikségességét, hogy az alkalmassdgi kovetelmények Osszességiikben a
sziikségesség és aranyossag elvébe litkoztek-e a Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan — ebben az
esetben is csak arra vonatkozdan tett megallapitast, hogy a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelmény mind az Ot eleme szerinti munka megfeleltethetd az eljarast
meginditd felhivés I1.2.4) pontja szerinti miiszaki leirds tartalmi elemeinek, azonban egyrészt
ebbdl hidnyos indokoléssal jutott el azon kdvetkeztetésre, hogy ezen eldirdsok sziikségesek is
a szerzOdés teljesitéséhez, masrészt az ardnyossag tekintetében vizsgdlatot nem végzett. Azt
az indokot, hogy az ardnyossagot milyen okbol dallapitotta meg, nem rogzitette a
hatarozataban.

A részajanlattétel biztositasanak hidnya (7. kezdeményezési elem) kapcsan az alperes nem
fejtette ki, hogy miért tekintette elfogadhatonak az ajanlatkéré altal a részajanlattétel
kizarasanak indokaul eldadott — munkaszervezési nehézségekre ¢és a felel0sség
megallapithatésagara alapitott — indokot.

Az alperes tehat az 5., 6. és 7. kezdeményezési elemnek tekintett kérdésekben kiilon-kiilon is
hianyos, az Akr. 62. §-anak és az Akr. 81. § (1) bekezdésének nem megfelelé értékelést
végzett tekintettel arra, hogy a torvényi eldirasok alapjan relevans egyes szempontokat nem
vizsgalta.

A felperes megalapozottan hivatkozott az ajanlati biztositék eldirasa értékelésének
elmaradéasara is, amely a jogorvoslati kezdeményezés egyértelmii jogszerliségi hivatkozasi
alapja és nem csupan egy olyan megjegyz¢s, amelyre az alperesnek nem sziikséges kitérnie.
Az Akr. 81. § (1) bekezdése az alperes eljarasaban ezaltal is sériilt.

A felperes altal kiilon érveléssel nem tamadott 3. és 4. kezdeményezési elem vonatkozéasaban
sem kertilt sor alapelvi értékelésre.

A birosag megallapitotta, hogy az alperes hatarozata egyaltalan nem tartalmaz arra vonatkoz6
indokolast, hogy a felperes altal bemutatott érvelés és konkrét hivatkozasok Osszessége
alapjan megallapithato-e az ajanlatkérd terhére a versenykorlatozé magatartds. A hatdrozat
nem tartalmaz arra vonatkozd értékelést ¢és dontést, hogy a felperes megalapozottan
hivatkozott-e arra, hogy az ajanlatkérd jogsértdéen sziikitette-e a versenyt azzal, hogy a
beszerzés Osszetett targyaval és feltételrendszerével nem Osszhangban 4ll6 modon,
indokolatlanul alkalmazta a Kbt. 114. § (11) bekezdését és ezzel szemben olyan Gsszetett
elvarasokat hatdrozott meg, amelynek a Kbt. § (11) bekezdésének megfeleld gazdasagi
szereplok nem tudtak megfelelni. Az alperes elmulasztotta a felperes altal hivatkozott
eldirdsok Osszességének értékelését a hivatkozott alapelvek tiikrében, vagyis a felperes
kezdeményezésének leglényegesebb elemét ténylegesen nem biralta el, ezzel pedig a perben
nem orvosolhat6 stlyos eljarasi jogsértést kovetett el. Az egyes tételes jogsértések vizsgalata
ugyanis — az alperes hivatkozéasaval ellentétben — a jelen esetben nyilvanvaldéan nem tesz
eleget a kezdeményezés egészének kimeritésére vonatkozd kotelezettségnek. Az alperesnek
nem sziikséges a végtelen szamu lehetdség koziil megkeresnie a vizsgaland6 csoportositast
vagy rendszert. A jogorvoslati kérelemben/kezdeményezésben foglaltakat kell kimeritenie, az
Akr. 35. § és a 38. § alapjan, Az alapelveknek valo megfelelés vizsgalata nem mindsiil olyan
elvarasnak, amely teljesen lehetetlen helyzetbe hoznd a jogalkalmazokat.

A felperes megalapozottan hivatkozott tehat arra, hogy az alperes megsértette a kérelem
tartalom szerinti elbiralasanak Akr. 38. §-a szerinti kovetelményét azzal, hogy hivatkozasait
részekre bontva, végiil elmulasztotta a felhozott érvek egyiittes figyelembevételét, és nem
vizsgalta, hogy azok Osszességében ¢és egyiittesen a verseny mesterséges korlatozasat,
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szlikitését — ekként pedig a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdései szerinti alapelvi jogsértést —
eredményezték-e. Azaltal, hogy az alperes elmulasztotta a felperes altal hivatkozott
bizonyitékok egyiittes értékelését, eljardsa az Akr. 62. § (4) bekezdése és az Akr. 81. § (1)
bekezdése sérelmét is megvalositotta.

A birosag a felperes Eurdpai Unié Birosaganak eldzetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezésére vonatkozo6 inditvanyanak arra tekintettel nem adott helyt, mert a felperes
altal kezdeményezni kért jogkérdések a Kbt. alapjan is megvalaszolhatoak.

Mindezek alapjan a birosag az alperes hatarozatanak a jogsértés hianyat megallapito részét — a
Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja, a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan —
megsemmisitette és e korben az alperest 0j eljarasra kotelezte, tekintettel arra, hogy a
kezdeményezés elbirdlasa az alperes hataskorébe tartozik és a felperes hivatalboli
eljaraskezdeményezése tartalmanak nem megfeleld azonositasa és hidnyos elbiralasa a birosag
altal a perben nem poétolhato.

Az alperesnek a megismételt eljarasban a felperes eredeti masodik kezdeményezési elemét,
vagyis azt sziikséges elbiralnia, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezésben bemutatott eldirdsok
egylittes alkalmazasaval megsértette-e a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése szerinti verseny
tisztasaga ¢és egyenld esélyll ajanlattétel alapelveit. Meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatkérd
azzal a szandékkal hatarozta-e meg a beszerzés feltételeit, hogy ezzel a nyertes ajanlattevot
méltanytalan eldnyhoz juttassa. Ennek soran egyenként €s Osszességében értékelnie kell a
felperes jogorvoslati kérelmében hivatkozott érveit €s bizonyitékait. Azt kell vizsgalnia, hogy
a Kbt. 114. § (11) bekezdésének eldirdsa, a teljesitendd miiszaki tartalom, az értékelési
szempontok ¢és az alkalmassagi kovetelmények egyiittesen mesterséges versenyszikito
hatassal jartak-e és a bizonyitékok egylittese alapjan megallapithato-e az ajanlatkérd azon
szandéka, hogy a nyertes ajanlattevot kivanta versenyelonyhdz juttatni. Az alperesnek
figyelembe kell vennie és értékelnie kell a felperes altal hivatkozott valamennyi eldirast,
koriilményt és érvet.

A felperes pernyertes lett, ezért a birosag — a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
bekezdése és 87. § (1) bekezdése szerint — kotelezte az alperest a felperes perkoltségének
megfizetésére. Annak mértékét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés alapjan az Osszesen 19
munkadra alapjan hatdrozta meg figyelemmel arra, hogy az az elvégzett képviseleti munkaval
aranyban allt és az alperes annak mérséklését nem kérelmezte.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint 6sszegli eljarasi
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti teljes személyes illetékmentességére
tekintettel —a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. szeptember 15.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Véaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové Ildiko6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



		2026-10-06T15:34:31+0200
	Fővárosi Törvényszék




