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Iktatoszam: D.184/10/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos és Dr. Petrd Szilvia kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboli kezdeményezé képviseléje: Dr.  Simon  Eniké  allami  kdzbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Budakeszi Varos Onkormanyzata
(Budakeszi, F6 utca 179.)

L r. kérelmezett: OTEE Kft.
(Budakeszi, 2418.)
L r. kérelmezett képviseldje: Sztank6-Molnar Ugyvédi Iroda, Dr. Sztanko-
Molnér Karmen tigyvéd
(Budapest, Muranyi utca 36. fszt.)
IL r. kérelmezett: ELLWOODII Kft.
(Domony, Baross utca 10.)
III. r. kérelmezett: Megépit Plusz Kft.
(Budakeszi, Futrinka utca 10.)
IIL. r. kérelmezett képviseldje: Dr. Soltész Péter Adam egyéni tigyvéd

(Budapest, Muranyi utca 36. fszt.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Egyes wutcak szilard burkolata utfeltjitasa,
175.240.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001088302022

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében, hogy az
L. r. kérelmezett, a II. r. kérelmezett és a III. r. kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIII. (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.



A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (2) bekezdésének b) pontjara tekintettel a Kbt.
2. § (2) bekezdését.

A Dontobizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében,
hogy az 1. r. kérelmezett megsértette az ¢épitési beruhazasok, valamint az épitési
beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl sz6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm.
rendelet) 26. §-at.

A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés 6todik eleme tekintetében, hogy
az [. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontjat.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés hatodik eleme tekintetében, hogy
az [ r. kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés hetedik eleme tekintetében, hogy
az [ r. kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjat.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés nyolcadik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkérd és az 1. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c)
pontjat.

A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés kilencedik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésének elsd mondatat.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés tizedik és tizenegyedik eleme
tekintetében, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben tovabbi 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint
birsagot szab ki a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan.

A Dontdbizottsag az 1. r. kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan.

A Dontébizottsag az |. r. kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan.

A Dontébizottsag a II. r. kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz otszazezer forint birsagot
szab ki a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan.

A Dontébizottsag a II1. r. kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot
szab ki a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezetteket, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamléjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az L r. kérelmezett és T. S. 2021. szeptember 20-an kotottek munkaszerzddést.

A munkaszerz6dés 1. pontja alapjan T. S. munkavallaloként 2021. szeptember 20-4t61 2023.
december 31-¢éig dolgozott az I. r. kérelmezettnek.

A munkaszerzodés 2. pontja alapjan T. S. munkakdre tehergépkocsi vezeto.

2. A Fovarosi Vizmiivek Zrt. 2022. februdr 2-an kelt levelében jelezte az ajanlatkéronek, hogy
a Téancsics Mihaly utcaban, valamint a Reviczky utcdban az tutfelujitds miatt a vizvezeték
kivéltasa sziikséges, amelyet a Fovarosi Vizmiivek Zrt. vizikozmil rekonstrukcid keretében
vallalt elvégezni leghamarabb 2022. év IIl. negyedévben 6szi munkakezdéssel. A Fdvarosi
Vizmiivek Zrt. kérte az ajanlatkérét, hogy a kapcsolodd utfelujitast ennek megfelelden
tervezze meg.

3. Az ajanlatkéré 2022. marcius 10-én a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Budakeszi utfelgjitasok” targyban és EKR000336842022
szamon. E kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be az I. r. kérelmezett.

4. Az agjanlatkéré 2022. jalius 21-én a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben ismertetett targyban és EKR001088302022 szamon.

5. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége az alabbi:
»Jelen kozbeszerzési eljaras targya a lentebb nevezett utcak utburkolatanak felajitasi munkai.
Az érintett utcak az alabbiak:

* Reviczky utca (Bibo u. -Hajos u. kozott)

* Erdé utca (Kossuth u. - Erkel u. kozott)

» Szasz utca

* Jokai utca

* Ady Endre utca + Tancsics Mihdly utcai csatlakozo6 szakasz

* Vadverem utca

» Sz¢ékely utca

* Hunor utca

* Mezei Maria utca

* Felkeszi utca

* Vadasz utca



* Széchenyi utca (félpalya, Erkel utca - Rozsa utca kdzott)

* Kuruclesi utca

* Torokor utca

« Gabor Aron utca (Bem utcatol a végéig)

* Esze Tamas utca

* Rigli utca

* Tancsics Mihaly utca (Renddrség mogott)

A felujitas soran az uthibak megsziintetése sziikséges. A meglévod katyak megsziintetése €s a
feliilet portalanitdsa utan 4 cm vastag aszfalt burkolat készitése sziikséges az utcakban valtozo
szélességben, Osszesen 6.212 méter hosszon, 23.642 m? teriileten. Az utcak énkormaényzati
tulajdonban vannak, a felgjitas nem engedélykoteles tevékenység.”

6. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok az alabbiak:

1. Nett6 ajanlati ar, stilyszam: 70,

2. Vallalt jotallas idétartama (honap) (minimum 36 hénap, maximum 60 honap),
sulyszam: 20,
3. A kivitelezésbe bevont hatranyos helyzetii munkavallalé alkalmazasa (1 f6),
sulyszam: 10

7. A felhivas 11.2.11) pontja alapjan a kozbeszerzés nem finanszirozott eurdpai unios
alapokbol.

8. Az ajanlatkérd a felhivas V.2.9) pontjaban kdzolte az alabbiakat:

»Nyertes ajanlattevd koteles legkésobb a szerzddéskotés idOpontjara feleldsségbiztositasi
szerzodést kotni vagy a meglévot Kkiterjeszteni a kovetkez6 mértékre: 50.000.000.-
Ft/karesemény, ¢és min. 100.000.000.-Ft/éves Kkartéritési limit. Részletesen Isd.
szerzOdéstervezet.

9. Az ajanlatkéré a ,,Kozbeszerzési dokumentumok” targyt irat 1.10.1. pontjaban a 3.
értékelési szempont esetében rogzitette az alabbiakat:

»A 3. részszempont [A kivitelezésbe bevont hatranyos helyzeti munkavallalé alkalmazasa (1
f6)] esetében Ajanlatkérd abszolut értékelési modszerrel értékeli, ha ajanlattevé véllalja a
kivitelezés soran 1 f6 hatranyos helyzetli munkavallal6 alkalmazasat. Amennyiben ajanlattevo
vallalja 1 f6 hatranyos helyzetli munkavéllalo alkalmazasat (Felolvasdlapon jel6ld négyzetet
kipipalja), ugy 10 pontot kap, amennyiben nem vallalja, igy 0 pontot kap.

(-..)

Hatranyos helyzetli munkavallalo alkalmazasanak (teljesitésbe valdo bevondsanak) vallaldsa
esetén e munkavallalot a nyertes ajanlattevd Gsszesen legalabb 100 munkadraban koteles
alkalmazni a teljesités soran. A bevonds tényét és annak mértékét nyertes ajanlattevd irdsos
dokumentumokkal koételes igazolni, melyek aldtamasztjdk a bevont munkavallalé hatranyos
helyzetli munkavallald statuszat és a bevonas tényleges mértékét (pl: munkahelyi jelenléti

2

iv).”.

10. Az ajanlatkéré a ,,Vallalkozasi szerz6dés (Tervezet)” targyu irat 10.1. pontjaban rogzitette
az alabbiakat:

,»Az €pitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki
szolgéltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szoldé 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 26. §-a alapjan a Vallalkozo kételes a szerzddéskotés idOpontjara a teljesités teljes
id6tartamara Osszkockazata (all risks tipust) épités-szerelési biztositasi szerzodést (vagyon-



¢s felelosségbiztositast) kotni, vagy meglévd feleldsségbiztositdsat a szerzodés targyara
Kiterjeszteni.
Meértéke: min. 50.000.000.-Ft/kéresemény, és min. 100.000.000.-Ft/éves kartéritési limit.”

11. Az ajénlatkérd a ,,Vallalkozasi szerzédés (Tervezet)” targyu irat 11.6. pontjanak hatodik
bekezdésében rogzitette az alabbiakat:

»Megrendeld stlyos szerzddésszegésre hivatkozva azonnali hatallyal mondhatja fel tovabba a
szerzddést az alabbi esetekben:

- amennyiben a Vallalkozo vallalta, és a kivitelezésbe nem von be 1 & hatranyos
helyzeti munkavallalot.”

12. Az ajanlattételi hataridore — egyéb mellett — az L. r., a II. r. és a III. r. kérelmezett nyujtotta
be az ajanlatat.

13. Az L. r. kérelmezett az ajanlata felolvasdlapjanak tanusaga szerint a 3. értékelési szempont
esetében vallalta 1 {6 hatranyos helyzetli munkavallal6 kivitelezésbe térténd bevonasat.

Az L. r. kérelmezett és T. S. altal 2021. szeptember 20-4n megkdtott munkaszerzodés alapjan
az I r. kérelmezett T. S. munkavallalot hatarozott iddtartamban tehergépkocsi vezetd
munkakorben foglalkoztatta 2021. szeptember 20-a és 2023. december 31-e napjai kozott. Az
I. r. kérelmezett T. S. hatrdnyos helyzetli munkavallald6 mindségének az igazolasara
szallitoleveleket, valamint gépjarmi menetleveleket nytjtott be.

14. Az L. r. kérelmezett ajanlatanak részei a Generali Biztositd Zrt. altal 2021. februar 9-én és
2022. februar 8-an kiallitott, 95595002977292900 szamu, modositott altalanos
feleldsségbiztositasi kotvények.

Mindkét id6ponti kotvény esetében a tevékenységi feleldsségbiztositds tekintetében a
kommunalis hulladékszallitas karfizetési limitje évente €s kdronként 50.000.000.-Ft 6sszeg, a
kornyezetszennyezési feleldsségbiztositds tekintetében a kommunalis hulladékszallitas
karfizetési limitje évente €és karonként 10.000.000.-Ft 6sszeg, tovabba kiegészitd feltételek
tekintetében a munkagépek, munkagépként hasznalt gépjarmiivek 4altal okozott karok
felelosségbiztositasanak karfizetési limitje évente €s karonként 25.000.000.-Ft.

15. Az L. r.,all. r. és a IIL. . kérelmezett az alabbi tételekre a kdvetkezd ajanlatot tette:

Arazatlan Azl.r. Allr. Alllr.
Tétel szdma koltségvetés ajanlata ajanlata benyujtott
szerinti mennyiség szerinti szerinti ajanlata szerinti

¢s mértékegység | mennyiség és | mennyiség és mennyiség €s
mértékegység | mért€kegység | mértekegység
Reviczky utca

21-011-11.7 1db 7 db 7 db 7db

63-001-7.1.1- 1m?d 2md 2md 2md

0750220

63-103-1.31.1.3- 165,6 m® 138 m® 138 m® 138 m?

0750206

63-001-3.2 nem tartalmazza az 3450 m? 3450 m? 3450 m?
arazatlan

koltségvetés




Szasz utca
21-011-11.7 1db 7 db 7db 7db
63-001-7.1.1- 1,9 m? 3m? am? amd
0750220
63-103-1.31.1.3- 92,54 m® 66,1 m® 66,1 m® 66,1 m®
0750206

Erd6 utca
21-011-11.7 1db 4 db 4 db 4 db
63-103-1.31.1.3- 98,6 m® 78,88 m® 78,88 m® 78,88 m®
0750206
63-001-3.2 nem tartalmazza az 1972 m? 1972 m? 1972 m?

arazatlan
koltségvetés

16. Az ajanlatkérd 2022. augusztus 4-én kiildte meg az O6sszegezést az ajanlattevoknek.
Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevd az I. r. kérelmezett lett.

17. Az 1. r. kérelmezett és a Doktor Aszfalt Kft. kozott a vallalkozasi szerzodés 2022.
augusztus 1-jén jott 1étre Reviczky utca (Bibo u.-Hajos u. kozott), Erd6 utca (Kossuth u.-
Erkel u. k6zott) és Jokai utca utfeltjitasi munkainak teljesitésére.

18. Az L r. kérelmezett és a Varga House Epker Kft. kozott a vallalkozési szerzédés 2022.
augusztus 1-jén jott létre tizennyolc darab utca aszfaltozéasi és szegélyezési munkainak
teljesitésére.

19. A Doktor Aszfalt Kft. és a Varga House Epker Kft. alvallalkozokként az alabbi szamlakat
allitottak ki az L. r. kérelmezett szamara:

Alvéllalkoz6 | Teljesités Szamla Szamla Szamla Kifizetés
idépontja sorszama kelte értéke (netto idépontja
Ft)
Doktor 2022.08.29. | 2022-000054 | 2022.08.29. 5.000.000 2022.09.02.
Aszfalt Kft.
2022.09.13. | 2022-000055 | 2022.09.13. | 20.000.000 | 2022.09.15.
2022.09.27. | 2022-000057 | 2022.09.27. | 20.000.000 | 2022.10.14.
2022.11.04.
2022.12.08. | 2022-000085 | 2022.12.15. 5.000.000 2022.12.22.
Varga 2022.08.29. | E-VARGA- | 2022.08.29. | 20.000.000 | 2022.09.01.
House 2022-80
Epker Kft.
2022.09.12. | E-VARGA- | 2022.09.12. | 40.000.000 | 2022.09.16.
2022-96
2022.09.30. | E-VARGA- | 2022.10.04. | 30.000.000 | 2022.10.10.
2022-112
2022.12.16. | E-VARGA- | 2022.12.19. | 25.000.000 | 2022.12.22.
2022-164




20. Az ajanlatkérd és az L. r. kérelmezett kozott a vallalkozasi szerzédés (a tovabbiakban:
Szerz6dés) 2022. augusztus 10-én jott 1étre.
A Szerzédés 2.1. pontja szerint a teljesitési hatarid6 a szerz6déskotéstol szamitott 3 honap.

A Szerzédés 3.1. pontja szerint a vallalkozasi dij 171.681.892.-Ft + AFA osszegii.

21. A Szerzddés teljesitése soran az I. r. kérelmezett — az eldlegszamlan kiviil — az aldbbi
tablazatban rogzitett 3 db részszdmlat és végszamlat allitotta ki.

AT
nyilatkozat Szamla Szamla | Szamla | Feltiintetet | EgyOsszeg
az AV-i sorszama kelte értéke tAV 1 kifizetés
teljesitésrod (nettd | teljesités id6épontja
I Ft) (nettod Ft)
1. - 2022/000220 | 2022.09.05 | 42 920 - 2022.09.15
részszaml 473
a
2. - 2022/000221 | 2022.09.05 | 42920 - 2022.09.15
részszaml 473
a
8 - 2022/000252 | 2022.10.03 | 42920 - 2022.11.04
részszaml 473
a
végszamla - 2022/000325 | 2022.12.15 | 38 737 - 2022.12.30
(érvénytelenitd 191
szamlak
kiallitasat
kovetden a
2023/000012
sorszamu
szamlat fogadta
be Ajanlatkérd)

22. Az I r. kérelmezett 2022. augusztus 10-én allitotta ki az ,,Alvéallalkoz6 bejelentése a
szerz8déskotés id8pontjaban” elnevezesti iratot, amely a Doktor Aszfalt Kft. 63.500.000.-Ft
¢és a Varga House Epker Kft. 146.050.000.-Ft szerzédéses Osszegeket tartalmazta.

23. Az ajanlatkéré ¢és az 1. r. kérelmezett ligyvezetdje 2022. augusztus 30-an helyszini
ellendrzési jegyzokonyvet készitett, amely szerint az 1. r. kérelmezett szerzddéses
kotelezettsége, hogy harom napon keresztiil (2022. augusztus 19-én, 29-én és 30-an)
hatranyos helyzetli munkavallalot foglalkoztat. A helyszini ellendrzési jegyzokonyvben
foglalt jelenléti iven mindharom napot aldirta az ajanlatkéré miiszaki ellendre és T. S.

24. Az 1. r. kérelmezett 2022. szeptember 29-én bejegyzést tett az épitési naploba, amely
szerint nem tudta atvenni a Reviczky utcat és a Tancsics Mihaly utcat munkateriiletként, mert
az ajanlatkérd ezen utcdkon koézmivel kapcsolatos munkélatokat kivan végezni az aszfalt
burkolat lerakasa eldtt. Ajanlatkérd az akadalykozlést a Tancsics Mihdly utca tekintetében
2022. szeptember 29. — 2022. november 4. napja (36 nap) kozotti idétartamban, a Reviczky
utca tekintetében 2022. szeptember 29. — 2022. november 18. napja (50 nap) kozotti
idétartamban elfogadta.




25. Az ajanlatkér6 és az I. r. kérelmezett 2022. oktober 20-an a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjara  tekintettel modositottak a  Szerzodést (a  tovabbiakban: 1. szamu
szerz6désmaodositas).

A szerz6do felek az 1. szamu szerzédésmodositassal — egyéb mellett — modositottdk a
Szerz6dés 3.1. pontja szerinti véllalkozési dijat 173.687.488.-Ft + AFA osszegre.

Az 1. szamu szerz8désmodositas indoka a kdvetkezd:

»A meglévl szennyviztisztitdé akndk allapota nem volt megfeleld a Szdsz utcaban, az ut
rendeltetésszerii hasznalatdhoz az aknakat a tervezett ut szintjére fel kell emelni. Az t szintjét
a helyi terepadottsagok és a kapubejarok szintjei hataroztdk meg. A Szész utcaban a meglévd
szennyvizaknak nem voltak olyan allapotban, hogy a szintbeemelése szakszerlien elvégezhetd
lett volna. Ezért plusz megerdsitést és szintbedllitdé gytrit kapnak a meglévo
szennyvizcsatorna aknak.”

26. Az ajanlatkérd és az 1. r. kérelmezett 2022. november 9-én a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjara tekintettel —modositottdk a  Szerzddést (a  tovabbiakban: 2.  szdmu
szerz0désmodositas).

A szerz6do felek a 2. szamu szerzédésmodositassal modositottak a Szerzddés 2.1. pontja
szerinti teljesitési hataridét 2022. december 30-ara.

A 2. szamu szerz6désmodositas indoka a kovetkezo:

»Megrendeld két munkateriiletet (Tancsics utca és Reviczky utca) nem tudott 4tadni. A
kozbeszerzési eljaras meginditasakor a Megrendeldnek tudomasa volt arrol, hogy az érintett
munkateriileteken a Fovéarosi Vizmiivek Zrt. fog eldzetesen munkat végezni és ezt kdvetden
lehetséges csak munkateriiletet biztositani a Vallalkozonak, de a Févarosi Vizmivek Zrt. ugy
informalta a Megrendeldt, hogy 6k a munkalatokkal legkésdbb 2022. oktober 17-ig készen
lesznek, ez a szerz6désmodositas idOpontjdig nem tortént meg. A FOvarosi Vizmiivek Zrt.
alvallalkozdja a Tancsics utca esetében a munkakezdési hozzajarulast csak 2022. szeptember
21-én kérte meg, a hozzajarulast 2022. november 4-ig kapta meg. A Févarosi Vizmiivek Zrt.
alvallalkozoja a Reviczky utca esetében a munkakezdési hozzajarulast 2022. szeptember 26-
an kérte meg, ezt 2022. november 25-ig kapta meg. 2022. november.9-i levelében jelezte,
hogy a munkékat a hataridd eldtt, varhatéan 2022. november 18-ig elvégzik. A Fdvarosi
Vizmivek altal végzett munkafolyamat meg kell el6zze a Vallalkoz6 munk4jat.”

27. Az 1. r. kérelmezett 2022. november 28-an arrél nyilatkozott az ajanlatkéronek, hogy T. S.
2021. szeptember 20-a 6ta a folyamatos alkalmazasaban all.

28. Az ajanlatkéro és az 1. r. kérelmezett 2022. december 14-én a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjara  tekintettel ~modositottdk a  Szerzédést (a  tovabbiakban: 3. szdmu
szerz0désmodositas).

A szerz6d6 felek az 3. szdmu szerz6désmodositassal modositottak a Szerzddés 3.1. pontja
szerinti véllalkozasi dijat 176.431.334.-Ft + AFA osszegre.

A 3. szamu szerz6désmodositas indoka a kovetkezd:

»A kozbeszerzési eljaras meginditasakor a Megrendeldnek tudomésa volt arrdl, hogy az
¢érintett munkateriileteken (Tancsics utca és Reviczky utca) a FOvérosi Vizmiivek Zrt. fog
eldzetesen munkat végezni és ezt kovetden lehetséges csak munkateriiletet biztositani a
Vallalkozonak, de a Fovarosi Vizmivek Zrt. nem adta vissza a munkateriiletet
Megrendelonek az altala vallalt hataridére, igy a Megrendel6 nem tudta biztositani a
Villalkozénak a munkateriiletet a fent megjelolt utcak esetében. Mivel Vallalkozé nem
kaphatta meg hataridében a munkateriilet, a Vallalkozonak eldre nem lathat6 tobbletkdltsége
keletkezett azzal, hogy az aszfaltozd géplancot nem tudta az érintett munkateriiletekre



szallitani, igy vissza kellett vinnie a telephelyre. Vallalkozonak ezt kovetden ismételten a
munkatertiletre kell szallitania az aszfaltozo géplancot.”

29. Az ajanlatkérd 2024. 4prilis 17-én arrol nyilatkozott a Kézbeszerzési Hatosagnak, hogy a
Szerzédésben rogzitett 100 munkadra teljesitését elfogadta az 1. r. kérelmezett 2022.
november 28-ai nyilatkozata alapjan.

30. Az L. r. kérelmezett 2024. majus 27-én a Kozbeszerzési Hatosagnak tett nyilatkozatanak a
tablazatdban rogzitette a teljesités soran kiallitott menetlevelek alapjan a T. S. éltal
ledolgozott munkadrak szamat. Az dsszes munkaora 60 ora és 35 perc volt.

A hivatalboéli kezdeményezés

31. A hivatalboli kezdeményezd 2025. mércius 21-én nyujtotta be kezdeményezését a
Dontébizottsaghoz. Kezdeményezése tizenegy elemet tartalmazott, az 1-2. elemek esetében a
Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a 3-11. elemek esetében a Kbt. 153. § (1) bekezdés
C) pontja alapjan kezdeményezte a Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat.

32. A hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezésében eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag
a 2023. november 9-én kelt, SZEF-00206/03/2023 iktatoszamu végzésével az ajanlatkérd és
az L. r. kérelmezett kozott 1étrejott Szerzodés teljesitésének és modositdsanak szerzddés-
ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el. A szerzddés-ellendrzési eljarast
lezard jegyzOkonyv 2024. december 20-an keriilt kiallitasra, amelyet az ajanlatkéré 2025.
januar 3-an, az I. r. kérelmezett 2024. december 23-an vett at.

33. A hivatalboli kezdeményezd kijelentette a hivatalboli kezdeményezés elsé elemében,
hogy az 1. r., a II. r. és a IIL. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését, mert
Osszehangolt magatartasuk eredményeképpen az ajanlataik azonos moddon tértek el az
arazatlan koltségvetéstol, és ezért e harom gazdasagi szerepld kozott tényleges verseny nem
volt. A hivatalboli kezdeményezd kozolte, hogy az EKR000336842022 szamon inditott
kozbeszerzési eljarasban a harom kérelmezett koziil kizarolag az I. r. kérelmezett nyqjtott be
ajanlatot, a II. r. és a IIL r. kérelmezett sem érdekléddként, sem ajanlattevOként nem vett részt
benne. Az EKR nyilvanos feliiletén az EKR000336842022 szamon inditott kozbeszerzési
eljaras elérhetd iratai kozott az arazatlan koltségvetés nem talalhatd. Tovabba arra nincs
bizonyiték, hogy az ajanlatkérd a targy szerinti kdzbeszerzési eljarast megelézéen a Il. r. és a
III. r. kérelmezett rendelkezésére bocsatotta volna az EKR000336842022 szamon inditott
kozbeszerzési eljaras arazatlan koltségvetését. Ezek alapjan nem foghat helyt azon allitas,
hogy az I. r., a IL. r. és a III. r. kérelmezett egymastol fiiggetleniil, de ugyanazon tételeket,
mennyiségeket valtoztattdk meg a targy szerinti kozbeszerzési eljaras darazatlan
koltségvetésében. A hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint az I. r. kérelmezett adta at
az EKR000336842022 szamon inditott kdozbeszerzési eljaras arazatlan koltségvetését a II. r.
és a 1. r. kérelmezettnek.

34. A hivatalboli kezdeményez6é a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében eldadta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését, mert elmulasztotta jelezni a
Gazdasagi Versenyhivatal felé az 1. r., a II. r. és a IIl. r. kérelmezett Gsszehangolt
magatartasat, pedig azt a benyujtott ajanlatok biralata soran észlelnie kellett volna.

35. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében Kifejtette,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldség alapelvi
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rendelkezését a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel azon magatartasaval, hogy
szerzOdésszerli teljesitésnek fogadta el azt, hogy az 1. r. kérelmezett a ,,K&zbeszerzési
dokumentumok™ targyu irat 1.10.1. pontjaban a 3. értékelési szempont esetében rogzitett 100
munkaora helyett csupan 60 6ra 35 perc idOtartamban vonta be a teljesitésbe T. S. hatranyos
helyzetli munkavallalot, és ezaltal az L. r. kérelmezett a teljesités sordn az eredeti feltételhez
képest jelentdsen kedvezobb helyzetbe keriilt. A szerzodo felek olyan mértékben tértek el a
Szerzddés rendelkezésétdl, amely a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti 1ényeges modositasnak
mindsiilne.

36. A hivatalboli kezdeményezé inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag fiiggessze fel a
jogorvoslati eljarast a hivatalbdoli kezdeményezés harmadik eleme vonatkozéasaban, és a
szerzOdésszegés tényének megallapitdsa irant inditson pert a Kbt. 159. § (1) bekezdése
alapjan.

37. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése negyedik elemében kozolte,
hogy az 1. r. kérelmezett megsértette az ¢épitési beruhazasok, valamint az épitési
beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl szo6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-at, mert a 95595002977292900
szamu, modositott altalanos feleldsségbiztositasi kotvénye feltételezhetéen nem felel meg a
tipusat, valamint a biztositott tevékenységek korét tekintve a ,,Vallalkozasi szerzddés
(Tervezet)” targyu irat 10.1. pontjaban eldirt kovetelményeknek.

Egyrészt az ajanlatkérd e rendelkezésében 0Osszkockdzatli, vagyonbiztositasi és
felelosségbiztositasi elemeket is tartalmazo biztositas bemutatdsat irta eld, azonban az I. r.
kérelmezett altal bemutatott kdtvény vagyonbiztositist nem tartalmaz. A munkagépek,
munkagépként hasznalt gépjarmiivek altal okozott karok felel@sségbiztositasara vonatkozo
kiegészitd feltétel nem azonos a vagyonbiztositassal.

Masrészt e szerzOdéses pont alapjan a biztositasi kotvénynek épitési-szerelési munkakra
kellett vonatkoznia, azonban az I. r. kérelmezett altal bemutatott kotvény kommunalis
hulladékszallitasra, valamint munkagépek, munkagépként hasznalt gépjarmiivek altal okozott
karok feleldsségbiztositasara terjedt ki.

38. A hivatalboli kezdeményezé a hivatalboli kezdeményezése 6todik elemében kifejtette,
hogy az I. r. kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a)
pontjat, mert a szamlak benytjtasaval egyidejlileg nem tett arra vonatkozdan nyilatkozatot,
hogy altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Gsszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol. Az I. r. kérelmezettnek az alvallalkozoi teljesitéssel érintett iddszakot
érintd nyilatkozatain kellett volna részletezni valamennyi részszdmla és a végszamla
kiallitasaval egyidejileg, hogy a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora
Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol. Az ,,Alvallalkoz6 bejelentése a szerzOdéskotés
1dépontjaban” elnevezésii irat nem feleltetheté meg a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatnak, mert az kizarélag az alvallalkozoi szerzédések
bruttd vallalkozoéi dijat tartalmazza.

39. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése hatodik elemében rogzitette,
hogy az I. r. kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjat, mert a harom darab részszamlan és a végszamlan nem részletezte a fovallalkozoi €s
az alvallalkozoi teljesités mértékét.

40. A hivatalboli kezdeményez0 a hivatalboli kezdeményezése hetedik elemében kijelentette,
hogy az 1. r. kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e)
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pontjat, mert nem adta at a részszamlak és a végszamla tekintetében az ajanlatkérd részére az
alvallalkozokat megilletd dijak kifizetését igazolo banki bizonylatokat.

41. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése nyolcadik elemében eldadta,
hogy az ajanlatkérd és az L. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat a
2. szamu szerz6désmodositassal kapcsolatban, mert a teljesitési hataridé 2022. december 30-
aig torténd meghosszabbitasa a kozbeszerzési eljardas nem megfeleld alapossaggal torténd
elokészitésére és eldre lathatd koriilményekre vezethetok vissza. Az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran tudomaésa kellett, hogy legyen arrdl, hogy a Fovarosi
Vizmiivek Zrt. a Tancsics utcaban és a Reviczky utcdban a vizikozmii rekonstrukcidjat tervezi
elvégezni, amely sziikségképpen meg kellett, hogy elézze az I. r. kérelmezett utfelq;jitasi
munkdjanak megkezdését.

42. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése Kilencedik elemében el6adta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, mert a kdzbeszerzési eljarasat
nem a megfeleld alapossaggal készitette eld, mivel egyrészt a szerzddésszerli teljesités a
Székely utca teljesitési helyszinen nem volt lehetséges, amely ajanlatkéréi mulasztés
poétmunkak megrendeléséhez, a vallalkoz6i dij megemeléséhez és az 1. szamu
szerz6désmodositashoz vezetett.

Masrészt az ajanlatkérd a teljesités idotartamanak meghatidrozasakor nem szamolt azon altala
ismert koriilménnyel, hogy a Reviczky és Tancsics Mihaly utca munkateriiletként torténd
atadasara csupan azt kdvetden keriilhet sor, hogy a Fdévarosi Vizmivek Zrt. vizikozmii
rekonstrukcidja elvégzésre keriil. Ezen ajanlatkérdi mulasztds miatt kellett a teljesitési
hatarid6t meghosszabbitani és a 2. szamu szerzédésmodositast megkdtni, tovabba az I. r.
kérelmezett munkateriiletekrdl torténd levonuldsaval és Gjra felvonulasaval Osszefiiggésben
felmeriilt koltségei megtéritése miatt a 3. szdmu szerz6désmodositast megkdtni.

43. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése tizedik elemében kozolte,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert nem tett eleget az
intézkedési és dokumentdldsi kotelezettségének az épitési-szerelési feleldsségbiztositas
rendelkezésre bocsatasanak ellenOrzése tekintetében, és elmulasztotta felhivni az 1. r.
kérelmezettet megfeleld Osszkockazatu, all-risks tipusu épitési-szerelési biztositas potlasara.

44. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése tizenegyedik elemében
kozolte, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert nem tett eleget az
ellendrzési és intézkedési kotelezettségének a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti
kifizetés rendje korében. Az ajanlatkérd eldtt ismert koriilmény volt, hogy az I. r. kérelmezett
alvallalkozokat vont be a Szerzddés teljesitésébe, amelyre tekintettel fel kellett volna hivnia
az I. r. kérelmezettet a kifizetés rendje korében, hogy valamennyi részszdmlajdhoz és a
végszamlahoz kapcsolddoan tegye meg nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a teljesitésbe
bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol,
valamint, valamennyi részszamlajat és a végszamlat ugy allitsa ki, hogy abban az
alvallalkozo6i teljesitések mértékét feltiinteti.

45. A hivatalboli kezdeményezd kérte jogsértés megallapitasat, valamint birsag kiszabasat.
Az |. r. kérelmezett észrevétele

46. Az I. r. kérelmezett kérte a jogsértés hianyadnak a megallapitasat.
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47. Az 1. r. kérelmezett elismerte a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozdan,
hogy tévedett, és nem a targyi eljarasban kozzétett arazatlan koltségvetés felhasznalasaval
tette meg ajanlatat, azonban e cselekménye sajat tévedésén alapul, és nem Osszehangolt
magatartas eredménye.

Az I 1. kérelmezett azt feltételezte, hogy targyi eljardsban ugyanaz a miiszaki tartalom, mint a
targyban mar korabban folyamatban volt eljarasban, ajanlata elkészitésekor semelyik
gazdasagi szereplével nem egyeztetett, cselekménye 6nallo dontésen alapult. A ,,Budakeszi
utfeltjitasok™ targyaban targyi eljarast megel6zéen mintegy 3-4 hoénappal az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarast inditott, és figyelemmel arra, hogy a korabbi eljards €s jelen eljaras
targyat ugyanazon utcak felujitasa képezte, nem gondolta az I. r. kérelmezett, hogy a miiszaki
tartalomban valtoztatas tortént, igaz azt nem is ellendrizte, de ez a tévedés nem jelenthet egyet
mas gazdasagi szereplokkel vald Osszehangolt magatartassal. Bar a hibak és eltérések
azonosak az ajanlattevok ajanlataiban, azonban ezek oka eltérd. Az 1. r. kérelmezett a
johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen jart el, egyetlen masik
szereplovel sem egyeztetett az eljardsban, sem azt megeldzden.

48. Az 1. r. kérelmezett rogzitette a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemére
vonatkozoan, hogy nem rendelkezett az el6irt feleldsségbiztositassal, azonban a
tevékenységére vonatkoz6 egyes részfeladatokra vonatkozo biztositdssal igen. A tévedést
haladéktalanul javitotta volna, ha ez megfeleld idében kideriil, mivel egyaltalan nem allt
szandékaban téves biztositast csatolni, mar csak azért sem, mert a biztositds hidnya sajat
felelosségét nem érinti, a kockazatviselés azonban kizardlag ra harult volna. A Szerzédés
teljesitése jellemzden munkagépekkel tortént, ezért a bemutatott biztositas az ajanlattevo altal
esetlegesen okozott karra kiterjedt volna. Az I. r. kérelmezett kérte figyelembe venni, hogy az
ajanlattevo rendelkezett biztositassal, és hogy karesemény a Szerzddés teljesitése soran nem
tortént.

49. Az |. r. kérelmezett elismerte a hivatalboli kezdeményezés 6todik, hatodik és hetedik
elemeire vonatkozoan, hogy ténylegesen elmulasztotta alvallalkozoi megel6zé kifizetését,
mivel a veliikk kotott szerzodés nem tartalmazta a vonatkozd rendelkezéseket, azonban az
alvallalkozéinak hataridében, szerzOdésszeriien teljesitett. E mulasztast is lett volna
lehetdsége orvosolni, ha arra felhivjdk, mivel abban semmilyen szdndékossdg nem volt, az
alvallalkozok dija az ajanlatkérdi kifizetéstdl fiiggetleniil is kifizethetd lett volna. Kiemelten
kérte figyelembe venni azon tényt, hogy alvallalkozéit maradéktalanul kifizette, a jelen
jogorvoslati eljarast megel6zd ellendrzési eljdrasban a Kozbeszerzési Hatosag SZEF-
00206/30/2023 végzeésében foglalt felhivasra az 1. r. kérelmezett csatolta az alvallalkozdkkal
kotott szerzodéseit, az alvallalkozok altal kiallitott szamldkat, valamint banki bizonylatokkal
aldtdmasztotta €s igazolta, hogy az alvallalkozo6i szamlakat kiegyenlitette.

50. Az 1. r. kérelmezett kijelentette a hivatalboli kezdeményezés nyolcadik elemére
vonatkozoan, hogy a rendelkezésére allo és altala megfeleld gondossaggal eldre lathatod
koriilmények ismeretében a szerzédésmodositas jogszerii volt. A Févarosi Vizmiivek Zrt. altal
adott tajékoztatas nem volt a kozbeszerzési dokumentumok része, ezért az 1. r. kérelmezett
nem tudott arrol — feltételezhet6en a tobbi ajanlattevével egylitt — hogy a munkateriilet atadasa
esetlegesen akadalyba titkdzik. Az érintett munkalatok miatt az I. r. kérelmezett nem tudott
munkat végezni, akadalyoztatdsa ténylegesen fennallt.

51. Az I. r. kérelmezett kérte a DontObizottsagot, hogy az esetleges birsadg kiszabadsa soran
vegye figyelembe a javara azt, hogy a jogsértések nem voltak szandékosak, és azoknak az
eljarast lezard dontésre nem volt befolydsa. Ha korabban észlelte volna dket, akkor mindegyik
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esetében lehetdsége lett volna javitani és jogszerlien eljarni. A feltételezett jogsértések és a
jelen eljaras kozott kifejezetten hossza iddtartam telt el, az 1. r. kérelmezett idokdzben a
Szerz6dést teljesitette, a teljesitésével kapcsolatban az ajanlatkérének mindségi kifogasa nem
volt.

A IIL r. kérelmezett észrevétele
52. A 1II. r. kérelmezett kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

53. A IIL r. kérelmezett eléadta a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozdan, hogy
nem valositott meg olyan magatartdst, amelyre figyelemmel a jogsértés megallapithato lenne.
Az ajénlatkérd altal az ,,Egyes utcak szilard burkolata tutfelujitasa” targyban meginditani
tervezett kozbeszerzési eljaras kapcsan eldzetes piacfelmérés céljabol torténd megkeresésére,
szakmai megbizhatdsag és teljesitésre valo képesség igazolasara kellett részletes nyilatkozatot
tenni. A IIL r. kérelmezett e piackutatds soran a rendelkezésére bocsatott miiszaki tartalom és
koltségvetés alapjan készitett drajanlatot, és tévedésbdl ezt nyujtotta be az eljards soran. A IIL
r. kérelmezett kozvetleniil az ajanlatkérétol kért és kapott arazatlan koltségvetést, valamint
miszaki leirast a targybeli munkdk vonatkozasaban, és kifejezetten visszautasitotta azt a
feltételezést, hogy jogszeriitlen moddon jutott az arazatlan koltségvetéshez. A I, .
kérelmezett nem rendelkezik nagy tapasztalattal kdzbeszerzési eljarasokban, nem feltételezte,
hogy az eldzetesen atadott koltségvetés valtozni fog az eljards soran, sét ennek ellenkez6jérol
volt kifejezetten meggy6zédve. A lll. r. kérelmezett feltételezése tévedés volt, ez okozta a
rossz ajanlattételt. Tévedése sajat maganak volt felrohatd, minden mas kiilsé szerepl6tdl vagy
koriilménytdl fliggetlen ténybeli tévedés tortént. Az eljardsban résztvevd gazdasagi
szereplokkel nem allt és nem all semmilyen kapcsolatban.

54. A 1IL. r. kérelmezett kérte a DontObizottsagot, hogy az esetleges birsag kiszabédsa soran
vegye figyelembe a javara azt, hogy tévedésbdl tett az eldirttdl eltérd koltségvetéssel
ajanlatot, magatartdsa nem volt szandékos. Ennek a tévedésnek és a benyujtott ajanlatanak
nem volt hatdsa az eljarast lezaré dontésre, mert az ajanlatkéré az Osszegezésben a biralat
soran figyelembe nem vett ajanlatként tiintette fel az ajanlatat. Tovabbd a vizsgalt
cselekmények és a jelenleg indult jogorvoslati eljaras kdzott mar tobb mint harom év eltelt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

55. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2022. julius 21-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabéalyok ezen iddszakban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalbdli
kezdeményezd 2025. marcius 21-én nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a DontObizottsdg az e napon hatdlyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

56. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsd elemére vonatkozoan azt kellett
eldontenie, hogy az L. r., a IL. 1. és a IIL. r. kérelmezett ajanlatai azért tértek-e el azonos mdédon
az arazatlan koltségvetéstdl, mert jogsértden dsszehangoltak a magatartasukat.

57. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.
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58. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 2. § (1) bekezdése alapjan, hogy a kdzbeszerzési
eljarasban a gazdasagi szereplok kotelesek tiszteletben tartani a verseny tisztasagat.

59. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a verseny tisztasaganak egyik legalapvetdbb
feltétele, hogy fennalljon a gazdasagi szereplok kozott a verseny, ez pedig csak akkor tud
l1étrejonni, ha a gazdasagi szereplok onalloan képzik az araikat, és anélkiil allitjak Ossze az
ajanlatukat, hogy egymassal clézetesen egyeztettek volna. Ellenkez6 esetben a gazdasagi
szereplok csak a latszatat tartjadk fenn a tiszta versenynek, mivel ajanlatukat a tobbiek
ajanlatainak tartalmara tekintettel alkotjak meg.

60. A Dontobizottsag tényként allapitotta meg azt a helyzetet, hogy a jelen kozbeszerzési
eljarasban az I. r., a 1. r. és a IIL. r. kérelmezett ajanlatai a mennyiség és a mértekegység
esetében ugyanugy térnek el az arazatlan koltségvetéstdl, és e gazdasagi szereplok azonos
tartalmu tételt adtdk hozza az drazatlan koltségvetéshez.

61. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezettek kizardlag annak eredményeképpen
tudtak azonos modon hibazni az arképzés soran, hogy ugyanazon elgondolds alapjan jartak el.
Megallapithaté, hogy az azonos hibdk egy kozds adatforrast feltételeznek: a harom
kérelmezettnek egy bizonyos irattartalombol kellett dolgoznia az arképzés soran. Azonban
megallapithaté az is, hogy Onmagédban az a koriilmény, hogy mindhdrom kérelmezett
rendelkezett egy olyan irattal, amelyet a jelen kdzbeszerzési eljaras arazatlan koltségvetésének
kiegészitéseként alkalmazott, nem vezet arra az eredményre, hogy azonos hibakat vétsenek.
Alapvetden életszeriitlen az az eset, hogy egymas szandékair6l nem tudva harom gazdasagi
szerepld egyszerre dontson arrdl, hogy nem a hatdlyos arazatlan koltségvetést toltik ki
kizarolag, hanem vegyitik egyéb adatokkal. Viszont az ¢letszeriitlenség tovabb fokozodik
azzal, hogy ezen idegen adatok forrasa is megegyezik. Rdadasul e forrasbol pont ugyanazon
adatokat valasztottdk ki a kérelmezettek, és pontosan ugyanagy tértek el a felhasznaldsukkal
az arazatlan koltségvetés tartalmatol.

62. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a fenti események tobbszori megvalosuldsa olyan
mértékben valodszeriitlen, hogy a létrejottiik egyediili magyardzata az lehet, hogy a harom
kérelmezett 0sszehangoltan, egymas arképzésének az ismeretében alkotta meg az ajanlatat. E
koriilménybdl viszont az kovetkezik, hogy a kérelmezettek kozott nem allt fenn tényleges
verseny, €s emiatt a kérelmezettek nem tartottdk tiszteletben a verseny tisztasagat, és ezért
megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

63. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkéré jogsértéen mulasztotta-e el jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatal felé az . r., a I. r. és a IIL. r. kérelmezett 6sszehangolt magatartasat.

64. A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint, amennyiben az ajanlatkéré az adott kdzbeszerzési
eljards soran a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a
Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabdlyai szerint — jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

65. A Tpvt. 11. §-a szerint
»(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartds, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének
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¢s mas hasonl6 szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladési arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

b) az eldallitds, a forgalmazas, a muszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellendrzés alatt tartasara;

c) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziilik valo valasztds lehetdségének
korlatozasara, valamint az {izletfelek meghatdrozott korének valamely aru beszerzésébodl
torténd kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

€)

f) a piacra 1épés akadalyozésara;

g) arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegli iigyletek tekintetében az {izletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladéasi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak
a versenyben;

h) a szerzddéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggdvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokéasos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerz6dés targyahoz.

(3) Azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket e torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegésehez fliz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) a jogszabalyba {itk6z0 szerzOdésre eldirt
jogkovetkezményekkel.”

66. AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO
MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz.
korabbi 81. cikke) szerint:

»(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés €és Gsszehangolt magatartds, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozéasa vagy torzitasa, igy kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellendrzése;

C) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékil ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazéasa az iizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerzOdések megkotésének fliggdve tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél
részérol torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokasok szerint nem tartoznak a szerz8dés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodas vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazdsatdl azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- véllalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodésok csoportja;

- vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;
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- 0sszehangolt magatartas vagy osszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitdsahoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlodés elomozditdsdhoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd eldnybdl anélkiil, hogy:

a) az ¢rintett vallalkozasokra olyan korldtozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozésoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.”

67. A DontObizottsdg megallapitotta a Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd
koteles a Gazdasagi Versenyhivatalnak jelezni a Tpvt. 11. §-a vagy az EUMSZ 101. cikke
nyilvanval6 megsértését, ha azt észleli vagy azt alapos okkal feltételezi.

68. A DontObizottsag megéllapitotta a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének elsé fordulata alapjén,
hogy tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és 0sszehangolt magatartas.

69. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme esetében
akként dontott, hogy a hirom kérelmezett Osszehangoltan, egymds arképzésének az
ismeretében alkotta meg az ajanlatat. Megallapithat6, hogy ez a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének
elsd fordulataban tilalmazott koriilmények megvalosuldsanak alapos gyanujat veti fel.

70. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérének észlelnie kellett a harom
kérelmezettnek a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének elso fordulatat sértd eljarasat, mivel a biralati
eljaras soran meg kellett ismernie az arazott koltségvetések tartalmat. Megéllapithatd, hogy
ezaltal az ajanlatkéronek a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti kotelezettsége keletkezett, vagyis
jeleznie kellett volna a Gazdasagi Versenyhivatalnak ezen eseményt. Abbdl kovetkezben,
hogy az ajanlatkéré elmulasztott eleget tenni e kotelezettségének, megsértette a Kbt. 36. § (2)
bekezdését.

71. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkér6 jogsértden fogadta-e el az I. r. kérelmezett teljesitését
szerzOdésszerlinek a 3. értékelési szempont esetében tett ajanlatdra vonatkozdan a
,,K0zbeszerzési dokumentumok”™ targyu irat 1.10.1. pontjara tekintettel.

72. A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a felhivas 11.2.5) pontja szerint a 3. értékelési
szempont a kivitelezésbe bevont hatranyos helyzetli munkavallalé alkalmazésa volt.

73. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé a 3. értékelési szempont esetében
eldirta a ,,Kozbeszerzési dokumentumok™ targyt irat 1.10.1. pontjaban, hogy ha egy
ajanlattevo vallalja, hogy alkalmaz hatranyos helyzeti munkavallaléot, akkor az alkalmazasnak
legalabb 100 munkaora idészakra kell vonatkoznia.

74. A Dontdébizottsag megéllapitotta, hogy az 1. r. kérelmezett az ajanlata felolvasolapjanak
tanusdga szerint a 3. értékelési szempont esetében vallalta 1 f6 hatranyos helyzetli
munkavallalo kivitelezésbe torténd bevonasat.

75. A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az I r. kérelmezett 2024. majus 27-én tett
nyilatkozata szerint a teljesités soran kiallitott menetlevelek alapjan a T. S. hatranyos helyzetti
munkavallalo altal ledolgozott munkadrak szama 60 ora és 35 perc volt.
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76. Ez alapjan megallapithatd, hogy a ,,Kézbeszerzési dokumentumok™ targya irat 1.10.1.
pontjaban eldirtak ellenére az 1. r. kérelmezett T. S. hatranyos helyzetli munkavallalot nem
alkalmazta 100 munkadraban, csak 60 ora €s 35 percben.

77. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil,
a szerzO0dés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a mddositas
nem lényeges. A szerzddés modositidsa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl
Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A moédositast mindig 1ényegesnek kell
tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a mddositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

78. A Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja szerint a 2. § (1)—(4) bekezdésében foglalt alapelvek
megsértését valositja meg az ajanlatkérdként szerz6do fél részérdl a szerzédésszegésbol eredd
igények érvényesitésének elmaradasa (ide nem értve a felmondads vagy elallas joganak
gyakorlasat), ha a szerzddésszegés eredményeként a teljesités a szerzddés tartalmatol olyan
mértékben tér el, amely — ha a felek szerzddésiiket igy modositottak volna —
szerz6désmodositasként a 141. § (6) bekezdése szerint 1ényeges moddositdsnak mindsiilne.

79. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az 1. r. kérelmezett szerzOdésszegést kovetett el
azzal, hogy a ,,Kb6zbeszerzési dokumentumok”™ targyt irat 1.10.1. pontjaban eldirtakat nem
tartotta be, mivel a megszabott 100 munkaora helyett csak 60 ora és 35 percben alkalmazta T.
S. hatranyos helyzeti munkavallalot.

80. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja alapjan, hogy a
szerzOdés 1ényeges modositdsdnak mindsiil, ha a mddositas olyan feltételeket hatdroz meg,
amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6zd kozbeszerzési eljarasban, az
eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat
helyett masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna.

81. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy e szerzddésszegés eredményeként a teljesités a
Szerz6dés tartalmatdl olyan mértékben tért el, amely szerzodésmodositasként a Kbt. 141. §
(6) bekezdése szerint Iényeges modositasnak mindsiilne. Ugyanis ha szerepelt volna az a
szerzOdéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarasban, hogy a ,,Kozbeszerzési dokumentumok™
targyu irat 1.10.1. pontjdban rogzitett 100 munkadra nem egy kotelezd mérték, hanem lehet
kevesebbet is teljesiteni, akkor az az eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil maés
ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetdvé tette
volna.

82. A Dontébizottsdig megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a valosan teljesitett
munkamennyiség ellenére elfogadta 100 munkaodra teljesitését T. S. hatranyos helyzeti
munkavallald esetében az 1. r. kérelmezettnek azon 2022. november 28-ai nyilatkozatara
hivatkozva, amely nem is tartalmaz e targyban adatot. Mivel az ajanlatkérd elfogadta a nem
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szerzddésszerl teljesitést, megallapithatd, hogy nem érvényesitette a szerzédésszegésbol
eredd igényeit.

83. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara és aranyos médon kell eljarnia a
kozbeszerzési eljaras soran.

84. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré olyan
szerz6désszegésbdl eredd igényei érvényesitését mulasztotta el, amely eredményeként a
teljesités a szerz0dés tartalmatol olyan mértékben tér el, amely szerz6désmodositasként a Kbt.
141. § (6) bekezdése szerint Iényeges modositdsnak mindsiilne. Az ajanlatkérd e
mulasztasaval megsértette a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 2. § (2)
bekezdését, mert nem biztositotta a gazdasagi szereplok szamara az esélyegyenldséget, mert
az L. r. kérelmezett szdmara megengedte, hogy eltérjen a megszabott munkadra mennyiségtol,
de e lehetdségrol a tobbi gazdasagi szereplé nem kapott tajékoztatast.

85. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezé inditvanyozta, hogy a
Dontobizottsag fiiggessze fel a jogorvoslati eljarast a hivatalboli kezdeményezés harmadik
eleme vonatkozéasaban, és a szerzodésszegés tényének megallapitasa irant inditson pert a Kbt.
159. § (1) bekezdése alapjan.

86. A Kbt. 159. § (1) bekezdése szerint, ha a Kbt. 142. § (2) bekezdésében foglalt jogsértés
targyaban a kozbeszerzési iigy érdemi eldontése a szerzddésszegés megtorténtének eldzetes
irant pert indit, és egyidejlileg az eljarast felfliggeszti. A Kozbeszerzési DontObizottsagot a
perben teljes koltségmentesség illeti meg.

87. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 159. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan,
hogy akkor sziikséges egy szerzddésszegés tényeének megallapitasa irdnt pert inditani, ha a
Kbt. 142. § (2) bekezdésében foglalt jogsértés targyaban a kozbeszerzési iligy érdemi

rrrrr

88. Ebbdl kovetkezoen a Dontobizottsag azt vizsgalta meg, hogy a hivatalboli kezdeményezés
harmadik eleme szerinti jogsértésre vonatkozd dontése a szerzddésszegés megtorténtének

rrrrr

89. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme
szerinti jogsértésre vonatkozo dontése nem fligg a szerzddésszegés megtorténtének eldzetes
elbirdlasatol, mert a szerzddésszegés megtorténtét sajat hatdskorben, a rendelkezésére allo
iratokbol meg tudta allapitani a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme esetében. Emiatt

nem volt sziikséges a szerzédésszegés tényének megallapitasa irdnt pert inditani.

90. A Dontdbizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés negyedik elemére vonatkozodan azt
kellett eldontenie, hogy az I. r. kérelmezett megsértette-e a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
26. §-at az altala csatolt biztositasi kotvényekkel kapcsolatban.

91. A 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 26. § szerint épitési beruhdzas esetén az ajanlattevd
koteles legkésObb a szerzddéskotés iddpontjara — vagy a szerzddésben meghatarozott, a
szerz6dés hatalybalépését kovetd, de a felelosségbiztositdssal érintett tevékenység
megkezdését megel6zd idOpontig — feleldsségbiztositasi szerzodést kotni vagy meglévo



19

felelosségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindit6 felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mérteki és terjedelmii feleldsségbiztositasra.

92. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhivas V.2.9) pontjaban és a
,»Vallalkozési szerzddés (Tervezet)” targya irat 10.1. pontjdban a biztositasi szerzddéssel
kapcsolatban az aldbbiakat irta elo:

,»Vallalkozo koteles a szerzddéskotés idopontjara a teljesités teljes idotartamara dsszkockéazata
(all risks tipusu) épités-szerelési biztositasi szerzodest (vagyon- és felelosségbiztositast) kotni,
vagy meglévo feleldsségbiztositdsat a szerzOdés targyara kiterjeszteni. Mértéke: min.
50.000.000.-Ft/karesemény, ¢és min. 100.000.000.-Ft/éves kartéritési limit.”

93. A Dontbébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az 1. r. kérelmezett ajanlatanak részeli
voltak a Generali Biztositd Zrt. altal 2021. februar 9-én és 2022. februar 8-an kiallitott,
95595002977292900 szamu, mddositott altalanos feleldsségbiztositasi kotvények.

Mindkét kotvény esetében a tevékenységi feleldsségbiztositas tekintetében a kommunalis
hulladékszallitds karfizetési limitje évente ¢és kéaronként 50.000.000.-Ft 0Osszeg, a
kornyezetszennyezési felel0sségbiztositas tekintetében a kommunalis hulladékszallitas
karfizetési limitje évente és karonként 10.000.000.-Ft 6sszeg, tovabba kiegészitd feltételek
tekintetében a munkagépek, munkagépként hasznalt gépjarmivek altal okozott karok
feleldsségbiztositdsanak karfizetési limitje évente és kdronként 25.000.000.-Ft.

94. Fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az 1. r. kérelmezett megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-at, mert a 95595002977292900 szamu, modositott
altalanos feleldsségbiztositasi kotvényei nem feleltek meg a felhivas V.2.9) pontjaban ¢és a
., Vallalkozasi szerzddés (Tervezet)” targyu irat 10.1. pontjaban eldirt kovetelményeknek. Az
ajanlatkérd osszkockazatu, vagyonbiztositasi és feleldsségbiztositasi elemeket is tartalmazo
épités-szerelési biztositasi szerzdédés bemutatasit (vagy a meglévd feleldsségbiztositas
kiterjesztését) irta eld, azonban az [. r. kérelmezett 4ltal bemutatott kotvények
vagyonbiztositast nem tartalmaztak, kommunalis hulladékszallitasra, valamint munkagépek,
munkagépként hasznalt gépjarmiivek altal okozott karok feleldsségbiztositasara terjedtek ki.
A bemutatott biztositasi kotvények ezért a biztositott kockadzatok tekintetében eltérnek az
ajanlatkérd altal eldirtaktol.

95. A Dontdbizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés 6todik elemére vonatkozoan azt kellett
eldontenie, hogy az I. r. kérelmezett eleget tett-e a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés a) pontja masodik mondataban rogzitett kitelezettségének.

96. A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint épitési beruhdzasok esetén a szerzédésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

97. A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:130. § (1)
bekezdése szerint, ha a felek a szerzddésben a pénztartozas teljesitésének idejét nem
hatdroztak meg, a pénztartozast a jogosult fizetési felszolitasdnak vagy szamldjanak
kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell teljesiteni. Ha a pénztartozas fizetésére
kotelezett szerz0d6 hatosadg, a szerz6dd hatosagnak nem mindsiilé vallalkozassal kotott
szerzOdése esetén pénztartozasat a jogosult fizetési felszolitdsanak vagy szamldjanak
kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil koteles teljesiteni, ebben az esetben a szamla
kézhezvételének napja nem képezheti a felek kozott érvényes megallapodas targyat.
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98. A Ptk. 6:130. § (2) bekezdése szerint a jogosult teljesitésétdl szamitott harminc napon
beliil kell teljesiteni a pénztartozast, ha

a) a jogosult fizetési felszolitasanak vagy szamldjanak kézhezvétele a jogosult teljesitését
(vallalkozasi szerz6dés esetén az atadas-atvételi eljaras befejezését) megeldzte;

b) nem dallapithatd meg egyértelmien a jogosult fizetési felszolitdsa vagy szamlaja
kézhezvételének idopontja; vagy

c) a kotelezettnek fizetési felszolitds vagy szdmla bevarasa nélkiil teljesitenie kell fizetési
kotelezettségét.

99. A Ptk. 6:130. § (3) bekezdése szerint vallalkozasok kozotti szerzddés esetén az e §
rendelkezéseitdl a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a jogosult hatranyara eltérd szerzodési feltételt — mint tisztességtelen kikotést —
a jogosult megtamadhatja. Pénztartozas fizetésére kotelezett szerz6dd hatdsagnak szerzodo
hat6ésagnak nem mindsiilé vallalkozéssal kotott szerzodése esetén a pénztartozas teljesitésére
kikotott 1d6 az (1)—~(2) bekezdésben meghatarozott hatariddket csak akkor haladhatja meg, ha
a szerzOdésben a felek a pénztartozas halasztott teljesitésében allapodtak meg, feltéve hogy a
szerz6dés jellege miatt ez tényszerien indokolt; a pénztartozas teljesitésére kikotott ido ebben
az esetben sem haladhatja meg a hatvan napot. Pénztartozas fizetésére kotelezett szerz6dd
hatdsdgnak szerz6dd hatésdgnak nem mindsiild vallalkozassal kotott szerzodése esetén a
pénztartozas teljesitésére kikotott id6 a hatvan napot meghaladd részében semmis.

100. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az
ajanlatkéréként szerzodo fél, ha az ajanlattevoként szerzodo fél a teljesitéshez alvallalkozot
vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltérden a kdvetkezd szabalyok szerint
koteles az ellenszolgaltatést teljesiteni:

az ajanlattevoként szerz6dd felek annak megfeleléen nyUjtjdk be szamldjukat az
ajanlatkéronek, hogy koziiliikk melyik mekkora dsszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az
egyes ajanlattevéként szerz6dd felek a szamla benytjtasaval egyidejiileg nyilatkoznak arrdl,
hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozdk egyenként mekkora dsszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol.

101. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az I. r. kérelmezett a szamlai (harom darab
részszamla ¢€s a végszamla) benyujtdsaval egyidejiileg az ajanlatkéré felé nem tett
nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok mekkora
Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, ezért jogsértéen nem tett eleget a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja masodik mondatiban rogzitett
kotelezettségének. Tovabba a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2022. augusztus 10-én
kiallitott, ,,Alvallalkoz6 bejelentése a szerzOdéskotés idOpontjaban” elnevezésii irat nem
feleltethetd meg a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
nyilatkozatnak, mert az kizardlag az alvallalkozo6i szerzédések bruttd vallalkozoi dijat
tartalmazza.

102. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés hatodik elemére vonatkozodan azt
kellett eldontenie, hogy az 1. r. kérelmezett eleget tett-e a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett kotelezettségének.

103. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az
ajanlatkéroként szerz6do fél, ha az ajanlattevoként szerzddo fél a teljesitéshez alvallalkozot
vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint
koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:
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az ajanlattevoként szerz6dé felek mindegyike az altala kiallitott szamlaban részletezi az
alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét.

104. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az I. r. kérelmezett a harom darab részszamlan ¢€s
a végszamlan nem részletezte a fovallalkozoi és az alvallalkozoi teljesités mértékét, ezért
jogsértéen nem tett eleget a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjaban rogzitett kotelezettségének.

105. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés hetedik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy az 1. r. kérelmezett eleget tett-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés e) pontjaban rogzitett kotelezettségének.

106. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) pontja szerint az
ajanlatkéroként szerz6do fél, ha az ajanlattevoként szerzddo fél a teljesitéshez alvallalkozot
vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint
koteles az ellenszolgaltatést teljesiteni:

az ajanlattevoként szerzodo felek atadjak az ajanlatkéronek az alvallalkozéi kovetelések
kiegyenlitését igazold atutalasok igazoldsainak masolatait.

107. A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy az I. r. kérelmezett nem adta 4t a részszdmlak és a
végszamla tekintetében az ajanlatkérd részére az alvallalkozdkat megilletd dijak megfizetését
igazolo atutaldsok masolatat, ezért a kérelmezett jogsértéen nem tett eleget a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban rogzitett kotelezettségének.

108. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés nyolcadik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy a 2. szdmu szerzOdésmodositassal az ajanlatkérd és az 1. r.
kérelmezett jogsértden modositottak-e a Szerzddést.

109. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és az L. r. kérelmezett a 2. szdmu
szerz6désmodositassal a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara tekintettel moddositottdk a
SzerzOdést.

110. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek
mellett a szerzddés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgélata nélkiil — ) kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil moédosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:
c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moédositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kdvetdé modositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilését.

111. A Déntébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja alapjan
akkor lehet jogszerlien modositani a szerzddést, ha harom feltétel (ca) alpont, cb) alpont, cc)
alpont) egylittesen teljesiil. Ha valamelyik feltétel nem 4ll fenn, akkor a szerz6désmodosités
jogsértd. Ebbol kovetkezden a Dontébizottsag egyenként vizsgalta meg, hogy a feltételek
megvaldsultak-e.
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112. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontjan beliil az elsé feltételt a ca) alpont tartalmazza:
a szerzOdésmodositast olyan koriilményeknek kell sziikségessé tenni, amelyeket az
ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

113. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Szerzddés 2. szdmi moddositasa indokaként a
szerz0dO felek azt rogzitették a teljesitési hataridé 2022. december 30-ig torténd
meghosszabbitasa vonatkozasaban, hogy az ajanlatkérd két munkateriiletet (Tancsics utca és
Reviczky utca) nem tudott atadni az . r. kérelmezettnek. Indokként az is szerepelt, hogy a
kozbeszerzési eljards meginditasakor az ajanlatkéronek tudomasa volt arrél, hogy az érintett
munkateriileteken a Fovarosi Vizmiivek Zrt. fog elézetesen munkat végezni és ezt kdvetden
lehetséges csak munkateriiletet biztositani az I. r. kérelmezettnek, de a Fovarosi Vizmiivek
Zrt. Ggy informalta az ajanlatkérét, hogy 6k a munkalatokkal legkésobb 2022. oktober 17-ig
készen lesznek, ez a szerzddésmodositas idOpontjaig (2022. november 9-ig) nem tortént meg.

114. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjanak ca) alpontja
szerinti feltétel esetében a mddositast sziikségessé tevd, eldre nem lathatd koriilménynek az
ajanlatkérdn kiviil allonak és targyilagosnak kell lennie.

115. A Dontdbizottsag a FOvarosi Vizmiivek Zrt. 2022. februdr 2-an kelt levelében foglaltak
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran mar
tudomasa volt arr6l, hogy a Tancsics utcdban, valamint a Reviczky utcdban az utfeltjitas
miatt a vizvezeték kivaltasa sziikséges, amely meg kellett, hogy elézze az 1. r. kérelmezett
utfeltjitasi munkdjanak megkezdését. A Fovarosi Vizmiivek Zrt. a 2022. februar 2-an kelt
levelében jelezte azt is, hogy vizikozmil rekonstrukcid keretében végzi el a munkét
leghamarabb 2022. év III. negyedévben Oszi munkakezdéssel; emiatt kérte az ajanlatkérdt,
hogy a kapcsolddo utfelyjitast ennek megfeleloen tervezze meg.

116. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az, hogy a Févarosi Vizmiivek Zrt. a Tancsics
utcdban ¢és a Reviczky utcdban a vizikdozmil rekonstrukcigjat a szerz6désmodositas
1d6pontjaig, 2022. november 9-ig nem végezte el, nem tekinthetd olyan koriilménynek,
amelyet az ajanlatkérd kell6 gondossag mellett nem lathatott elére. A Févarosi Vizmiivek Zrt.
még a kozbeszerzési eljards elokészitési szakaszaban eldre jelezte az ajanlatkérének, hogy
legkordbban 2022 6szén kezdi meg a munkat, vagyis az ajanlatkérdé kell6 gondossaggal
eljarva szamithatott arra, hogy a Févarosi Vizmiivek Zrt. 2022 8szén vagy annal késébb fejezi
be a munkat.

117. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének
c) pontja ca) alpontjaban rogzitett feltétel nem teljesiilt, mert az nem olyan, a
szerzO0désmodositast sziikségessé tevo koriilményre vonatkozott, amelyet az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott elére. Tekintettel arra, hogy a szerz6désmodositds harom
egylittes feltétele koziil egy nem teljesiilt, a szerzédésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja szerint jogsértd volt. Kovetkezésképp a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd és az L. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pont;jat.

118. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés kilencedik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének, megteleld alapossaggal készitette-e el a kdzbeszerzési eljarasat.
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119. A Kbt. 3. § 21. pontja szerint kozbeszerzési dokumentum minden olyan dokumentum,
amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz 1étre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdeté hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatas, javasolt szerzodéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benydjtando
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés.

120. A Kbt. 3. § 22. pontja szerint kozbeszerzés elokészitése az adott kdzbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljardas megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy
kiilondsen az adott kdzbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, eldzetes piaci
konzultacid, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok
elokészitése;

121. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint az ajanlatkéré koteles a
kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld
alapossaggal elokésziteni.

122. A Kbt. 57. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokat — az eljaras soran adott kiegészitd tajékoztatas és az egyes eljarasfajtaknal
meghatarozott eltérd esetek kivételével — az eljarast megindito felhivas kozzétételének vagy
megkiildésének idépontjatol koteles rendelkezésre bocsatani.

123. A Dontdébizottsag megallapitotta a Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd
koteles a kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal elékésziteni, €s ezen alapos
elokésziilet soran koteles megadni a kozbeszerzési dokumentumokban — egyebek mellett — a
teljesitési hataridot a kdzbeszerzés targyat és a tovabbi koriilményeket figyelembevéve, mivel
a Kbt. 3. § 21. pontja és a Kbt. 57. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan a kdzbeszerzési
dokumentumok olyan iratok (a kiegészitd tajékoztatas kivételével), amelyeket a kdzbeszerzési
eljaras meginditasa el6tt kell megalkotni. Az ajanlatkérének a teljesitési hatarid6t, mint a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd lényeges szerzddéses feltételt koriltekintden,
minden kozrehaté koriilmény figyelembevételével kell meghatdroznia oly médon, hogy az
megadott id0szakon beliil a szerz8dés teljesithetd legyen.

124. A Dontobizottsag a nyolcadik kérelmi elem esetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
¢és az L. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontjat, ugyanis a 2.
szdmu szerzédésmodositas esetén nem teljesiilt a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja ca)
alpontjaban rogzitett feltétel, mert az nem olyan, a szerz0désmodositast sziikségessé tevo
koriilményre vonatkozott, amelyet az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott
elére. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elOkészitésekor, a kozbeszerzési szerzddeés
teljesitési id6tartamdnak meghatarozasa soran nem volt figyelemmel azon altala, mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran (2022. februar) ismert koriilményre, hogy a Tancsics
utcaban és a Reviczky utcaban a Févarosi Vizmiivek Zrt. vizikozmil rekonstrukciot tervez
elvégezni 2022 6szén.

125. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem megfeleld
alapossaggal készitette eld a targy szerinti kozbeszerzési eljarast, ezért megsértette a Kbt. 28.
§ (1) bekezdésének els6 mondatat.



24

126. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés tizedik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd teljesitette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
ellendrzési ¢és dokumentaldsi kotelezettségét az I r. kérelmezett feleldsségbiztositasa
tekintetében.

127. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

128. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd
koteles ellendrizni és dokumentalni a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést és annak
okait.

129. Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag a negyedik kérelmi elem esetében megallapitotta,
hogy az L. r. kérelmezett a Szerzddés teljesitésének idétartama alatt nem rendelkezett az
ajanlatkérd altal eldirt, Osszkockazatt (all risks tipust) épitési-szerelési biztositasi
szerzOdéssel, az 1. r. kérelmezett teljesitése eltért a Szerzédésben foglaltaktol.

130. Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem teljesitette a
Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési és dokumentélasi kotelezettségét az I. r.
kérelmezett felel0sségbiztositasa tekintetében, mert nem vizsgalta meg, hogy a
95595002977292900 szamu biztositasi kotvény megfelel-e a felhivds V.2.9) pontjdban és a
,»Vallalkozasi szerz6dés (Tervezet)” targyu irat 10.1. pontjdban foglalt kovetelményeknek,
tovabba nem dokumentéalta az eltérést. Az ajanlatkérd elmulasztotta felhivni az 1. r.
kérelmezettet megfeleld 6sszkockazata (all risks tipusu) épitési-szerelési biztositasi szerzddés
(vagyon- és feleldsségbiztositas) bemutatasara.

131. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés tizenegyedik elemére vonatkozdan
azt kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd teljesitette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségét a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti
kifizetés rendje korében.

132. Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsdg az 6tddik, hatodik és hetedik kérelmi elem
esetében megallapitotta, hogy az I. r. kérelmezett a harom darab részszamla és a végszamla
kifizetése soran a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b) €s e) pontjaban
rogzitett kotelezettségének nem tett eleget, az 1. r. kérelmezett teljesitése eltért a Szerz6désben
foglaltaktol.

133. Fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, az ajanlatkérd azaltal, hogy nem
intézkedett annak érdekében, hogy az 1. r. kérelmezett a kifizetés rendje korében a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének a), b) és e) pontjai szerint jarjon el, megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségét.

134. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét a
hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozoan, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan birsagot szabott ki az . r., a I. r. és a II. r. kérelmezettel szemben.
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135. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét a
hivatalboli kezdeményezés masodik és kilencedik elemére vonatkozoan, és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

136. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés megtorténtét a hivatalboli
kezdeményezés harmadik, tizedik és tizenegyedik elemére vonatkozoan, tovabba a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti
jogkovetkezményt az ajanlatkérdvel szemben.

137. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét a
hivatalboli kezdeményezés negyedik, 6tddik, hatodik és hetedik elemére vonatkozodan, és a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az L. r. kérelmezettel szemben.

138. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megéallapitotta a jogsértés megtorténtét a hivatalboli
kezdeményezés nyolcadik elemére vonatkozoan, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt az
ajanlatkérdvel és az L. r. kérelmezettel szemben.

139. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dont6bizottsdg hatdrozataban
jogsertést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

140. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt

értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

141. A DontObizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta a hivatalboli kezdeményezés
elsd, masodik, negyedik, 6tddik, hatodik, hetedik és kilencedik elemére vonatkozoan, mert
jelentds jogsértésnek mindsiil a verseny tisztasdganak fenntartasara vonatkozo kotelezettségek
be nem tartasa, a Szerzddés teljesitésének megfeleloségét szavatold felelésségbiztositas fenn
nem alldsa, az ellenszolgaltatdis megfizetése szabdlyainak a megsértése, valamint a
kozbeszerzési eljaras nem megfeleld alapossaggal valo elokészitése.

142. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbodl valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

143. A Dontoébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsadg hivatalbol vald eljarasat és a
Dontébizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét a hivatalboli kezdeményezés
harmadik, nyolcadik, tizedik és tizenegyedik elemére vonatkozéan — a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjdn tovabbi jogkdvetkezményként kotelezOen birsagot kellett
kiszabnia.
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144. A Dontdbizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodés Kbt. {itk6z0 modositdsa esetén a szerzddd felek
mindegyike tekintetében birsdgot szab ki. Ezzel azonos allaspontra helyezkedett az Eurdpai
Birdsag a C-263/19. szamu ligyben.

145. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15%-a.

146. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

147. A Dontdbizottsdg mindegyik birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe vette az
eset 0sszes koriilményét.

148. A Dontébizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkéro, az I. r., a IL.
r. és a IIL r. kérelmezett javara értékelte az alabbi koriilményeket:

- a kozbeszerzés targyat, mivel kozteriiletek felujitasa egy helyi kozosség életmindségének
emelésében jelentds koriilménynek szamit (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- azt, hogy a hatarozat meghozatalatol visszafele szamitott harom évben nem kovettek el Kbt.-
be iitk6z0 jogsértést (a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja),

- a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt idotartamot, mivel
a jogsértések a 2022. évben torténtek, a jogorvoslati eljaras pedig 2025. marcius 24-én indult
(a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),

- azt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy rosszhiszemiien jartak el, vagy a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt, mert e koriilményekre semmilyen tényezd nem utalt.

149. A Dontdbizottsag a birsag dsszegére vonatkozd dontése sordn az ajanlatkérd, az I. r., a II.
r. és a III. r. kérelmezett terhére értékelte az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, mert jelentds jogsértést kovettek el a verseny tisztasdganak fenntartasara
vonatkoz6 kotelezettségek be nem tartasaval, a Szerzddés teljesitésének megfeleldségét
szavatolo felel0sségbiztositas fenn nem 4llasdval, az ellenszolgaltatdas megfizetése
szabalyainak a megsértésével, valamint a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld alapossaggal
val6 eldkészitésével (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

- a nem megfeleld eljaraselokészités, ajanlattétel és birdlat esetleges befolyasat a
kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre a szerzddéskotést megeldzd jogsértések esetében (a
Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja),
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- azt, hogy a jogsértések nem kijavithatok, mivel a kozbeszerzési szerz6dést megkototték.

150. A Dontdbizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran nem értékelte az alabbi
koriilményeket:

- a kozbeszerzés értékét, mert 175.240.000.-Ft épitési beruhazas esetében nem mindsiil sem
jelentds, sem alacsony mértékli 6sszegnek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- azt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolodhat, mert a kdzbeszerzés sajat forrasbol valosult meg (a Kbt. 165. § (11)
bekezdés f) pontja).

151. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontébizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

152. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az 4altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl.

153. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

154. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
TorvényszEek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgéltatdsok nyljtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL. térvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €és a polgari perrendtartasrol sz6ld6 2016. évi CXXX. torvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2025. jalius 7.
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