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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt



épitési beruhazas targyaban, melynek 2023. augusztus 1-jén feladott eljarast megindito
felhivasa 2023. augusztus 4-én, 2023/S 149-473911 szam alatt jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjanak kiegészitésében a TED-en. Az eljarés lefolytatasara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor EKR000746362023
azonositdszamon.

Az ajanlatkérd a felhivast elsé alkalommal az 2023. szeptember 15-én feladott, az Eurdpai
Uni6é Hivatalos Lapjanak kiegészitésében a TED-en 2023. szeptember 20-an, 2023/S 181-
565712 szam alatt megjelent korrigendummal mddositotta.

Az ajanlatkéré a felhivast masodik alkalommal az 2023. szeptember 25-én feladott, az
Eurdpai Unio Hivatalos Lapjanak kiegészitésében a TED-en 2023. szeptember 29-¢én, 2023/S
188- 584840 szam alatt megjelent korrigendummal modositotta.

Az ajanlatkérd a felhivast harmadik alkalommal az 2023. oktdber 2-an feladott, az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjanak kiegészitésében a TED-en 2023. oktober 6-an, 2023/S 193- 603369
szam alatt megjelent korrigendummal moédositotta.

2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Keretmegallapodas ut- és mélyépitési feladatok ellatasara.

Targyi kozbeszerzési eljards targya Békéscsaba Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
kozigazgatdsi teriiletén elvégzendd ut-, és mélyépitési munkdk kivitelezésére iranyuld
keretmegallapodas megkotése, amely alapjan Ajanlatkérd a Kbt. 105. § (2) bekezdés ¢) pontja
szerinti eljarasokat folytat le az egyedi vallalkozési szerzddések megkdtése céljabol.

Jelen eljaras legfeljebb 4 (négy) ajanlattevovel megkotendd keretmegallapodas megkotésére
iranyul.

Az egyes megvalosuld kivitelezési tevékenységek konkrét miiszaki tartalma a megkdotott
keretmegéllapodds alapjan lefolytatott Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
kozbeszerzési eljardsokban keriil meghatarozasra, a targyi — keretmegéllapodas megkotésére
iranyuld6 — koOzbeszerzési eljards kozbeszerzési dokumentumait képezd miiszaki
dokumentécio, illetve a nyertes ajanlattevé altal bearazott mintakoltségvetés tételei alapjan a
keretmegallapodasban foglaltak szerint.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: 2. A felhivas III1.1.3) pont M/2.1) pontjaban eldirt kozlekedési
épitmények szakteriileten a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE jelolési,
illetve azzal egyenértékiinek tekintett jogosultsag megszerzéséhez sziikséges a 266/2013.
(VIL. 11.) Kr. szerinti, illetve azzal egyenértékli végzettséggel €s szakmai gyakorlati idovel
rendelkezd szakember kotelezéen eldirt szakmai gyakorlati idején feliili tapasztalati ideje
(minimum 0 hénap, maximum 36 honap) / Stlyszam: 15

Mindségi kritérium - Név: 3. A felhivas II1.1.3) M/2.2) pontjaban eldirt alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott szakember utépitési €s / vagy mélyépitési projektek
kivitelezése soran mindségiranyitdsi vezetOként szerzett szakmai tobblet tapasztalata
(minimum 0 honap, maximum 36 honap) / Sulyszam: 15

Ar - Sulyszam: 70

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Az id6tartam honapban: 48
A szerzddés meghosszabbithato: nem



I1.2.13) Eurdpai unios alapokra vonatkozo6 informaciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: Tervezetten egyéb unids és/vagy hazai timogatas

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

[...] Ajanlattevd csatolja a Kbt. 65. § (1) bekezdésének b) pontja és a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan azoknak a szakembereknek
(szervezeteknek) — kiilonosen a mindség-ellenérzésért felelésoknek — a megnevezését,
végzettségiik illetve képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket be kivan vonni a
teljesitésbe.

A végzettség az iskolai oklevél/iskolai bizonyitvany egyszerli masolatanak benyujtasaval, a
szakmai gyakorlat/tapasztalat a szakember altal sajat kezilileg aldirt 6néletrajz benyujtasaval
igazolando.

A becsatolt szakmai Onéletrajzbdl valamennyi eldirt alkalmassagi kovetelménynek és a
szakember rendelkezésre allasanak egyértelmiien ki kell deriilnie. (A szakmai gyakorlatot/
tapasztalatot: év, ho dimenzioban kell megadni.) Ajanlattevd koteles csatolni a szakember
rendelkezésre allasi nyilatkozatat is.

Ajénlatkérd  felhivja  ajénlattevék  figyelmét, hogy az id6ben  parhuzamos
gyakorlati/tapasztalati idok csak egyszer szamitanak bele az adott szakember
gyakorlati/tapasztalati idejébe.

Amennyiben a bemutatott szakember szerepel a szakmavégzeési jogosultsagot igazold kamarai
nyilvantartdsban, a névjegyzési/kamarai szamot, valamint a jogosultsdg megszerzésének elsd
idopontjat Ajanlattevének az Onéletrajzban sziikkséges megadni. Ezen szakember
vonatkozasdban a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség és gyakorlati idétartam
bemutatasa nem sziikséges, Ajanlatkérd részérdl nem kertil vizsgélatra.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i): [...]

M/2. Alkalmatlan az ajanlatevd, ha nem rendelkezik

M/2.1. legalabb 1 {6 olyan szakemberrel, aki a kozlekedési épitmények szakteriileten a
266/2013.(VII. 11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE jelolésii, illetve azzal egyenértékiinek
tekintett jogosultsag megszerzéséhez sziikséges a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti,
illetve azzal egyenértékii végzettséggel ¢s szakmai gyakorlati idovel rendelkezik. [...]
Ajanlatkérd ,,mélyépités” alatt a talajszint alatt végzendd épitési munkalatok dsszességét érti.
Ajénlatkérd a szakemberek kozott az atfedést nem teszi lehetoveé.

VI1.3) Tovabbi informaciok

9) Ajanlatkérd rogziti, hogy a szerzddéskotés feltétele, hogy a nyertes ajanlattevd altal a
felhivas II1.1.3) pont M/2.1. pontjara megjeldlt szakember a 266/2013.(VIIL.11.) Kr. szerinti
MV-KE (vagy azzal egyenértékii) jogosultsiggal rendelkezzen legkésébb a
keretmegallapodas megkdtésének idopontjaban €s az egyedi szerzddés(ek) teljes iddtartama
alatt.

elmaradasa a szerz.kot.-t6l valo visszalépésének mindsiil a Kbt. 131. § (4) bek. alapjan,
melynek kovetk. a kovetkezd legkedvezobb ajanlatot nyjtoval koti meg Megrendeld a szerz.-
t, ha 6t az ajanlatok elbirdlasarol szo6lo irasbeli Osszegezésben megjeldlte. Nyertes
ajanlattevoként szerz.fél az egyedi szerzédés(ek) teljes id6tartama alatt koteles a
jogosultsagok meglétét, ill. nyilvantartasban valo szereplést biztositani.

11) Ajénlatkérd a hidanypotlas lehetdségét a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint biztositja.
Ajénlatkérd a Kbt. 71. § (6) bekezdésének megfeleléen nem rendel el Gjabb hianypotléast arra
vonatkozdan, ha a hianypdtlassal az ajanlattevé az ajanlatban kordbban nem szerepld



gazdasagi szereplot von be az eljarasba, és e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges
az ujabb hianypotlas.

3. Az ajanlatkérd altal ,,KOZBESZERZESI DOKUMENTUMOK?” cimen kiadott irat —
jogorvoslat szempontjabol relevans — rendelkezései:

Il.  KOZBESZERZESI DOKUMENTUMOK fejezet

Az eljaras altalanos feltételei:

Ajanlatkéré fentickre valo tekintettel fokozottan felhivja a figyelmet arra, hogy az
ajanlattevok altal benyujtott nyilatkozat tartalméért az ajanlattevok felelsek.

4. A kizar6 okok:

4.1. Kizaro6 okok:

Az eljardsban nem lehet ajanlattevd, alvéllalkozd és nem vehet részt az alkalmassag
igazolasdban olyan gazdasdgi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglalt kizar6 okok barmelyike fennall.

4.2. A kizar6 okok igazoldsi modja: [...]

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevé az
alkalmassag igazolasaban részt vevo alvallalkoz6 vagy mas szervezet vonatkozdséban csak az
egységes europai kozbeszerzési dokumentumot koteles benytjtani a Kbt. 62. §-aban foglalt
kizard okok hidnydnak igazolédsa érdekében. |[...]

Ajéanlatkérd kizarja az eljarasbol azon ajanlattevdt, alvallalkozot vagy az alkalmassag
igazolasdban részt vevd madas szervezetet, akivel szemben a kizar6 okok az eljaras sordn
kovetkeznek be.

5. Az alkalmassagi kovetelmények:

5.3. A muiszaki-, illetve szakmai alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatok és a
megkovetelt igazolasi mod: [...]

M/2

Ajanlattevd csatolja a Kbt. 65. § (1) bekezdésének b) pontja és a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdésének b) pontja alapjdn azoknak a szakembereknek
(szervezeteknek) — kiilonosen a mindség-ellendrzésért felelosoknek — a megnevezését,
végzettségiik illetve képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket be kivan vonni a
teljesitésbe.

A végzettség az iskolai oklevél/iskolai bizonyitvany egyszerii masolatanak benyujtasaval, a
szakmai gyakorlat/tapasztalat a szakember altal sajat keziileg alairt 6néletrajz benyujtasaval
igazolando.

A becsatolt szakmai Onéletrajzbol valamennyi eldirt alkalmassagi kovetelménynek és a
szakember rendelkezésre allasanak egyértelmiien ki kell deriilnie. (A szakmai gyakorlatot/
tapasztalatot: év, ho dimenzidban kell megadni.) Ajanlattevé koteles csatolni a szakember
rendelkezésre allasi nyilatkozatat is.

Ajanlatkérd  felhivja  ajanlattevék  figyelmét, hogy az id6ében  parhuzamos
gyakorlati/tapasztalati id6k csak egyszer szamitanak bele az adott szakember
gyakorlati/tapasztalati idejébe.

Amennyiben a bemutatott szakember szerepel a szakmavégzési jogosultsagot igazold kamarai
nyilvantartasban, a névjegyzési/kamarai szdmot, valamint a jogosultsdg megszerzésének elsé
id6pontjat  Ajéanlattevonek az Onéletrajzban sziikséges megadni. Ezen szakember
vonatkozasdban a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség és gyakorlati idétartam
bemutatasa nem sziikséges, Ajanlatkérd részérdl nem kertil vizsgélatra.

5.4. A miszaki-, illetve szakmai alkalmassag minimum kdvetelménye(i): [...]

M/2. Alkalmatlan az ajanlatevd, ha nem rendelkezik

M/2.1. legaldbb 1 {6 olyan szakemberrel, aki a kozlekedési épitmények szakteriileten a
266/2013.(VII. 11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE jelolést, illetve azzal egyenértékiinek



tekintett jogosultsag megszerzéséhez sziikséges a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti,
illetve azzal egyenértékii végzettséggel ¢s szakmai gyakorlati idével rendelkezik. [...]
Ajanlatkéro ,,mélyépités” alatt a talajszint alatt végzendo €pitési munkalatok 0sszességét érti.
Ajanlatkérd a szakemberek kozott az atfedést nem teszi lehetévé.

16. Az ajanlatok értékelése:

Ajéanlatkérd targyi kozbeszerzési eljaras esetében a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontjdban rogzitetteknek megfeleléen a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan
szempontok szerinti értékeli, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

A legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlat megitélésére szolgald birdlati részszempontok és
azok sulyszamai:

Részszempont Stlyszam

Ajanlati ar (nett6 Forint) 70

A felhivas I11.1.3) pont M/2.1) pontjaban eldirt kdzlekedési épitmények
szakteriileten a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE jelolést,
illetve azzal egyenértékiinek tekintett jogosultsag megszerzéséhez sziikséges a

266/2013. (VIL. 11.) Kr. szerinti, illetve azzal egyenértékii végzettséggel és 15
szakmai gyakorlati idovel rendelkez6 szakember kotelezden elirt szakmai

gyakorlati idején feliili tapasztalati ideje (minimum 0 hénap, maximum 36 honap)

A felhivas I11.1.3) M/2.2) pontjaban el6irt alkalmassagi kovetelmény tekintetében

bemutatott szakember Gtépitési és / vagy mélyépitési projektek kivitelezése soran 15

mindségiranyitasi vezetoként szerzett szakmai tobblet tapasztalata (minimum 0
hénap, maximum 36 honap)

[...] Az értékelés modszere az alabbiakban kertil részletesen kifejtésre. |[...]

2. részszempont: A felhivas II1.1.3) pont M/2.1) pontjaban eldirt kozlekedési épitmények
szakteriileten a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE jelolést, illetve azzal
egyenértékiinek tekintett jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges a 266/2013. (VIL. 11.) Kr.
szerinti, illetve azzal egyenértékii végzettséggel €s szakmai gyakorlati idével rendelkezd
szakember kotelezOen eldirt szakmai gyakorlati idején feliili tapasztalati ideje (minimum 0
hoénap, maximum 36 honap) [...]

A 2. részszempont vonatkozasaban a megajanlast egész honapokban sziikséges megadni.
Ajanlattevd a 36 honapos vagy anndl kedvezdbb megajanlas esetén a maximalis pontszamot
kapja, azaz ajanlatkérd a 36 honapot meghaladd megajanlast tobbletpontszammal nem értékeli
a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan.

Az id6ben parhuzamos tapasztalati idétartamok az adott szakember vonatkozasaban csak egy
alkalommal keriilnek figyelembe vételre.

Ajanlattevé 0 honap tapasztalati id6t is megajanlhat. 0 honapos tapasztalati iddtartam
megajanlasa esetén Ajanlattevdé a minimalis O pontot kapja.

A 2. ¢értékelési szempontra tett ajanlattevéi megajanlasok alatamasztasdra szolgald, a
szakember altal sajat keziileg alairt szakmai Onéletrajzot — a 0 honapos tobblet tapasztalati
iddtartam megajanlésa esetének kivételével — az ajanlat részeként sziikséges benyujtani!
Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy — a 0 hénapos tobblet tapasztalati
iddtartam megajanlasa esetének kivételével — az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan,
amennyiben ajanlattevo altal a 2. értékelési szempont tekintetében legalabb a szakember neve
nem keriil megnevezésre az ajanlatban.

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy — a 0 honapos tobblet tapasztalati id6tartam
megajanlasa esetének kivételével — az értékelési szemponthoz kapcsolddd alkalmassagi
kovetelmény ellendrzése érdekében a szakember Onéletrajzat teljes kortien (mind az
alkalmassag szempontjabol relevans tapasztalat, mind az értékelés szempontjabol relevans
tobblettapasztalat bemutatasaval) szlikséges ajanlattevoknek mar az ajanlatban benyujtaniuk.




Ajanlatkérd felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy a teljesitésben résztvevd szakember
tekintetében a benyujtandd szakmai Onéletrajzokbol egyértelmiien ki kell deriilnie annak,
hogy az értékelendd tapasztalati idot a megajanlott szakember az alkalmassagi kovetelmények
vonatkozasaban kotelezden eldirt gyakorlati idon feliil szerezte.

Ajanlatkérd a pontszamok meghatarozasat Ggy végzi el, hogy a legkedvezdbb szintnek
megfeleld értéket veszi figyelembe a pontszamok meghatarozasanal (a képletbe abban az
esetben is a legkedvezobbként meghatarozott értéket helyettesiti be, ha a legkedvezdobb ajanlat
tartalmi eleme ezen értéknél kedvezobb).

19. Tovabbi informaciok:

19.14. Ajéanlatkéré a hidnypotlas lehetdségét a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint biztositja.
Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (6) bekezdésének megfeleléen nem rendel el Gjabb hianypotlast arra
vonatkozoan, ha a hianypotlassal az ajanlattevé az ajanlatban kordbban nem szerepld
gazdasagi szerepldt von be az eljarésba, és e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges
az ujabb hianypotlés.

4. A 2023. oktober 17. 10:00 orai ajanlattételi hataridéig 6 ajanlat érkezett, ajanlatot tett a
kérelmezd és az egyéb érdekelt is.

5. A kérelmezd ajanlatdban a ,,2. A felhivas III.1.3) pont M/2.1) pontjdban eldirt
kozlekedési épitmények szakteriileten a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE
jelolést, illetve azzal egyenértékiinek tekintett jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges a
266/2013. (VILI. 11.) Kr. szerinti, illetve azzal egyenértékii végzettséggel és szakmai
gyakorlati id6vel rendelkezd szakember kotelezden eldirt szakmai gyakorlati idején feliili
tapasztalati ideje (minimum O hoénap, maximum 36 hdnap)” értékelési szempontra a
maximalis 36 megajanlast tette.

6. A kérelmezd az ajanlataban az M/2.1) alkalmassdgi szempontnak B.S. egyéni
vallalkozé kapacitasara tdmaszkodva kivant megfelelni. A szakember Onéletrajza szerint a
jogosultsagat 2013. junius 18-an szerezte meg. Az értékelési szempont szerinti
tobblettapasztalatat — tobbek kozott — a kdvetkezd projektekkel igazolta:

2019.10.-2021.01. 16 hoénap

Békéscsaba belteriileti utak felujitasa Ellatott feladat: MV-KE felelds miiszaki vezetd
Swietelsky Magyarorszag Kft. (1061. Budapest, Mészéaros utca 13.) megrendeldvel kotott
alvallalkoz6i szerzddés alapjan.

2016.11.-2017.03. 5 honap

M44-es gyorsforgalmi utépités Ellatott feladat: MV-KE felelés miiszaki vezeté ,,SOLTUT”
Utépito, Fenntarto és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (6320 Solt, Kecskeméti 1t
34.) alkalmazasaban

2014.06.-2014.08. 3 honap

88-as Sarvart elkeriil§ ut épitése Ellatott feladat: MV-KE felel6s miiszaki vezetd EP-UT 2000
Mérnoki, Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (9600 Sarvar, 0142/13.
hrsz.) alkalmazasdban

A szakember Onéletrajzadban nyilatkozott, hogy biintetjogi feleldssége tudatdban kijelenti,
hogy a fenti adatok a valésagnak megfelelnek.

7. Az ajanlatkér6 2023. november 24-én hianypoétlasi felhivast bocsatott ki 2023.
november 29-én 16:00 orai teljesitési hatariddvel, amely nem tartalmazott a jogorvoslat
szempontjabol relevans hianyt.



8. Az ajanlatkéré 2023. december 6-an a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan megkeresett
tobb, B.S. egyéni vallalkoz6 onéletrajzaban a projektek megbizojaként feltiintetett gazdasagi
szereplot azzal, hogy igazoljak az onéletrajzban szerepld projektek tényét, valamint B.S.
azokban végzett szerepét ¢és idoszakat. A megkeresett gazdasagi szerepldk koziil harom olyan
valaszt adott, ami nem tamasztotta ala az 6néletrajzban feltiintetett adatokat.

9. Az ajanlatkérd 2023. december 15-¢én felhivta a kérelmezdt 2023. december 18-an 16:00
oOrai hatariddvel arra, hogy a hdrom vitatott projekttel kapcsolatban minden kétséget kizaréan
igazolja/tdmassza ala (pl. a multban ellatott tevékenységrol szold megbizasi szerzddés és/vagy
az ¢épitési-kivitelezési munkéara vonatkozo, a kapacitadst nyujtdo szervezet altal ellatott
tevékenységet alatdmasztd €pitési napld bejegyzés és/vagy az elvégzett tevékenységrol szolo
szamla bemutatasaval stb), hogy az ott feltiintetett adatok helytallok.

10. A kérelmezd 2023. december 18-an benyujtotta valaszat a kovetkezOok szerint:

»A hianypotlasi felhivasban hivatkozott 3 szakmai tapasztalat figyelmen kiviil hagyésat
kérjiikk. Az altalunk bemutatott szakember rendelkezik a felolvasélapon megjeldlt 36 honap
tobblet MV-KE felelés miiszaki vezetdi tapasztalattal. Ennek aldtamasztisara mellékeljiik
javitott onéletrajzat, melyben megjeldltiik az igazolt tapasztalat ellendrzésének az utjat, illetve
azt alatamaszté dokumentumokat csatoltunk.”

Mellékelte B.S. szakember javitott Onéletrajzat, amiben nem szerepelt a harom kérdéses
projekt, helyette mas projektek szerepeltek, 6sszesen 36 honap tapasztalatot igazolva.

Az ajanlatkérd 2024. februar 14-én kozbensd dontésével kizarta a kdzbeszerzési eljarasbol
B.S. egyéni vallalkozo6t, mint a kérelmezd kapacitast nyajtdé szervezetét a Kbt. 74. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a kovetkezd indokoléssal:

LAjanlatkérd a TOMB 2002 Szolgaltatdé Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (4220
Hajduboszormény, Polgari utca 13.) ajanlattevd altal a felvilagositas nyljtas soran benyujtott
dokumentumokbdl, valamint a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjdn megkeresett gazdasagi
tarsasagok nyilatkozatai alapjan minden kétséget kizaroan megallapitotta, hogy B.S. e.v., mint
a TOMB 2002 Szolgaltatdé Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (4220 Hajduboszérmény, Polgari
utca 13.) ajanlattevdé altal az ajanlati felhivas II1.1.3) pont M/2.1. pontjaban eldirt
alkalmassagi minimumkovetelménynek és az ajanlati felhivas 11.2.5) pontjdban eldirt
értékelési szempontra tett megajanlasa aldtdmasztasa tekintetében igénybe vett kapacitas
nyujté szervezet a valdsdgnak nem megfeleld, hamis adatot tartalmazd nyilatkozatot tett,
tekintettel arra, hogy B.S. e.v. a felvilagositas nytjtas soran objektiv moédon, minden kétséget
kizadr6an nem igazolta/tdmasztotta ald az ajanlatban benyujtott onéletrajzban szerepld eredeti
adatok helyességét, valamint a felvilagositaskérés ellenére indokolast sem adott a valdtlan
tartalmi adatokat tartalmazo nyilatkozattal szemben, tovabba ajanlatkérd a benyujtott
dokumentumokbdl egyértelmiien megallapitotta, hogy a hamis adatot tartalmazo6 nyilatkozat
szandékos, de legaldbbis az adott helyzetben elvarhatdé gondossagot mell6z6 magatartas
eredménye, figyelemmel arra, hogy a kapacitast nyujté szervezet, mint maganszemély sajat
kezlileg irta ald a benyujtott Onéletrajzot €s szolgaltatta a sajat magéra vonatkoz6 adatokat,
amely érdemi befolyassal volt az ajanlatkérdnek az ajanlatok értékelésére vonatkozd
dontésére, melyre tekintettel ajanlatkérdé B.S. e.v., kapacitast nya;jtd szervezetet a Kbt. 74. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint az eljarasbol kizarja”

11. Az ajanlatkéré 2024. februar 14-én a Kbt. 73. § (7) bekezdése alapjan felhivta a
kérelmezdt, hogy bizonyitsa, hogy nem tudott vagy az adott helyzetben altaldban elvarhato
gondossag mellett nem kellett tudomadst szereznie B.S. egyéni vallalkoz6, mint az alkalmassag



igazolasaban részt vevo szervezet tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) szerinti kizaré ok
megvalosulasarol.

12. A kérelmezd 2024. februar 19-én a kdvetkezOképpen adta meg a valaszat:

»Ajanlattevd nem tudott és az adott helyzetben elvarhat6 gondossag mellett nem is kellett
tudomast szereznie B.S. egyéni vallalkozo, mint az alkalmassidg igazoldsaban részt vevo
szervezet tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti kizar6 ok ajanlatkérd szerinti
megvalosulasarol.

Bizonyitékként csatoljuk B.S. nyilatkozatat, mely tartalmazza, hogy az ajanlat benytjtasdhoz
résziinkre rendelkezésre bocsatott szakmai onéletrajzban foglalt adatokat ¢ szolgaltatta, azok
tartalma tekintetében barminemi feleldsség csak 6t terheli.

Szintén bizonyitékként szolgal, hogy B.S. egyéni vallalkoz6 szamos projektiinkben vesz részt,
mint felelés miiszaki vezetd. E projekteket megel6z6 kozbeszerzési eljardsokban
alkalmassaganak igazoladsara ugyanezen szakmai Onéletrajz keriilt csatolasra, melynek
tartalma tekintetében ez idaig egyetlen egy ajanlatkérd részérdl sem meriilt fel kifogas.

Ebbdl adodéan TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségti Tarsasag részérél sem meriilt
fel és nem is mertilhetett fel semmi kétség az onéletrajzban foglaltak tekintetében, igy az adott
helyzetben elvarhatdé gondossdg mellett nem is kellett tudomast szereznie tartalmanak
valddisaga tekintetében.

Kijelentjiik, hogy Tarsasagunk az ajanlattétel soran kelld koriiltekintéssel és az elvarhato
legnagyobb gondossag mellett jart el ajanlatdnak benyujtasakor, igy B.S. felelés miiszaki
vezetd szakmai Onéletrajzanak csatolasakor az eldirt alkalmassag és ahhoz kapcsolodo
értekelési szempontnak vald megfeleldség igazolasahoz.

Az MV-KE jogosultsagt szakember nyilatkozata, valamint csatolt onéletrajza egyértelmiien
kizéarja, hogy B.S. szandékosan hamis nyilatkozatot tett volna hisz a szakember alkalmassaga
¢s értékelt tobblet szakmai tapasztalata egyértelmiien alatdmasztott, ami mind az ajanlattevd
mind a szakember johiszemi eljarasat igazolja.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja értelmében a hamis nyilatkozat akkor all fenn, ha a hamis
adatszolgaltatas illetve nyilatkozat megtétele szandékos és abbol a célbol torténik, hogy a
hamis adat altal igazolja az ajanlattevd alkalmassaga fennallasat vagy a hamis adat biztositsa
kedvezdbb értékelési pontszam elérését.

Jelen esetben a szakmai Onéletrajzban feltiintetett adatok tekintetében eldallt elirasok
vétlenségbdl adodnak, azok tekintetében mindennemii szdndékossag kizarhatd, a szakember
alkalmassaga ¢s az értékelési szempontot kepézd tobblet szakmai tapasztalata a
felvilagositasnyujtas soran a Kbt. 71. § (5) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel igazolasra
kertlt.”

13. A kérelmezo 2024. februar 19-én elozetes vitarendezést kezdeményezett, amely szerint
az ajanlatkérd B.S. egyéni vallalkoz6 kozbeszerzési eljarasbol valod kizdrasaval megsértette a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjat és a Kbt. 74. § (1) bekezdését. Véleménye szerint nem alltak
fenn a kizaras konjunktiv feltételei.

14. Az ajanlatkéré 2024. februar 20-an felvilagositaskérést bocsatott ki a kérelmezd Kbt.
73. § (7) bekezdés szerinti felhivasra adott valaszaval kapcsolatban 2024. februdr 24-én 12:00
oOrai hataridével:

,Ajanlattevé 2024. februar 19. napjan benyujtotta nyilatkozatat, azonban nem bizonyitotta
hitelt érdemlden, hogy targyi kdzbeszerzési eljards vonatkozasdban az ajanlat benyujtasat
megelézden milyen intézkedéseket tett annak érdekében, hogy az adott helyzetben altaldban
elvarhatd gondossag mellett hitelt érdemléen meggy6z6djon arrol, hogy a B.S. e.v.



onéletrajzaban megnevezett multbéli szakmai tapasztalat(ok), mint személyes referencidk a
valosagnak megfelel(nek).

Fentiekben kifejtettekre tekintettel Ajanlattevé bizonyitsa, hogy az ajanlat benyujtasat
megeldzdéen milyen intézkedéseket (pl. az Onéletrajzban feltiintetett épitési-kivitelezési
projektekre vonatkoz6, B.S. abban valo részvételét alatdmasztd €pitési napld bekérése B.S.
e.v.-tél; az Onéletrajzban feltlintetett épitési-kivitelezési munkakban/projektekben tortént, az
onéletrajzban megjelolt mindségben/pozicioban vald részvételt alatdmasztd alvallalkozoi
szerzOdés bekérése B.S. e.v.-tdl; az Onéletrajzban szerepld épitési-kivitelezési projektek
esetében a megjelolt megrendelok/févallalkozok megkeresése pl. e-mail utjan; a megjelolt
megrendeldk/fovallalkozok részére elvégzett szakmai tevékenységrol szolo szdmlak bekérése
B.S. e.v.-tdl) tett annak érdekében, hogy az adott helyzetben altaldban elvarhatdo gondossag
mellett hitelt érdemléen meggy6z0djon arrdl, hogy a B.S. e.v. Onéletrajzaban feltiintetett
épitési-kivitelezési projektekben tortént részvétel az Onéletrajzban feltiintetett szakmai
mindségben/pozicidban, de legalabb az ajanlati felhivas vonatkozoé alkalmassagi
kovetelményének megfeleld modon, az oOnéletrajzban feltiintetett iddintervallumokban
valdéban megtortént-e, illetve az adott épitési-kivitelezési projekt/munka elvégzése egyaltalan
az Onéletrajzban megjelolt megrendeld/fovallalkozé feladatat képezte-e.”

15. A kérelmezé 2024. februdr 20-4n kérte a hatarid0 meghosszabbitasat a kért
felvilagositasra két munkanappal, tekintettel arra, hogy a kért alatamaszté dokumentumok
beszerzése hosszabb 1d6t vesz igénybe.

16. Az ajanlatkérd 2024. februar 21-én elutasitotta a hataridd hosszabbitdsi kérelmet,
tekintettel arra, hogy a kért dokumentumoknak mar az ajanlattevd rendelkezésére kell allnia,
mivel azt kell bizonyitania, hogy az ajanlat benyujtasat megelézden milyen intézkedéseket tett
annak érdekében, hogy az adott helyzetben 4ltaldban elvarhatd gondossag mellett hitelt
érdemléen meggy6z0djon arrdl, hogy a B.S. egyéni véllalkoz6 Onéletrajzdban megnevezett
multbéli szakmai tapasztalatot), mint személyes referenciak a valosagnak megfelelnek.

17. Az ajanlatkéré 2024. februdr 22-én a kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmeét
elutasitotta, fenntartotta B.S. egyéni vallalkoz6 kozbeszerzési eljarasbol valod kizarasat a Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

18. A kérelmez6 2024. februar 27-én Gjabb eldzetes vitarendezést kezdeményezett, amely
szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdését, a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontjat, a Kbt. 73. § (7) bekezdését és a Kbt. 74. § (1) bekezdésének b) pontjat. Nem értett
egyet az eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitd ajanlatkérdi dontéssel, tovabbra is vitatta
B.S. egyéni vallalkoz6 kizardsanak jogszeriiségét. A harom vitatott projekttel kapcsolatos
dokumentumokat csatolt, amelyek alldspontja szerint bizonyitjdk az eredeti Onéletrajzban
szerepld adatok helyességét.

19. Az ajanlatkéré 2024. marcius 1-jén az elézetes vitarendezési kérelmet elutasitd
véalaszdban megallapitotta, hogy az el6z0 vitarendezési kérelemhez képest nem keriilt
elOterjesztésre 1) kérelmi elem, a kérelmezd csupan wjabb érvekkel probalta igazolni B.S.
egyéni vallalkozo6 kizarasanak jogszeriitlenségét.

20. A kérelmezé 2024. marcius 18-4n jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dontébizottsaghoz, amely szerint az ajanlatkérd azzal, hogy B.S. egyéni vallalkozot kizarta a
kozbeszerzési eljarasbol, megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjat, a Kbt. 71. § (3), (5), (7) és (9) bekezdését és a Kbt. 74. § (1) bekezdés b)
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pontjat. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet a 2024. aprilis 12-én hozott D.153/5/2024
szamu végzésével visszautasitotta, mivel a kérelmezd nem teljesitette a 2024. marcius 25-én
kelt D.153/4/2024 szamu végzésben foglalt hianypoétlasi felhivast, nem fizette meg az
igazgatdsi szolgaltatasi dijat, valamint nem tisztdzta a jogsértés tudomadsra jutdsdnak
id6pontjat.

21. Az ajanlatkér6 2024. marcius 27-én négy ajanlattevét hivott fel az igazolasok
benyujtasara, a kérelmez0 ajanlatat pedig érvénytelenné nyilvanitotta a kdvetkezd indokokkal:
o1, Ajanlatkér6 a TOMB 2002 Szolgiltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (4220
Hajduboszormény, Polgari utca 13.) ajanlattevé 4altal benyujtott ajanlat, valamint
felvilagositas nyujtas soran benyujtott dokumentumok attanulmanyozéasat kdvetden targyi
kozbeszerzési eljarasbol 2024. februar 14. napjan a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kizarta B.S. e.v.-t, mint a TOMB 2002 Szolgaltatd Korlatolt Felel8sségii Tarsasag (4220
Hajduboszormény, Polgari utca 13.) ajanlattevé altal az ajanlati felhivas I11.1.3) pont M/2.1.
pontjdban eldirt alkalmassdgi minimumkdvetelménynek torténd megfelelés és az ajanlati
felhivas 11.2.5) pontjaban eldirt értékelési szempontra tett megajanldsa alatamasztasa
tekintetében igénybe vett kapacitasnytjtd szervezetet.

Ajanlatkérd 2024. februar 14. napjan tajékoztatta a TOMB 2002 Szolgaltato Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (4220 Hajduboszormény, Polgari utca 13.) ajanlattevét B.S. e.v.
tekintetében meghozott dontésérdl, tovabba a Kbt. 73. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan
felhivta Ajanlattevdt, hogy bizonyitsa, hogy nem tudott vagy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd gondossag mellett nem kellett tudomast szereznie B.S. e.v., mint az alkalmassag
igazolasaban részt vevl szervezet tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) szerinti kizard ok
megvalosulasarol.

Ajanlattevé 2024. februar 19. napan benyujtotta nyilatkozatat, azonban nem bizonyitotta hitelt
érdemlden, hogy targyr kozbeszerzési eljards vonatkozasdban az ajanlat benyujtasat
megel6zéen milyen intézkedéseket tett annak érdekében, hogy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd gondossag mellett hitelt érdemléen meggy6zddjon arrol, hogy a B.S. e.v.
onéletrajzaban megnevezett multbéli szakmai tapasztalat(ok), mint személyes referencidk a
valosagnak megfelel(nek), melyre tekintettel ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan
2024. februar 20. napjan felhivta Ajanlattevét, hogy bizonyitsa, hogy »... az ajanlat
benyujtasat megel6zéen milyen intézkedéseket (pl. az Onéletrajzban feltlintetett épitési-
kivitelezési projektekre vonatkozo, B.S. abban vald részvételét alatamasztd épitési naplod
bekérése B.S. e.v.-tol; az onéletrajzban feltlintetett épitési-kivitelezési
munkakban/projektekben tortént, az Onéletrajzban megjeldlt mindségben/pozicidban vald
részvételt alatamaszto alvallalkozoi szerzddés bekérése B.S. e.v.-t6l; az onéletrajzban szerepld
épitési-kivitelezési projektek esetében a megjelolt megrendeldk/févallalkozok megkeresése
pl. e-mail 1utjan; a megjeldlt megrendelok/fovallalkozok részére elvégzett szakmai
tevékenységrol szold szamlak bekérése B.S. e.v.-t6l) tett annak érdekében, hogy az adott
helyzetben altalaban elvarhatdé gondossag mellett hitelt érdemléen meggy6z0djon arrdl, hogy
a B.S. e.v. Onéletrajzaban feltlintetett épitési-kivitelezési projektekben tortént részvétel az
onéletrajzban feltiintetett szakmai mindségben/pozicidoban, de legalabb az ajanlati felhivas
vonatkoz6 alkalmassagi kovetelményének megfelelé modon, az Onéletrajzban feltiintetett
id6intervallumokban valoban megtortént-e, illetve az adott épitési-kivitelezési projekt/munka
elvégzése egyaltalan az Onéletrajzban megjeldlt megrendeld/fovallalkozo feladatat képezte-
e.«

Ajanlattevé 2024. februar 20. napjan hatarid6 hosszabbitasi kérelmet nyujtott be, tekintettel
arra, hogy »A kért aldtdmasztd dokumentumok beszerzése hosszabb 1d6t vesz igénybe.«
Ajénlatkérd azonban 2024. februar 21. napjan a hataridé hosszabbitasi kérelmet elutasitotta,
tekintettel arra, hogy a kért dokumentumoknak mar Ajéanlattevo rendelkezésére kellett allnia,
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ugyanis Ajanlattevonek azt kellett bizonyitania, hogy az ajanlat benyujtasat megel6zden
milyen intézkedéseket tett annak érdekében, hogy az adott helyzetben altalaban elvéarhatd
gondossag mellett hitelt érdemléen meggy6z0djon arrol, hogy a B.S. e.v. Onéletrajzaban
megnevezett multbéli szakmai tapasztalat(ok), mint személyes referencidk a valdsdgnak
megfelel(nek).

A TOMB 2002 Szolgaltatéo Korlatolt Felelésségii Tarsasag (4220 Hajdubdszormény, Polgari
utca 13.) ajanlattevé 2024. februar 22. napjan benyujtott nyilatkozatdban sem tudta hitelt
érdemléen megfeleléen bizonyitani, hogy az ajanlat benyujtasat megelézéen B.S. e.v.
tekintetében a kizaré ok fennallasarol nem tudott, vagy arrdl az adott helyzetben altalaban
elvarhat6 gondossag mellett nem kellett tudomast szereznie. Ajanlatkéré nem tudja az adott
helyzetben altaldban elvarhatd gondossag bizonyitékaként elfogadni, hogy »...ajanlattevo
csatolta B.S. egyéni vallalkoz6 nyilatkozatat, miszerint a becsatolt szakmai Onéletrajzot 6
bocsatotta rendelkezésre, az abban foglalt referencia munkdkat & tiintette fel, azok
tekintetében senki sem befolyasolta, annak tartalmaért a feleldsség egyediil 6t terheli...«, ».. a
jelen lejarasban is csatolt szakmai Onéletrajz tartalma tekintetében szdmos kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérdk részérdl semmilyen kifogas nem mertilt fel. ...« valamint »... a
nevezett alvéllalkozdval vald hosszutavi egyiittmiikodés szintén bizonyitékként szolgal arra,
hogy ajanlattevé ne kérddjelezze meg az abban foglaltak valodisagat. ...«, tovabba, hogy
»B.S. jelen eljarasban csatolt szakmai Onéletrajzdban biintetéjogi feleldssége tudatdban
nyilatkozott az abban foglalt adatok valdsaga tekintetében. ..«

A fentieken tulmenden Ajéanlattevé 2024. februdr 22. napjan benyujtott nyilatkozataban egyéb
relevans bizonyitékot nem nyujtott be arrdl, hogy az ajanlatadast megelézéen az adott
helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett jart el és ismételten korrigalta a kordbban
benyujtott 6néletrajzban ismertetett projektekre vonatkozé adatokat |[...]

A fentiekben leirtak alapjan az S-Utvonal Zrt. (6320 Solt, Kecskeméti it 34.), valamint a
SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (1016 Budapest, Mészaros utca 13.) is egyértelmiien
megerdsitette, hogy a TOMB 2002 Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségi Tarsasag (4220
Hajduboszormény, Polgari utca 13.) B.S. tevékenységével kapcsolatban az ajanlattételt
megelézéen nem élt megkereséssel, nem probalt meg hitelt érdemléen meggy6zddni arrdl,
hogy B.S. dnéletrajzaban feltiintetett adatok a valosagnak megfelelnek-e.

Tekintettel arra, hogy a TOMB 2002 Szolgaltatd Korlatolt Felelésségii Téarsasag (4220
Hajduboszormény, Polgari utca 13.) ajanlattevd az altala benytjtott dokumentumokkal nem
bizonyitotta, hogy B.S. e.v., mint az alkalmassdg igazolasaban részt vevd szervezet
tekintetében megallapitott Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok fennéllasarol
nem tudott, vagy arrdl az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett nem kellett
tudomast szereznie, igy a TOMB 2002 Szolgéltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (4220
Hajduboszormény, Polgari utca 13.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés c)
pontjdban foglaltak alapjan érvénytelen.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

22. A kérelmezo 2024. aprilis 11-én benytjtott, 2024. aprilis 22-én hianypotolt jogorvoslati
kérelme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjat, a Kbt. 71. § (4) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés c¢) pontjat, a Kbt.
73. § (7) bekezdését és a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pont;jat.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében kérte jogsértés megallapitasat és az ajanlatkérének a
kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitd
dontésének megsemmisitését, valamint az ajanlatkéré kotelezését a torvénynek megfeleld
eljarasra és az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.
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A kérelmezd a jogsértés ¢és a jogsértésrol vald tudomasszerzés idépontjaként 2024. marcius
27-ét, az ajanlatkérd altal a kérelmezd ajanlatinak érvénytelenné nyilvanitdsanak napjat
jelolte meg.

23. Eloadta, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés c¢) pont szerinti érvénytelenséget két ok egyiittes

fennallasa esetében lehet kimondani:

— az ajanlattevo ... alvallalkozdja, vagy az alkalmassag igazoladsaban részt vevd szervezet a
62. § (1) bekezdés 1) ... pontja szerinti kizar6 ok miatt kizarasra keriilt,

— az ajanlattevé nem bizonyitotta, hogy a kizar6 ok fennallasar6l nem tudott, vagy arrdl az
adott helyzetben altalaban elvarhatéo gondossag mellett nem kellett tudomast szereznie.

A kérelmez6 alldspontja szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés alkalmazasa mindkét feltételét

vizsgalnia kell a DontObizottsagnak.

24. Az érvénytelenné nyilvanitas okaként az ajanlatkérd azt jeldlte meg, hogy a kérelmezd
nem bizonyitotta az altala benyujtott dokumentumokkal, hogy B.S. egyéni vallalkozo, mint az
alkalmassag igazoldsdban résztvevd szervezet tekintetében megallapitott Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizard okokrol nem tudott, vagy arrdl az adott helyzetben elvarhatod
gondossag mellett nem kellett tudomadst szereznie.

25. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanité dontése jogszeritlen. Egyrészt B.S. egyéni vallalkozé tekintetében
nem 4ll fenn a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti hamis adatszolgaltatas, eljarasbol valo
kizarasa és ebbdl adédoan a kérelmezd ajanlatanak erre figyelemmel torténd érvénytelenné
nyilvanitasa jogsért6 volt, mivel azt az ajanlatkérd B.S. egyéni vallalkozo 2023. oktober 16-an
benyujtott Onéletrajzra alapozta, a hidnypotlas soran benyujtott szakmai 6néletrajzot a dontése
soran nem vette figyelembe. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd koteles a teljes
ajanlatot, a hidnypotlas soran benytjtott dokumentumokat teljes kortien atvizsgalni, s csak az
érvénytelenné nyilvanitasarol.

Masrészt az ajanlatkérd jogsértden nem vette figyelembe a kérelmez6 azon valaszait, melyek
szerint az emlitett kizard ok fennallasardl nem tudott, vagy arr6l az adott helyzetben altalaban
elvarhaté gondossag mellett sem kellett tudomast szereznie.

Harmadrészt az ajanlatkéré B.S. egyéni vallalkozonak a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
szerinti kizarasa mellett Kbt. 71. § (4) bekezdés alapjan hianypotlas keretében nem hivta fel a
kérelmez6t a kizart helyett mas gazdasdgi szerepld megnevezésére, minthogy ebben az
id6pillanatban az ajanlatkéré nem mondta ki a Kbt. 71. § (4) bekezdés alkalmazhatdsaganak
kizarasat jelentd Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pont szerint érvénytelenséget a kérelmezd
vonatkozasaban.

26. A kérelmezo vitatta B.S. egyéni vallalkozé kizarasanak jogszerliségét, ismertette az
ezzel kapcsolatos eldzetes vitarendezési kérelmeit és az ajanlatkéré vélaszait. Sérelmezte,
hogy az ajanlatkérd B.S. egyéni vallalkozo kizardsat az elsd Onéletrajz adataira alapozta és
nem vette figyelembe a felvilagositasahoz csatolt modositott, javitott onéletrajzot. Véleménye
szerint a 73. § (1) bekezdés c) pont szerinti €rvénytelenség egyik alapfeltétele, a hamis
adatszolgaltatas miatti kizards nem jogszerlien keriilt megallapitasra, igy a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének a kérelmezdvel kapcsolatos alkalmazasa ellentétes a Kbt-.vel.

27. Az ajanlatkér6 a rendelkezésre allo adatok, dokumentumok ellenére jogszertitleniil
allitja, hogy a kérelmezd nem bizonyitotta az altala benytjtott dokumentumokkal, hogy B.S.
egyéni vallalkozd, mint az alkalmassag igazolasdban résztvevd szervezet tekintetében
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megallapitott Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaré okokrél nem tudott, vagy arrol
az adott helyzetben elvarhat6 gondossag mellett nem kellett tudomast szereznie.

28. A kérelmezd részletesen kifejtette, hogy B.S. egyéni vallalkozd szakember szdmos
kozbeszerzési eljarasban kertilt felelés miszaki vezetoként megjelolésre és a szakmai
onéletrajzaban foglaltak tekintetében soha semmilyen kétség sem mertilt fel, a szakember
tobb tizéves szakmai tapasztalattal rendelkezik. Erre figyelemmel az ajanlatkérd altal felsorolt
bizonyitasi eszkozok egyikével sem kellett, hogy ¢éljen a kérelmezd, figyelemmel az
alabbiakra is.

29. Egyrészt a Kbt. a nyilatkozati elv el6térbe helyezésével 1ényegében megeldlegezi a
bizalmat a gazdasagi szereplok felé. Ezen nyilatkozati elv alapjan az ajanlatkéréket sem
terheli azon kotelezettség, hogy minden egyes kozbeszerzési eljardsban, minden egyes
benyujtott szakmai onéletrajzban szerepld adatokat hitelt érdemlden vizsgalja. Az ajanlatkérd
esetén is ez a kotelezettség csak akkor 4all fenn, ha az ajanlatok birdlata soran kétsége mertil
fel valamely gazdaséagi szerepld nyilatkozatanak valdsagtartalmara vonatkozodan.

Masrészt a Kbt. alapelveinek valé megfelelésre, miszerint az ajanlatkéré és a gazdasagi
szereplok a kozbeszerzési eljardsban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek
megfelelden kotelesek eljarni. B.S. pedig szakmai Onéletrajzaban biintetdjogi feleldssége
tudataban nyilatkozott az abban foglalt adatok valdsaga tekintetében.

Harmadrész az EUB a Klaipédos transportas (C-927/19) {igyben hozott itélete alapjan a
jelenlegi szabalyozds az ardnyossag elvének valdé megfelelést szolgalja azzal, hogy az
ajanlattevot nem teszi feleldssé olyan cselekményért, amelyrdl nem volt informacidja, vagy
nem kellett volna informéciéval rendelkeznie.

B.S. felel6s miiszaki vezetOként 2013. junius 18-t6] szerepel a Békés Varmegyei Mérnoki
Kamara nyilvantartasban. A tobb mint 10 éves felels miiszaki vezetdi tapasztalat és az, hogy
az Onéletrajzban megjeldlt tapasztalatok mindegyike Békés varmegyében valdsult meg,
szintén a tapasztalatok megfeleldségét igazolta a kérelmezd felé.

30. A fentiekre figyelemmel a kérelmezdé részér6l nem meriilt fel kétség a szakmai
onéletrajzban feltiintetett adatok valosagtartalma tekintetében. Az igénybe venni kivant
gazdasagi szerepld megbizhatésaga nem kérddjelezhetd meg.

31. Ezaltal a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pont szerinti érvénytelenség masik feltétele sem all
fenn, a kérelmezdnek a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pont szerinti érvénytelenné nyilvanitasa
tehat jogszerlitlen volt, tovabba a kapacitast biztositd szervezet kizardsa miatt az
ajanlatkéronek Kbt. 71. § (4) bekezdés alapjan kellett volna eljarnia, hiszen B.S. egyéni
véllalkoz6 kizarasakor a kérelmez6 ajanlatat még nem nyilvanitotta az ajanlatkérd a Kbt. 73. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelenné.

32. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd akkor jart volna el jogszertien, ha biralat
ala vonja a kérelmezd altal, az eljards sordn 6nkéntes hianypotlas keretében 2023. december
18-an benyujtott javitott szakmai onéletrajzot €s az abban szerepld adatokat. A benytjtott 4j
szakmai Onéletrajz vizsgalatat kovetden keriil az ajanlatkéré abba a helyzetbe, hogy
jogszerlien meg tudja itélni a kérelmezd alkalmassagat, dontést tudjon hozni a kérelmezd
ajanlatanak érvényessége kérdésében. Csak abban az esetben mondhatta volna ki és
allapithatta volna meg, ha az Ujonnan becsatolt szakmai Onéletrajzban foglaltak részletes
vizsgalatat elvégzi és az alapjan allapitja meg a kizarashoz sziikséges konjunktiv feltételek
fennallasat. Az ajanlatkéré ezt elmulasztotta, igy a kérelmezd allaspontja szerint jogsértd
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modon allapitotta meg B.S. egyéni vallalkozé kizarasat a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont
alapjan ¢€s ezaltal jogsérté modon allapitotta meg a kérelmez0 ajanlatanak az érvénytelenségét
a Kbt. 73. § (1) bekezdés c¢) pont alapjan.

33. Az ajanlat, illetve a rendelkezésére allo6 dokumentumok teljes kori biralatdnak
elmulasztasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés c¢) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

34. Az ajanlatérének a 2024. marcius 27-¢én kikiildott ,, Tajékoztatas ajanlatok biralatarol”
megnevezeésiit dokumentumban szerepld, a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés c)
pont alapjan érvénytelenné nyilvanitdo dontése jogsértd, figyelemmel arra, hogy B.S. egyéni
vallalkoz6 szakmai Onéletrajzaban a szakember alkalmassaga és az értékelési szempontot
képezd tobblet szakmai tapasztalata egyardnt igazolasra keriilt, igy a szakember eljarasbol
vald kizarasa a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan jogsértd, tovabba a kérelmezo
megfelelden igazolta a kdzbeszerzési eljards sordn, hogy a fent emlitett Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizard okokrol nem tudott, vagy arr6l az adott helyzetben elvarhato
gondossag mellett nem kellett tudomadst szereznie.

35. Az ajanlatkérd észrevételére reagalva a kérelmezd eldadta, hogy kérelmében egyetlen
kérelmi elemet terjesztett eld, ami az ajanlatanak Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pont alapjan
torténd érvénytelenné nyilvanitdsa ellen iranyul. A kérelmezd allaspontja szerint annak
megallapitasa soran, hogy az ajanlatkéré megfelelden alkalmazta-e a Kbt. 73. § (1) bekezdés
c) pontjat, a Dontébizottsagnak mindkét okot meg kell vizsgalnia:

,,az ajanlattevo ... alvallalkozoja, vagy az alkalmassag igazoladsaban részt vevo szervezet a 62.
§ (1) bekezdés 1) ... pontja szerinti kizar6 ok miatt kizérasra keriilt”,

,»az ajanlattevd nem bizonyitotta, hogy a kizar6 ok fennallasar6l nem tudott, vagy arrol az
adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett nem kellett tudomast szereznie”.

Ha valamelyik feltétel nem teljesiil, akkor az ajanlatkéré jogellenesen allapitotta meg a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pont alapjan. A
kérelmezd a jogorvoslati kérelemben az elsd feltétel hatterét is eldadta, ezt hihette az
ajanlatkér6 6nallo kérelmi elemnek.

36. A kérelmezd tovabbi részleteket és allaspontot ismertetett B.S. egyéni vallalkozo

rrrrr

37. A masodik konjunktiv feltétellel kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatkéré az
érvénytelenség indokoldsaban csak annyit adott eld, hogy a kérelmezd sem a 2024. februar
19-i, sem pedig 2024. februar 22-i nyilatkozataval €s a becsatolt dokumentumokkal sem tudta
hitelt érdemléen megfeleléen bizonyitani, relevans bizonyitékkal aldtdmasztani, hogy az
ajanlat benyujtasat megeldzden B.S. egyéni vallalkozé tekintetében a kizard ok fennalldsarol
nem tudott, vagy arrdl az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett nem kellett
tudomast szereznie. Az ajanlatkérd nem tudta az adott helyzetben altalaban elvarhato
gondossag bizonyitékaként elfogadni sem B.S. egyéni vallalkoz6 nyilatkozatat, sem a
kérelmezd nyilatkozatdban foglaltakat.

38. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés c¢) pont
szerinti érvénytelensége indokolasdban az elézmények ismertetésén til csak megismételte a
jogi norma szovegét, arra egyaltalan nem tért ki, hogy miért nem tudta hitelt érdemléen
bizonyitani a kérelmez6 az ajanlat benyuGjtasat megelozéen B.S. egyéni vallalkozo
tekintetében a kizard ok fennallasardl nem tudott, vagy arrdl az adott helyzetben altalaban
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elvarhatdo gondossag mellett nem kellett tudomast szereznie. Nem adott magyarazatot arra,
hogy miért nem tudta az adott helyzetben altaldban elvarhatdé gondossag bizonyitékaként
elfogadni sem B.S. egyéni vallalkozé nyilatkozatat, sem a kérelmez6é nyilatkozataban
foglaltakat.

39. Az indokolast a jogorvoslati eljards soran mar nem lehet kiegésziteni, pontositani,
kiterjeszteni. Hivatkozott a Kbt. 79. § (1) bekezdésére, ami kimondja, hogy az ajanlatérd az
érvénytelenség kimondasa esetén részletes indokolast koteles adni az ajanlattevd részére.
Ezzel kapcsolatban a kérelmez0 hivatkozott a Dontébizottsag D.311/2017. szamu
hatarozatara.

40. A Kbt. 79. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéro részletes, egyértelmii és vilagos indokat
koteles adni az érvénytelenség megallapitasanak (az ok, koriilmény és az érvénytelenség
megallapitasaval kapcsolatos dsszefiiggések megjelolésével). A kérelmez6 allaspontja szerint
az ajanlatkéré a részletes indokolas kovetelményének nem tett eleget a 2024. marcius 27-i
tajékoztatasaban, ezt a jogorvoslati észrevételében gy kivanta orvosolni, hogy az altala
gondolt ,,az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag” kdvetelményét — mint a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés c) pont szerint érvénytelenség kulcsfogalmat — ott kivanta részletezni. E
korben eldadta, hogy a kérelmezd, mint szakipari kivitelezd és a kozpénzek felhasznalasat
eldiranyz6 kozbeszerzési eljarasban ajanlattevé esetében az adott helyzetben altalaban
elvarhaté gondossdg minimumkdvetelménye, hogy a kapacitast biztositdo szervezet (felelds
miiszaki vezetd) korabbi szakmai tapasztalatairdl a betdltott pozicid és idotartam hitelességét
igazolo, a hivatkozott multbéli kivitelezések kapcsan keletkezett e-naplo dokumentum(ok)
masolatait, azok kivonatait beszerezze és azt az ajanlatkérd részére bemutassa.

41. Ha a kérelmez0 jol érti a jogorvoslati észrevételben foglaltakat, akkor ilyennek tekinti
az ajanlatkérd azt is, hogy a kérelmezdnek a szakmai onéletrajzban szerepld munkak esetében
legalabb a kdzbeszerzési eljaras és a kozbeszerzési szerzodés szabatos elnevezése ellenérzése
érdekében meg kellett volna vizsgalnia az adott kdzbeszerzési eljaras eredménytdjékoztatojat.
Ezek a megallapitasok az ajanlatkérd altal 2024. marcius 27-én kozolt tdjékoztatasbol, az
érvénytelenség indokolasabol hidnyoznak, az ajanlatkérd az érvénytelenség indokolasaban
nem hatarozta meg, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas alatt jelen
kozbeszerzési eljaras tekintetében mit ért, azt miként nem teljesitette a kérelmezd. (Az
ajanlatkérd az indokolasban csak az el6zmények kozott idézte a 2024. februar 20-1 levelében
foglaltakat, melyben a jogorvoslati észrevételben el6adottakhoz hasonlé feladatok
dokumentumait sorolja fel.) Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott a DontObizottsag D.413/2012.
szamU hatarozatara, mely szerint a verseny tisztasdganak biztositdsa, a nyilvanossag és az
es¢lyegyenlOség alapelvi rendelkezések érvényesitésének kovetelménye nem ad lehetdséget
arra, hogy az értékelését/birdlatat az ajanlatkéré utdlag (pl. a jogorvoslati eljarasban)
kiterjesztve indokolja, valamint a DontObizottsag D.951/2016. szamu hatarozatara, amely
szerint az ajanlatkérének arra sincsen lehetdsége, hogy utobb, a jogorvoslati eljdrasban az
érvénytelenséggel kapcsolatos indokolast kiegészitse.

42. A Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontjaban szereplé ,,adott helyzetben altalaban
elvarhatosag” a polgari jogban hasznalt fogalom, a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi
V. torvény 1:4. § (1) bekezdése szerint ,,a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az
az adott helyzetben altaldban elvarhato”. Innen kertilt at ,,adott helyzetben altalaban elvarhato
gondossag”-ként a Kbt.-be. Az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartas altalanos
magatartasi  zsinormértéknek mindsiil. A Vékas Lajos/Gardos Péter szerkesztette
Nagykommentar a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvényhez szerint ,,az
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elvarhatosag mértékét »az adott helyzetben altaldban elvarhaté« formulaban kifejezésre
juttatott tipizalt és objektivizalt elvarasi szint hatdrozza meg. A fordulat elsé része (»az adott
helyzetben«) azt juttatja kifejezésre, hogy nem a logikai »altalanos« szintjén tamasztott, de
nem is a konkrét egyedre mért elvarasrél van szo, s az élethelyzetek felsorolhatatlan
eltéréseihez igazodik. A fordulat masodik része (»altaldban elvarhato«) pedig az elvaras
objektivizalt voltat fejezi ki.”

43. Ha ,,az adott helyzetben altaldban elvarhatdé gondossag” fogalom elsd felét vizsgaljuk,
akkor jelen jogorvoslati eljaras tekintetében ,,az adott helyzet” magat a kozbeszerzési eljarast,
illetve a kapacitast ny0jtd szervezet altal benyujtott dokumentum (szakmai Onéletrajz)
kérelmezd altali megvizsgalasat jelenti. E korben (helyzetben) kell értelmezni az altalaban
elvarhatd gondossagot és ezen helyzet tekintetében kell meghatirozni az 4ltalaban
elvarhatdsag minimumszintjét.

44. Az ajanlatkérd jogorvoslati kérelmébdl, illetve a 2024. februar 20-an kelt felvildgositas

kérésébdl az sziirhetd le, hogy jelen helyzetben az ajanlatkéré az Aaltalaban elvarhato

gondossdg minimumaként azt varta el a kérelmez6tdl, hogy a kapacitast biztositd szervezet

altal benyujtando szakmai onéletrajz kapcsan elézetesen

— beszerzi a korabbi szakmai tapasztalatairol a betoltott pozicid és iddtartam hitelességét
igazolo, a hivatkozott multbéli kivitelezések kapcsan keletkezett e-naplé dokumentum(ok)
masolatait, azok kivonatait,

— beszerzi az Onéletrajzban megjelolt mindségben/pozicidban vald részvételt alatdmasztod
alvallalkozoéi szerzodéseket,

— a megjelolt megrendeldket/fovallalkozokat megkeresi pl. e-mail Gtjan,

— avonatkoz6 szamlakat bekéri a kapacitast nyajtd szervezettol.

Az ajanlatkérd az altalaban elvarhatd gondossag minimumszintjéhez tartozonak tekinti azt is,

hogy a kérelmezd a szakmai Onéletrajzban szerepld munkak esetében legaldbb a

kozbeszerzési eljaras és a kozbeszerzési szerzdés szabatos elnevezése ellendrzése érdekében

megvizsgalja az adott kdzbeszerzési eljaras eredménytajékoztatdjat.

45. Az ajanlatkéréd dokumentumaibol kisziirheté gondossagi szint azonban nem az altaldban
elvarhat6 gondossagnak felel meg, hanem attdl magasabb gondossagi szint, mely a Kbt. 73. §
(1) bekezdés c) pontjaban szerepld érvénytelenséget semmiképpen sem alapozhatja meg. A
kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a fenti gondossagi szintet a Kbt. 69. § (13)
dontéseiért valo feleldssége nem éri el az ajanlatkérék feleldsségszintjét, igy neki nem kell
alkalmaznia a Kbt. 69. § (13) bekezdés alapjan sziikséges megkereséseket.

46. A kérelmez6 allaspontja szerint jelen helyzetben elvarhaté gondossag tekintetében azt
kell vizsgalni, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran az ajanlattétel soran, beleértve az ajanlat
részeként benyujtanddé dokumentumok (a kapacitdst nyujtdo szervezet altal rendelkezésre
bocsatott szakmai Onéletrajz) benyujtasa tekintetében milyen kotelezettségek terhelik. A Kbt.
66. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatot a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott
tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie és benyudjtania. A
kérelmezd allaspontja szerint ebbdl fakad minden kdtelezettsége, azaz az ajanlat benyujtasa
elétt meg kell vizsgdlnia, hogy az A4ltala az ajanlat részeként benyUjtasra keriild
dokumentumok megfelelnek-¢ az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek, beleértve a kizard okok és az alkalmassagi
feltételek igazoldsara, illetve az értékelési részszempontokra vonatkozd megajanlasok
alatdmasztasara vonatkoz6 dokumentumokat, igazolasokat.
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47. A kérelmezd ezen dokumentumokat alaposan atvizsgalta az ajanlattétel eldtt, amit az is
bizonyit, hogy az ajanlatkérdé B.S. egyéni vallalkozo kapacitast biztositd szervezet szakmai
onéletrajzan kiviil kevés szamti dokumentum tekintetében rendelt el hianypotlast.

48. B.S. egyéni vallalkozd kapacitast biztositd szervezet szakmai Onéletrajzaval
kapcsolatban a kérelmez6 mar a kozbeszerzési eljaras, illetve jelen jogorvoslati eljaras soran
kifejtette allaspontjat, miszerint B.S. egyéni vaéllalkozd szakmai Onéletrajzdban nem
szolgaltatott hamis adatot, az ajanlatkérd altal kifogasolt tételek esetében igazabol elirasok
torténtek, melyek jo részt az iddmulasaval magyardzhatok. B.S. egyéni vallalkozo, kapacitast
biztositd szervezetnek semmilyen oka nem volt a hamis adatszolgaltatisra, 2013. ota
bejegyzett felelés miszaki vezetd, mely tény altal jelen kozbeszerzési eljarasban a vonatkozd
alkalmassagi feltételt teljesiteni, az értékelési részszempontban szerepld szakmai
tobblettapasztalata is joval meghaladja a felolvasélapon feltiintetett 36 honapot. (A kérelmezd
sajat nyilvantartasa szerint B.S. egyéni vallalkozo csak a vele valo egyiittmiikodésbdl legalabb
24 honap szakmai tobblettapasztalatot tud igazolni, s mivel mas projektekben is nagy
szamban vett részt, igy a megadott 36 honap nehézség nélkiil ,,6sszejon”.)

49. A kérelmezd a kdzbeszerzési eljaras soran a Kbt. 73. § (7) bekezdés, illetve a Kbt. 71. §

(1) bekezdés szerinti felvilagositas kérésre adott valaszaban ismertette, hogy milyen okok

miatt fogadta el és nyljtotta be az ajanlat részeként a kapacitast nyljtd szervezet altal a

rendelkezésére bocsatott szakmai Onéletrajzot. A kérelmezd alldspontja szerint kelld

koriiltekintéssel és az elvarhatd gondossaggal jart el ajanlatdnak benyujtasakor, igy B.S.

egyéni vallalkozo6 felelés miiszaki vezetd szakmai dnéletrajzanak csatoldsakor, ugyanis

— régota fennalld gazdasagi egyiittmiikddésiik és a kapacitast nyjto szervezet 4ltal a szakmai
onéletrajzban szerepld nyilatkozat, miszerint biintetdjogi feleldssége tudatdban nyilatkozik
arrol, hogy a szakmai onéletrajzban szerepld adatok a valdsagnak, tovabba az a tény, hogy
a B.S. egyéni vallalkoz6 kapacitast nyOjté szervezetnek semmi oka nem volt hamis
adatokat feltlintetni a szakmai Onéletrajzaban,

— megel6z6 kozbeszerzési eljarasokban alkalmassaganak igazolasara ugyanezen szakmai
onéletrajz keriilt csatoldsra, melynek tartalma tekintetében ez idaig egyetlen egy
ajanlatkeérd részérdl sem mertilt fel kifogas,

— a szakmai Onéletrajzban ismertetett szakmai tobblettapasztalat idétartama elérte a szakmai
tobblettapasztalatként a felolvasolapon feltiintetett 36 honapot.

50. A fentieken tGl az adott helyzetben az is fontos tényezd, hogy a kdzbeszerzési
eljarasokban koteles biztositani minden ajanlatkéré a hidnypotlas lehetdségét, ezért a
kérelmez6 jelen esetben is joggal szamithatott (volna) arra, hogy pl. a benyujtott szakmai
onéletrajzokkal, beleértve B.S. szakmai Onéletrajzat is, kapcsolatban hiany, hiba esetén
hianypotlast rendel el az ajanlatkérd, hiszen a Kbt. 71. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatban
szerepld dokumentumok esetében nem csak a hianyossdgokat lehet potolni, hanem azok
modositasara €s kiegészitésére is lehetdség van.

51. A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a kérelmezd az adott helyzetben az
altalaban elvarhat6 gondossaggal jart el, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerint
érvénytelenség a kérelmezd ajanlataval 6sszefiiggésben nem all fenn.

52. Az ajanlatkéré a jogorvoslati észrevételében nem tért ki arra, hogy B.S. egyéni
vallalkozé kapacitast nyajto szervezet kizardsa mellett/utdn miért nem alkalmazta a Kbt. 71. §
(4) bekezdését és miért nem biztositott lehetdséget a kérelmezd szamdra, hogy hidnypotlas
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keretében a kizart kapacitast biztositd szervezetet (alvallalkozot) mas gazdasagi szerepldvel
helyettesitse. Az ajanlatkérd 2024. februar 14-én tajékoztatta a kérelmezot a fenti kapacitast
1-jén valaszolt, igy nem vildgos, hogy mi tortént a koztes iddszakban, hiszen a kérelmezd
ajanlata érvénytelenségérol csak 2024. marcius 27-én tajékoztatta a kérelmezdt. A Kbt. 70. §
(1) bekezdés els6 mondata ugyanis kimondja, hogy az ,,ajanlatkéré az ajanlatokat a lehetd
legrovidebb idon beliil koteles elbiralni”. A fenti eljarasi cselekmények kozott mas eljarasi
cselekmény nem tortént.

53. A kérelmez6 17.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

54. Az ajanlatkérd észrevételében elsdsorban a B.S. egyéni vallalkozo Kbt. 74. § (1)
bekezdése szerinti kizdrasara vonatkozo kérelmi elem elkésettségét kifogasolta. Eldadta, hogy
az ajanlatkérd 2024. februar 14-én tijékoztatta a kérelmezot, hogy B.S. egyéni vallalkozé
kapacitast nyujtd szervezetet a Kbt. 74. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az eljarasbol
kizarja, tekintettel arra, hogy a B.S. egyéni vallalkozo, mint maganszemély a kozbeszerzési
eljarasban a valdsagnak nem megfeleld, hamis adatot tartalmazdé nyilatkozatot tett és
ajanlatkérd az altala benyujtott dokumentumokbdl egyértelmiien megallapitotta, hogy a hamis
adatot tartalmazo nyilatkozattétel vagy szandékos, de legalabb az adott helyzetben éltalaban
elvarhatd gondossagot mell6z6 magatartds eredménye. A kérelmezd a fenti dontéssel
kapcsolatosan 2024. februar 19-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet az
ajanlatkéré 2024. februar 22-an megkiildott tajékoztatasaban, részletes indokokkal
alatdmasztott modon elutasitott. Ezek alapjan a kérelmezd és/vagy a kapacitdst nyujto
szervezet a Kbt. 148 § (3) bekezdése, valamint a (7) bekezdés da) pontja alapjan legkésdbb az
eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasatol szamitott 15 napon beliil, vagyis 2024. mércius
8-ig jogorvoslati kérelmet terjeszthetett volna el6. Sem a kérelmezd, sem a kapacitast nyu;jto
szervezet nem inditvanyozott jogorvoslati eljarast 2024. marcius 8-ig az ajanlatkéré fenti
dontésével szemben. A 2024. marcius 8-1 hataridé elmulasztdsa a Kbt. 148. § (10) bekezdése
alapjan jogveszto.

55. Véleménye szerint alldspontjat tamasztja ald, hogy B.S. egyéni vallalkozé az
Elektronikus Ko&zbeszerzési Rendszerben a Kozbeszerzési Hatosdg altal vezetett kizart
ajanlattevék nyilvantartdsdban a jelen kozbeszerzési eljaras, valamint egy masik
kozbeszerzési eljaras apropdjan is feltiintetésre keriilt, azaz B.S. egyéni vallalkozo jelenleg is
ebben a nyilvantartasban szerepel.

56. A kérelmezd 2024. februar 24-én az ajanlatkérOnek az elézetes vitarendezési kérelmet
2024. februar 22-an elutasitdé dontésével szemben ujabb eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett el. Ezen ujabb eldzetes vitarendezési kérelemben a kordbbiakhoz képest 11j kérelmi
elem nem szerepelt, vagyis ismételten B.S. egyéni vallalkozé eljarasbol tortént kizarasaval
szemben terjesztett eld a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmet. Annak ellenére, hogy az
ujabb eldzetes vitarendezési kérelem jogintézménye a Kbt.-ben nem szerepel, az ajanlatkérd
azt a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett alapelvek szem eldtt tartdsa mellett részletes
indokokkal alatdmasztottan 2024. marcius 1-jén megkiildott tajékoztatasaban megvalaszolta,
az ujabb eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak nem adott helyt.

57. A Dontdbizottsdg honlapjan taldlhaté D.153/5/2024. szaml végzés szdvegezése
(kiilonésen annak 2. pontja) alapjan az ajanlatkéré vélelmezi, hogy a kérelmezd az
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ajanlatkéronek a 2024. februar 14-én meghozott dontésével szemben 2024. marcius 18-an
jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dontdbizottsaghoz. (Mindezt azért csak vélelmezi, mert a
kérelmezd ezen jogorvoslati kérelmérdl és annak tartalmarol a Kbt. 148. § (12) bekezdésében
rogzitettek ellenére az ajanlatkér6t nem tajékoztatta.) Ezen jogorvoslati kérelem
természetesen szintén elkésettnek mindsiilt volna, valésziniileg ez volt az oka annak, hogy a
kérelmezd — az elkésettség tudatdban — végiil nem fizette be a kiszabott igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

58. A kérelmezd ezen magatartdsa ravilagit arra, hogy sajat allaspontja szerint is
egyértelmiien elkiiloniil egymastol a B.S. egyéni vallalkoz6 kozbeszerzési eljarasbol torténd
érvénytelenné nyilvanitasa ajanlatkéréi dontés és ezen dontésekkel szemben kiilon-kiilon
eléterjeszthetd jogorvoslati kérelmek meginditasara nyitva allo hataridok szamitdsanak rendje.
A kérelmez6 altal a Dontébizottsdgnak 2024. aprilis 22-én megkiildott hidnypdtlasa olyan
inkluziv feltételezéssel ¢l, mintha a kérelmezd ajanlatinak érvénytelenné nyilvanitasa
tényallasa nem lenne megitélhetd a kapacitds nyajtd szervezetnek ugyanazon eljarasbol egy
joval korabbi iddpontban tortént kizardsa tényalldsa tisztazasa nélkiil. Mindez azonban nincs
igy, a két tényallas és az eljarasban meghozott két kiilonallé dontés vilagosan szétvalaszthatd
mind anyagi jogi, mind eljarésjogi szempontbol.

59. Az ajanlatkérd érdemben kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitdsat. Eldadta
allaspontjat B.S. egyéni vallalkozo kizaradsanak jogszertiségével kapcsolatban.

60. A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsaval kapcsolatban eldadta, hogy a
kérelmezd altal 2024. februar 19-én benyujtott nyilatkozatban nem bizonyitotta hitelt
érdemlden, hogy targyr kozbeszerzési eljards vonatkozasdban az ajanlat benyujtasat
megelézéen barmilyen intézkedést tett volna annak érdekében, hogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato gondossag mellett hitelt érdemlden meggy6z6djon arrdl, hogy B.S. egyéni
véllalkoz6 oOnéletrajzaban megnevezett multbéli szakmai tapasztalat(ok), mint személyes
referencidk a valdosagnak megfelel(nek).

61. Az gjanlatkér6 a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan 2024. februar 20-an ismételten
felhivta a kérelmezdt, hogy bizonyitsa, hogy az ajanlat benyujtdsdt megel6zéen milyen
intézkedéseket (pl. az oOnéletrajzban feltiintetett épitési-kivitelezési projektekre vonatkozo,
B.S. abban val6 részvételét alatdmasztd épitési napld bekérése B.S. egyéni vallalkozotol; az
onéletrajzban  feltiintetett  épitési-kivitelezési munkakban/projektekben  tortént, az
onéletrajzban megjelolt mindségben/pozicioban vald részvételt aldtdmasztd alvallalkozoi
szerzddeés bekérése B.S. egyéni vallalkozotol; az onéletrajzban szerepld épitési-kivitelezési
projektek esetében a megjelolt megrendeldk/fovallalkozok megkeresése pl. e-mail utjan; a
megjelolt megrendeldk/fovallalkozok részére elvégzett szakmai tevékenységrol szolo szamlak
bekérése B.S. egyéni vallalkoz6tol) tett annak érdekében, hogy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd gondossag mellett hitelt érdemlden meggy6zd6djon arrdl, hogy B.S. egyéni
véllalkoz6 oOnéletrajzdban feltiintetett épitési-kivitelezési projektekben tortént részvétel az
onéletrajzban feltiintetett szakmai mindségben/pozicidoban, de legaldbb az ajanlati felhivas
vonatkoz6 alkalmassagi kovetelményének megfelel6 modon, az Onéletrajzban feltiintetett
id6intervallumokban valoban megtortént-e, illetve az adott épitési-kivitelezési projekt/munka
elvégzése egyaltalan az onéletrajzban megjelolt megrendeld/févallalkozo feladatat képezte-e.

62. A kérelmezé a 2024. februar 22-én benyujtott nyilatkozatdban sem tudta hitelt
érdemlden aldtamasztani, hogy az ajanlat benyujtasat megel6zdéen B.S. egyéni vallalkozo
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tekintetében a kizaré ok fennallasarol nem tudott, vagy arrol az adott helyzetben altalaban
elvarhatd gondossag mellett nem kellett tudomast szereznie. Az ajanlatkéré nem tudta az adott
helyzetben altaldban elvarhatd gondossag bizonyitékaként elfogadni/értékelni, hogy
»-.-ajanlattevd csatolta B.S. egyéni vallalkozd nyilatkozatat, miszerint a becsatolt szakmai
onéletrajzot 6 bocsatotta rendelkezésre, az abban foglalt referencia munkakat ¢ tiintette fel,
azok tekintetében senki sem befolydsolta, annak tartalméért a feleldsség egyediil 6t terheli...”,
... a jelen eljarasban is csatolt szakmai Onéletrajz tartalma tekintetében szamos kozbeszerzési

eljarasban az ajanlatkérdk részérdl semmilyen kifogés nem meriilt fel. ...”, valamint ,,... a
nevezett alvallalkozoval vald hosszutava egyiittmikodés szintén bizonyitékként szolgal arra,
hogy ajanlattevé ne kérddjelezze meg az abban foglaltak valodisagat. ...”, tovabba, hogy

,»B.S. jelen eljarasban csatolt szakmai Onéletrajzaban biintetdjogi feleldssége tudataban
nyilatkozott az abban foglalt adatok valosaga tekintetében...”

63. A fenticken tulmenden a kérelmezd a 2024. februar 22-én benyujtott nyilatkozataban
egyéb relevans bizonyitékot nem nyujtott be arrél, hogy az ajanlattételt megel6zden az adott
helyzetben altalaban elvarhaté gondossaggal jart el.

64. Amennyiben a kérelmezd a részérdl 2024. februar 22-én benyujtott dokumentumok
(amelyeket B.S. egyéni vallalkoz6 eredeti Onéletrajzaban taldlhaté adatok alatamasztasat
szolgaltdk) tartalmat az ajanlattételt megel6zéen ismerte, abban az esetben teljesen
egyértelmii, hogy azok alapjan B.S. egyéni vallalkozé Onéletrajzat az ajanlatban rogzitett
tartalommal nem lehetett volna benyujtania, mivel ezek a dokumentumok teljesen
egyértelmiivé teszik, hogy nem alatdmasztott, hogy B.S. pontosan milyen épitési-kivitelezési
munkdakon, milyen jogi személy alkalmazasaban/megbizasabol és milyen iddtartamban latott
el az értékelési szempontnak megfeleld szakmai tevékenységet. Ebben az esetben a kérelmezd
az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossaganak hianya kétségteleniil fennall.

65. Amennyiben a kérelmezd a részérdl 2024. februdr 22-én benyujtott dokumentumok
tartalmat az ajanlattételt megel6z6en nem ismerte, nem tajékozodott a feltiintetett szakmai
tapasztalatokrol, abban az esetben az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossaganak
hianya ebben a mulasztasban 6lt testet. Amennyiben ezeket a dokumentumokat, amelyek a
feltlintetett szakmai tapasztalatok homdalyossagat, nem pedig azok bizonyossagat tamasztjak
ala, 2024. februar 20. (a vonatkozo felvilagositds kérés megkiildésének napja) és 2024.
februar 22. kozott, vagyis két nap alatt be tudta szerezni, abban az esetben ezt az ajanlattételt
megel6zd tobb honapos felkésziilési idészakban az elvart gondossagi mérce mellett szintén
meg tudta volna tenni.

66. A kérelmezd, mint szakipari kivitelezd, egyuttal kdzpénzek felhasznalasat eldiranyzo
kozbeszerzési eljarasban ajanlattevd gazdasagi szerepld adott helyzetben éltaldban elvarhaté
gondossaganak minimumkovetelménye, hogy a részérdl kapacitds nyajtdé szervezetként,
¢pitési naploba bejegyzésre jogosult felelds miiszaki vezetdi pozicidra bevonni kivant
személy multbéli — allitdlagosan felelés miiszaki vezet6i pozicioban szerzett — Szakmai
tapasztalatairdl a betdltott pozicid és idétartam hitelességét igazold, a hivatkozott multbéli
kivitelezések kapcsan keletkezett e-naplé dokumentum masolatokat/kivonatokat beszerezze.
A kérelmez6 nem nyujtott be semmilyen hitelt érdemld bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy
ezeknek a dokumentumoknak a B.S. egyéni vallalkoz6tol torténd beszerzését megkisérelte,
illetve ennek esetleges kudarcat kovetden a hivatkozott multbéli
munkaltatokhoz/megbizokhoz fordult volna. Amennyiben ezt megtette volna, abban az
esetben feltételezhetden az ajanlat részeként az Onéletrajzot nem, vagy nem ezzel a
tartalommal nyujtotta volna be. Ezen dokumentumok ugyanis a B.S. egyéni vallalkozo altal
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készitett és benyujtott Onéletrajz tartalmat, valamint B.S. egyéni vallalkozo e téren tett
nyilatkozatait egyértelmiien megcafoltak volna. Amennyiben mindezen dokumentumok
ismeretében mégis ugy dontdtt, hogy a B.S. egyéni vallalkozo altal atadott eredeti 6néletrajzot
nyUjtja be az ajanlata részeként, az adott helyzetben altaldban elvarhatd gondossdganak
hianya kétségen feliil allo tény.

67. A kérelmezO adott helyzetben altalaban elvarhatdo gondossaganak hianya kapcsan
felhivta a figyelmet még egy koriilményre.

Az eredeti Onéletrajz 1-3. sordban szerepld kivitelezések/projektek esetében meghatarozasra
keriiltek a multbéli kozbeszerzési szerzddések ajanlatkérdinek személyei, vagyis az
ajanlatkéré onkormanyzatok. Ez nyilvanval6, mivel maga a kérelmezd volt ezen projektek
kivitelezdje, tehat azokrol és B.S. azokban betdltott szerepérdl ab ovo hiteles informaciokkal
rendelkezhetett, tekintettel arra, hogy B.S. valamilyen gazdasagi szerepldi mindségében az
megbizasaban és/vagy alkalmazasaban allt.

68. Az Onéletrajz 4-7. sordban szerepld kivitelezések/projektek kozbeszerzési ajanlatban
szerepeltetése esetében — mivel azokban nem maga a kérelmezd volt a kivitelezd és B.S.
foglalkoztatoja, vagyis ezen projektekrdl a kérelmezdnek hivatalos informacidja nem lehetett
— hangsiulyos modon meriil fel az adott helyzetben 4altaldban elvarhatdé gondossag
tanusitasanak kotelezettsége. Ezen gondossagi mérce kiterjed arra is, hogy a kérelmezd, mint
ajanlattevé meggy0z6djon arrdl, hogy ezek a multbéli projektek kdzbeszerzési szerzddések
voltak-e vagy sem. A projektek elnevezése alapjan a kérelmezoének — mint kdzbeszerzési
eljarasokban részt vevd gazdasagi szereplonek — nyilvanvalo kellett, hogy legyen, hogy a 4-7.
sorban szerepld projektek minden bizonnyal kodzbeszerzési szerzodések targyai voltak. A
kozbeszerzési szerzddésekrdl és azok tartalmdnak bizonyos alapvetd elemeirdl a kdzérdek
altal megkovetelt transzparencia jelenkori technikai szinvonaldn viszonylag kis erdfeszités €s
kutatomunka révén kozhiteles adatbazisokbol lehet tajékozodni.

69. Egy-egy kozbeszerzési szerzddés megkotését megeléz0 kozbeszerzési eljaras
eredményérdl kozzétett tajékoztatd hirdetmény szadmos, a vita targyat képezd oOnéletrajz
szempontjabol is relevans informdacidt tartalmazhat, amelyek esetleges megismerése
kiiktathatja a potencidlisan gondatlan magatartds tanusitdsat. A kozbeszerzési eljaras és a
kozbeszerzési szerzOdés elnevezése minden esetben ilyen, konnyen feltdrhaté informaécio,
ahogyan az is, hogy kik voltak a szerzodéskotd felek. Az eredeti Onéletrajz 4. soraban
szerepld szakmai tapasztalat esetében mar az elnevezés alapjan mindenképpen vélelmezni
lehetett (volna) azt, ami a tényhelyzet, hogy az egykori ajanlatkéré személye Békéscsaba
Megyei Joga Varos Onkorményzata volt, amely multbéli megrendelé torténetesen a targybani
eljaras ajanlatkérdje is egyben. Ebbdl kifolyodlag a feltarhaté diszkrepancia miatt miniméalisan
az adott helyzetben altaldban elvarhatd gondossag mércéjének megfeleld magatartas az kellett
(volna), hogy legyen, hogy a kérelmezd Békéscsaba Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
megkeresésével meggydzddik arrol, hogy az dnéletrajz 4. sordban szerepld projektnek mi volt
az elnevezése, az ténylegesen mennyi ideig tartott, melyik gazdasagi szerepld volt a
generalkivitelezdje, az Onéletrajzban feltlintetett kivitelezd fovallalkozo vagy alvallalkozo
volt-e és nem utolsdé sorban B.S. az ¢épitési naplo adatai alapjan abban pontosan milyen
szakmai szerepet toltott be. Mindez azért is lett volna kivaltképp a kérelmezd kotelezettsége,
mivel az érintett értékelési szempontra maximalisan megajanlhato idotartam kozel felét ezzel
az allitélagos szakmai tapasztalattal kivanta igazolni. A kérelmezd ugyanakkor Békéscsaba
Megyei Jogi Varos Onkorményzata felé ilyen irAny( megkereséssel az ajanlattételt
megeldzden, sét azt kdvetden sem Elt.



22

70. A jogorvoslati kérelemben citalt EUB itéletbdl idézett tagmondat, miszerint ,,nem
kellett volna informacioval rendelkeznie” a részletes okfejtés alapjan nem fogadhat6 el. A
kérelmezdnek, mint ajanlattevonek a jelen esetben egy 48 honapra megkotni tervezett jelentds
értékil, részben eurdpai uniods forrasbol finanszirozni tervezett szerzodés (keretmegallapodas)
elnyeréséért kiirt kozbeszerzési eljardsban valod ajanlattételt megel6zéen igen is kell
informacioval rendelkeznie a legfontosabb poziciora megajanlott szakembere szakmai
tapasztalata valosagtartalmarol. Tekintettel arra, hogy a kérelmezo részletes informaciokkal
rendelkezett az onéletrajz 1-3. sordban megnevezett szakmai tapasztalatokrol, semmilyen, a
Kbt.-ben rogzitett szabaly vagy alapelv nem tdmasztja ala, hogy az Onéletrajz tovabbi
soraiban feltlintetett szakmai tapasztalatokrol miért ne kellett volna ugyanilyen részletes
informaciokkal rendelkeznie.

71. Az ajanlatkérd a fentiek szerint a 2024. marcius 27-én meghozott dontésével a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan jogszeriien nyilvanitotta a kérelmezo ajanlatat
érvénytelenné.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

72. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. Masodik Része szerinti
nyilt eljarasat 2023. augusztus 1-jén inditotta meg, ezért a Kbt. és a vonatkozo jogszabalyok
ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelemben
foglaltakat. A kérelmez6 2024. aprilis 11-én nytjtotta be a Dontébizottsaghoz a jogorvoslati
kérelmét, ezért a Dontdbizottsdg az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

73. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a dontése meghozatala soran nem vette figyelembe a
felek altal hivatkozott DontObizottsagi hatarozatokat és itéleteket, mivel az azokban foglalt
tényallas eltér a jelen jogorvoslati eljaréas tényallasatol.

74. A Dontdbizottsag eldszor az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat vizsgalta, mely szerint a
kérelmezo altal 2024. aprilis 11-én benytjtott jogorvoslati kérelmében az egyik kérelmi elem,
vagyis B.S., kapacitast ny0jto szervezetnek a kozbeszerzési eljarasbol a Kbt. 74. § (1)
bekezdésében foglaltak szerinti kizarasa vonatkozasaban elkésett.

75. Targyi jogorvoslati eljarasban a kérelmez6 hidnypoétlas keretében tett nyilatkozata

szerint egy kérelmi elemet terjesztett el6. A sajat ajanlata érvénytelenségét kifogésolta,

eldadta, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pont szerinti érvénytelenséget két okot egyiittes

fennallasa esetében lehet kimondani, azaz a Dontébizottsagnak mindkét okot kell vizsgalnia:

— az ajanlattevd ... alvéllalkozoja, vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezet a
62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok miatt kizarasra keriilt,

— az ajanlattevé nem bizonyitotta, hogy a kizar6 ok fennalldsarol nem tudott, vagy arrél az
adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett nem kellett tudomast szereznie.

A kérelmez6 allaspontja szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pontja alkalmazasanak mindkét

feltételét vizsgalnia kell a DontObizottsagnak, ezért mindsil az egy kérelmi elemnek,

figyelemmel a Kbt. 3. § 16. pontjadban foglaltakra. Ezért adott részletes tdjékoztatast a

rrrrr

76. Az ajanlatkérd elkésettségi kifogasat B.S. egyéni vallalkoz6 kapacitast nyujtd
szervezetnek a kozbeszerzési eljarasbol a Kbt. 74. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti
kizarasa vonatkozéasaban terjesztette eld. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem tartalmi
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy ilyen 6nall6 kérelmi elem nem keriilt elterjesztésre.
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A kérelmezo6 az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat kifogasolta a Kbt. 73. § (1) bekezdés c)
pontja vonatkozasaban, amely érvénytelenségi oknak két konjunktiv feltétele van, amit
kifogasolt a kérelmezd.

77. A Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy a kérelmezé a Dontdbizottsaghoz 2024.
marcius 18-an benyujtott jogorvoslati kérelmében a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésének, a Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontjanak, a Kbt. 71. § (3), (5), (7) és (9) bekezdésének, és a Kbt. 74. §
(1) bekezdés b) pontjanak a megsértését allitotta, azaz ezen kérelmében kifogasolta B.S.
egyéni vallalkozo kapacitast nyujtd szervezetnek a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kizarasat. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmet — hianypdtlds nem teljesitése miatt —
2024. aprilis 12-én kelt D.153/5/2024. szamu végzésben visszautasitotta.

78. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd egy kérelmi elemet
terjesztett eld, melyben az ajanlata Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenné
nyilvanitasat kifogésolta. El6zdéek alapjan nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy az
eléterjesztett egy kérelmi elemet a Dontdbizottsag érdemben vizsgdlja, amit a kérelmezd
hataridében terjesztett eld.

79. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A 73. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
az ajanlattevl vagy részvételre jelentkezd alvallalkozoja, vagy az alkalmassag igazolasdban
részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1), j) vagy o) pontja szerinti kizaré ok miatt kizarasra
keriilt és az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezO nem bizonyitotta, hogy a kizar6 ok
fennallasardl nem tudott, vagy arrol az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett
nem kellett tudomast szereznie, valamint a 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti esetben az
elébbieken til nem bizonyitotta, hogy a kizard ok fennallasa a részvételre jelentkezést, illetve
az ajanlattételt nem befolyasolta.

A Kbt. 73. § (7) bekezdése szerint az ajanlatkérd, az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben —
felvilagositaskérés utjan — koteles biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd bizonyitsa, hogy nem tudott vagy az adott helyzetben altalaban
elvarhaté gondossdg mellett nem kellett tudomast szereznie az alvallalkozo6ja, vagy az
alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet tekintetében a 62. § (1) bekezdés 1), j) vagy o)
pontja szerinti kizar6 ok megvalosulasarol, valamint, hogy a 62. § (1) bekezdés o) pontja
szerinti esetben a kizard ok fennallasa a részvételre jelentkezést, illetve az ajanlattételt nem
befolyasolta.

80. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok biralatanak folyamatat szabalyozza. Az ajanlatkéré koteles
megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentécioban és
a jogszabalyokban meghatarozott formaban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas soran
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teljes kortien kell megvizsgalni az ajanlatok érvényességét, e vizsgalat soran az
ajanlatkéronek lehetdsége van arra, hogy hianypotlasra, felvilagositas megadasara hivja fel az
ajanlattevot, vagy egyes ajanlati elemek vonatkozasaban indokolést, magyarazatot kérjen.
Amennyiben hamis adatszolgaltatas gyantija meriil fel az elbiralas sordn, azt az ajanlatkérd
koteles teljes kortien megvizsgalni, minden kétséget kizdroan meggy6zddni a vitatott
informdcio valosagtartalmarol.

81. A Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontjaban szerepelnek azon kizarasi okok, amelyeknél a
kizaras nem az ajanlattevOt vagy részvételre jelentkez6t érintik, hanem az altaluk bevont
gazdasagi szereplOket, és e szereplok kizarasa — a kizards oka miatt — egyben az
ajanlat/részvételi jelentkezés érvénytelenségét vonhatja maga utan. A Kbt. 62. § (1) bekezdés
1), j) vagy o) pontjai szerinti kizard okokat mindsitette ilyen stlytinak a jogalkoto.

Ennek az érvénytelenségi oknak az alapjan az ajanlat nem automatikusan érvénytelen. Ha a
teljesitésbe bevonni kivant alvallalkoz6 vagy kapacitast nyujtd szervezet a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja vagy a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) vagy o) pontja szerinti cselekményt
kovetett el az adott kozbeszerzési eljarasban, akkor az ajanlat nem mindsiil érvénytelennek, ha
az ajanlattevd nem tudott és az adott helyzetben altaldban elvarhatd gondossadg mellett nem is
kellett tudnia az altala bevont szervezet tekintetében a kizard okot jelentd cselekményrdl;
tovabba a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja esetén tovabbi feltétel, hogy a versenyt korlatozo
megallapodas nem befolyasolhatta ténylegesen az ajanlattételt. A Kbt. 73. § (7) bekezdése
alapjan e feltételek fennalldsdnak vizsgalata felvilagositaskérés keretében folytatandé le, az
erre vald felhivas ajanlatkéréi kotelezettség. A feltételek fennallasa korében a bizonyitasi
teher az ajanlattevére esik. Amennyiben az ajanlattevé ala tudja tamasztani e torvényi
feltételek fennallasat, akkor az ajanlat nem nyilvanithatd érvénytelenné a Kbt. 73. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan, valamint lehetOséget kell biztositani az ajanlattevének a
feltételeknek (pl. az alkalmassagi feltételeknek) valdo megfelelés érdekében a kizard okkal
érintett alvallalkozo vagy kapacitast nyujto szervezet cseréjére.

2023. januar 1-jét6l kezdéddéen modosult a Kbt. 73. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti,
ajanlat/részvételi jelentkezés érvénytelenségét eredményezd jogalap, és ezzel Osszefiiggésben
a Kbt. 71. § (4) bekezdése is. A jogalkotdi indokolds is rogziti a modositasokat érintdéen, hogy
ezek eredményeképpen nem lesz automatikusan érvénytelen az az ajanlat/részvételi
jelentkezés, amelyben az ajanlattevd/részvételre jelentkezd altal a teljesitésbe bevonni kivant
alvallalkoz6 vagy kapacitast nyajto szervezet a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja értelmében
hamis adatot szolgaltatott, vagy a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) vagy o) pontja szerinti
cselekményt kovetett el az adott kozbeszerzési eljarasban. E helyett az ajanlat/részvételi
jelentkezés csupan akkor mindsiil érvénytelennek, ha az ajanlattevd/részvételre jelentkezd
tudott az alvallalkoz6 vagy kapacitast ny(jtod szervezet altal benyujtott hamis adatszolgaltatas,
vagy a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) vagy o) pontja szerinti cselekmény tényérdl, vagy kelld
gondossag mellett errdl tudnia kellett volna, vagy, ha a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja
szerinti versenyt korlatozé megallapodéasrdl ugyan az ajanlattevd/részvételre jelentkez6 nem
tudott, de nem bizonyithato, hogy az ilyen megéllapodas nem volt hatdssal az ajanlatra, illetve
részvételi jelentkezésre. Ellenkezd esetben a Kbt. 71. § (4) bekezdése alapjan, més kizaro
okokhoz hasonléan, az ajanlattevének/részvételre jelentkezOnek lehetésége van a kizart
helyett mas gazdasagi szerepld megnevezésére. Az 11j szabalyozés az aranyossag elvének valo
megfelelést szolgalja azzal, hogy az ajanlattevit/részvételre jelentkezOt nem teszi feleldssé
olyan cselekményért, amelyrél nem volt informécidja vagy nem kellett volna informécioval
rendelkeznie. Az emlitett feltételeket az érintett ajanlattevOnek/részvételi jelentkezének kell
bizonyitania, amelyre az ajanlatkérd koteles felvilagositaskérés keretében felhivni az
ajanlattevot/részvételre jelentkez6t a Kbt. 73. § (7) bekezdésben eldirtak alapjan.
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82. A targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré 2024. marcius 27-én tajékoztatta az
ajanlatkérdt a kozbensd dontésérol:

o1, Ajanlatkér6 a TOMB 2002 Szolgiltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (4220
Hajduboszormény, Polgari utca 13.) ajanlattevé 4altal benyujtott ajanlat, valamint
felvilagositas nyujtas soran benyujtott dokumentumok attanulmanyozasat kovetéen targyi
kozbeszerzési eljarasbol 2024. februar 14. napjan a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kizarta B.S. e.v.-t, mint a TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Felelésségi Tarsasag (4220
Hajduboszormény, Polgari utca 13.) ajanlattevé altal az ajanlati felhivas I11.1.3) pont M/2.1.
pontjaban eldirt alkalmassagi minimumkovetelménynek torténd megfelelés és az ajanlati
felhivas 11.2.5) pontjaban eldirt értékelési szempontra tett megajanldsa alatamasztisa
tekintetében igénybe vett kapacitast nyjto szervezetet.

Ajanlatkérd 2024. februar 14. napjan tajékoztatta a TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (4220 Hajduboszormény, Polgari utca 13.) ajanlattevét B.S. e.v.
tekintetében meghozott dontésérdl, tovabba a Kbt. 73. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan
felhivta Ajanlattevét, hogy bizonyitsa, hogy nem tudott vagy az adott helyzetben altalaban
elvarhaté gondossag mellett nem kellett tudomast szereznie B.S. e.v., mint az alkalmassag
igazolasaban részt vevl szervezet tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) szerinti kizard ok
megvalosulasarol.

Ajénlattevd 2024. februar 19. napan benytjtotta nyilatkozatat, azonban nem bizonyitotta hitelt
érdemlden, hogy targyi kozbeszerzési eljards vonatkozasdban az ajanlat benyujtasat
megeldzden milyen intézkedéseket tett annak érdekében, hogy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd gondossag mellett hitelt érdemléen meggy6z6djon arrol, hogy a B.S. e.v.
onéletrajzaban megnevezett multbéli szakmai tapasztalat(ok), mint személyes referencidk a
valésagnak megfelel(nek), melyre tekintettel ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan
2024. februar 20. napjan felhivta Ajanlattevét, hogy bizonyitsa, hogy »... az ajanlat
benyujtasat megel6zéen milyen intézkedéseket (pl. az Onéletrajzban feltiintetett épitési-
kivitelezési projektekre vonatkozd, B.S. abban vald részvételét alatamasztd épitési naplod
bekérése B.S. e.v.-tol; az onéletrajzban feltlintetett épitési-kivitelezési
munkakban/projektekben tortént, az Onéletrajzban megjeldlt mindségben/pozicidban vald
részvételt alatamaszto alvallalkozoi szerzddés bekérése B.S. e.v.-t6l; az dnéletrajzban szerepld
épitési-kivitelezési projektek esetében a megjelolt megrendeldk/févallalkozok megkeresése
pl. e-mail Utjan; a megjeldlt megrendelok/fovallalkozok részére elvégzett szakmai
tevékenységrol szolo szamlak bekérése B.S. e.v.-t6l) tett annak érdekében, hogy az adott
helyzetben altalaban elvarhatdé gondossag mellett hitelt érdemléen meggy6z6djon arrdl, hogy
a B.S. e.v. Onéletrajzaban feltlintetett épitési-kivitelezési projektekben tortént részvétel az
onéletrajzban feltiintetett szakmai mindségben/pozicidoban, de legalabb az ajanlati felhivas
vonatkoz6 alkalmassagi kovetelményének megfelel6 modon, az Onéletrajzban feltiintetett
idGintervallumokban valoban megtortént-e, illetve az adott épitési-kivitelezési projekt/munka
elvégzése egyaltalan az Onéletrajzban megjeldlt megrendeld/fovallalkozo feladatat képezte-
e.«

Ajanlattevé 2024. februar 20. napjan hatarid6 hosszabbitasi kérelmet nyujtott be, tekintettel
arra, hogy »A kért aldtdmasztd dokumentumok beszerzése hosszabb 1d6t vesz igénybe.«
Ajanlatkérd azonban 2024. februar 21. napjan a hataridé hosszabbitasi kérelmet elutasitotta,
tekintettel arra, hogy a kért dokumentumoknak mar Ajanlattevé rendelkezésére kellett allnia,
ugyanis Ajanlattevonek azt kellett bizonyitania, hogy az ajanlat benyutjtasat megelézden
milyen intézkedéseket tett annak érdekében, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhato
gondossag mellett hitelt érdemléen meggy6zd8djon arrdl, hogy a B.S. e.v. Onéletrajzaban
megnevezett multbéli szakmai tapasztalat(ok), mint személyes referencidk a valdsagnak
megfelel(nek).
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A TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (4220 Hajdiibdszormény, Polgari
utca 13.) ajanlattevd 2024. februar 22. napjan benyujtott nyilatkozatdban sem tudta hitelt
érdemlden megfeleléen bizonyitani, hogy az ajanlat benyujtasat megel6zéen B.S. e.v.
tekintetében a kizard ok fennallasarél nem tudott, vagy arrdl az adott helyzetben altalaban
elvarhatdo gondossag mellett nem kellett tudomast szereznie. Ajanlatkéré nem tudja az adott
helyzetben altalaban elvarhaté gondossadg bizonyitékaként elfogadni, hogy »...ajanlattevd
csatolta B.S. egyéni vallalkozo nyilatkozatat, miszerint a becsatolt szakmai Onéletrajzot 6
bocsatotta rendelkezésre, az abban foglalt referencia munkdkat 6 tilintette fel, azok
tekintetében senki sem befolyasolta, annak tartalmaért a felelosség egyediil 6t terheli...«, ».. a
jelen eljarasban is csatolt szakmai Onéletrajz tartalma tekintetében szamos kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérdk részérdl semmilyen kifogas nem mertlt fel. ...«, valamint »... a
nevezett alvallalkozéval valé hosszitava egyiittmiikddés szintén bizonyitékként szolgal arra,
hogy ajanlattevd ne kérddjelezze meg az abban foglaltak valddisdgat. ...«, tovabba, hogy
»B.S. jelen eljarasban csatolt szakmai Onéletrajzaban biintetdjogi felel6ssége tudataban
nyilatkozott az abban foglalt adatok valdsaga tekintetében. ..«

A fentieken tulmenden Ajanlattevd 2024. februar 22. napjan benyujtott nyilatkozataban egyéb
relevans bizonyitékot nem nyujtott be arrdl, hogy az ajanlataddst megel6zden az adott
helyzetben altalaban elvarhatdo gondossag mellett jart el és ismételten korrigalta a korabban
benyujtott 6néletrajzban ismertetett projektekre vonatkozé adatokat [...]

A fentiekben leirtak alapjan az S-Utvonal Zrt. (6320 Solt, Kecskeméti it 34.), valamint a
SWIETELSKY Magyarorszag Kft. (1016 Budapest, Mészaros utca 13.) is egyértelmiien
megerdsitette, hogy a TOMB 2002 Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségi Tarsasag (4220
Hajduboszormény, Polgari utca 13.) B.S. tevékenységével kapcsolatban az ajanlattételt
megel6zéen nem ¢élt megkereséssel, nem probalt meg hitelt érdemléen meggydzddni arrol,
hogy B.S. 6néletrajzaban feltiintetett adatok a valésagnak megfelelnek-e.

Tekintettel arra, hogy a TOMB 2002 Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (4220
Hajduboszormény, Polgari utca 13.) ajanlattevd az éltala benyujtott dokumentumokkal nem
bizonyitotta, hogy B.S. e.v., mint az alkalmassdg igazoldsaban részt vevO szervezet
tekintetében megallapitott Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok fennalldsarol
nem tudott, vagy arrol az adott helyzetben altalaban elvarhatdo gondossag mellett nem kellett
tudomast szereznie, igy a TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (4220
Hajdiboszormény, Polgéari utca 13.) ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltak alapjan érvénytelen.”

83. A Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenség megallapitasdhoz két
konjunktiv feltételnek kell fennallnia.

Az egyik, hogy az ajanlattevé alvallalkozoja, vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo
szervezet a 62. § (1) bekezdés 1), j) vagy o) pontja szerinti kizard ok miatt kizarasra kertilt.

A masik, hogy az ajanlattevé nem bizonyitotta, hogy a kizar6é ok fennallasarél nem tudott,
vagy arrdl az adott helyzetben altaldban elvarhat6 gondossadg mellett nem kellett tudomast
szereznie, valamint a 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti esetben az eldbbieken til nem
bizonyitotta, hogy a kizard ok fennallasa a részvételre jelentkezést, illetve az ajanlattételt nem
befolyasolta.

84. A fentiekben a Dontdbizottsadg megallapitotta, hogy a kérelmez6 egy kérelmi elemet
terjesztett el6. A Dontobizottsag osztotta a kérelmezd azon allaspontjat, hogy a Kbt. 73. § (1)
bekezdés c) pont szerinti érvénytelenséget két ok egylittes fennalldsa esetében lehet
kimondani. A Dontdbizottsag eldszor az elsé konjunktiv feltétel fennallasat vizsgalta meg.
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85. A kérelmez6 2024. februar 14-én tudomast szerzett arrol, hogy B.S. egyéni vallalkozot
az ajanlatkéré a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) szerinti kizard ok miatt az eljarasbol kizarta. A
kérelmezd 2024. februar 19-én eldzetes vitarendezést kezdeményezett, melyben B.S. egyéni
vallalkoz6 kizéarasat sérelmezte. Az ajanlatkérd 2024. februdr 22-én a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét elutasitotta. A kérelmezé 2024. februar 27-én ujabb eldzetes
vitarendezést kezdeményezett, amelyben nem értett egyet az eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitd ajanlatkér6éi dontéssel, tovabbra is vitatta B.S. egyéni vallalkozo kizarasanak
jogszeriiségét. Az ajanlatkérd 2024. marcius 1-jén az elézetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta.

A kérelmezd a Dontdbizottsaghoz 2024. marcius 18-an benyujtott jogorvoslati kérelmében a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésének, a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjanak, a Kbt. 71. § (3),
(5), (7) és (9) bekezdésének, és a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjanak a megsértését allitotta
az ajanlatkérd altal. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmet — hianypotlds nem teljesitése
miatt — a 2024. aprilis 12-én kelt végzésben visszautasitotta.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé B.S. egyéni vallalkozo
Kbt. 62. § (1) bekezdés i) szerinti kizard ok miatti kizarasat hataridében nem kifogasolta.
Ezért a Dontébizottsdg a B.S. egyéni vallalkoz6 Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) szerinti kizaré ok
miatti kizarasanak a jogszeriiségét nem vizsgalhatta.

A Dontdbizottsag a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pont szerinti érvénytelenség elsé konjunktiv
feltételének fennallasa korében csupan azt vizsgalhatta, hogy az ajanlatkéré tényszeriien
kizarta-e a B.S. egyéni vallalkozot a kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan.

A Dontébizottsdg a rendelkezésre allo okirati bizonyiték alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré 2024. februar 14-én B.S. egyéni vallalkozot a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) szerinti
kizar6 ok miatt az eljarasbol kizarta, és errdl a kérelmez6t is tdjékoztatta.

A DontObizottsag az el6zdek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti érvénytelenség elsé konjunktiv feltétele fennallt a kérelmezd vonatkozasaban.

86. Ezt kovetden a Dontdbizottsag a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontjaban megfogalmazott
masodik konjunktiv feltétel fennallasat vizsgalta.

87. Az ajanlatkéré 2024. februar 14-én tajékoztatta a kérelmez6ét B.S. egyéni vallalkozo
tekintetében meghozott dontésérdl, tovabba a Kbt. 73. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan
felhivta a kérelmezdt, hogy bizonyitsa, hogy nem tudott vagy az adott helyzetben altaldban
elvarhato gondossag mellett nem kellett tudomast szereznie B.S. egyéni vallalkozd, mint az
alkalmassag igazoldsaban részt vevO szervezet tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
szerinti kizaré ok megvalosulasarol.

A kérelmez6 2024. februar 19-én a kovetkezOképpen adta meg a valaszat:

»Ajanlattevd nem tudott és az adott helyzetben elvarhatd gondossdg mellett nem is kellett
tudomast szereznie B.S. egyéni vallalkoz6, mint az alkalmassag igazoldsdban részt vevo
szervezet tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti kizard ok ajanlatkérd szerinti
megvalosulasarol.

Bizonyitékként csatoljuk B.S. nyilatkozatat, mely tartalmazza, hogy az ajanlat benytjtasdhoz
résziinkre rendelkezésre bocsatott szakmai onéletrajzban foglalt adatokat 6 szolgaltatta, azok
tartalma tekintetében barminemt feleldsség csak 6t terheli.

Szintén bizonyitékként szolgal, hogy B.S. egyéni vallalkozo szamos projektiinkben vesz részt,
mint felelés miiszaki vezetd. E projekteket megeldz6 kozbeszerzési eljarasokban
alkalmassaganak igazoldsara ugyanezen szakmai Onéletrajz keriilt csatolasra, melynek
tartalma tekintetében ez idaig egyetlen egy ajanlatkérd részérdl sem meriilt fel kifogas.
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Ebbél adodéan TOMB 2002 Szolgaltatd Korlatolt Felelésségli Tarsasag részérdl sem meriilt
fel és nem is mertilhetett fel semmi kétség az onéletrajzban foglaltak tekintetében, igy az adott
helyzetben eclvarhatdé gondossdg mellett nem is kellett tudomast szereznie tartalmanak
valddisaga tekintetében.

Kijelentjiik, hogy Tarsasagunk az ajanlattétel soran kelld koriiltekintéssel és az elvarhato
legnagyobb gondossag mellett jart el ajanlatanak benyujtasakor, igy B.S. felelés miiszaki
vezetd szakmai Onéletrajzdnak csatolasakor az eldirt alkalmassag €s ahhoz kapcsolddo
értékelési szempontnak vald megfeleldség igazolasahoz.

Az MV-KE jogosultsagli szakember nyilatkozata, valamint csatolt onéletrajza egyértelmiien
kizéarja, hogy B.S. szandékosan hamis nyilatkozatot tett volna hisz a szakember alkalmassaga
¢és értékelt tobblet szakmai tapasztalata egyértelmiien alatamasztott, ami mind az ajanlattevo
mind a szakember johiszemi eljarasat igazolja.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1 ) pontja értelmében a hamis nyilatkozat akkor all fenn, ha a hamis
adatszolgaltatas illetve nyilatkozat megtétele szandékos és abbol a célbol torténik, hogy a
hamis adat altal igazolja az ajanlattevé alkalmassaga fennalldsat vagy a hamis adat biztositsa
kedvezobb értékelési pontszam elérését.

Jelen esetben a szakmai Onéletrajzban feltiintetett adatok tekintetében eldallt elirasok
vétlenségbdl adodnak, azok tekintetében mindennemi szdndékossag kizarhatd, a szakember
alkalmassaga ¢és az értékelési szempontot kepézd tobblet szakmai tapasztalata a
felvilagositasnyujtas soran a Kbt. 71. § (5) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel igazolasra
keriilt.”

88. Az ajanlatkérd 2024. februar 20-an felvildgositaskérést bocsatott ki a kérelmezd Kbt.
73. § (7) bekezdés szerinti felhivasra adott valaszaval kapcsolatban 2024. februar 24-én 12:00
oOrai hataridével:

»Ajanlattevé 2024. februar 19. napan benyujtotta nyilatkozatat, azonban nem bizonyitotta
hitelt érdemlden, hogy targyi kdzbeszerzési eljards vonatkozasdban az ajanlat benytjtasat
megeldzden milyen intézkedéseket tett annak érdekében, hogy az adott helyzetben altaldban
elvarhatd gondossag mellett hitelt érdemléen meggy6z6djon arrol, hogy a B.S. e.v.
onéletrajzaban megnevezett multbéli szakmai tapasztalat(ok), mint személyes referencidk a
valosagnak megfelel(nek).

Fentiekben kifejtettekre tekintettel Ajanlattevd bizonyitsa, hogy az ajanlat benyujtasat
megelézéen milyen intézkedéseket (pl. az Onéletrajzban feltiintetett épitési-kivitelezési
projektekre vonatkozo, B.S. abban vald részvételét alatdmasztd épitési napld bekérése B.S.
e.v.-t0l; az Onéletrajzban feltiintetett épitési-kivitelezési munkakban/projektekben tortént, az
onéletrajzban megjelolt mindségben/pozicidban vald részvételt alatdmasztd alvallalkozoi
szerzOdés bekérése B.S. e.v.-tdl; az Onéletrajzban szerepld épitési-kivitelezési projektek
esetében a megjelolt megrendeldk/févallalkozok megkeresése pl. e-mail Gtjan; a megjelolt
megrendeldk/fovallalkozok részére elvégzett szakmai tevékenységrol szolo szamlak bekérése
B.S. e.v.-tdl) tett annak érdekében, hogy az adott helyzetben altaladban elvarhaté gondossag
mellett hitelt érdemléen meggy6zd6djon arrdl, hogy a B.S. e.v. Onéletrajzéban feltiintetett
épitési-kivitelezési projektekben tortént részvétel az Onéletrajzban feltiintetett szakmai
mindségben/pozicioban, de legalabb az ajanlati felhivds vonatkoz6 alkalmassagi
kovetelményének megfeleld6 modon, az Onéletrajzban feltiintetett iddintervallumokban
valoban megtortént-e, illetve az adott épitési-kivitelezési projekt/munka elvégzése egyaltalan
az Onéletrajzban megjeldlt megrendeld/févallalkozo feladatat képezte-e.”

89. Az ajanlatkér6 2024. marcius 27-én a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a
fentiekben ismertetett indokok alapjan.
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90. A kérelmezdnek azt kellett bizonyitania, hogy a kizaré ok fennalldsarol nem tudott,
vagy arrdl az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett nem kellett tudomast
szereznie. A jogalkotd nem hatdrozta meg konkrétan, hogy az ajanlattevok milyen
eszkozokkel kell, hogy bizonyitsanak, de annak a megallapitasat az ajanlatkérdre bizta, hogy
az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett az ajanlattevé megfeleléen jart-e el.
Amennyiben az ajanlatkéré megallapitja, hogy az ajanlattevé nem tudta bizonyitani, hogy a
kizar6 ok fennallasarél nem tudott, vagy arrdl az adott helyzetben altalaban elvarhato
gondossag mellett nem kellett tudomast szereznie,— az elsé konjunktiv feltétel fennallasa
esetén — alkalmazhatja a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi okot.
Ellenkez6 esetben nem alkalmazhatja, és a Kbt. 71. § (4) bekezdése alapjan lehet6séget kell,
hogy biztositson a Kbt.-nek vald megfelelés érdekében a kizard okkal érintett alvallalkozo
vagy kapacitast nyujto szervezet cseréjére.

91. Az ajanlatkéré a dontésében azt rogzitette, hogy a kérelmezd 2024. februar 19-én
benyujtotta a nyilatkozatat, de az alapjan nem bizonyitotta hitelt érdemlden, hogy targyi
kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban az ajanlat benyujtasat megel6zéen milyen
intézkedéseket tett annak érdekében, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag
mellett hitelt érdemléen meggy6z6djon arr6l, hogy B.S. egyéni vallalkozo onéletrajzaban
megnevezett multbéli szakmai tapasztalat(ok), mint személyes referenciak a valdsdgnak
megfelel(nek), melyre tekintettel az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan 2024.
februar 20-an felhivta az ajanlattevét, hogy bizonyitsa, hogy ,,... az ajanlat benyujtasat
megeldzéen milyen intézkedéseket (pl. az Onéletrajzban feltiintetett épitési-kivitelezési
projektekre vonatkozo, B.S. abban vald részvételét alatamasztd épitési naplod bekérése B.S.
e.v.-tél; az onéletrajzban feltlintetett épitési-kivitelezési munkakban/projektekben tortént, az
onéletrajzban megjelolt mindségben/pozicidban vald részvételt alatamasztd alvallalkozoi
szerz6dés bekérése B.S. e.v.-t0l; az oOnéletrajzban szerepld épitési-kivitelezési projektek
esetében a megjeldlt megrendeldk/févallalkozok megkeresése pl. e-mail Gtjadn; a megjeldlt
megrendeldk/fovallalkozok részére elvégzett szakmai tevékenységrol szold szamlék bekérése
B.S. e.v.-td]) tett annak érdekében, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhatdé gondossag
mellett hitelt érdemléen meggy6zddjon arrdl, hogy a B.S. e.v. Onéletrajzaban feltlintetett
épitési-kivitelezési projektekben tortént részvétel az Onéletrajzban feltiintetett szakmai
mindségben/pozicidban, de legalabb az ajanlati felhivds vonatkoz6 alkalmassagi
kovetelményének megfeleld modon, az oOnéletrajzban feltiintetett iddintervallumokban
valoban megtortént-e, illetve az adott €pitési-kivitelezési projekt/munka elvégzése egyaltalan
az onéletrajzban megjeldlt megrendeld/févallalkozo feladatat képezte-e.”

92. Az ajanlatkéré altal eldadottak szerint az az adott helyzetben 4&ltaldban elvarhatod
gondossag, hogy az ajanlattevo az altala bevonni kivant alvallalkozé, alkalmassag igazolasban
részt vevd szervezet altal benyujtott Onéletrajzban feltiintetett minden munkat, projektet
elézetesen levizsgdl, megkeresve az abban ¢érintett megrendelOket, vallalkozokat. A
kérelmezd 2024. februar 19-én benyujtotta a nyilatkozatat a felvilagositas kérésre, de olyan
dokumentumokat nem csatolt, amik azt bizonyitanak, hogy az ajanlat benytjtasat megel6zden
barmilyen vizsgalatot lefolytatott volna, intézkedést tett volna annak érdekében, hogy az
Onéletrajzban foglalt informaciok valdsagtartalmat ellenérizze. Mint a fentiekben a
Dontdébizottsag ramutatott, a modositott szabdlyozas az aranyossag elvének valé megfelelést
szolgalja azzal, hogy az ajanlattevit/részvételre jelentkez6t nem teszi feleldssé olyan
cselekményért, amelyr6l nem volt informacidja, vagy nem kellett volna informacioval
rendelkeznie. Ez a szabalyozas azonban az ajanlattev6tol elvarja, hogy bizonyitsa, hogy a
hamis adatszolgaltatasrol nem volt informacidja, vagy nem kellett volna informacidval
rendelkeznie.
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93. A kérelmezd 2024. februar 19-én megadott valaszdban arra hivatkozott, hogy
»Ajanlattevd nem tudott és az adott helyzetben elvarhatd gondossag mellett nem is kellett
tudomast szereznie B.S. egyéni vallalkozd, mint az alkalmassag igazoldsaban részt vevo
szervezet tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti kizar6 ok ajanlatkérd szerinti
megvaldsulasarol.”

A kérelmezd bizonyitékként csatolta B.S. nyilatkozatat, mely tartalmazta, hogy az ajanlat
benyujtasahoz résziikre rendelkezésre bocsatott szakmai Onéletrajzban foglalt adatokat B.S.
szolgaltatta, azok tartalma tekintetében barminem feleldsség csak 6t terheli.

E korben ra kivan mutatni a Dontébizottsag, hogy tényszeriien az 6néletrajzot B.S. allitotta
0ssze, €s bocsatotta a kérelmezo rendelkezésére. A kérelmezd viszont annak valdsagtartalmat
nem ellendrizte, az ajanlat benyujtast megel6zden semmit sem tett annak érdekében, hogy a
kapott informaciok alapjan meggy6z0djon azok helytallosagarol. Ezen nyilatkozat nem
szolgalhat bizonyitékként arra, hogy az ajanlattevé nem ellendrizte az onéletrajzban foglaltak
valdsagtartalmat.

94. A kérelmez6 eldadta azt is, hogy szintén bizonyitékként szolgal, hogy B.S. egyéni
vallalkozo szamos projektjiikben vesz részt, mint felelds miszaki vezet6. E projekteket
megel6z6 kozbeszerzési eljarasokban alkalmassdganak igazoldsdra ugyanezen szakmai
onéletrajz keriilt csatolasra, melynek tartalma tekintetében ez idaig egyetlen egy ajanlatkérd
részerél sem mertlt fel kifogas.

A Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy ha egy onéletrajzzal szemben korabban nem mertilt
fel kifogas, nem jelenti azt, hogy annak a tartalma a késdbbiekben nem kifogasolhatd és nem
kérddjelezhetd meg. Az ajanlatkérd helyesen nem értékelte ezen hivatkozast a kérelmezd
javéra, hiszen ez csupan egy multra vonatkozo6 kijelentés volt a kérelmezd részérdl, ami
bizonyit6 erével nem birt.

95. A villalkozoval fennalld hosszutavii egylittmlikodés szintén nem szolgalhat
bizonyitékként arra, hogy az ajanlattevé miért nem ellendrizte le az onéletrajzban foglaltak
valosagtartalmat. Az, hogy a felek a multban mar dolgoztak egyiitt, az nem jelentheti azt,
hogy a kapott informaciokat a kérelmezd automatikusan igaznak fogadja el, €s semmit sem
tesz annak ellendrzése céljabol, tovabba az nem kérddjelezhetd meg az ajanlatkérd altal.

A kapacitast ny(jtd szervezet altal a szakmai Onéletrajzban szerepld nyilatkozat, miszerint
biintetdjogi feleldssége tudatdban nyilatkozik arrdl, hogy a szakmai Onéletrajzban szerepld
adatok a valdsagnak megfelelnek, szintén nem szolgalhat bizonyitékként, indokként arra,
hogy ajanlattevé nem ellendrizte az 6néletrajzban foglaltak valosagtartalmat.

Ezen nyilatkozatot abban az esetben lehetne a kérelmezd javara értékelni, ha a hosszl tava
egyiittmitkddés soran mar legalabb egyszer — bizonyitottan — ellendrizte volna az 6néletrajban
foglalt informaciok valosagtartalmat.

96. A kérelmezoé hivatkozott arra is, hogy kellé koriiltekintéssel és az elvarhato
gondossaggal jart el ajanlatdnak benyujtasakor, igy B.S. egyéni vallalkozo felelés miiszaki
vezetd szakmai Onéletrajzanak csatolasakor, ugyanis a szakmai Onéletrajzban ismertetett
szakmai tobblettapasztalat idotartama elérte a szakmai tobblettapasztalatként a felolvasolapon
feltlintetett 36 honapot. A Dontdbizottsag véleménye szerint irrelevans ezen informécio a Kbt.
73. § (1) bekezdés c) pontjanak masodik konjunktiv feltétele vizsgalata korében.

97. A Dontdbizottsag véleménye szerint az ajanlattevoknek nem feltétleniil az ajanlatkérd
altal vazolt mélységben kell ellendriznie az informacidkat, de a kérelmezd jelen esetben
semmilyen lépést nem tett az ellendrzés érdekében. Ezt tamasztja ala az is, hogy a kérelmezd
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2024. februar 20-4n kérte a hatariddé meghosszabbitasat a kért felvilagositasra két
munkanappal, tekintettel arra, hogy a kért aldtdmaszté dokumentumok beszerzése hosszabb
id6t vesz igénybe. Az ajanlatkéré helyesen értékelte a helyzetet, 2024. februar 21-én
elutasitotta a hataridé hosszabbitasi kérelmet, tekintettel arra, hogy a kért dokumentumoknak
mar az ajanlattevo rendelkezésére kellett allnia, mivel azt kellett bizonyitania, hogy az ajanlat
benyujtasat megel6zden milyen intézkedéseket tett annak érdekében, hogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato gondossag mellett hitelt érdemlden meggy6z6djon arrdl, hogy B.S. egyéni
vallalkozo oOnéletrajzaban megnevezett multbéli szakmai tapasztalatok, mint személyes
referenciak a valosagnak megfelelnek.

98. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljarasban tett észrevételeiben hivatkozott arra is, hogy az
onkéntes hidnypotlas keretében benytjtott onéletrajznak milyen hibai, hidnyossagai voltak. A
Dontdbizottsag nem vizsgalta az Onkéntes hidnypotlas keretében benytjtott onéletrajzban
foglaltakat. A kérelmezé az ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
érvénytelenné nyilvanitasat kifogésolta, ezen dontésben nem rogzitette az ajanlatkérd az
onkéntes hianypotlas keretében benyujtott onéletrajz hibait, hidnyossagait, dontését nem erre
alapitotta, ezért a DontObizottsag vizsgalata is csak a dontésben rogzitett indokokra terjedt ki.

99. A kérelmezd hivatkozott arra is, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd
részletes, egyértelmii és vilagos indokat koteles adni az érvénytelenség megallapitasanak (az
ok, korilmény ¢és az érvénytelenség megallapitasaval kapcsolatos Osszefiiggések
megjelolésével). A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a részletes indokolas
kovetelményének nem tett eleget a 2024. marcius 27-1 tajékoztatdsdban, ezt a jogorvoslati
¢szrevételében ugy kivanta orvosolni, hogy az altala gondolt ,,az adott helyzetben altalaban
elvarhatd gondossag” kovetelményét — mint a Kbt. 73. § (1) bekezdés c¢) pont szerinti
érvénytelenség kulcsfogalmat — ott kivanta részletezni. A DoOntébizottsdg szerint téves a
kérelmezd azon éllitdsa, hogy a 2024. marcius 27-1 kozbensé dontés nem volt kelloképpen
részletes és indokolt.

A kozbensé dontésben az ajanlatkérd részletesen ismertette, hogy miért nem fogadta el a
kérelmezd valaszat, részletezte, hogy melyik allitdssal szemben milyen kifogasa volt. A
jogorvoslati észrevételeiben részletesebben fejtette ki az allaspontjat az ajanlatkérd, de ez nem
befolyasolja azt a tényt, hogy a kozbensd dontésben részletesen indokolta az kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat. A kérelmezd a jogorvoslati kérelemben az
ajanlatkéréd kozbensd dontését kifogasolta, nem kelld indokoltsdg nem akadalyozta a
jogorvoslati joga gyakorlasban.

100. A Dontdbizottsdg a rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat ¢és nyilatkozatokat
Osszességében értékelve — a fentiekben kifejtettek szerint — megallapitotta, hogy a kérelmez6
nem bizonyitotta, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett nem kellett
volna tudomast szereznie a kizard ok fennallasarol B.S. egyéni vallalkozé vonatkozasaban,
ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi ok masodik konjunktiv
feltétele is fennallt vele szemben, ezért az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti érvénytelenséget jogszeriien alkalmazta a kérelmezd ajanlata vonatkozéasaban.

101. A kérelmezd kifogésolta azt is, hogy az ajanlatkéré nem alkalmazta a Kbt. 71. § (4)
bekezdésben foglaltakat, és erre a jogorvoslati észrevételeiben sem adott magyarazatot. A
Dontdébizottsag ra kivan mutatni, hogy amennyiben megallapitasra keriil az, hogy a Kbt. 73. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitas feltételei nem allnak fenn, csak
abban az esetben alkalmazhatok a Kbt. 71. § (4) bekezdésében foglaltak. Az ajanlatkérd a
kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitotta.
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Az ajanlatkérén nem kérhetd szdmon az, hogy a biralata sordn miért nem alkalmazta a
kérelmez6 vonatkozasban a Kbt. 71. § (4) bekezdésében foglaltakat, a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja szerinti érvénytelenités megallapitasakor az nem alkalmazandé/alkalmazhato.

102. Mindezekre figyelemmel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogszertien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat.

A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a fenti
indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

103. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata és az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati kérelem elutasitasara tekintettel a kérelmez6 altal megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez6 terhén marad.

104. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

105. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2024. junius 6.
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