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A beszerzés targya, értéke: ,Képalkotdo diagnosztikai eszk6z6k-2023, 128 szeletes CT
berendezés beszerzése”, 241.326.667.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000825092021

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontbbizottsag az elsé jogorvoslati kérelmi elemet elutasitja, a masodik és a harmadik
jogorvoslati kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsadgat, hogy 402.211.-Ft, azaz
négyszazkétezerkétszaztizenegy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a

kérelmezd részére a hatarozat kézbesitését kvetd 8 napon beliil.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatérozat jogorvoslati eljarast megsziinteté rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliil kozigazgatdsi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A
hatérozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell elektronikus Uton benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs
halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosag (a tovabbiakban: KEF) mint kdzponti beszerzo
szervezet dinamikus beszerzési rendszer (a tovabbiakban: DBR) létrehozasa ¢érdekében
meghivasos kozbeszerzési eljarast inditott ,,Képalkoto diagnosztikai eszkozok — 20217
arubeszerzés targyaban a 2021. jalius 13-an feladott részvételi felhivassal. A hirdetmény
2021. jalius 16-an keriilt kozzétételre a TED-en, 2021/S 136-359469 szamon. A
kdzbeszerzési eljaras EKR azonositdészdma: 000825092021 volt.

2. A részvételi felhivas 11.2.4) pontjdban az aldbbiak szerint keriilt ismertetésre a
kozbeszerzés:

DBR keretében képalkotd diagnosztikai eszkdzok beszerzése €s kapcsolodo szolgéltatasok
biztositasa a kozpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kdzponti beszerzo szervezet
feladat- és hataskorérél szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet hatalya ala tartozo, illetve
onként csatlakozo intézmények részére.

Ajanlatkér6 a DBR masodik, ajanlattételi szakaszat, illetve harmadik szakaszat a
Kozpontositott Kozbeszerzési Portalon (tovabbiakban: Portal) elektronikus folyamatként
miikddteti, ahol minden kommunikacio elektronikusan torténik.

Mennyiség: A Kbt. 18. § (2) bekezdés alapjan a DBR teljes id6tartama alatt kotendd
szerzOdések becsiilt legmagasabb Osszértéke:

nettd 40 000 000 000 HUF.

Termékkategoridk tervezetten:

* MRI

- Paciens alagut standard méretii, legalabb 1,5 Tesla és kisebb, mint 3 Tesla erdsségii

- Péciens alagut széles méretii, legalabb 1,5 Tesla és kisebb, mint 3 Tesla erdsségii

- Paciens alagut standard/széles méretii, 3 Tesla vagy 3 Teslanal nagyobb erdsségli

- Permanens magneses nyitott késziilék

- Végtag MR, specialis felhasznalasu MR

- Kontraszt média befecskendezd rendszerek

+CT

- CT berendezés 16 szeletes, 32 szeletes

- CT berendezés 64 szeletes, 128 szeletes, 256 szeletes

- Radioterapias CT berendezés

- Mobil CT berendezés

- Kontraszt média befecskendezd rendszerek

* Angiograf

- C-ives flat paneles altalanos angiograf

- C-ives flat paneles cardio angiograf

- Dupla C-ives flat paneles kardio angiograf



- Dupla C-ives flat neuro-angiografias-cardio rendszer

- Fiziol6gias monitoring rendszer katéterizaciohoz

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban ismerteti azon miiszaki tartalmakat, amelyek
beszerzése érdekében DBR-t kivan 1étrehozni. Ajanlatkéré a Kbt. 107. § (2) bekezdésének
megfeleléen a DBR-ben megvalodsitando konkrét kozbeszerzésekre vonatkozd pontos miiszaki
leirast és pontos szerzddéses feltételeket a DBR-ben résztvevd ajanlattevok szamadra, a
masodik, ajanlattételi szakaszban, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg bocsatja
rendelkezésre.

Ajanlatkérd a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan fenntartja annak a lehetdségét, hogy a DBR
megvalositdsa sordn, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg, az abban foglalt
konkrét beszerzési igényre vonatkozoan — a konkrét kozbeszerzések targyatol és jellegétol
fiiggden — részajanlat-tételi lehetdséget hatdrozzon meg az ajanlattételi felhivasban.

A részvételi felhivas I11.2.2) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek pontjaban az
ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

Ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban ismerteti azon muszaki tartalmakat, amelyek
beszerzése érdekében DBR-t kivan 1étrehozni. Ajanlatkéré a Kbt. 107. § (2) bekezdésének
megfeleléen a DBR-ben megvaldsitandé konkrét kdzbeszerzésekre vonatkozo pontos miiszaki
leirast és pontos szerzddéses feltételeket a DBR-ben résztvevd ajanlattevék szamdra, a
masodik, ajanlattételi szakaszban, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg bocsatja
rendelkezésre.

Ajénlatkér6 a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan fenntartja annak a lehetségét, hogy a DBR
megvaldsitadsa soran, az ajanlattételi felhivds megkiildésével egyidejlileg, az abban foglalt
konkrét beszerzési igényre vonatkozdan — a konkrét kdzbeszerzések targyatol €s jellegétol
fliggden — részajanlat-tételi lehetdséget hatarozzon meg az ajanlattételi felhivasban.

A részvételi felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 19. pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy
fenntartja a jogot, hogy az ajanlattételi szakaszban a kozbeszerzést a Kbt. 104-105. § szerint
keretmegallapodds utjan valdsitja meg egy vagy tobb ajanlattevével a Kbt. alapelvek betartasa
mellett, figyelemmel a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 26. § (3) bekezdésében foglaltakra.

A részvételi felhivashoz kiadott dokumentacioban a KEF — egyebek mellett — rogzitette, hogy
a DBR-ben megvaldsitandd konkrét kozbeszerzésre vonatkozd pontos miiszaki leirast és
pontos szerzddéses feltételeket a DBR-ben résztvevd részvételre jelentkezOk szadmara, a
masodik, ajanlattételi szakaszban, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg bocsatja
rendelkezésre. A felkért részvételre jelentkezdk ennek birtokaban, az ajanlattételi szakaszban
teszik meg az ajanlatukat.

Ajanlatkérd a DBR részvételi szakaszat a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan nem osztja
részekre, tekintettel arra, hogy a konkrét kozbeszerzésre vonatkoz6 pontos miiszaki leirast és
szerzOdéses feltételeket az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg kell, hogy a
részvételre jelentkezOk rendelkezésére bocsdssa. Mindemellett az ellatotti kor képalkotod
diagnosztikai eszkozok beszerzésére vonatkozd igényei eldre nehezen tervezhetdek, ebbdl
kovetkezden a részajanlat-tételi lehetdségek sem hatdrozhatoak meg eldzetesen.

Ajanlatkérd a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan fenntartja annak lehetdségét, hogy a DBR
megvaldsitadsa soran, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejlileg, az abban foglalt
konkrét beszerzési igényre vonatkozoan — a konkrét kozbeszerzések targyatol és jellegétol
fiiggden — részajanlat-tételi lehetdséget hatdrozzon meg az ajanlattételi felhivasban.
Ajénlatkérd a DBR-ben megvalositandd konkrét kozbeszerzésre vonatkoz6 pontos miiszaki
leirast - a Kbt. 107. § (2) bekezdésének megfelelden — és pontos szerzddéses feltételeket a
DBR-ben részt vevo ajanlattevok szamara, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg



bocsatja rendelkezésre. A felkért ajanlattevok ennek birtokaban, az ajanlattételi szakaszban
teszik meg az ajanlatukat!

3. A DBR felallitasara 2021. oktober 5-én keriilt sor, a kérelmez6, a Variotrade Kft., valamint
az egy¢b érdekelt 1., II. és II1. kozott.

4. A KEF mint kozponti beszerzd szervezet a ,,Képalkotd diagnosztikai eszkdzok — 20217
targyban létrehozott DBR-ben a beszerzés megvalositasara és keretmegallapdas megkotésére
iranyulo, ,,Képalkoto diagnosztikai eszkézok — 20237 targyu kozbeszerzési eljarasat megindito
ajanlattételi felhivasat kozvetleniil kiildte meg 2023. majus 26-an az eljaras meginditasanak
id6épontjaban a DBR-hez csatlakozott gazdasagi szereplok részére.

Az ajanlattételi felhivasban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a keretmegallapodés létrehozasara
iranyul¢ eljarasat a DBR-ben vald Beszerzés megvaldsitasa érdekében, a Kbt. 82-84. §-aiban
¢s a Kbt. 106-107. §-aiban foglalt eldirasokra figyelemmel folytatja le.

Az ajanlattételi felhivas 9. Az eljards meghatdrozasa pontjdban az aldbbiak keriiltek
rogzitésre:

»Az eljaras fajtaja: A Kbt. 107. § (1) bekezdése alapjan, keretmegallapodds megkotésére
iranyuld meghivasos kozbeszerzési eljaras, a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerint
verseny Ujranyitasaval torténd beszerzés biztositasaval.

A Kbt. 107. § (1) bekezdése szerint ,,A dinamikus beszerzési rendszerbe torténd felvételre az
ajanlatkéré a meghivasos eljaras részvételi szakaszanak szabdlyait, a dinamikus beszerzési
rendszerben a beszerzés megvalositdsara a meghivasos eljards ajanlattételi szakaszanak
szabalyait alkalmazza az ezen alcimben foglalt eltérésekkel.”

Az ajanlattételi felhivdshoz kiadott miiszaki leirdsban rogzitésre keriilt, hogy a
keretmegallapodas két részbdl all, amelynek elsé részét a KEF bonyolitja le, mig a masodik
részEt az egészségligyi intézmények.

A miiszaki leirds a 3. Az ,arlista” szerinti termékek és szolgaltatasok tartalmi elemei pontban
a KEF rogzitette, hogy az alapberendezésnek nem kell 6nalléan is miikodo egységet alkotnia
(az elvart miikddéshez tovabbi, az arlistdban meglévd termékek és szolgaltatasok lehetnek
sziikségesek).

Az arlista alapjan nem kell tudni ,,tetszéleges”, miikoddképes (MR, CT, Angio) diagnosztikai
berendezést Osszeallitani. Az intézményi verseny Ujranyitds esetén az ajanlattételi
felhivasdban és a miiszaki tartalomban megadott intézményi elvardsoknak megfelelden,
vallalkoz6 adja meg a sziikséges ,,arlista” sorokat és mennyiségeket, és azok (fentieken tuli)
konkrét, az Intézmény altal elvart részletességli miiszaki tartalmat.”

Az adott részen beliil, a szakmai ajanlat részeként minden arlista sorra kotelezd ajanlatot adni!
Az éarlista tablazatbol sort (terméket vagy szolgaltatast) tordlni illetve wjat felvenni nem
szabad. Az adott arlista sorra O (nulla) forint ellenszolgaltatds nem adhaté meg (nem
megengedett a keresztfinanszirozas), ez az ajanlat érvénytelenségét jelenti.

Az arakat forintban kell megadni 389 Ft/EUR referencia arfolyam mellett. (A
keretmegallapodas V.1.1.2. pontja értelmében a forint ar az arfolyam 5 %-os véltozasa esetén
havonta médositasra kertil.)

Az arlistdban kért termékek és szolgaltatdsok nem feleltethetbek meg egy az egyben a
kiilonbozd gyartok gyari arlistdinak (annak gyartonként jelentdsen eltérd tartalma és
volumene miatt). AjanlattevOknek az arlistaban kért termékekre €s szolgaltatasokra az altaluk



magajanlasra keriild6 gyartdé termékeibdl ¢€s szolgaltatdsaibol képzett csomagok
Osszeallitasaval lehet ajanlatot adni.

A termékeknél a szolgéltatasoknal csak az azt meghatdrozo alapvetd elvarasok és
tulajdonsagok kertiltek meghatarozasra. A konkrét intézményi beszerzés esetén az intézmény
a verseny Ujranyitds miiszaki leirdsdban bovebb ¢€s részletesebb elvarasokat is tdmaszthat.

5. A KEF mint beszerz0 2023. szeptember 21-én irta ald a keretmegallapodast a
kérelmezodvel, az egyéb érdekelt 1., I1., I1I., valamint a Variotrade Kft.-vel.

6. A kérelmez6 4ltal alairt keretmegallapodas 1. sz. ,,Arkatalogus” melléklete a 1. CT
diagnosztikai eszk6zok tekintetében a jogorvoslati eljards vonatkozasaban az alabbi relevans
adatot tartalmazta.

minimum 32 detektor sor
minimum 30 kW rontgen
generator teljesitmény
minimum 70 cm Gantry
atmérd

kis fokuszpont méret (IEC
60 613/2005 alapjan),
maximum 0,7 mm2

nagy fokuszpont méret (IEC
60 613/2005 alapjan),
maximum 1,96 mm2 db
minimum cséaram 20-400
mA

teljes korit DICOM 3.0
kompatibilitas sziikséges
Rekonstrualt képmatrix
mérete minimum: 512 x 512
minimum 64
szeletrekonstrukcid
maximum 0,8s rotacios
sebesség

kalcium scoring
kardiologiai (kardioldgiai vizsgalatok)

ct 32 30_11 vizsgalati végzése, minimum EKG csomag
csomag berendezés és hozza tartozo
elektrodak

7. Az ajanlatkérd a keretmegallapodas alapjan a beszerzési igénye megvaldsitasara 2023.
oktober 20-an Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti versenyuljranyitasos eljarast inditott
az ajanlattételi felhivas kdzvetlen megkiildésével.

altalanos
radiolégiai CT
alapberendezés
(32/30)

ct 32 30

8. A Dontébizottsag D.492/26/2023. szamt hatarozataval a megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a 104. § (9) bekezdését, valamint a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt.
58. § (2) bekezdését azzal, hogy a keretmegallapodds megkotése soran rogzitett miiszaki
paramétereket 48 pontban megvaltoztatta a verseny Ujranyitdsa soran kiadott kozbeszerzési



dokumentumokban megadott miiszaki leirasban, valamint az utmutatoban az ajanlatkéré az
ajanlattevoket hivta fel a sziikséges arlista sorok, mennyiségek megadasara és azok, az
intézmény altal elvart részletességli miiszaki tartalmanak megadéasara, tovabba a muszaki
leirds és a 15. nyilatkozatminta tartalma ellentmondott egymasnak. A Dontébizottsag ezért
megsemmisitette az  ajanlatkér6 altal a  2023. szeptember 20-an  megkdtott
KM02 ASZ01 DBR KEPALKOTO 21. azonositoszamli keretmegéllapodas alapjan a
kozbeszerzési eljaras masodik részében a verseny Ujranyitdsa sordn 2023. oktober 20-an
kiadott ajanlattételi felhivast és dokumentaciot, valamint az ajanlatkérd ezt kdvetden hozott
valamennyi dontését.

9. Az ajanlatkéré a keretmegallapodasos eljarasban a verseny ujranyitasara vonatkozo
ajanlattételi felhivast kiildott a DBR-hez csatlakozott valamennyi ajanlattevének 2024.
marcius 19. napjan.

10. A felhivéasban az ajanlatkérd egyebek mellett az alabbiakat hatarozta meg:

3. A keretmegallapodas adatai:

A KEF altal a kdzpontositott kozbeszerzés hatalya ala tartozo kotelezett és dnként csatlakozo
intézmények részére ,,KM02 ASZ01 DBR KEPALKOTO 21 2. rész: CT diagnosztikai
eszk6zok” targyban lefolytatott kdzpontositott kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen az
alabbi keretmegallapodas (tovabbiakban: KM) keriilt megkdtésre:

KM targya: CT diagnosztikai eszkdzok

KM azonositészama: KM02_ASZ01_DBR_KEPALKOTO_21
KM aldirasanak datuma: 2023. szeptember 21.

KM iddbeli hatalya: 2025. szeptember 20.

KM Hirdetmény feladasanak napja: 2023. oktober 6.

KM Hirdetmény szama: 2023/S 169-613856

KM Hirdetmény Kozzététel napja:  2023. oktober 11.

Ajénlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy jelen eljards irdnyadd szabalyait a
kozbeszerzési eljaras elsé részének meginditasakor, tehat a részvételi felhivas feladasakor
hatalyos Kbt. rendelkezései tartalmazzak. Jelen eljarasban a 2021. julius 13. napjan hatalyos
Kbt. szabalyai alkalmazandok.

5. Kiegészito tajékoztatas:

Ajanlattevl az ajanlattételi felhivassal és a kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatosan
kiegészitd (értelmezd) tajekoztatast kérhet irasban, a KK Portdlon keresztiil az ajanlattételi
hataridét megel6z6 3. munkanap 16:30-ig, melyre ajanlatkéré valaszt ad az ajanlattételi
hataridét megel6z6 2. munkanapon 16:30-ig. A kiegészitd tajékoztatas a kozbeszerzési
dokumentumok részévé valik. Ajanlattevd koteles ajanlatdit a kiegészitd tajékoztatas
figyelembevételével elkésziteni és benyujtani.

Helyszini bejaras:

Ajanlatkérd jelen eljaradsban helyszini bejarast tart az AK altal megjelolt teljesitési helyszin
vonatkozasdban. A helyszini bejaras idopontja 2024. marcius 21. 9:00 6ratol. A helyszini
bejaras helyszine Eszak-budai Szent Janos Centrumkoérhaz Kutvolgyi torony. 1125 Budapest,
Kutvolgyi Gt

6. A kozbeszerzés targya és mennyisége:
Targy: 128 szeletes CT berendezés beszerzése
CPV kod: 33115100-0 CT letapogatd késziilék
Mennyiség:



1 db 128 szeletes CT berendezés

Részletesen a kozbeszerzési dokumentumok mellékletét képezd miiszaki leirasban foglaltak
szerint.

7. A szerz6dés meghatarozasa:

Aru megrendelés (a KM02 ASZ01 DBR KEPALKOTO 21 2. rész: CT diagnosztikai
eszkozok elnevezésti keretmegéllapodas 1. szamt mellékletében talalhatd szerzodés-
mintaval 6sszhangban).

8. A szerzddés iddtartama vagy a teljesités hatarideje:

A szerzodés teljesitésének hatarideje: a szerzodés mindkét fél altali alairasatol szamitott 90
nap. Ajanlatkérd elételjesitést elfogad.

9. A teljesités helye €s modja:

Teljesités helye: Eszak-budai Szent Janos Centrumkoérhaz Kuatvolgyi torony. 1125 Budapest,
Kutvolgyl at 4. (A muszaki leiras részét képezod kiviteli terv és a helyszini bejarason
megtekintettek szerint.)

Teljesités modja: a szerzddéstervezetben meghatarozottak szerint.

NUTS kod: HU101

11. Az ajanlatok értékelési szempontja:

Az ajénlatok értékelése a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan — a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési szempont — szerint torténik.

Az értékelés sordn valamennyi értékelési részszempont esetében adhatdo pontszam also €s
fels6 hatara: 0-10.

Ertékelési szempontok:

1. részszempont: Ajanlati ar (nettd Ft) Sulyszam: 80 %
2. részszempont: A kotelezd 36 honapon feliili tobblet jotallas mértéke
(honapban, min.: 0, max.: 24) Salyszam: 20 %

Ajénlatkérd az 1. értékelési részszempont (ajanlati ar) vonatkozaséban a forditott aranyositas,
a 2. értékelési résszempont (tobbletjotallas vallalasa) vonatkozasdban az egyenes aranyositas
modszerét alkalmazza.

A szempontokra adhat6 pontszam also és felsé hatara 0-10 pont. Ajanlatkérd rogziti, hogy a 2.
szempont esetében 24 hoénap vagy annil nagyobb tobbletjotallas megajanlasa esetén az
értékelési szempontra adhatd pontszam felsé hataraval megegyez6 10 (tiz) pontot ad.
Ertékelés részletes ismertetését a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazza.

Az ajanlattevd ajanlatdban megadott ellenszolgaltatds 6sszege csak azonos vagy kedvezdbb
lehet a KM-ben foglaltak szerint aktualizalt, a KK Portalon kozzétett keretmegallapodasos
arakhoz viszonyitva. Ajanlatkérd az ajanlattételi hatdridd napjan hatdlyos arlista alapjan
ellenérzi a nyertes ajanlattevé arainak megfeleléségét. A nyertes ajanlattevdé a
keretmegallapodas alapjan a KK Portalon 1évd arlistajadban nem szerepld termékeket nem
nyUjthat, az ilyen termékekre ajanlatot sem adhat.

14. Ajanlattételi hatarido:

2024. marcius 28. 14:00 6ra (magyar id6 szerint).

Az ajanlatot az ajanlattételi hataridd lejartaig kell benyujtani az ajanlattételi felhivasban
megadottak szerint. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy minden f3jl feltdltésének és
titkositdsanak (amit a Kozpontositott Kozbeszerzési Portal automatikusan végez) be kell
fejez0dni az ajanlattételi hataridé lejartaig. A Kbt. 73. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
érvénytelen az ajanlat, ha azt az ajanlattételi hatarido lejarta utan nyujtottak be.

19. Ajéanlat benytjtasaval kapcsolatos eldirasok:



Az ajanlat részeként kotelezéen benyujtandd szakmai ajanlat részét képezi: Ajéanlati
artablazat

Az ajanlatot cégszerlien alairva, olvashatd, de nem modosithatd elektronikus példanyban
(pdf fajlokban) kell benyujtani (kivétel az ,,ajanlati_artablazat.xlsx™ excel faljt).

Az ajanlatba csatolandé dokumentumok az Ajanlattevé altal készitett egyszerti masolatként
nyUjthatok be az ajanlattételi felhivas, a Kozbeszerzési Dokumentumok ¢és a Kbt.
rendelkezéseinek megfelelden.

Az ajanlatban 1év6 nyilatkozatokat minden esetben cégszertien kell aldirni (hagyomanyosan,
papir alapon, majd szkennelve vagy elektronikus alairassal ellatva).

A Kbt. 41/B. § (2) bekezdés alapjan a benyujtandd elektronikus dokumentumokkal
kapcsolatos részletes tartalmi és formai kovetelményeket a Kozbeszerzési Dokumentumok
tartalmazza.

Az ajanlatban kozolt informéciok kizardlag ezen kozbeszerzési eljaras eredményének
megallapitasa keretében keriilnek felhasznalasra. A Kozbeszerzési Dokumentumokban és a
jelen felhivasban eldirt, az Ajanlattevore vonatkozd nyilatkozatok ajanlathoz csatolasa
kotelezd.

A nyilatkozatok és a kért dokumentumok ajanlathoz csatoldsanak elmulasztasa az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasat és a kozbeszerzési eljarasbol valod kizarasat eredményezheti,
amennyiben a hidnyossag hianypotlas keretében nem potolhatd. Az ajanlattételi felhivasban
¢s a Kozbeszerzési Dokumentumokban szerepld iratok ajanlathoz vald csatolasanak
elmulasztasa esetén Ajanlatkérd a potolhatd hidnyokra hidnypotlast rendel el és csak annak
nem, vagy nem megfeleld teljesitése esetén nyilvéanitja az ajanlatot erre az okra tekintettel
érvénytelennek.

20. Szerzddési feltételek:

A KM02 ASZ01 DBR KEPALKOTO 21 azonositoszdmu keretmegallapodéasban foglaltak
¢s a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo egyedi szerzddéstervezet szerint.

26. Az ajanlattételi felhivas megkiildésének napja: 2024. méarcius 19.

11. Az ajanlatkérd a 128 szeletes CT berendezés beszerzéséhez miiszaki leirast adott ki,
amelyben a kovetkezd pontokban hatdrozta meg a miiszaki paramétereket:

128 szeletes CT berendezés beszerzése

Muszaki leiras
128 szeletes CT beszerzése

A kozbeszerzési eljaras célja az aldbbi funkciondlis kdvetelményeknek megfeleld,
mikodoképes berendezés beszerzése ¢€s beiizemelése az ajanlati felhivasban megadott
helyszinen:

* A gép 0/24 6rés nagyforgalmu ellatoban, tobbszoros, tobbfazisu, nagy kiterjedésii régiokra
iranyuld, sok CTA technikat is igényld vizsgalatok zavartalan, magas mindségl,
folyamatos elvégzéséhez sziikséges.

* A gép egyrészt a siirgdsségi betegellatast biztositja, emellett a jarobeteg CT ellatas egy
nagyobb része is itt fog torténni, igy napi 60-80 CT vizsgalat varhat6. A nagy
igénybevételhez (betegforgalom, tobbrégios komplex vizsgalatok) nagy teljesitménylti RTG
generator (min. 75kW) sziikséges. A generator nem tilthat le vizsgalat kozben.

* A gép megfeleld hiilési paraméterekkel kell, hogy rendelkezzen, nem fordulhat eld, hogy a
tulheviilés miatt varakozni kell a gépre, amig az Gjra hasznalhato lesz.



* A gép az intervencios ellatasok szerves részét képezi, igy az erre alkalmas szoftveres ¢€s
hardveres megoldasok szintén sziikségesek.

* A slirgdsségi ellatas miatt az alap EKG kapuzas sziikséges.

* Tovabbi igény, hogy a gép tudjon fémmiterméket csokkenteni, mert az idds betegekben,
illetve a traumatologiai €s ortopédiai betegekben is gyakori a fémprotézisek szama.

* A gép a fejlett sugardoziscsokkentd szoftveres és hardveres megoldassal kell, hogy
rendelkezzen, igy tudnia kell prospektiv dézismodulaciot, mérés kozbeni dozisregulaciot,
iterativ  rekonstrukciét vagy ezekkel egyenértékii egyéb Al vagy hardwares
dozismodulaciot.

* A gépnek a beteg dozisadatait a HIS felé is tudnia kell rdgziteni.

Cikkszam Megnevezés Leiras, kovetelmény
ct_ 64 70 12| kardioldgiai kardiologiai vizsgalatok végzése, minimum beépitett
vizsgalati csomag | EKG berendezés ¢s hozza tartoz6 elektrodak,
maximum 0,35 sec  rotacios id6
minimum prospektiv (vagy ezzel egyenértékil) EKG
kapuzasi technika

Az ajanlattétel soran a keretmegallapodas feltételeit is figyelembe kell venni, kiemelten a
kovetkezdket:

Elado koteles gyari uj, elézéleg hasznalatban még nem volt, rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmas terméket szallitani. Elado a termék atadasaval egyidejileg koteles a termék
hasznalatdhoz sziikséges valamennyi dokumentéciot, de legalabb a magyar nyelvii, miiszaki
adatokat egyértelmiien tartalmazo termék leirast/prospektust, atadas idépontjaban is érvényes
gyartoi megfeleldségi nyilatkozatot (DoC), barmely nemzeti rendszerben akkreditalt tanusitd
szervezettdl szdrmazo, az atadas idOpontjaban is érvényes CE megfeleldség értékelési (MDD,
MDR), vagy azzal egyenértékii tanusitvanyt, hasznélati Gtmutatot/kezelési kézikonyvet (IFU)
magyar nyelven nyomtatott és/vagy elektronikus formédban, a jotallasra vonatkozo
okmanyokat 4tadni. Tovabba a rendeltetésszerli hasznalathoz sziikséges t4jékoztatast, a
sziikséges oktatast megadni.

Nyertes Ajanlattevd koteles az altala leszallitott termék(ek)kel egyiitt rendelkezésre bocsatott
szoftverek felhasznélasi jogait (licenszek) korlatozas nélkiili id6tartamra, 4t nem ruhazhato,
nem kizéarolagos jelleggel atadni az Ajanlatkéronek. A nyertes Ajanlattevo koteles az atadott
szoftverek ingyenes frissitését (upgrade) biztositani a CT teljes garancidlis ideje alatt. A
szoftvereket az Ajanlatkérd a leszallitott termék(ek)kel egyiitt, annak miikodtetése celjabol
jogosult valtozatlan formaban, a miiszaki leirdsban megnevezett célra haszndlni. A
szoftvereket és a kapcsolddd dokumentéaciot az Ajanlatkérd harmadik személyeknek nem
adhatja at és nem teheti hozzaférhetdvé. A szoftverek hasznalati dijat a termékek vételara
tartalmazza. Az Ajanlatkérd a fentebb rendelkezésére bocsatott szoftvereket nem masolhatja,
nem torolheti, nem fejlesztheti tovabb vagy vissza. A szoftverek - Ajanlatkérd igénye szerinti
- modositasa kiilon dijazas és erre vonatkoz6 kiilon megallapodas alapjan torténik.

12. A kérelmezd 2024. marcius 22-én kiegészit tdjékoztatast kért az ajanlatkérdtol. A
kérelmezon kiviil a GE Healthcare Kft. €s Humantech Solution Zrt. is felvilagositas kéréssel
élt. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards soran beérkezett kiegészitd tajékoztataskérésekre
2024. marcius 28. napjan kiildte meg a valaszat.
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,»Az ajanlatkérd a kérelmezo kérdéseire a kovetkezo kiegészitd tajékoztatast adta:

14. Kérdés:
ct_64_70_12 | kardiologiai vizsgalati csomag

,Kérjik a kardiologia vizsgalati csomagot pontosan milyen tartalommal kérik megajanlani,
kérjiik részletezni a sziikséges képalkotasi technikékat, szoftveres megoldasokat!”

14. Valasz:
»Ajanlatkéré a keretmegallapoddsban megajanlott ,kardiologiai vizsgalati csomag”
megajanlasat varja el.”

13. 2024. marcius 20-an a kérelmezd eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett. A
vitarendezési kérelemben kifejtette, hogy az ajanlatkéré a keretmegallapodasban megjelolt
miiszaki tartalmat aszerint modositotta, hogy egyrészt megvaltoztatta a rontgen generator
teljesitményét, masrészt olyan kovetelményt hatdrozott meg, melyre vonatkozoan eldirast,
teljesitménykovetelményt a keretmegallapodas nem tartalmaz, igy a kérelmezé ezen
kovetelmény tekintetében ajanlatot benyujtani nem tud, melyet az indikativ arajanlat kérésre
adott valaszaban kifejezetten jelzett.

14. 2024. marcius 25-én az ajanlatkéré megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, amelyben el6adta, hogy a keretmegallapodasban foglaltakkal
Osszhangban modositani kivanja a hivatkozott kozbeszerzési eljaras miiszaki leirasat.

Az gjanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokat és a miiszaki tartalmat 2024. marcius 28-an
az alabbiak szerint modositotta:

128 szeletes CT berendezés beszerzése

Miszaki leiras
128 szeletes CT beszerzése

A kozbeszerzési eljards célja az alabbi funkciondlis kovetelményeknek megfeleld,
mitkddoképes berendezés beszerzése ¢és beiizemelése az ajanlati felhivasban megadott
helyszinen:

* A gép 0/24 6ras nagyforgalmu ellatoban, tobbszoros, tobbfazist, nagy kiterjedésli régiokra
iranyuld, sok CTA technikat is igényld vizsgalatok zavartalan, magas mindségl,
folyamatos elvégzéséhez sziikséges.

* A gép egyrészt a siirgdsségi betegellatast biztositja, emellett a jarobeteg CT ellatas egy
nagyobb része is itt fog torténni, igy napi 60-80 CT vizsgéalat varhat6. A nagy
igénybevételhez (betegforgalom, tobbrégios komplex vizsgalatok) nagy teljesitményli RTG
generator (min. 705kW) sziikséges. A generator nem tilthat le vizsgalat kozben.

* A gép megfeleld hiilési paraméterekkel kell, hogy rendelkezzen, nem fordulhat eld, hogy a
tulheviilés miatt varakozni kell a gépre, amig az jra hasznalhat6 lesz.

* A gép az intervencids ellatasok szerves részét képezi, igy az erre alkalmas szoftveres és
hardveres megoldasok szintén sziikségesek.

» Tovabbi igény, hogy a gép tudjon fémmiiterméket csokkenteni, mert az idds betegekben,
illetve a traumatologiai és ortopédiai betegekben is gyakori a fémprotézisek szdma. A-—gép
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Cikkszam Megnevezés Leiras, kovetelmény
ct_64_70_12| kardioldgiai kardiologiai vizsgéalatok végzése, minimum beépitett
vizsgalati csomag | EKG berendezés és hozza tartozo elektrodak,
maximum 0,35 sec rotacios 1d6
.. ety | $ridheit) EKG
| ‘i tochnil

15. Az ajanlatkéré az ajanlattételi hatdridét 2024. marcius 28. 14:00 orarol 2024. aprilis
14:00 6rara modositotta.

16. A kérelmezod 2024. aprilis 4-én ismét kiegészitd tajékoztatas-kéréssel fordult az
ajanlatkérd felé a tovabbi sziikséges képalkotasi technikdk, illetve szoftveres megoldasokkal
kapcsolatban.

,,Az alabbi kérdéseinkre, felvetéseinkre varjuk szives valaszaikat:

T. Ajéanlatkérd marc. 28-4n megkiildott kiegészitd tajékoztatas 14. pontjdban ,kardioldgiai
vizsgalati csomag” kérdésre adott valaszaban nem részletezte tovabb a sziikséges képalkotasi
technikakat, szoftveres megolddsokat annak érdekében, hogy ajanlattevék 6sszehasonlithato,
azonos tartalmi megajanladsokat tehessenek. SOt a modositott miiszaki leirasban tovabb
csOkkentette a csomag tartalmat, kivéve a ,,minimum prospektiv (vagy ezzel egyenértékil)
EKG kapuzasi technika” elvarast a leirasbol, igy még nagyobb teret engedve egyes gyartok
sajat elképzelések alapjan torténd megajanlasoknak.

Tovéabbra is kérjiik a csomag elvardsainak pontositasat!”

17. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 8-an megkiildte valaszat a kérelmez6 kiegészitd
tajékoztataskérésére, amelyben tdjékoztatta a kérelmezdt, hogy nem kivan moddositani a
KM02 ASZOI DBR KEPALKOTO 21 azonositészamu keretmegallapodasban foglalt
miiszaki paraméterek alapjan eldirt miiszaki paramétereken.

18. Az ajanlattételi hatariddre, 2024. aprilis 11-re az alabbi négy ajanlat érkezett be.

1. Ajéanlattevd neve: A kérelmezd

A felolvasolapon szereplé szamszerlsithetd adatok, amelyek az értékelési szempont alapjan

értekelésre keriilnek:
Netto ar mindosszesen (Ft): 209.000.000,- Ft
A kotelezd 36 honapon feliili tobblet jotallas mértéke (hdnapban, min.: 0, max.: 24): 24

2. Ajénlattevd neve: GE Healthcare Magyarorszag Kft.

A felolvasolapon szerepld szamszerlsithetd adatok, amelyek az értékelési szempont alapjan

értékelésre kertilnek:
Nett6 ar minddsszesen (Ft): 236.100.000,- Ft
A kotelezd 36 honapon feliili tobblet jotallas mértéke (hdnapban, min.: 0, max.: 24): 24
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3. Ajanlattevd neve: Siemens Healthcare Kft.

A felolvasolapon szerepld széamszerisithetd adatok, amelyek az értékelési szempont alapjan
értékelésre keriilnek:

Nett6 ar minddsszesen (Ft): 199.977.000,- Ft

A kotelez6 36 honapon feliili tobblet jotallas mértéke (hdnapban, min.: 0, max.: 24): 24

4. Ajénlattevo neve: Humantech Solution Egészségtechnologiai Zrt.

A felolvasolapon szerepld szédmszerlisithetd adatok, amelyek az értékelési szempont alapjan
értékelésre keriilnek:

Nett6 ar minddsszesen (Ft): 210.470.000,- Ft

A kotelez6 36 honapon feliili tobblet jotallas mértéke (hdnapban, min.: 0, max.: 24): 24

A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmezé 2024. 4aprilis 12-én a Dontébizottsagnal eldterjesztett jogorvoslati
kérelmében eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban ajanlattételre felhivott ajanlattevo.
Az eljarasban ajanlatot kivant benyujtani, azonban az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban a
miiszaki tartalmat olyan modon hatarozta meg, hogy az ajanlattevd a felhivas alapjan nem tud
egyenlo eséllyel megfeleld ajanlatot benyujtani, illetve az ajanlatkérd az ajanlatokat a miiszaki
tartalom hianyossagai miatt nem tudja elbiralni, mivel az ajanlatok nem §sszehasonlithatok. A
kérelmezd szerint a kiegészitd tajékoztatasra vonatkozo valasz sérti a Kbt. rendelkezéseit.

20. A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként jelolte meg 2024. marcius
19-t, az ajanlattételi felhivas megkiildésének napjat, valamint 2024. méarcius 28-t, a kiegészitd
tajékoztatas megkiildésének napjat.

21. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében megsértett jogszabalyi rendelkezésként jeldlte meg
a Kbt. 58. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdését, tovabba a Kbt. 58. § (3)
bekezdését és a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

22. A kérelmezo kérte a DontObizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontjaban
foglaltaknak megfelelden 4allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, semmisitse meg az
ajanlatkérd ajanlattételi felhivasat.

23. A jogorvoslati kérelem els6 kérelmi elemében a kérelmezé eldadta, hogy az ajanlatkérd a
2024. marcius 19. napjan megkiildott felhivasban az aldbbiakat irta eld:

ct 64 70 12 kardiologiai kardiologiai vizsgélatok végzése, minimum beépitett
vizsgalati csomag EKG berendezés és hozza tartozo elektrodak, maximum
0,35 sec rotacios 1d6

minimum prospektiv (vagy ezzel egyenértékit) EKG
kapuzasi technika

A 2024. marcius 22. napjan benyujtott kiegészito tajékoztatas-kérés az alabbiakat tartalmazta:

Kérdés: Kérjiikk a kardiologiai vizsgalati csomagot pontosan milyen tartalommal kérik
megajanlani, kérjiik részletezni a sziikséges képalkotasi technikdkat, szoftveres megoldasokat

Az ajanlatkér6 a vélaszat 2024. marcius 28. napjan kiildte meg.
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Vilasz: Ajanlatkéré a keretmegallapodasban megajanlott ,,kardioldgiai vizsgalati csomag”
megajanlasat varja el.

Az ajanlatkéré modositotta a miiszaki tartalmat 2024. marcius 28. napjan az aldbbiak szerint:

ct 64 70 12 kardiologiai kardiologiai vizsgalatok végzése, minimum beépitett
vizsgalati csomag EKG berendezés és hozza tartozo elektrodak, maximum
0,35 sec rotacios 1do
. et | srrokit) EKG
| ‘o tochnil

A kérelmez0 azért nyujtotta be kiegészitd tajékoztatasra vonatkozo kérelmét, mivel az eldiras
alapjan ajanlat nem nyqdjthatd be egyenld eséllyel, illetve azok nem lesznek
Osszehasonlithatok.

A rengeteg kardiologiai vizsgélati funkciobol nincs meghatarozva, hogy az adott
intézménynek mire lenne sziiksége, igy ajanlattevére van bizva, hogy csak a minimumot
ajanlja meg, mely nem jelent 6nmagaban elvarhat6 kardioldgiai képalkotast. A 0,35 s
kortilfordulasi idé mar magara a kategoriara is elvart, igy a ,,minimum beépitett EKG és hozza
tartozd elektrédak™ 0j csak a csomagban, mely onmagaban nem biztositja a kardioldgiai
vizsgalatok korszer(i elvégzését. Azok az intézetek, ahol a kardiologiai vizsgalatokat jelenleg
is végeznek (minimum a korondria erek allapotat mérik fel), hatranyosabb helyzetbe keriilnek
a berendezések cseréjével, mint eldtte, hiszen a kordbbi vizsgalatokat nem tudjak elvégezni.
Tekintettel arra, hogy erre vonatkozd elvarasokat a jelenlegi miiszaki kdvetelmények nem
tamasztanak, igy megvan az esély, hogy a nyertes szallit6 a tender Wujranyitas
kovetelményeinek ugyan megfelelve, kardiologiai vizsgdlatokra teljesen alkalmatlan
berendezést szallitson. Minimum a kovetkezd részletezéssel meghatarozott elvarasok
biztositanak, hogy egymassal Osszehasonlithatd kardiologiai vizsgalati eljarasokkal tudjon
szamolni az intézmény a berendezés leszallitasat kovetden: CCAA (Cardiac Coronary Artery
Analysis), CFA (Cardiac Function Analysis, ESV, EDV, CO, EF szamitasok), EKG vezérelt,
valos izotropikus helikalis adatgytijtés prospektiv. EKG triggereléssel, retrospektiv EKG
kapuzassal, szabalytalan szivfrekvencia (arrhythmia) automatikus detektalasa, Ca-scoring a
konzolon, a legjobb adatgylijtési fazis automatikus meghatarozasa, mesterséges intelligencian
alapuld mozgaskorrekci6 a koszortierek pontosabb leképezéséhez stb.

24. A masodik jogorvoslati kérelmi elem szerint az ajanlatkéré modositotta a miiszaki
tartalmat 2024. marcius 28. napjan az alabbiak szerint:

ct 64 70 3 kiegészitd 3 db kiegészité munkaallomas (tartozékaival, Heeneek)
munkaallomas a vezérld szamitogéppel dsszekdttetésben 1€vo eszkdz, amely
(tartozékaival) rendelkezik a  vezérld szamitégép képmanipulacios
képességeivel
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Fenti vélaszaval az ajanlatkérd tovabbra sem egyértelmiisitette, hogy az egy iddben hasznalt
munkaallomasokon mindhdrom felhasznalé azonos idében (akar parhuzamosan is)
hozzaférjen az Osszes licenszhez.

25. A kérelmez6 a harmadik jogorvoslati kérelmi elemével a kovetkezOket vitatta. Az
ajanlatkéré modositotta a miiszaki tartalmat 2024. marcius 28. napjan az alabbiak szerint:

ct 64 70 8 valodi modell- | a vizsgalat soran a kép rekonstrukcidhoz a rendszer
bazist/mesterséges | kiilonbdz6 modelleket alkalmaz
intelligencia  alapt

rekonstrukcios A kovetkerdfvapy - ezekkelcavendrtchia)
algoritmus csomag | dézismedulaeios——eljarasok—————ismerete:

Az ajanlatkérd tovabbra sem egyértelmiisitette, hogy melyik modszert tekinti elfogadhatonak
az elvaras teljesitésére, igy jelentésen eltérd tartalmt é€s ara, akiirds szdndékidnak nem
megfelel6 megoldasok is megajanlasra keriilhetnek

A kérelmez0 szerint az ajanlatkéré a miiszaki leirast olyan modon hatdrozta meg, illetve nem
hatarozta meg e korben a miiszaki eldirasat, hogy arra a felhivott ajanlattevok nem tudnak
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot benytjtani, illetve az ajanlatok nem lesznek
Osszehasonlithatok.

Mivel az ajanlatkérd eldirasa tekintetében nem hatdrozta meg pontosan, ¢és olyan
egyértelmiien, hogy arra megfeleld, osszehasonlithaté ajanlatot tehessenek az ajanlattevok,
ezért az ajanlatkérd miiszaki eldirdsa sérti a Kbt. rendelkezéseit.

A kiegészité tajékoztatds soran nemhogy pontositotta volna az ajanlatkéré a miiszaki
tartalmat, de meg azt a pontositast is kivette, melyet korabban tartalmazott az eldirasa, igy
nem adta meg a beszerzése miiszaki tartalmat, a kozbeszerzésre vonatkozo miiszaki leirasat.

26. Fenti eldirasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 58. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt.
28. § (1) bekezdését, valamint a 2. § (2) bekezdését.

27. A jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataval a kérelmez6 a masodik és a harmadik
jogorvoslati kérelmi elemét visszavonta.

28. A kérelmezd tovabba a jogorvoslati eljaras sordn tartott targyalast kovetden eldadta, hogy
allaspontja szerint a jelen tigyben a Dontobizottsag D.492/26/2023. szamon hozott hatarozata
nem relevans, hanem a D.63/38/2024. szamu iigyben hozott hatarozata az iranyadd, melyben
a Dontdbizottsag a valésagnak megfelelden allapitotta meg a tényallast. A kérelmezd szerint a
D.63/2024. szamu tligyben a tényalldss nemcsak hasonld, hanem pontosan azonos, az
mindenben megegyezo.
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29. A kérelmez0 hivatkozott a kzpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kdzponti
beszerz0 szervezet feladat- és hataskorérdl szold 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Rendelet) 26. § (1)-(4) bekezdéseire, amelyek a Kbt-hez képest lehetdséget
adnak arra, hogy a verseny ujranyitds sordn hatidrozza meg az ajanlatkérd, azaz az adott
Intézmény a visszterhes szerz0dés minden feltételét.

30. A kérelmez6 allaspontja szerint jelen tigyben nem iranyadd a Kbt. 104. § (9) bekezdés,
amely eldirja, hogy a verseny ujranyitdsa sordn a feltételek nem valtozhatnak meg 1ényegesen,
mivel egyrészt a keretmegallapodast nem az ajanlatkérd kototte, masrészt a
keretmegallapodasos eljarast megeldzte egy dinamikus beszerzési rendszer felallitasa.

31. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyta a keretmegallapodas
specifikus ajanlatadasi feltételeit és annak tényét, hogy a keretmegallapodas DBR-be
agyazott, amely ugyancsak specifikus feltételeket hatdrozott meg a targybani, verseny
Ujranyitasaval torténd kozbeszerzés megvalositasara kihatoan.

32. Fenticken tal a Dontdbizottsag kifejezetten rogzitette a D.63/38/2024. szamu
hatarozataban: ,,A csomag tartalma azonban nem meghatarozott, azt a KEF nem kivanta
rogziteni, arrdl az ajanlattevéknek sem kellett szamot adniuk. Nem megismerhetd tehat, hogy
mit tartalmazhat az egyes ajanlattevok ajanlataiban a standard kardioldgiai csomag, a standard
neuroldgiai képalkotas-csomag vagy az emelt szintli tekercskészlet.”

A kérelmezé a jelen verseny Ujranyitdas miszaki tartalmat, és annak el6zményéként
lefolytatott DBR felallitdsara, illetve keretmegallapodas Ilétrehozdsara irdnyuld -eljarés
miszaki tartalmat egyértelmiien meg tudja allapitani, hogy azok alapjan nemcsak
Osszehasonlithatd ajanlat nem tehetd, mivel az egyes ajanlattevék szabadon képezett miiszaki
tartalommal tSltotték meg az egyes cikkszamokat, de azok olyan specifikacidval
rendelkeznek, melyek alapjan miikodoképes diagnosztikai berendezés nem is szallithato.
Mukodésképes berendezés kizarolag abban az esetben szallithato, ha az ajanlatkéré konkrétan
meghatarozza azt, hogy milyen specifikacidval rendelkezd terméket kell széllitani.

A kérelmezé6 nem specialis kardiologiai vizsgalatokat sorolt fel, hanem megprobalta
bemutatni, hogy a kardiologiai vizsgélatok sokrétiek lehetnek, és maganak az intézménynek
kell eldontenie, hogy adott esetben milyen vizsgalatok elvégzésére van sziiksége, és ehhez
kell beszereznie az adott vizsgalatokra alkalmas berendezést.

33. A Kardiologiai vizsgalatoknal ajanlatkéré még csak azt sem irta eld, hogy altalanos
vizsgalatok elvégzéséhez kéri a berendezést, csak annyit, hogy kardioldgiai csomagot kér.
Ennyibdl azonban megfeleld és 6sszehasonlithatd ajanlat nem tehetd.

34. Szamos kardiologiai vizsgalat végezhetd a CT berendezéssel, melyhez a gyartok
kiilonboz6 specifikacioval rendelkezd termékeket gyartanak. Nyilvanvald, hogy kizardlag
abban az esetben lesznek Gsszehasonlithatok az ajanlatok és az ajanlatkérd eldirdsa kizarolag
abban az esetben felel meg a Kbt. 28. § (1) bekezdésében és 58. § (2) bekezdésében foglaltak,
ha valamennyi ajanlattevé ugyanarra a miiszaki tartalomra adja be az ajanlatat, és az
ajanlatkéré meg tudja allapitani, hogy mely miiszaki tartalommal rendelkezd gép keriilt
megajanlasra.

35. A rengeteg kardiologiai vizsgalati funkciobol nincs meghatiarozva, hogy az adott
intézménynek mire lenne sziiksége, igy ajanlattevére van bizva, hogy csak a minimumot
ajanlja meg, mely nem jelent onmagéban elvarhat6 kardiologiai képalkotast.
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36. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld
banasmaddot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara, tovabba gy kell meghataroznia
a muszaki el6irdsait, hogy arra megfeleld/6sszehasonlithato ajanlat teheto.

37. A kérelmezd szerint mivel az ajanlatkérd az eldirasa tekintetében nem hatdrozta meg
pontosan, és olyan egyértelmiien, hogy arra megfeleld, dsszehasonlithat6 ajanlatot tehessenek
az ajanlattevok, ezért az ajanlatkérd miiszaki eldirasa sérti a Kbt. rendelkezéseit.

A kiegészité tajékoztatds soran nemhogy pontositotta volna az ajanlatkéré a miszaki
tartalmat, de még azt a pontositast is kivette, melyet korabban tartalmazott az eldirasa, igy
nem adta meg a beszerzése muszaki tartalmat, a kozbeszerzésre vonatkoz6 miszaki leirdsat,
mely miatt nem tett eleget a Kbt. 28. § (1) bekezdésében és az 58. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségének.

38. A kérelmezo 603.317.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.
Az ajanlatkéro nyilatkozata

39. Az ajanlatkérd érdemi nyilatkozataban a kérelmezd valamennyi kérelmi elemét vitatta az
alabbiak szerint.

40. Az ajanlatkérd megfelel6 alapossdggal készitette el6 a kozbeszerzési eljarast, a
kozbeszerzési dokumentumok, ezen beliil a miiszaki leirds a Kbt. és a keretmegallapodas adta
keretek kozott keriilt meghatarozasra.

Az ajanlatkéré 2024. marcius 19-én megkiildott ajanlattételi felhivasa és a kozbeszerzési
dokumentumok a keretmegéllapoddsban meghatarozott miiszaki feltételeket minimalisan
kiegészité miszaki leirdst tartalmazott, melyet tobb, keretmegallapodasban részes gazdasagi
szerepld — kozottlik a kérelmezd is - kifogéasolt eldzetes vitarendezési kérelem és kiegészitd
tajékoztataskérés formdjaban. Kérelmezd 2024. marcius 20-an kelt eldzetes vitarendezési
kérelmében — bar nem a jogorvoslati kérelmében eldadott miiszaki paramétereket kifogasolva
— kifejezetten kérte az ajanlatkérét, hogy ,,a keretmegallapodasban nem szereplé miiszaki
tartalmat, mellyel megakadalyozza azt, hogy kérelmezd teljesitse a kotelezettségét (ajanlatot
nyujtson be), tovabba egy ajanlattevot kivan eldnyben részesiteni, torolje a miiszaki tartalom
el6irasai koziil”.

41. Az ajanlatkéré a felkért gazdasagi szerepldk altal benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelmek és kiegeészitd tdjékoztatds kérések megvalaszolasa érdekében figyelembe vette a
Kbt. 104. § (9) bekezdés rendelkezéseit, valamint a Kbt. Nagykommentdr magyarazatat,
tovabba a Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikodd Tanacs keretmegallapodasokkal
kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz610, 2021. majus 6. napjan kelt itmutatdjaban foglaltakat.

42. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tandcs keretmegallapodéasokkal kapcsolatos
egyes kérdésekrdl szolo, 2021. majus 6. napjan kelt atmutatdjaban - abbol kiindulva, hogy a
keretmegallapodas megkdotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasra a Kbt. altalanos szabalyai
vonatkoznak - megallapitja, hogy azon koriilménytdl fiiggetleniil, hogy a tényleges beszerzés
konkrét tartalma a keretmegéllapodas megkotését kovetden (kozvetlen megrendelés, verseny
Ujranyitasa soran, illetve irasbeli konzultacié tartdsaval) alakul ki, a keretmegallapodas
megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljardsban is meg kell hatdroznia ajanlatkérének a
beszerzés targya szerinti miszaki tartalmat, vagyis a miiszaki leirds készitésének
kotelezettségétdl nem tekinthet el. A gazdasagi szereplok a keretmegallapodds megkotésére
iranyulo kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd altal el6irt miiszaki tartalomnak megfeleléen
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tesznek ajanlatot, amelyre vonatkozdéan a keretmegallapodas keretében lefolytatott
szerzOdéskotések sordn mar csak az ajanlatkérd szamaéra kedvezObb Ujabb megajanlast
tehetnek. A keretmegallapodas alapjan - azaz a verseny Ujranyitasa vagy a kozvetlen
megrendelés sordn - csak olyan miiszaki tartalom szerezhetd be, melyre a keretmegallapodas
megkotésére iranyuld kézbeszerzési eljarasban mar ajanlatot tettek. Ilyen formaban 1j tételek
nem hatarozhatok meg a verseny Ujranyitasa vagy a kozvetlen megrendelés soran.”

43. A keretmegallapodas II. 2. pontjaban a keretmegéllapodasos eljaras 2. részére vonatkozo
rendelkezések kozott szabalyozza, hogy a verseny ujranyitdsra szolo felhivasban az
Intézmény felhivja az Elad6t a keretmegéllapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési
eljarasban tett ajanlata kiegészitésére, tovabbad meghatdrozza azokat a kiegészitéseket,
amelyekre figyelemmel az Eladd az ajanlatat kiegésziti. A keretmegéllapodas 2. szamu
mellékletében foglaltak szerint ,,Intézmény a verseny Ujranyitds soran az ajanlattételi
felhivasaban ¢és a koOzbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirdsban
konkretizalhatja beszerzési igényét akként, hogy az alapberendezés mellett milyen tovabbi
termékeket, szolgaltatdsokat kivan Eladotol beszerezni.” A keretmegallapodashoz a KEF
altal kiadott kiilon tmutat6 tartalmazza, hogy az elvart funkcionalis kdvetelmények pontos és
részletes megadasa tudja biztositani, hogy az adott Intézményben az elvart diagnosztikai
feladatok elvégezhetdek legyenek, ugyanakkor fontos szempont, hogy a hatékony és felelds
gazdalkodast szem el6tt tartva, csak olyan funkciokat tartalmazzon a miiszaki leiras, amire az
Intézménynek ténylegesen sziiksége lehet. Tehat az emlitett dokumentumok kifejezetten
lehetdségként — és nem kotelezettségként - fogalmazzdk meg az Intézmények részére a
beszerzési igény keretmegallapodast kiegészitd, konkretizald eldirasat a versenyujranyitas
soran.

44. Az ajanlatkéré — kifejezetten az ajanlattételre felkért gazdasdgi szereplok eldzetes
vitarendezési kérelmeiben, valamint kiegészitd tdjékoztatas iranti kérelmeiben foglaltak
alapjan — a beszerzési igényét megvizsgalva oly mdédon mddositotta a miiszaki leirast, hogy
abban kizarolag azokat a funkciondlis és teljesitmény kovetelményeket hatarozta meg,
melyekre a berendezéssel torténd vizsgalatokhoz sziiksége van. A berendezésnek a siirgdsségi
betegellatas és a jarobeteg CT ellatas soran torténd vizsgalatokra kell alkalmasnak lennie, nem
szilkséges valamely konkrét szakteriilet specialis vizsgalatara. Igy az ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a meghatarozott funkcionalis kovetelmények szlikithetok, valamint a
keretmegallapodasban meghatarozott minimalis miiszaki kovetelményeknek megfeleld
berendezés alapvetden alkalmas a beszerzési igénye kielégitésére. Ennek megfeleléen a
miszaki leirdsban szerepld funkcionalis kovetelményeket sziikitette és a miiszaki
kovetelmények  kozott az  egyes cikkszdmokhoz  tartozd  kovetelményeket a
keretmegallapodasban meghatarozott minimalis miiszaki kovetelményeknek megfelelden
hatarozta meg.

45. Az ajanlatkérd figyelemmel a keretmegallapodasban, a Kbt.-ben €s a dontébizottsagi
hatarozatban foglaltakra 2024. marcius 28-an a kozbeszerzési dokumentumok moédositasaval
ugy alakitotta ki miszaki leirasat, hogy az megfelel a jogszabalyban ¢és a
keretmegallapodasban meghatarozott eldirasoknak és azok keretein nem terjeszkedett tul.

46. Az elsd kérelmi elem, a kardioldgiai vizsgélati csomag tekintetében az ajanlatkérd vitatta,
hogy nincs meghatidrozva, hogy az ajanlatkérOnek mire van sziiksége. Az ajanlatkérd a
funkciondlis kovetelmények kozott kifejezetten meghatarozta, hogy a gép 0/24 oOrés
nagyforgalmu ellatéban, tobbszords, tobbfazisu, nagy kiterjedésti régiokra iranyuld, sok CTA
technikat is igénylé vizsgalatok zavartalan, magas mindségli, folyamatos elvégzéséhez
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sziikséges. Ez egyértelmlivé teszi, hogy az ajanlatkéré nem specidlis kardiologiai vizsgalatok
elvégzésére kivanja a berendezést hasznalni, hanem altalanos kardiologiai vizsgalatokra,
melyhez elegendd a keretmegallapodasban is szerepld minimalis teljesitménykovetelmény
meghatarozasa. Téves a kérelmezd azon kijelentése, hogy ,,azok az intézetek, ahol a
kardiologiai vizsgalatokat jelenleg is végeznek hatranyosabb helyzetbe keriilnek a
berendezések cseréjével, mint eldtte”, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem egy korabbi,
kardiologiai vizsgalatokra szakosodott berendezést kivan lecserélni, hanem egy 0 késziiléket
kivan vasarolni, melyet egy olyan helyszinen kivan elhelyezni, ahol korabban nem tizemelt
CT berendezés. Ennek megfelelden nem hatranyosabb helyzetbe fog kertilni a beszerzéssel,
hanem kifejezetten elonydsebb, a betegellatast jobban segitd helyzetbe. A miiszaki leirasban
megadottaknak megfeleléen a berendezés ,,a siirgdsségi betegellatast biztositja”, igy
elézetesen nem hatdrozhatéak meg specidlis kardiologia vizsgéalatokra vonatkozd
kovetelmények. Amennyiben az altaldnos kardiologia vizsgalat komolyabb kardiologiai
problémara utal, ugy a beteg tovabbiranyitasra keriil kardiologiai szakintézménybe, ahol a
sziikséges specialis tulajdonsagokkal bird berendezés és az annak iizemeltetéséhez sziikséges
human eréforras (kardiologus szakorvos) is rendelkezésre all.

47. A masodik jogorvoslati kérelmi elem, a kiegészité munkaallomas vonatkozdsdban az
ajanlatkéré  kifejtette, hogy a kiegészitd tajékoztataskérésre adott valaszaban
egyértelmiisitette, hogy ,,az egy idében hasznalt munkaallomasokon mindhdrom felhasznalo
azonos idOben (akar parhuzamosan is) hozzaférjen az 6sszes licenszhez.”

Az ajanlatkérd a valaszat a kovetkezok szerint adta meg: ,,megerdsiti, hogy 3 db kiegészitd
munkaéllomast, valamint azok tartozékait kéri ugy, hogy azok (idébeli) megkotés nélkiil,
(akar egy idében is) hasznalhatoak legyenek.” A vélasz egyértelmli és nem értelmezhetd
tobbféleképpen.

A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében sem indokolta szakmailag az eldirassal kapcsolatos
kifogésat, pusztan felsorolds szintjén emlitette.

48. Az ajanlatkér6 a harmadik jogorvoslati kérelmi elem, a valodi modell-bazisti/mesterséges
intelligencia alapt rekonstrukcios algoritmus csomag az alabbiakra tekintettel vitatta a
kérelem megalapozottsagat.

49. A KEF a kozpontositott kozbeszerzési eljards kozbeszerzési dokumentumaban eldirta,
hogy ,Ajanlattevoknek az éarlistdban kért termékekre és szolgaltatdsokra az Aaltaluk
megajanlasra keriild Gyarto termékeibdl és szolgaltatasibol képzett csomagok dsszeallitasaval
lehet ajanlatot adni.” Az ajanlatkérd a kiegészitd t4jekoztataskérésre adott valaszat a
keretmegallapodasra és annak részét képez6 kozbeszerzési dokumentumokra alapozva adta
meg.

A kérelmezd altal megfogalmazott ,,a gyartok altal is hivatalosan annak tartott” fogalom mind
kozbeszerzési mind miszaki szempontbol értelmezhetetlen. Az ajanlatkéré az egyenld
bandsmadd és az esélyegyenldség biztositasa érdekében a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (2) bekezdés a) pontja szerint hatarozta meg a miiszaki
leirast.

Ennek megfeleléen a keretmegéllapodasban sem kerliltek meghatarozasra gyartd specifikus
eljarasok, tulajdonsagok. Jelen egyedi beszerzési eljarasban sem keriilt egyedi, gyartd
specifikus ,,valédi modell-bazist/mesterséges intelligencia alapu rekonstrukcios algoritmus
csomag” eljards a kérdésben megadott névvel (pl. VEO, ADMIRE) torténd megadésra. A
névvel torténd megadas €s a Korm. rendeletben eldirt ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezés
rogzitése kifejezetten gatolnd a versenyt és nem biztositand az esélyegyenldséget, mivel
minden gyarté tud a sajat (névvel megadott) megoldasanak olyan tulajdonsagat, amelyre nem
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biztositott az egyenértékiiség, kiilondsen, ha annak vizsgalata soran ,,a gyartok altal is
hivatalosan annak tartott” metddus is figyelembe vételre keriil.

50. Az ajanlatkérd az eljaras elokészitése soran megvizsgalta a keretmegallapodas alapjan
egyedi ajanlattételre szoba johetd berendezéseket, amelyek mindegyikét megfelelonek talalta
a ,,valodi modell-bazisu/mesterséges intelligencia alapt rekonstrukcids algoritmus csomag”
szempontjabol. Nem kivanta kiemelni, preferdlni egyik gyart6 megoldasat sem, igy
mindegyik ajanlattevé a sajat megoldasaval tehetett ajanlatot.

51. A fentiek alapjan az ajanlatkérd meghatarozta a miszaki leirasat, illetve oly modon
hatarozta meg, hogy arra megfeleld, Osszehasonlithaté ajanlat tehetd. Az ajanlatkéré a
miiszaki kovetelményeket a keretmegallapodasban foglalt minimalis kovetelményekhez
igazitotta, ez azonban nem azonos azzal, hogy nem hatarozott meg miszaki tartalmat. Az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirdsban eldirta a
beszerezni kivant berendezéssel szemben tamasztott funkciondlis kovetelményeket,
egyértelmiien meghatdrozta az alapberendezés ¢és az egyes kiegészitd csomagokkal
kapcsolatos teljesitménykdvetelményeket.

52. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok koziil 4, koztiik a
kérelmezd is tett ajanlatot, igy az ajanlatkéré megitélése szerint a miiszaki leiras alkalmas volt
arra, hogy minden gazdasagi szerepld a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti ajanlatot tudjon adni.

53. Osszefoglalva, az ajanlatkéré az eljarast megfeleld alapossaggal készitette eld; a
kozbeszerzési dokumentumok biztositjak, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek
legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithat6 és gazdasagi szempontbol realis és
egymassal Osszehasonlithatd ajanlatot adni (Kbt. 28. § (1) bek.), meghatarozta a kdzbeszerzési
dokumentumokban a miiszaki leirast, mely valamennyi — a keretmegallapodéasban részes -
gazdasagi szerepld szamara egyenld hozzaférést tesz lehetdvé és nem akadalyozza a versenyt
(Kbt. 58. § (2) és (3) bek.). Az ajanlatkérd tovabba eleget tett a verseny tisztasagara,
atlathatosagra €s nyilvanossagra, valamint az esélyegyenldségre, egyenld banasmodra és
aranyos modon torténd eljarasra vonatkozo alapelveknek (Kbt. 2. § (1) és (2) bek.).

Az ajanlatkér6 mindezekre tekintettel kérte a jogorvoslati kérelem valamennyi kérelmi
elemének elutasitasat.

54. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras sordn tartott targyalason nyilatkozott arr6l, hogy a
beérkezett ajanlatok érvényességérél vagy érvénytelenségérdl nem hozott dontést, a
kbzbeszerzési eljaras eredményét még nem allapitotta meg.

Az egyéb érdekelt I1. (Humantech Solution Zrt.) észrevétele

55. Az egyéb érdekelt eldadta, hogy a kérelmezé magatartdsa folyamatosan arra iranyul,
hogy a nem ,,szamdra szabott” miiszaki specifikdcioval rendelkez6 kozbeszerzési eljarasokat
ellehetetlenitse, versenytarsai piachoz jutdsat megakadalyozza, alaptalan jogorvoslati és
eldzetes vitarendezési kérelmekkel az ajanlatkérdk hatékony munkavégzését akadalyozza.

56. A targyi kozbeszerzési eljarasban a keretmegallapodasban részes 5 ajanlattevobol 4 —
koztiik a kérelmezd is - érvényes ajanlatot nyujtott be, erre figyelemmel nem helytallo a
kérelmezd azon allitasa, hogy a megadott miszaki leirds alapjan ne Ilehetett volna
Osszehasonlithato ajanlatot tenni, kiemelve azt a tényt is, hogy a beérkezett ajanlatok atlagara
nem mutat nagyfoku szorast.
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57. Az egyéb érdekelt arra is ramutatott, hogy a keretmegallapodésban rogzitett ajanlatkérdi
eléirasokbol nem kovetkezik, hogy az ajanlatkéré koteles egy teljesen 1j, lényeges
tulajdonsagokban eltéré miszaki tartalmat meghatarozni a versenytjranyitasok soran.

58. Az egyéb érdekelt szerint a kérelmezd nem rendelkezik tigyfélképességgel, mivel a targyi
jogorvoslati eljarassal érintett kOzbeszerzési eljarasban érvényes ajanlatot tett, amelyre
tekintettel megalapozatlan azon kérelmez6i allitds miszerint a kérelmezd nem volt képes
ajanlattételre, s az érvényes ajanlat megtételéhez sziikséges informaciok nem alltak a
rendelkezésére.

59. A fentieken tul a kérelmezd tulajdonképpen a keretmegéllapodasban meghatarozott
tartalmat, muszaki leirdst vitatta a jogorvoslati kérelmével, amely alapjan vizsgalando a
jogorvoslati kérelem torvényes hatariddben el6terjesztésének ténye is.

60. Az els6 jogorvoslati kérelem elem vonatkozasaban az egyéb érdekelt kifejtette, hogy a
keretmegéllapoddsban rogzitett miiszaki tartalom alapjan — figyelembe véve az alkalmazott
eurdpai standardokat a teljesérték(i kardiologiai vizsgalatokra vonatkozdan — valamennyi
ajanlattevd szamara egyértelmi, hogy a megjeldlt berendezésnek milyen miiszaki tartalommal
kell rendelkeznie, figyelemmel arra, hogy a keretmegallapodasban teljesértékli kardioldgiai
vizsgalatok elvégzésére képes berendezés keriilt valamennyi ajanlattevé altal megajanlasra.

61. Téves a kérelmezd azon érvelése, hogy ,,az eldirds alapjan ajanlat nem nyujthaté be
egyenld eséllyel, illetve azok nem lesznek Osszehasonlithatok”, figyelemmel arra, hogy a
kiegészité tdjékoztatdst kovetden modositott miiszaki kovetelmények alapjan a
keretmegallapodasban  foglaltakhoz képest nem keriilt eltér6 miszaki tartalom
meghatarozasra, és mar a keretmegéllapodds megkdtésére iranyuld eljarasban egyértelmii
volt, hogy teljesértékli kardiologiai vizsgalatokra alkalmas CT berendezés, valamint a
megajanlani sziikséges szoftveres opciok listdja a beszerzés targya. A teljesértékii kardioldgiai
vizsgalatok kivitelezése érdekében nem lehetséges ajanlatot adni a kordbban emlitett miiszaki
feltételek megléte nélkiil.

62. A masodik jogorvoslati kérelmi elem vonatkozédsdban azt adta eld az egyéb érdekelt,
hogy a miiszaki tartalom moddositasa mellett a beérkezett kiegészitd tajékoztatds kérésre -
miszerint ,,Kérjiik megerdsiteni, hogy a 3 db munkadllomasnak egyszerre kell a CT
berendezés képanyagahoz hozzaférnie, és az 0Osszes licensz azonos id6ben mindhdrom
munkaallomason elérhetd kell, hogy legyen, ugyanis nem deriil ki a kdvetelmény jelenlegi
megfogalmazasabol, hogy héanyan szeretnék egyszerre hasznalni a kiegészitd munka
allomasokon az alkalmazasokat” — az ajanlatkéré valaszdban egyértelmiien rogzitette, hogy
egyrészt a keretmegallapodasban rogzitett miiszaki tartalmat varja el, masrészt megerdsitette,
hogy ,,3 db kiegészitd munkadllomast, valamint azok tartozékait kéri, Uigy, hogy azok
(1d6beli) megkotes nelkiil (akar egy idOben is) hasznalhatoak legyenek™.

63. Fentiekre tekintettel téves a kérelmezd azon érvelése, hogy az ajanlatkérd valaszaval
tovabbra sem egyértelmisitette, hogy az egy iddben hasznalt munkaallomasokon mindharom
felhasznal6 azonos idében (akar parhuzamosan is) hozzaférjen az Osszes licenszhez,
figyelemmel arra, hogy az eldirasbodl a licenszekre vonatkozé rész torlésre kertilt, masrészt a
fennmarado eldirds kapcsan az idObeli hasznalatra vonatkozé rendelkezéseket a kiegészitd
tajékoztatas konkrétan rogziti.
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64. Az egyéb érdekelt a harmadik kérelmi elem tekintetében kifejtette, hogy az ajanlatkérd —
a Kbt. 104. § (9) bekezdésében, illetve D.492/26/2023. szaml dontobizottsagi hatarozatban
foglalt eldirasok betartdsa érdekében — a kozbeszerzési eljarasban érkezett eldzetes
vitarendezési kérelemre valaszul mddositotta a kérdéses miiszaki kdvetelményt — 6sszhangban
a keretmegallapodasban foglaltakkal.

65. A modositas mellett a beérkezett kiegészitd tajekoztataskérésre, az ajanlatkérd valaszaban
egyértelmiien rogzitette, hogy ,a keretmegallapodasban megajanlott ,,valédi modell-
bazisi/mesterséges intelligencia alapt rekonstrukcids algoritmus csomag” megajanlasat varja
el”.

66. Az ajanlattevok szamara tovabbra is egyértelmii kellett, hogy legyen, hogy az ajanlatkéro
olyan megoldasokat var el, amelyre korabban ajanlatot tettek. Ismerve a kiilonb6z6
berendezésekhez tartoz6 miiszaki paramétercket, a mesterséges intelligencia alapu
rekonstrukcids algoritmus csomag az ajanlatadassal érintett kategoéridban kizarolag a
kérelmez6é berendezésénél érhetd el, a tobbi ajanlattevot azonban kotelezné a joval dragabb
fels6 kategorias, tgynevezett ,high-end” gépek megajanlasara, azaz kizarolag ezen
kovetelmény megkovetelése indokolatlanul versenysziikito lenne.

Az ajanlattevék szdmara egyértelmii a kiirasbol, hogy amennyiben a valédi modell-bazist
elérhetd a megajanlott berendezésen, ugy azt kell megajanlani, amennyiben a mesterséges
intelligencia alapt-rekonstrukcios algoritmus érhetd el az adott berendezésen, tigy azt kell
megajanlani. Amennyiben mind a két technologia elérhetd, ugy az ajanlattevd feladata
eldonteni, hogy melyik megoldast ajanlja meg ¢és adja a rendszerhez — figyelembe véve azt,
hogy az eltérd technoldgiak jelentdsen kihatnak az arak versenyképességére.

67. A fentickre tekintettel kérte az egyéb érdekelt a Dontdbizottsagot, hogy valamennyi
kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant utasitsa el.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

68. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald eljards meginditdsanak napjan,
2021. julius 13. napjan hatalyos Kbt. anyagi jogi rendelkezései, valamint a jogorvoslati
kérelem eldterjesztésének napjan hatalyos eljarasjogi rendelkezései szerint jart el a
jogorvoslati kérelem vizsgélata soran.

69. A kérelmez0 a jogorvoslati eljards soran nyilatkozott arrdl, hogy visszavonja a
jogorvoslati kérelmében megfogalmazott méasodik és harmadik jogorvoslati kérelmi elemét.

A Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint a kérelmez6 az eljaras meginditasara irdnyuld kérelmét
vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozatalédig visszavonhatja.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

70. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 a masodik és harmadik jogorvoslati
kérelmi elemét a jogorvoslati eljaras soran, a jogorvoslati eljarast lezaré dontés meghozatala
eldtt visszavonta.
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Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése] (1) bekezdés e) pontja alapjan a hatosag az eljarast
megszilinteti, ha az eljards kérelemre indult, és valamennyi kérelmezd iligyfél kérelmét
visszavonta, illetve ahhoz az ellenérdeki ligyfelek hozzajarultak, €s az eljaras hivatalbol nem
folytathato.

71. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva az Akr. 47. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

72. Az egyéb érdekelt II. vitatta a kérelmezo ligyfélképességének fennallasat és a jogorvoslati
kérelem hataridoben tortént elbterjesztését, ezért a Dontdbizottsag eldszor az eljardsjogi
feltételeket vizsgalta meg.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés értelmében a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat.

A Kbt. 148. § (1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul.
Az eljaras meginditdsara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat
kizardlag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag elott terjesztheto eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezar6d jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon
beliil nyujthato be.

(5) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal,
illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben modositott — ajanlattételi, illetve
részvételi hatarido lejarta elotti 6tddik napig lehet kérelmet benytjtani, de ha a (3) vagy (4)
bekezdés szerinti hatarid6é ennél késobb jar le, akkor a kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti
1d6pontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal,
a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek mddositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a
sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrdl készitett irasbeli Osszegezés megkiildéséig
jogosult kérelmet eldterjeszteni.

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé szédmitdsakor a jogsértés tudomasra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat;

73. A Dontébizottsag D.492/26/2023. hatarozataban mar Kifejtette a kovetkezoket.

»J3.A kérelmezo ligyfélképessége tekintetében a Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezo a
keretmegallapodasos eljaras elsd részében szerzddést kotott az ajanlatkérdvel, amely
szerzOdés 2. pontja rogzitette a keretmegallapodas megsziintetésének eseteit, a 2.4.4. pont
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szerint az ajanlatkéré a keretmegallapodast azonnali hatallyal felmondhatja, amennyiben az
ajanlattevd nem nyujt be ajanlatot a keretmegallapodasos eljaras masodik szakaszaban
versenyujranyitds esetén. A keretmegallapodds VI.1.12. pontjanak elsé mondata szerint a
keretmegallapodast alair6 eladd (a verseny Ujranyitasa soran ajanlattevd) a keretmegallapodas
1. sz. mellékletében felsorolt termékeket koteles nyljtani. A keretmegallapodéas tehat
ajanlattételi kotelezettséget keletkeztetett a keretmegallapodasban részes ajanlattevok
vonatkozasaban, igy kotelezi a kérelmezot, hogy ajanlatot nyudjtson be az ajanlatkérd
felhivasara a keretmegallapodasos eljaras masodik részében, ebbdl kdvetkezden a kérelmezo
kozvetlen jogos érdeke a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez fennall attol fiiggetleniil, hogy
ajanlatot nyujtott be a kozbeszerzési eljaras masodik részében, mivel azt szamdara szerz6déses
kotelezettség irta eld.”

74. A kérelmezd jogorvoslati kérelmét ugy fogalmazta meg, hogy az ajanlatkéré az
ajanlattételi felhivasban a miiszaki tartalmat olyan modon hatarozta meg, hogy az ajanlattevd
a felhivas alapjan nem tud egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot benyujtani, illetve az
ajanlatkérd az ajanlatokat a miszaki tartalom hianyossagai miatt nem tudja elbiralni, mivel az
ajanlatok nem Osszehasonlithatéak. A kiegészité tajékoztatasra vonatkozo valasz sérti a Kbt.
rendelkezéseit, megsértett jogszabalyi rendelkezésként pedig a Kbt. 2. § (1) bekezdése, a Kbt.
28. § (1) bekezdése és a Kbt. 58. § (2) és (3) bekezdését jelolte meg a kérelmezd.

75. A kérelmez6 a megsértett jogszabalyi rendelkezések kozott sorolta fel a Kbt. 2 § (1)
bekezdését is, amely a verseny tisztasaga, atlathatésaga és nyilvanossaga alapelvi
kovetelményeket sorolja fel, amelyek érvényesiilését a kdzbeszerzési eljaras sordn mind az
ajanlatkérd, mind az ajanlattevok kotelesek érvényre juttatni €s tiszteleteben tartani.

76. A kérelmez6 ajanlata benytjtasanak fizikai akadalya nem volt, erre maga sem hivatkozott
a jogorvoslati kérelmében. Sérelmezte azonban az egyenld eséllyel torténd ajanlatadas
lehetdségét, valamint az ajanlatok Osszehasonlithatosaganak jogszeriiségét a meghatarozott
miiszaki tartalom tekintetében a Kbt. vonatkozé rendelkezéseinek keretei kozott.

77. Az egyenld eséllyel torténd ajanlattételhez, valamint az ajanlatok jogszer(i birdlatahoz
valamennyi ajanlattevonek kozvetlen jogos érdeke flizédik.

78. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a versenyUjranyitds soran nem Keriilt sor a
beérkezett ajanlatok birdlatara, igy a kérelmezd ajanlatanak biralatara sem. Bar tény, hogy a
kérelmezd ajanlatot nyujtott be, azonban nem allapithatdé meg, hogy a kérelmezd érvényes
ajanlatot tett.

79. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd tigyfélképessége fennall. Ezt
kovetden a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem hataridoben tortént eldterjesztését vizsgalta
meg ¢s az alabbiakat allapitotta meg.

80. A kérelmezd az ajanlatkérd altal 2024. marcius 19-én megkiildott, a versenyt Gjranyitd
ajanlattételi felhivas vonatkozasaban kiegészitd tajékoztataskérést nyujtott be 2024. marcius
22-én. Az ajanlatkéré 2024. marcius 28-an adta meg a beérkezett kiegészitd
tajékoztataskérésekre a valaszat és modositotta a kdzbeszerzési dokumentumokat, kozottiik a
miszaki leirds jogorvoslati kérelemmel vitatott tételeit is. Egyidejlileg az ajanlattételi
hatarid6t 2024. aprilis 11-re halasztotta az ajanlatkérd.
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8l. Az egyéb érdekelt II. alldspontja szerint a kérelmezd jogorvoslati kérelme a
keretmegallapodasban meghatarozott miiszaki tartalmat kifogasolja, amelyet a kérelmezd
2023. szeptember 21-én mar ismert, hiszen a keretmegallapodast alairta.

82. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 2024. marcius 19-én, az ajanlattevok részére megkiildott
ajanlattételi felhivds miiszaki tartalmanak relevans pontjai nem egyeztek meg a
keretmegallapodas mellékletében foglaltakkal, azt a beérkezett kiegészitd tajékoztatas-
kérésekre tekintettel moddositotta az ajanlatkérd. Az ajanlattevOk az ajanlattételi hatarido
id6épontjaban az ajanlattételi felhivas és a kiegészitd tajékoztatas-kérésekre adott ajanlatkéroi
valasz alapjan rendelkezésre all6 Osszes adat, tény, informécié ismeretében tették meg a
vallalasaikat, ami a fenti tényallasban foglaltak alapjan nyilvanvaléan nem azonos a
keretmegéllapodas aldirasdnak idépontjaban rendelkezésre alld informéaciokkal.

83. A tényallasban ismertetett adatok szerint a kérelmez6 2024. marcius 28-an ismerte meg
az ajanlatkérd valaszat a kiegészitd tajékoztataskérésekre, valamint a modositott miszaki
leirast, igy ettél a naptol 15 napja allt nyitva a jogorvoslati kérelem elGterjesztésére, 2024.
aprilis 12. napjdig. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2024. aprilis 12-én terjesztette el a
Dontdbizottsagnal.

84. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem nem késett el, az a nyitva
allo jogorvoslati hataridon beliil kertilt eldterjesztésre.

85. A jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nem meriilt fel a fentiek
szerint, ezért ezt kdvetden a Dontébizottsag érdemben vizsgalta az elsé jogorvoslati kérelmi
elemet és nem talalta alaposnak a kovetkezOkre tekintettel.

86. A kérelmez¢ altal fenntartott elsé jogorvoslati kérelmi elemben a kérelmezd azt adta eld,
hogy a ct 64 70 12 kardiologiai vizsgalati csomag tekintetében nincs meghatarozva, hogy
az adott intézménynek mire lesz sziiksége, az ajanlattevire van bizva, hogy csak a minimumot
ajanlja meg. Az ajanlatkérd altal megadott miiszaki leirds (minimum beépitett EKG
berendezés és hozza tartozo elektrodak, maximum 0,35 sec rotacios id6) a kérelmez6 szerint
nem biztositja a kardioldgiai vizsgalatok korszerii elvégzését.

87. A Dontbébizottsag a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a
jogorvoslati eljaras soran.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i, a kdzbeszerzésrol és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2014/24/EU Iranyelvének 18. Cikk (1)
bekezdése kimondja, hogy ,,Az ajanlatkérd szervek a gazdasdgi szereploket egyenld és
megkiilonboztetésmentes bandsmodban részesitik, tovabba atlathatd és aranyos modon jarnak
el. A beszerzést nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon a
jelen iranyelv hatdlya alol, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd ugy,
hogy fenndll a verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szdndékkal hatdroztdk
meg a beszerzés feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan eldnyhoz
jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.” Az Iranyelv 42. cikke a kovetkezOk szerint
rendelkezik a Miszaki leirasrol: ,,(1) A VIL melléklet 1. pontjdban meghatarozott miiszaki
leirast fel kell tlintetni a kozbeszerzési dokumentacioban. [..] (2) A miiszaki leirdsnak
valamennyi gazdasagi szereplé szdmara egyenld hozzaférést kell lehetévé tennie a beszerzési
eljarashoz, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat
a kozbeszerzés soran.”
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A Kbt. 2. § (1) bekezdés alapjan a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepl0 pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld
banasmaodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

(7) bekezdés els6 mondta alapjan e torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara €s becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségl teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatdé —
védelmére ¢és a fenntarthatosdgi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzodésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A Kbt. 58. § (2) — (3) bekezdései értelmében:

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozod miszaki leirast. A
miszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatirozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzdék utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitidsanak ¢és
nyujtasdnak folyamatdra vagy moddszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezOk végeredményben nem
befolyasoljak az adott €pitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targydhoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamdara egyenld hozzaférést kell
lehetoveé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

A Kbt. 104. § (9) bekezdés szerint ha a keretmegallapodas alapjan irasbeli konzultacidra vagy
a verseny Ujranyitasara keriil sor, a keretmegallapoddsban meghatarozott feltételeket az
irasbeli konzultacio, illetve a verseny ujranyitasa soran lényegesen nem lehet modositani.

A Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerint a tobb ajanlattevével megkotott
keretmegallapodas alapjan az adott kozbeszerzés megvaldsitasara sor keriilhet, ha a
keretmegallapodas nem tartalmazza az annak alapjan adott kozbeszerzés megvaloOsitasara
iranyulo szerzddés(ek) minden feltételét, a verseny jranyitasaval a (3)—(5) bekezdés szerint.

A kozpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kozponti beszerzo szervezet feladat- és
hataskorérdl szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet

26. § (1) A kdzponti beszerzo szervezet altal a kozpontositott kozbeszerzési rendszer keretén
beliil lefolytatott kozbeszerzési eljaras nyilt, meghivasos, targyalasos, keretmegallapodasos
eljaras vagy versenyparbeszéd lehet, a kozponti beszerzé szervezet tovabba dinamikus
beszerzési rendszert mitkddtethet, illetve elektronikus arlejtést és elektronikus katalogust
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alkalmazhat. Targyalasos eljards ¢€s versenyparbeszéd a kozbeszerzési torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén alkalmazhato.

(2) A koOzponti beszerzé szervezet altal lefolytatott versenyparbeszédre a kozbeszerzési
torvény 90-94. §-a, a keretmegallapodasos eljarasra a kdzbeszerzési torvény 104. és 105. §-a
szerinti szabalyokat, valamint az e rendeletben foglaltakat a jelen fejezet szerinti eltérésekkel
kell alkalmazni.

(3) Amennyiben a kézponti beszerzé szervezet dinamikus beszerzési rendszert alkalmaz, az
eljarasa eredményeképpen egy vagy tobb ajanlattevével keretmegallapodéas kothetd olyan
id6tartamra, amely nem eredményezi a dinamikus beszerzési rendszerben a verseny
aranytalan korlatozasat.

(4) Amennyiben a kozponti beszerzé szervezet cljardsa eredményeképpen egy vagy tobb
ajanlattevovel olyan keretmegallapodas jon létre, amely az adott kozbeszerzés
megvalodsitasara irdnyulo visszterhes szerzddés(ek) minden feltételét nem, vagy azokat nem
kotelezo erdvel tartalmazza, annak alapjan — a kozbeszerzési torvény 105. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti konzultacio vagy a kozbeszerzési torvény 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
verseny Ujranyitds eredményeként — olyan keretszerzodés vagy egyedi szerzodés is kdthetd,
amely alapjan az adott kozbeszerzés kozvetlen megrendelés(ek) utjan is megvaldsithato,
feltéve, hogy e keretszerz0dés vagy egyedi szerzédés a kozvetlen megrendelés(ek)
eredményeképpen 1étrejovo visszterhes szerzOdés(ek) minden feltételét kotelezd erdvel
tartalmazza.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazolasdnak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol szold 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (1)-(6) bekezdései, valamint a 48. § (1)-(2) és (4) bekezdései az alabbiak szerint
rendelkeznek:

46. § (1) A kozbeszerzési miiszaki leirasra vonatkozo6 rendelkezések alkalmazasaban

(2) A kozbeszerzési miiszaki leirast — az Eurdpai Unid jogaval Osszeegyeztethetd kotelezd
muszaki szabalyok sérelme nélkiil — az ajanlatkérd valasztasa szerint a kovetkezé moddok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények megadasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhazasi munkak tervezése, szamitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurépai miiszaki engedélyt, k6zos miiszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyligyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnydban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra torténd
hivatkozassal; vagy

¢) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valdo megfelelés vélelmeét
biztositd, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzok tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzOk tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzddés targya altal indokolt esetek kivételével a miszaki leiras nem hivatkozhat
meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazisra vagy gyartasi
folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek eldnyben részesitéséhez vagy
kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem
lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az
ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.
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(4) A (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a kovetelményeket ugy kell
meghatdrozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az
ajanlattevok szamara a szerzddés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérok szdmara pedig a
szerzOdés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozds esetén nem nyilvanithato
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miszaki
engedélyt, kozos miszaki eldirdsokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miiszaki ajanladsokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkciondlis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevé ajanlataban megfeleld6 modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfelelé termék,
szolgaltatas vagy €pitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély,
miiszaki el6irdsok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat kizarélag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatdsok nem
felelnek meg a miszaki leirdsnak, ha az ajanlattevd ajadnlataban megfelel6 modon, barmely
megfeleld eszkdzzel bizonyitja, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii modon
megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott kvetelményeknek.

(6) A (4) és (5) bekezdés alkalmazasaban megfeleld eszk6zok lehetnek kiilondsen a Kbt. 60.
§-aban emlitett bizonyitasi eszkdzok. Az ajanlatkérd koteles elfogadni a mas tagallamokban
székhellyel rendelkez6 elismert szervezet altal kiadott tantisitvanyokat is.

48. § (1) A miiszaki leiras tartalmat a Kbt. 58. §-aban, az e rendelet 46—47. §-aban és a (2)—(4)
bekezdésben meghatarozott rendelkezéseknek megfelelden kell meghatarozni. A miiszaki
leiras meghatarozhatja, hogy szilikség lesz-e szellemi tulajdonjogok atruhazésara.

(2) A miiszaki leiras tartalmazhatja kiillondsen a kornyezetre és éghajlatra gyakorolt hatdsok
szintjét, a valamennyi kovetelménynek — igy kiilondsen a fogyatékos emberek szdmara a
szolgaltatdsokhoz valo egyenld esélyli hozzaférés szempontjanak — megfeleld kialakitasra, a
teljesitményre, a biztonsagra, ¢s méretekre vonatkozé jellemzOk meghatirozasat, ideértve a
kozbeszerzés targyara alkalmazando, a terminologiara, a jelekre, a vizsgalatra és vizsgélati
modszerekre, a csomagolasra, a jelolésre, a cimkézésre, a hasznalati utasitdsra, az aru,
szolgaltatds vagy ¢épitmény teljes életciklusdnak egyes szakaszaiban alkalmazott gyartasi
folyamatokra és modszerekre vonatkozo kdvetelményeket.

(4) Arubeszerzés vagy szolgaltatis megrendelése esetén a kozbeszerzési miiszaki leiras a (2)
bekezdésben foglaltak mellett tartalmazhatja kiilondsen a mindségre, a termék rendeltetésére,
a termék kereskedelmi nevére valamint a megfeleldségigazolasi eljarasokra vonatkozo
kovetelményeket.

88. A Dontdbizottsag a fenti tényallasban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a DBR
felallitasa, a keretmegallapodas alairasa 2023. szeptember 21-én megtortént, annak tartalmat
jogorvoslati kérelemmel eredményesen nem vitathatjdk a keretmegéllapodasban részes
gazdalkodo szervezetek.

89. A Dontbbizottsag kitér arra, hogy a Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosag altal
felallitott DBR_KEPALKOTO_21. azonositészam dinamikus beszerzési rendszerhez
csatlakozo kiilonb6z0 ajanlatkérdk korabban mar inditottak kdzbeszerzési eljarast a beszerzési
igénylik megvaldsitasara.

A Dontobizottsag jogorvoslati eljarast folytatott D.492/2023. szam alatt, amely a
KM02_ASZ01_DBR_KEPALKOTO_21. azonositdoszdmu eljarasra vonatkozott és CT
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diagnosztikai eszkdzok beszerzésére iranyult. A kozbeszerzési eljaras ajanlatkéréje az
Egészségiigyi Infrastruktara Fejlesztd Nonprofit Kft. volt.

A Dontobizottsdg szintén jogorvoslati eljarast folytatott D.63/2024. szam alatt, amely a
KMO01_ASZ01_DBR_KEPALKOTO_21. azonositészamu eljardsra vonatkozott és a
kozbeszerzés targyat az MR diagnosztikai eszk6zok beszerzése képezte az Orszagos Korhazi
Féigazgatosag altal fenntartott intézmények részére 1. rész (MR késziilék beszerzése a
Dunagjvarosi Szent Panthaleon Korhaz részére); 2. rész (Kiskunhalasi Semmelweis Korhaz
részére); 3. rész (MR késziilék beszerzése az Orszagos Koranyi Pulmonoldgiai Intézet
részére). A kozbeszerzési eljaras ajanlatkéréje az Orszagos Korhazi Féigazgatosag Vvolt.

90. A kérelmez6 altal hivatkozott, a D.63/2024. szamu jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd
a képalkotd diagnosztikai berendezések egyedi miszaki tartalmat a diagnosztikai MR
berendezések esetén az ,,MR arlista.xlsx™ arlistiban megadott termékek és szolgaltatasok
tartalma alapjan a cikkszdm ¢és a termék megnevezésével hatdrozta meg, miiszaki leiras
nélkil.

91. A DontObizottsag altal vizsgalt targyi esetben az ajanlatkéré a 128 szeletes CT
berendezés beszerzésének miiszaki leirasat a cikkszdm és a megnevezés mellett leirds,
kovetelmény oszloppal is kiegészitette, amelyben meghatdrozta a beszerzési igényének
megfeleld miiszaki kdvetelményt.

92. A jogorvoslati eljards soran a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltakhoz
kotve van, a jogorvoslati kérelem keretei kozott, az abban foglaltakra tekintettel vizsgalja meg
az ajanlatkéro altal folytatott kzbeszerzési eljarast.

93. Nemcsak a hivatkozott eljarasok tényallasa, de a jogorvoslati kérelmek tartalma is eltérd
volt, amelyre tekintettel a Dontébizottsag a vizsgalatat lefolytatta a hivatkozott jogorvoslati
eljarasok soran. igy amellett, hogy azonos a DBR ¢és azonos a keretmegallapodas 1. része, a
tényallasok korantsem azonosak, kiilondsen a miiszaki tartalom, €s az arra vonatkozd miiszaki
leiras.

94. A Dontbbizottsag D.492/26/2023. hatarozataban mar kimondta a kdvetkezoket.

»A DontObizottsag eloljaroban rogziti az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU
Irdnyelve vonatkoz6 rendelkezéseit

(61) Azon objektiv feltételek kozott, amelyek meghatarozzak, hogy valamely
keretmegallapodas részes felei koziil mely gazdasagi szereplk teljesitsenek egy adott
feladatot — példaul természetes személyek altali felhasznalasra, illetve igénybevételre szant
aruszallitast vagy szolgaltatasnyajtast —, az Osszes feltételt tartalmazd keretmegallapodasok
esetében feltiintethetdk az érintett természetes személyek igényei vagy valasztisai is. Az
ajanlatkérd szervek szamara tovabbi rugalmassagot kell biztositani az olyan esetekben,
amikor tobb gazdasagi szereplovel kotott és minden feltételt tartalmazo keretmegallapodasok
alapjan végeznek beszerzést. Ilyen esetekben az ajanlatkérd szervek szamara lehetévé kell
tenni, hogy a keretmegallapodds hatdlya ald tartozd épitési munkalatokat, arukat vagy
szolgaltatasokat, vagy az objektiv szempontokkal 6sszhangban kivélasztott egyik gazdasagi
szereplotél, a mar meghatarozott feltételek szerint szerezzék be, vagy a versenynek a
keretmegallapodas részes felei kozé tartozd gazdasagi szereplok kozotti Ujranyitasat kovetden
itéljenek oda az érintett épitési beruhdzasra, aruszallitasra vagy szolgaltatasnyujtasra iranyulo
szerzOdést. Az atlathatosag és az egyenld bandsmod biztositdsa érdekében az ajanlatkérd
szerveknek fel kell tiintetniik a keretmegallapodashoz tartozdé  kdzbeszerzési
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dokumentumokban, hogy mely objektiv szempont alapjan fognak valasztani a
keretmegallapodas végrehajtasanak emlitett két modja kozott. A szempontok kapcsoldodhatnak
példaul az érintett ¢épitési beruhdzasok, aruszallitdsok vagy szolgaltatasnyujtasok
mennyiségéhez, értékéhez vagy jellemzOihez, beleértve azt is, ha magasabb szintl
szolgaltatasra vagy a biztonsagi szint megemelésére van sziikség, esetleg az arszinteknek az
elére meghatarozott arindexhez viszonyitott alakuldsdhoz. A keretmegallapoddsokat nem
szabad szabalytalanul vagy a versenyt akadalyozo, korlatozé vagy torzitd6 modon alkalmazni.
Ez az irdnyelv nem kételezi az ajanlatkérd szerveket arra, hogy a valamely keretmegallapodas
hatadlya alda tartozd ¢épitési beruhdzasokat, arukat vagy szolgaltatasokat az adott
keretmegallapodas révén szerezzék be.

64. A tényallasban rogzitettek szerint az ajanlatkéré DBR feléllitasara kdzbeszerzési eljarast
inditott, amelynek alapjan keretmegéllapodést kotott €s eljarast inditott 2021. jalius 13-an,
amelynek eredményeként keriilt sor a keretmegéllapodasos eljaras els® részét lezard
keretmegallapodas alairasara 2023. szeptember 21-én, egyebek mellett a kérelmezd és az
ajanlatkéré kozott. A keretmegallapodasos kozbeszerzési eljaras két részbdl all, a
kozbeszerzési eljaras elsdé részében az ajanlatkéré meghatdrozza a beszerzési igényét,
valamint az annak teljesitéséhez kapcsolodo feltételeket egy meghatarozott idétartamra. A
keretmegallapoddsos eljaras elsé része bar konkrét beszerzési kotelezettséget még nem
keletkeztet, az ajanlatkérd az eljarasnak ebben a szakaszaban mar koteles a beszerzési igényét
lefed6 miiszaki leiras meghatarozasara. A tényleges beszerzési igényét az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras masodik részében valositja meg a keretmegallapodasban részes
ajanlattevok részvételével, vagyis a verseny csak korlatozottan érvényesiil, a kdzbeszerzési
eljaras masodik részében a keretmegallapodast kotott ajanlattevok kozott valosul meg. A Kbt.
105. § (2) bekezdés c) pontja szerint amennyiben a keretmegallapodds nem tartalmazza a
beszerzés megvaldsitasara iranyuld szerzodés minden feltételét, a verseny Ujranyitasara kertil
sor. Az ajanlatkérd a verseny ujranyitdsaval inditotta meg a targyi keretmegallapodésos
eljaras masodik részét. A Kbt. 104. § (9) bekezdése azonban erre az estre is kimondja, hogy a
keretmegallapodasban meghatarozott feltételeket Iényegesen nem lehet modositani.”

95. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében megfogalmazottak szerint az ajanlatkéré a miiszaki
tartalmat olyan modon hatarozta meg, hogy az ajanlattevok nem tudnak egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tenni.

96. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem tartalma alapjan az idézett jogszabalyi
rendelkezéseken tal tekintettel volt az Eurdpai Unid Birdsag (a tovabbiakban: EUB)kovetkezd
itéleteiben foglaltakra is.

Az EUB C-131/2016. szdmu itélete - amelyben az EUB elvi éllel foglal allast az
es¢lyegyenldség biztositasanak tartalmi kdvetelményeirdl — a kovetkezOket mondja ki:

,»25. E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az ajanlatkérd azon kotelezettsége,
hogy tiszteletben tartsa az ajanlattevikkel szembeni egyenld banasmod elvét, amelynek célja
a kozbeszerzési eljarasban részt vevo vallalkozasok kozotti egészséges €s hatékony verseny
kialakulasanak eldsegitése (1asd kiilonosen: 2004. aprilis 29-1 Bizottsag kontra CAS Succhi di
Frutta itélet, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 110. pont; 2015. marcius 12-i eVigilo itélet,
C-538/13, EU:C:2015:166, 33.pont), és amely elv képezi a kodzbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos unids szabalyok lényegét (lasd kiilondsen: 1993. jinius 22-i Bizottsdg kontra
Dania itélet, C-243/89, EU:C:1993:257, 33. pont; 1996. aprilis 25-i Bizottsag kontra Belgium
itélet, C-87/94, EU:C:1996:161, 51. pont; 2001. oktober 18-i SIAC Construction itélet,
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C-19/00, EU:C:2001:553, 33. pont), magaban foglalja kiilonsen azt, hogy az ajanlattevoknek
egyenld helyzetben kell lenniiik mind az ajanlatuk kidolgozasa, mind pedig annak az
ajanlatkéré altali elbirdlasa idopontjaban (lasd: 2008. december 16-i Michaniki itélet,
C-213/07, EU:C:2008:731, 45.pont; 2016. majus 24-i MT Hgjgaard és Ziiblin itélet,
C-396/14, EU:C:2016:347, 37. pont).

26. Az emlitett elv megkoveteli kiilonosen, hogy valamennyi ajanlattevé azonos esélyekkel
rendelkezzen ajanlatdnak Osszeallitasakor, és ebbdl kovetkezéen magaban foglalja, hogy
valamennyi versenytars tekintetében ugyanazon feltételek vonatkozzanak az ajanlatokra
(1996. aprilis 25-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-87/94, EU:C:1996:161, 54. pont; 2002.
december 12-i Universale-Bau és tarsai itélet, C-470/99, EU:C:2002:746, 93. pont; 2015.
marcius 12-i eVigilo itélet, C-538/13, EU:C:2015:166, 33. pont)”

65. Az EUB T-299/11. szamu itélete (kivonat) kimondja, hogy ,,Az egyenlé banasmod elve
értelmében az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards minden szakaszaban koteles gondoskodni az
egyenld banasmod tiszteletben tartasarol, és ebbdl kovetkezéen valamennyi ajanlattevo
esélyegyenlOségérdl. Ehhez hasonloan, az egyenlé bandsmod elve azt jelenti, hogy az
ajanlattevéknek egyenld helyzetben kell lenniiik mind az ajanlat elkészitésének, mind pedig
az ajanlat ajanlatkéré altali értékelésének idépontjaban. Ez konkrétabban azt jelenti, hogy az
odaitélési szempontokat az ajanlattételhez sziikséges dokumentacidban vagy a kdzbeszerzési
eljarast megindito hirdetményben ugy kell megfogalmazni, hogy minden ésszertien tajékozott
¢s szokdsos gondossaggal eljard ajanlattevd szdmara lehetdvé valjon e szempontok azonos
modon torténd értelmezése, és az ajanlatok értékelésekor e szempontokat valamennyi
ajanlattevdre objektiv mddon és egységesen kell alkalmazni. Ezen tilmenden, az atlathatosag
elve —amelynek célja alapvetéen az ajanlatkérék részérdl a részrehajlas és az 6nkényesség
kockazatanak kizardsa — azt vonja maga utan, hogy a kozbeszerzési eljards minden feltételét
¢s részletes szabalyat a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményben vagy a
dokumentécioban vildgosan, pontosan vagy egyértelmiien kell megfogalmazni, egyrészt
annak érdekében, hogy az elvarhatdo mértékben tajékozott és altalanos gondossaggal eljaro
valamennyi ajanlattevdé megérthesse azok pontos jelentését, és azokat ugyanugy
értelmezhesse, masrészt azért, hogy az ajanlatkérd ellendrizhesse, hogy az ajanlattevok
ajanlatai ténylegesen megfelelnek-e a szoban forgd szerzédésre irdnyad6 szempontoknak.”

66. Az EUB a C-42/13. sz. iigyben az alabbiak szerint foglalt allast:

44 Egyrészrol ugyanis, az egyenld banasmod elve megkdveteli, hogy az ajanlattevok
azonos esélyekkel rendelkezzenek ajanlataik Osszeallitasakor, és ebbdl kovetkezOen azt a
kovetelményt is magiban foglalja, hogy valamennyi ajanlattevd tekintetében ugyanazon
feltételek vonatkozzanak az ajanlatokra. Masrészrdl az atlathatosag kotelezettségének célja az
ajanlatkérd szerv részeérdl a részrehajlas €s az onkényesség kockdzata hidnyanak biztositasa.
Ez megkoveteli, hogy a kozbeszerzési eljards minden feltételét és részletes szabalyat az
ajanlati felhivasban vagy a dokumentaciéban vildgosan, pontosan vagy egyértelmiien kell
megfogalmazni, elsésorban annak érdekében, hogy minden, ésszerli mértékben tijékozott,
altalanos gondossaggal eljar6 ajanlattevé megérthesse annak pontos jelentését, és azt
ugyanugy értelmezhesse, masodsorban pedig azért, hogy az ajanlatkérd szerv ténylegesen
ellendrizhesse, hogy az ajanlattevOk ajanlatai megfelelnek-e a szoban forgd szerzddésre
iranyad6 szempontoknak (lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra CAS Succhi di Frutta
itélet, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 108-111.pont).

97. A fent idézett jogszabalyi rendelkezések irjak elé az ajanlatkér0 szamara, hogy a
beszerzési igényét, a kdzbeszerzés targyat egzakt moédon irjak le és olyan modon hatérozzak
meg a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy annak alapjan valamennyi potencidlis
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ajanlattevd ajanlatot tudjon tenni. A Kbt. 58. § (3) bekezdése az alapelvi rendelkezés
érvényesiilését biztositd szabalyként koveteli meg, hogy a miiszaki leirdsnak valamennyi
gazdasagi szerepld szamara egyenld hozzaférést kell lehetdveé tenni és nem lehet olyan hatésa,
amely indokolatlanul akadalyozn4 a verseny biztositasat a kdzbeszerzés soran.

98. A Dontdbizottsag elore bocsatja azt is, hogy az ajanlatkérd eldirasainak értelmezése soran
az ajanlatkérd altal kiadott valamennyi kdzbeszerzési dokumentum rendelkezéseit figyelembe
kell venni. A Dontébizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd altal megadott miiszaki leirast és azt
allapitotta meg, hogy az nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely valamely ajanlattevé altal
nem teljesithetd vagy valamely ajanlattevot hatranyos helyzetbe hoz. Az ajanlatkéré nem
korlatozta a beszerzés targyara vonatkozo feltétel meghatarozasaval az ajanlatteviket. Ilyen
eldirasra a kérelmezd sem hivatkozott. A beérkezett ajanlatok miiszaki tartalma egybevethetd
az ajanlatkérod altal egyértelmiien megadott miiszaki leirassal és az ennek megfeleld, érvényes
ajanlatok 0sszehasonlitasara az értékelési szempontrendszer alapjan kertil sor.

99. A Dontbébizottsag altal megvizsgalt muszaki tartalom egységesen hatarozta meg a
feltételeket valamennyi ajanlattevé szamara, igy egyenlé helyzetben voltak az ajanlatuk
kidolgozasa soran, hiszen valamennyi ajanlattevd szamara egyforman ismert €s megismert
miiszaki leirds alapjan tették meg vallaldsaikat és majd egyenld helyzetben lesznek az
ajanlatok elbiralasa soran, mivel ugyanazon miiszaki leiras alapjan keriil majd sor az ajanlatok
biralatara. A targyi esetben az ajanlatkérd nem csupéan cikkszamot adott meg az ajanlat
részeként kiadott arlista excell tablazatban, hanem a megnevezés mellett miiszaki leirdst is
megadott.

100. A kérelmezd vélelmezte a jogorvoslati kérelmében, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat a
muszaki tartalom hidnyossdga miatt nem tudja elbirdlni, mivel az ajanlatok nem
Osszehasonlithatd. Attol azonban, hogy nem a kérelmezd altal vélelmezett logika mentén
hatarozta meg az ajanlatkéré a beszerzési igényét, a muiszaki leirast, az ajanlatkérd
rendelkezései onmagukban nem lesznek jogsértok.

101. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran eldadta, hogy a beszerzési igényét ugy
hatarozta meg, hogy kizérolag azokat a funkciondlis és teljesitménykovetelményeket adta
meg, amelyekre a berendezéssel torténd vizsgalatokhoz sziiksége van. A berendezésnek a
stirgdsségi betegellatds €s a jardbeteg ellatds soran torténd vizsgalatokra kell alkalmasnak
lennie, és nincs sziikség valamely konkrét szakteriilet specialis vizsgalatara. Ennek alapjan
valamennyi ajanlattevonek lehetdsége volt minimal csomagot megajanlani.

102. A kérelmezo nem vitatta az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatat.

103. Az ajanlatkérd altal kiadott kdzbeszerzési dokumentumokbol valamennyi ajanlattevé
szamara megallapithatd az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetés, igy az egyenld esélyll
ajanlattétel lehetGsége biztositott volt. Ezt tamasztja ala, hogy a beérkezett négy ajanlatban
megtett vallalasi &r nem mutat nagy szorést.

104. A kérelmezd jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatabol ugyanakkor megallapithato,
hogy végiil megértette az ajanlatkérd beszerzési igényét, az ajanlattevOk maguk hatarozhattak
meg, hogy mely kardiologiai alkalmazasokat ajanljak meg, igy lehetdségiik volt arra is, hogy
a keretmegallapoddsban megajanlott berendezés altal nyuajtott miiszaki minimumot ajanljak
meg. A kérelmezd igyekezete az elvarhaté kardiologiai képalkotds magasabb szintii
meghatarozasara nem befolyéasolhatja az ajanlatkérd beszerzési igényét.
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105. A Dontébizottsag utal arra is, hogy nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy adott esetben
egy keretmegallapoddsos eljaras masodik része zajlik, amelybdl kovetkezéen a
keretmegallapodas aldirdsaval az egyes ajanlattevék mar megajanlottak egy CT berendezést
az ajanlatkéré szamara. Ezek koziil valamennyi berendezés megfelelt az ajanlatkérd korabban
rogzitett beszerzési igényének, ezért keriilhetett sor a keretmegéllapodas aldirasara az egyes
ajanlattevokkel.

106. A DontObizottsadg régziti, hogy a kérelmezd nem vitatta a jogorvoslati kérelmével a
nyertes ajanlat kivalasztasara meghatarozott értékelési szempontrendszert, amely ténylegesen
az ajanlatok Osszehasonlitasara szolgal. Az ajanlatkérd altal meghatarozott muszaki leiras
rendeltetése nem az, hogy az ajanlatokat egymassal hasonlitsa 6ssze az ajanlatkérd, hanem az,
hogy annak alapjan megallapitsa, hogy az adott ajanlatban szerepld vallalas megfelel-e az
ajanlatkérd beszerzési igényének.

107. A Dontdbizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy az ajanlatkérd beszerzési igényének
meghatarozasahoz fiiz6d6 joga és kotelezettsége nem lehet ellentétes a Kbt. 104. § (9)
bekezdésének azon kogens rendelkezésével, amely szerint az ajanlatkéré a
keretmegallapoddsban meghatarozott feltételeket 1ényegesen nem moddosithatja.

108. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 26. § (1)-(4)
bekezdései lehetdséget adnak arra, hogy az ajanlatkérd a verseny Ujranyitasa soran eltérjen a
Kbt. 104. § (9) bekezdésének rendelkezéseitol és maga hatarozza meg a visszterhes szerzodés
minden feltételét.

109. A kérelmez6 altal hivatkozott 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 26. § (1)-(4)
bekezdései csak lehetdséget biztositanak, de nem teremtenek kotelezettséget. Nem eshet az
ajanlatkérd terhére az, hogy nem kivant élni a jogszabaly altal biztositott lehetéséggel, ilyen
jogszabdlyi rendelkezésre, amelybdl ezzel ellentétes kovetkeztetésre lehet jutni, a kérelmezd
sem hivatkozott.

110. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd gy hatdrozta meg a beszerzési
igényét megtestesitd miiszaki leirast, hogy az megfeleljen a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseknek, az ajanlattevok egyenld eséllyel tehették meg ajanlataikat. A
keretmegallapodas mellékletében rogzitésre keriilt valamennyi ajanlattevé altal megajanlott
CT berendezés. Az ajanlatkéré meghatarozta a beszerzési igényét lefedé miiszaki leirast, €s
semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem zarja ki, hogy a korabban megajanlott berendezések
altal teljesitheté minimal paraméterekben keriiljon meghatarozasra az ajanlatkérd beszerzési
igénye. A miiszaki kovetelmények ilyen modon térténd meghatarozasa nem akadalyozza az
egyenld eséllyel torténd ajanlattételt sem.

111. A DontObizottsag allaspontja szerint, mivel a jogorvoslati kérelem az egyenld eséllyel
torténd ajanlattétel, illetve az ajanlatok jogszerli 6sszehasonlithatosdganak lehetdségét vitatta,
a modositott mliszaki tartalom alapjan valamennyi ajanlattevd egyenl6 eséllyel tehet ajanlatot

112. Mindezekre figyelemmel a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva az elsé jogorvoslati kérelmi elemet, mint alaptalan kérelmet a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.
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113. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdése és az
Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

114, A kérelmez6 603.317.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A kérelmezd
jogorvoslati kérelme vonatkozasdban a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast megsziintette,
ezért a Kbt. 151. § (8) bekezdésének els0 mondata alapjan a Kozbeszerzési Hatosagnak
402.211.-Ft, azaz négyszazkétezer-kétszaztizenegy forint visszatéritési kotelezettsége van a
kérelmezd részére.

115. A jogorvoslati kérelem els6 kérelmi elemének elutasitasara tekintettel a kérelmezo altal
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata alapjan a
kérelmezd terhén marad.

116. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

117. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a
biztositja.

118. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) ellen 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a
hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgdlatdra a kozigazgatisi perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtdsa az
elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairdl sz6lo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. junius 18.
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