KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG

Aot I
‘*‘
|||fj¢uuumummﬂﬂwﬂ

1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
lmw;\\\\\\\\\\ Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
Iktatészam: D.205/7/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseléje: Dr. Szeiffert Gabriella allami kozbeszerzési

szaktanacsado
Az ajanlatkéro: Allatorvostudomanyi Egyetem
(Budapest, Istvan utca 2.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Lukécs Tamas iigyvéd
A kozbeszerzés targya, értéke: LATE D épiilet tet6feltjitas”, 81.834.362.-Ft
A kozbeszerzés azonositdja: EKR002232252023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés ¢) pontjat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz Kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része, 115. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 2023. december 5. napjan &t
gazdasagi szereplonek torténdé megkiildésével, a bevezetd részben megjeldlt — sajat forrasbol
finanszirozott — épitési beruhdzas targyaban.

2. A felhivas I1.2.3) pontja szerint a teljesités helye:
,Magyarorszag 1078 Budapest Istvan utca 2.”

3. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:
,» 1 db épiilet tetéfelujitasi munkaja”

4. Az értékelés szempontjai az alabbiak voltak:
,,Mindségi szempont
- A kotelez6 12 hénapot meghaladd tobbletjotallas mértéke (min 0 hénap max 24
hoénap) 15
- Elére nem Ilathatdé nehezitd és/vagy lassitd események kezeléséhez a teljesités
idétartaman beliil kalkuldlt megszakitas nélkiili iddtartalék napjainak szdma (min 0
max 15 nap) 15
Ar szempont —
- Netto ajanlati ar (Ft-ban megadva) / Sulyszam: 70”

5. A felhivas 11.1.5) pontja szerint a szerz0dés id6tartama, vagy a teljesités hatarideje:
,IdOtartam honapban: 2”

6. A felhivas V.2) 19) pontja szerint:

»Ajanlattevd ajanlatdhoz csatoljon a 322/ 2015 Korm. Rendelet 24. § (1) bekezdése szerinti
szakmai ajanlatot, melynek tartalmaznia kell az ellenszolgéltatds mértékét, a teljesitési
hataridot, a kotelez6 12 honapot meghalado tobbletjotallas mértékét (min 0 honap max 24
honap) és az elére nem lathatd nehezitd és/vagy lassitd események kezeléséhez a teljesités
id6tartaman beliil kalkulalt megszakitas nélkiili id6tartalék napjainak szama (min.0 max.15
nap) Ajanlattevé csatoljon ajanlatdhoz a szakmai ajanlaton kiviil pénziigyi litemtervet,
valamint, a miszaki leiras alapjan, annak figyelembevételével az ajanlattevd altal a
megvalositashoz tervezett miiszaki litemtervet, melyek a kivitelezési szerzédés mellékleteit
fogjak képezni. Az ajanlattétel feltétele az arazott koltségvetés benyu;jtasa.

Ajanlatkérd faxon torténé kommunikaciot nem fogad.”

7. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzéshez dokumentaciot (miiszaki leirast, darazatlan
koltségvetést, ajanlatételi utmutatot €s szerzodéstervezetet) is készitett.

A ,KOZBESZERZESI DOKUMENTUMOK Allatorvostudomanyi Egyetem Ajanlatkéré
altal inditott ATE D épiilet tetéfelujitas targyn kozbeszerzési eljardsahoz” cimii ajanlattételi
utmutatd Egyéb informaciok 9. és 18. pontja tartalmazta, hogy:

,»,9. Ajanlattevé ajanlatahoz csatoljon a 322/ 2015 Korm. Rendelet 24. §(1) bekezdése szerinti
szakmai ajanlatot, melynek tartalmaznia kell az ellenszolgéltatds mértékét, a teljesitési
hatariddt. az elére nem lathaté nehezitd és/vagy lassitd események kezeléséhez a teljesités



id6tartaméan beliil kalkulalt megszakitas nélkiili id6tartalék megajanlott napjainak szamat, és a
megajanlott tobbletjotallas mértékét a minimalisan kotelezd 12 honap felett.”

,»18. Ajanlattevé ajanlatdhoz csatoljon a 322/ 2015 Korm. Rendelet 24. §(1) bekezdése
szerinti szakmai ajanlatot, melynek tartalmaznia kell az ellenszolgaltatas mértékét,
(feltiintetve az alapfeladat egyenként megajanlott ellenszolgaltatasainak mértékét is), az elore
nem lathaté nehezitd és/vagy lassitd események kezeléséhez a teljesités iddtartaman beliil
kalkulalt megszakitas nélkiili idGtartalék megajanlott napjainak szamat, és a megajanlott
tobbletjotallas mértékét a minimalisan kotelezd 12 honap felett.”

»11.2. Az ajanlatok biralata és értékelése

Az ajanlatok értékelése

2. Elore nem lathat6o nehezitd és/vagy lassitdo események kezeléséhez a teljesités iddtartaman
beliil kalkulalt megszakitas nélkiili id6tartalék napjainak szama esetében az értékelési
pontszam a kovetkezOképpen keriil meghatarozasra.

Ponttartomany: 0-10 pont

Ajanlatkéré a 15 naptari napot elér6 vagy meghalad6 ajanlatot a maximalis 10 ponttal
értekeli.

Ajénlatkérd altal meghatarozott legkedvezdtlenebb érték: 0 nap.”

A szerzddéstervezet tartalmazta, hogy:

,»3.2. Kivitelezés befejezésének iddpontja, azaz a teljesitési véghataridd: 2023. szeptember 10.
Vallalkozo jogosult miiszaki eldteljesitésre.”

(Ami a ténylegesen, 2024. februar 5. napjan megkotott szerzodésben igy szerepelt: ,,3.2.
Kivitelezés befejezésének idépontja, azaz a teljesitési véghataridd: A szerzddés aldirdsatol
szamitott 2 honap. Vallalkozé jogosult miiszaki eldteljesitésre.”)

,»,9.10 Elére nem lathatdé nehezitd és/vagy lassitdé események kezeléséhez a teljesités
id6tartaman beliil kalkuldlt megszakitds nélkiili id6tartalék napjainak szdma ...................
(ajanlata szerint)”

,10.8 Ha és amennyiben a Vallalkozé a jelen szerzddésben meghatarozott kotelezettségeit
késedelmesen teljesiti, gy a Megrendeld késedelmi kotbérre jogosult. Vallalkozo
késedelembe esik, ha a jelen szerzdédésben rogzitett hataridot elmulasztja. A késedelmi kotbér
vetitési alapja a teljes nettd Vallalkozoi dij. A késedelmi kotbér a vetitési alap 1 %/naptari
nap, illetve maximalis mértéke a teljes netté Vallalkozoéi dij 15 %-a.”

8. Az ajanlattétel hatarideje 2023. december 20. napja 10.00 volt. Az ajanlattételi
felhivasban el6irt hatarid6ig harom érvényes ajanlat érkezett.

Tand Bau Korlatolt Feleldségii Tarsasag, Magyarorszag 1132 Budapest, Vaci Ut 40 25390
26761891241

Netto ajanlati ar 6sszesen: 77 288 635

A kotelez6 12 honapot meghalado tobbletjotallas mértéke (min 0 honap max 24 honap): 6
Elére nem lathatd nehezité és/vagy lassitd események kezeléséhez a teljesités iddtartaman
beliil kalkulalt megszakitas nélkiili idétartalék napjainak szdma (min 0 max 15 nap): 0

EPLOG Logisztikai és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségli Tarsasag, Magyarorszag 1154
Budapest, Szerencs Utca 172.

14654066242

Netto ajanlati ar 6sszesen: 104 166 302

A kotelezd 12 honapot meghaladé tobbletjotallas mértéke (min 0 honap max 24 honap): 0



Elére nem lathaté nehezitd és/vagy lassitd események kezeléséhez a teljesités iddtartaméan
beliil kalkulalt megszakitas nélkiili id6tartalék napjainak szdma (min 0 max 15 nap): 0

Bene Unitatis Kft., Magyarorszadg 2100 G6dolld, Batthyany Utca 46.

26235491213

Netto6 ajanlati ar 0sszesen: 99 020 180

A kotelez6 12 honapot meghaladé tobbletjotallas mértéke (min O honap max 24 honap): 0
Elére nem lathatd nehezité és/vagy lassitd események kezeléséhez a teljesités iddtartaman
beliil kalkulalt megszakitas nélkiili idétartalék napjainak szdma (min 0 max 15 nap): 0

9. Az ajanlatkéré 2024. januar 10. napjan kiildte meg Osszegezését, amely szerint a
nyertes a Tand Bau Kft. ajanlata lett. A felek szerzddésiiket 2024. februdr 5. napjan kototték
meg.

10. A Kozbeszerzési Hatosdg (a tovabbiakban: Hatosdg) Hirdetménykezelési ¢és
Statisztikai Féosztalya (a tovabbiakban: KH HSF) a fenti eredménytajékoztatd hirdetmény
ellendrzése soran észlelte, hogy az nem felel meg a kozbeszerzéssel kapcsolatos
jogszabalyoknak az aldbbiak szerint.

A kozzétett eredménytajékoztato 11.2.5) pont 2. szaml minéségi értékelési szempontja szerint
,Elore nem lathatd nehezitd és/vagy lassitd események kezeléséhez a teljesités idotartaman
beliil kalkulalt megszakitas nélkiili iddtartalék napjainak szdma (min 0 max 15 nap)”.

A KH HSF az Ajanlatkéré eredménytdjékoztaté hirdetményének ellendrzése soran 2024.
februdr 7. napjdn hidnypotlasi felhivasban kifogésolta a I1.2.5) pont 2. szdmu mindségi
értékelési szempontjat a Kbt. 76. § (3) bekezdésére és a 76. § (6) bekezdés b) €s c) pontjara
tekintettel.

Az ajanlatkéréd a 2024. februar 13. napjan benyujtott, unids értékhatar alatti értéki
kozbeszerzési hirdetmény feladasara vonatkoz6 kérelmének az ,,Egyéb kozlemény” részében
ugy nyilatkozott, hogy ,,Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré elemi érdeke, hogy az épitési
beruhazas megfeleld idoben €s mindségben késziiljon el, igy az ,,elére nem lathaté nehezitd
¢s/vagy lassitd események kezeléséhez a teljesités iddtartaman beliil kalkulalt megszakités
nélkiili iddtartaléknapjainak szama” mint mindségi értékelési szempont sziikségszerli, hiszen
Ajanlatkéronek fel kell késziilnie, hogy eldre nem lathaté vagy lassitd koriilmény (példaul
decemberben, januarban egy erds havazas) Ajanlattevd teljesitését miképpen befolyasolja,
valamint ezzel a nem kivant szerzédésmodositas is elkeriilhetd. Mindezt figyelembe véve
Ajanlatkérd sziikségesnek tekinti az értékelési szempont kiirasat, az ajanlattételt kovetd biralat
soran az €rtékelésiszempont nem versenykorlatozo, az esélyegyenldség pedig adott.”

A KH HSF szerint az ajanlatkéré — tekintettel a targyi hirdetmény I1.2.5) pontjanak 2.
alpontjara — megsértette a Kbt. 76. § (3) bekezdése €s a 76. § (6) bekezdés b) és ¢) pontjat.

11. A 2024. februar 29. napjan kelt, KTF-HEO-00024/02/2024. iktatészamu levélben, a
szignalizacio érdemi vizsgalata érdekében a kezdeményez6 adatkéréssel fordult az ajanlatkérd
fele, amelyben a kérte, hogy a tényallas tisztazdsa keretében ismertesse a feltételezett
jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat.

Az gjanlatkéré a 2024. marcius 5. napjan érkezett KTF-HEO-00024/03/2024 szam alatt
iktatott valaszaban ugyanazt az indokolast adta eld, mint amelyet a KH HSF hidnypotlasi
felhivéasara, azzal kiegészitve, hogy ,,Az eljards soran az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereplOk szdmara egyértelmiien, atlathato modon, az esélyegyenldség biztositdsaval keriilt
megkiildésre az ajanlattételi felhivas. A versenyt ez az értékelési szempont nem korlatozza,
nem is tudja korlatozni, hiszen minden ajanlattevonek lehetdsége van ezt az ajanlattétele soran
belekalkulalni az ajanlatdba. Eppen ebbdl kovetkezik az is, hogy az dnkényes dontéshozatal



az ajanlatkér6i oldalon fogalmilag kizart. Ajanlattevok akar mindannyian ugyanannyi napot
adhattak volna meg, ennek lehetdségét ajanlatkéré semmilyen médon nem korlatozta.”

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

12. A kezdeményezd 2024. éaprilis 11. napjan benyujtott hivatalboli kezdeményezésében
az alabbi kezdeményezési elemet terjesztette eld.

Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas és az eredménytdjékoztato 11.2.5) pont 2. szdmu
mindségi értékelési szempontjaban a kovetkezoket irta eld: ,,Elore nem lathatdé nehezitd
¢s/vagy lassitd események kezeléséhez a teljesités iddtartaman beliil kalkulalt megszakitas
nélkiili iddtartalék napjainak szama (min 0 max 15 nap)”.

Az értékelési szempontok tekintetében a Kbt. ugyan nem ad taxativ felsorolast, de a 76. § (3)
bekezdésében eldir néhany szempontot a legjobb ar-érték ardnyu értékeléshez, amelyek kozott
szerepel a teljesités idOpontja, iddszaka is. Az ajanlatkérOknek olyan értékelési
szempontrendszert kell kidolgozniuk, amely objektiv szempontokon alapul, keriili a
szubjektiv tényezoket, amelyeknél nem kikovetkeztethetd, nem nyomon kovethetd az
ajanlatkéréi pontozas. Ennek feltétele, hogy ajanlatkérd egyértelmiien elére meghatarozza,
hogy mely kritériumok keriilnek értékelésre, valamint az is, hogy azok mely értéke, tartalma,
tobblettartalma eredményez kedvezdbb értékelést, ezaltal tobb pontot vagy jobb helyezést a
rangsorban.

13.  Epitési beruhazas esetén a 322/2015 (X. 30) Korm. rendelet) 24. § (2) bekezdése ad
példalodzo felsorolast az értékelési szempontok tekintetében. Ebbdl a felsorolasbol 2017.
januar 1-jei hatallyal kikeriilt a teljesitési hataridé, mivel az nem alkalmas a mindségi alapt
értekelésre, igy értékelési szempontként vald alkalmazdsa 6nmagédban az ar mellett nem
javasolt. Az ajanlatkéré altal eldirt értékelési szempont az ,,Elére nem lathatd nehezitd
¢s/vagy lassitd események kezeléséhez a teljesités iddtartaman beliil kalkulalt megszakités
nélkiili iddtartalék napjainak szdma” — a Hatosag Gtmutatojara is tekintettel — nem vehetd
figyelembe mindségi szempontként. A beruhdzds mindségéhez nem ad hozzd az, ha az
ajanlattevo vallal ilyen id6tartalékot, kiilondsen ugy nem, hogy az az ajanlatkérd széles skalan
mozgo 0-15 kozotti megajanlast fogad el erre a szempontra. Eléfordulhat olyan eset, hogy az
egyik ajanlattevd 0, a masik pedig 15 megajanlast tesz, ezzel pedig lényegesen
befolyasolhatja az ajanlatok sorrendjét ugy, hogy nem egyértelmii, hogy az ajanlatkérdé milyen
elére nem lathatd nehezitd és/vagy lassitd eseményre gondol, amelyre igy szamszeriien nem
lehet egy iddtartalékkal szdmolni. Az ajanlattevék szdmaéra nem egyértelmii, hogy melyik
korilményre hény napos akadalyoztatdssal szdmoljanak, mivel ezek el6re nem lathato
akadalyok. El6fordulhat hosszas es6zés, havazas, vagy éppen nagy meleg, az iddjarési
viszonyokat elére nem lehet meghatarozni, nem lehet megmondani melyik tekintetében hany
nappal szdmoljanak az ajanlattevok, igy nem tudnak ezekre a szempontokra figyelemmel
olyan megajanlast tenni, amelyek realisan vallalhatok, 6sszehasonlithatok lennének. Az ilyen
megajanlasok ellendrizhetdsége is kétséges a szerzddés teljesitése soran.

14.  Fentieket erdsiti, hogy az érintett értékelési szempontra mindegyik ajanlattevdé 0 nap
megajanlast tett, igy nem volt biztositott a tényleges verseny a szdban forgd értékelési
szempont tekintetében. Az ajanlatkérd altal eldirt ilyen tipusu értékelési szempont eldirdsa
sérti a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat, miszerint az ajanlatkéronek biztositania kell
a verseny tisztasagat, atlathatdsdgat, valamint esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szamara, ez pedig nem valdsulhat meg abban az esetben, ha
nem egyértelmi, nem kell6en meghatarozott a mindségi szempont eldirasa.



15. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré a 2. szami minGségi értékelési szempont
eldirasaval megsértette a Kbt. 76. § (3) bekezdésében és a 76. § (6) bekezdés b) €s ¢) pontban
foglaltakat.

A kezdeményezd inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag vizsgalja meg az eljarast meginditd
ajanlati felhivast és az eredménytdjékoztatd hirdetményt és — amennyiben annak feltételei
fennallnak — a Kbt. 165. § (2) bekezdésének d) pontjara figyelemmel — tekintettel a Kbt. 2. §
(1)-(2) bekezdésben foglaltakra is — allapitsa meg a 76. § (3) bekezdése és a Kbt. 76. § (6)
bekezdés b) és c) pontjanak megsértését, és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
szerinti jogkovetkezményt.

Az ajanlatkéro észrevételei

16. Az ajanlatkér6 a kezdeményezésre tett észrevételében kifejtette, hogy alapvetéen miért
nem gondolja, hogy barmilyen jogsértés tortént:

Az gjanlatkéré elemi és jogos érdeke, hogy az ¢épitési beruhdzas megfelelé idében ¢és
mindségben késziiljon el, igy az eldirt értékelési szempont sziikségszerl, hiszen fel kell
késziilnie az elére nem lathatd vagy lassitdo koriilményekre. Ilyen koriilmény lehet — mivel a
kozbeszerzési eljaras december honapban keriilt kiirasra — egy erés havazas vagy egyéb, az
¢vszakra jellemz0 1ddjarasi jelenség, amely lassithatja a munkat. Az ajanlatkérének eldzetesen
fel kell késziilnie arra, hogy az ajanlattevé egy lassitd/nehezité koriilményt milyen esetleges
idokieséssel tud kezelni. Ez tehit nem a teljesités idOpontjara, vagy idészakara, hanem a
munkaszervezésre vonatkozo értékelési szempont.

Fontos, tovabbi figyelembeveendd aspektus az értékelési szempontndl az is, hogy ezzel egy
esetleges szerzodésmodositas is elkeriilhetd, ami egy kozbeszerzési eljaras soran mindkét fél
alapveto érdeke.

Az eljaras soran az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok szamara egyértelmiien,
atlathatdé modon, az esélyegyenldség biztositdsaval keriilt megkiildésre az ajanlattételi
felhivas. A versenyt ez az értékelési szempont nem korlatozza, nem is tudja korlatozni, hiszen
minden ajanlattevének lehetdsége van ezt az ajanlattétele soran belekalkuldlni az ajanlatba.
Eppen ebbdl kovetkezik az is, hogy az 6nkényes dontéshozatal az ajanlatkéréi oldalon és
ezaltal a Kbt. 76. § (6) bekezdésének b) pontjdnak megsértése fogalmilag kizart. Az
gjanlattevok akar mindannyian ugyanannyi napot adhattak volna meg, ennek lehetdségét az
ajanlatkéré semmilyen modon nem korlatozta.

17. A kezdeményezd érvelésében kifejtette, hogy a teljesitési hataridovel Gsszefiiggd
értékelési szempont nem megfeleld, annak lehetdsége a Hatosag iranymutatasa alapjan nem
javasolt. Az ajanlatkéré az érintett értékelési szempontot nem a teljesitési hataridével
Osszefiiggésben adta meg, hanem azzal, hogy a munka megfeleld6 mindségben valo atadasa
biztositott legyen és egy eldre nem lathaté koriilmény miatt ne meriiljon fel nem kivant
mindségi hiba. Amennyiben egyébirant az értékelési szempontot a teljesitési hataridore
vonatkozoan allapitja meg a Dont6bizottsag, ugy felhivta a figyelmet a Kbt. 76. § (3)
bekezdés a) pontjanak azon részére mely eldirja, hogy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
értékelési szempontok vonatkozhatnak kiilonésen az aldbbiakra: mindség, miiszaki érték,
esztétikai €s funkcionalis tulajdonsdgok, valamennyi felhasznal6 szaméra valo
hozzaférhetdség, hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa ¢és egyéb szocidlis,
kornyezetvédelmi ¢és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, vevdszolgélat és
miszaki segitségnytjtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsdg, a teljesités id6pontja,
id6szaka. Az ajanlatkérd torvényben nevesitett joga, hogy a mindséget €és a teljesités
idépontjat, idoszakat értékelési szempontként eldirja, attodl, hogy nem javasolt egy értékelési
szempont alkalmazédsa, még nem lehet jogszabalysértd, ha maga a jogszabdly is rogziti. Az



ajanlatkéré ismételten jelezte, hogy nem a teljesitési hataridd, hanem a mindség
megfelelosége tekintetében irta el a kérdéses értékelési szempontot.
Fentiekre tekintettel nem sérthette meg eldirasaval a Kbt. 76. § (3) bekezdését.

18. Az agjénlatkéré a felhivas elkészitése soran a mindségi szempontok tekintetében
figyelemmel volt arra is, hogy az elére nem lathatdsag miatti idStartalék értékelési szempont
aranyos legyen a beszerzéssel megvaldsitando céllal, igy hatarozta meg — véleménye szerint —
aranyos 15-0s stlyszammal az értékelési szempontot.

A kezdeményez0 azon allaspontja is erésen megkérddjelezhetd, hogy ,,Fentieket erdsiti, hogy
az érintett értékelési szempontra mindegyik ajanlattevé 0 nap megajanlést tett, igy nem volt
biztositott a tényleges verseny a szdban forgd értékelési szempont tekintetében.” A verseny
nem azaltal biztositott, hogy ajanlattevok mit adnak meg, hanem hogy sajat jogkoriikben
onalléan donthetnek arrdl, hogy az ajanlatuk benyujtasakor pontosan mekkora iddtartalékot
allapitanak meg.

Tekintettel arra, hogy a kivitelezés soran ¢épitési napld vezetése kotelezd, nem
valoszinisithetd a kezdeményezd ezen megéllapitasa sem: ,,Az ilyen megajanlasok
ellendrizhetdsége is kétséges a szerzddés teljesitése soran.” Az épitési naplonak kdszonhetden
az idotartalék ellendrizhetdsége teljes mértékben biztositott a kdzbeszerzési eljaras keretében
megkotott szerzddés teljesitése soran.

A kezdeményezd kifogasolja, hogy az ajanlattevék szdmara nem egyértelmii az elére nem
lathaté koriilmény meghatarozéasa. Természetes, ezért 1étezik ez a jogi fordulat, mert vannak
elére nem lathato koriilmények, ezeket elére nem is lehet meghatarozni, de ajanlattevok sajat
gyakorlatuk alapjan pontosan lehatarolhatéan fel tudjdk mérni, hogy mennyi id6t vehet
igénybe egy elére nem lathatd koriilmény miatti nehezitd tényezd altali iddkiesés, illetve
annak kockéazatit milyen munkaszervezéssel tudjdk csokkenteni a hataridé betartdsa
érdekében.

19. A kezdeményezd alapelvi jogsérelmet is valdszinisit, de e korben az ajanlatkérd
felhivta a Dontdbizottsdg figyelmét, hogy a Dontdbizottsag gyakorlata alapjan alapelvi
jogsértés nem allapithatd meg, amennyiben tételes jogi jogsértésre hivatkozik a jogorvoslatot
kérelmezo.

Az ajanlatkéré egyuttal jelezte, hogy korabbi eljarasa soran a KFF tamogatd tanusitvanyt
bocsatott ki az ajanlatkérd részére az érintett értékelési szemponttal, igy az ajanlatkérd
jogosan megalapozott meglatasa, hogy jogszabalysértés nem torténhetett, szdmos ellendrzés
eredménye azt erdsiti, hogy a kiirt értékelési szempont nem volt jogszabalysértd, ennek
lehetdsége fel sem meriilt. Az emlitett KFF tAmogato tanusitvanyt mellékelte.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része, 115. §
szerinti nyilt eljarasat 2023. december 5. napjan inditotta meg, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2024. &prilis 11. napjan nyujtotta be a
Dontobizottsaghoz a jogorvoslati kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon
hatélyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

21. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta.

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint:



(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenlé banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara és aranyos mddon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 76. § (1)-(3) és (6) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast megindito felhivasban meghatarozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara — az adott esetben szocialis, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak kiiléndsen az
alabbiakra:

a) mindség, miiszaki értek, esztétikai és funkciondlis tulajdonsdgok, valamennyi felhasznalo
szamara vald hozzaférhetéség, hatranyos helyzetii munkavallalok alkalmazéasa és egyéb
szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, vevOszolgalat
¢s miiszaki segitségnytjtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idopontja,
1d6szaka;

b) a szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany szervezettsége, képzettsége ¢€s
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonalara.

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek kell megfelelniiik:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkéronek, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

c) biztositaniuk kell a 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok kdrében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzOdés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjdban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimadlisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 24. § (1)-(2) szerint:

(1) Az ajanlatkér6 épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzés esetén szakmai ajanlatot kér be,
amelyet a legjobb ar-érték ardnyt megjelenité szempont és a megvaldsitando épitmény vagy
elvégzendd ¢épitési tevékenység — ideértve a Kbt. 1. mellékletében meghatarozott
tevékenységeket is — mindségének értékelésére alkalmas szempontok szerint vizsgal. Az
ajanlatkéré a Kbt. 76. § (5) bekezdése értelmében é€pitési beruhdzas esetében nem
alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési szempontként.



(2) A megvalositando épitmény vagy elvégzendd €pitési tevékenység értékelésére alkalmas
szempontok korében értékelhetd kiilonosen

a) az ajanlott épitdanyagok mindsége,

b) a kornyezetvédelmi, fenntarthatdsagi kovetelmények figyelembevétele,

c) specialis teriileti adottsagok (Orokségvédelmi, vizmindség-védelmi, természet- &és
tajvédelmi adottsagok) kezelésének maodja,

d) az innovativ megoldasok alkalmazasa, vagy

€)

22. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a kdzbeszerzési eljarasban, a kezdeményezd eldzetes
eljarasdban, ¢és a jogorvoslati eljarasban rendelkezésére all6 dokumentumokat ¢&s
informaciokat, amelyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

23. A Dontdbizottsdg mindenekelStt megvizsgalta az értékelési szempont kiirdsdnak
ajanlatkéréi indokat, az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumainak tartalma ¢és az
eljarasokban tett nyilatkozatai alapjan.

24. Az ajanlatkéré a felhivasban (és a tobbi kozbeszerzési dokumentumban) egyik
értékelési szempontként hatdrozta meg az ,,Elére nem lathatd nehezitdé és/vagy lassitd
események kezeléséhez a teljesités idotartaman beliil kalkulalt megszakitas nélkiili id6tartalék
napjainak szama”-t, amelyet 0 és 15 nap kozott lehetett megajanlani.

25. Az értékelési szempont eldirasanak indokaként az ajanlatkéré (a KH HSF ellendrzése
soran) arra hivatkozott, hogy az adott értékelési szempont ajanlatkérd elemi érdekét kifejezo
elvarast rogzitett. Azt, hogy az épitési beruhazas megfeleld idodben €s mindségben késziiljon
el. Az el6irt mindségi értékelési szempont sziikségszer(i, hiszen az ajanlatkéronek fel kell
késziilnie arra, hogy elére nem lathatd vagy lassité koriilmény (példaul decemberben,
januarban egy erds havazas) a teljesitést miképpen befolyasolja, valamint ezzel a nem kivant
szerzOdésmodositas is elkeriilhetd.

Az ajanlatkérd az értékelési szempontot nem tartotta versenykorlatozonak, illetve az
es¢lyegyenlOséget befolyasolonak. Az eljards sordn az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereplOk szamara egyértelmiien, atlathatdé modon, az esélyegyenldség biztositasaval kertilt
megkiildésre az ajanlattételi felhivas. A versenyt ez az értékelési szempont nem korlatozza,
nem is tudta korlatozni, hiszen minden ajanlattevonek lehetdsége volt ajanlattétele soran ezt
bekalkulalni ajanlataba. Ebbdl kovetkezik az is, hogy az Onkényes dontéshozatal az
ajanlatkér6i oldalon fogalmilag kizart volt. Az ajanlattevék akar mindannyian ugyanannyi
napot adhattak meg, ennek lehetdségét az ajanlatkérd semmilyen modon nem korlatozta.
(Hatarozati tényallas 10-11. pont)

26.  Fentieket megismételve ¢és azon tulmenden, a jogorvoslati eljardsban tett
észrevételében — tobbek kozott — arra is hivatkozott, hogy elézetesen fel kellett késziilnie arra,
hogy az ajanlattevd egy lassitd/nehezitd koriilményt milyen esetleges iddkieséssel tud kezelni.
Ez tehat nem a teljesités idOpontjara, vagy idoszakara, hanem a munkaszervezésre vonatkozo
értékelési szempont.

Fontos, tovabbi figyelembeveendd aspektus az értékelési szempontnal az is, hogy ezzel egy
esetleges szerz8désmodositas is elkeriilhetd, ami egy kdzbeszerzési eljaras soran mindkét fél
alapveto érdeke.

Az ajanlatkérd torvényben nevesitett joga, hogy a mindséget és a teljesités idSpontjat,
1d6szakat értékelési szempontként eldirja, attdl, hogy nem javasolt egy értékelési szempont
alkalmazésa, még nem lehet jogszabalysértd, ha maga a jogszabdly is rogziti. Az ajanlatkérd
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jelezte, hogy nem a teljesitési hataridd, hanem a minéség megfelelésége tekintetében irta el6 a
kérdéses értékelési szempontot.

Az ajanlattevok sajat gyakorlatuk alapjan pontosan lehatarolhatéan fel tudjak mérni, hogy
mennyi id6t vehet igénybe egy eldre nem lathatd koriilmény miatti nehezité tényezd altali
idokiesés, illetve annak kockazatat milyen munkaszervezéssel tudjak csokkenteni a hatarido
betartasa érdekében.

27. A Dontdbizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a nevezett értékelési szempont
eléirasanak célja alapvetden az volt, hogy az ajanlatkérd az alapjan is értékelhesse az
ajanlatokat, hogy a teljesitési hataridén (2 honap) beliili, legfeljebb 15 napnyi elére nem
lathato idékiesésre milyen tartamokat kalkulalnak az ajanlattevék. Az értékelési szempont
szamitdsi modja alapjan az ajanlatkéré a nagyobb pontszamot arra adta, ha az ajanlattevd
kalkulalt ilyen id6tartammal, igy 15 nap megajanlasa esetében a maximalis 10 pont jarhatott.
Amennyiben viszont ezzel az ajanlattevé nem szamolt az ajanlatban, azaz azt 0 napban
hatarozta meg, akkor arra 0 pontot kaphatott. Vagyis az ajanlatkér6 kedvezébben pontozta azt,
ha valamely ajanlatkéré eldre szamolt sziikségszerii leallassal olyan elére nem lathatd
koriilmények bekdvetkezése miatt, mint példaul az iddjarasi koriilmények okozta lassulds,
arra motivalta volna az ajanlatteviéket, hogy minél hatékonyabb legyen a munkaszervezés,
amennyiben eldre szamolnak (éspedig akar 15 napban) egy elére nem lathaté iddkiesés,
lassulés bekovetkeztével, €s ez ekként kihathat a teljesités mindségére.

28. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kezdeményezd altal eldadottakat, az ajanlatkéroi
nyilatkozatokat 0sszevetve azokat a jogszabalyban foglaltakkal, és — osztva a kezdeményezd
altal kifejtett jogi alldspontot — az alabbiakat allapitotta meg.

29. Az — egyébként a szerz6désmodositasok jogszeriisége korében értékelendé — eldre
nem lathatosag kovetelménye a kdzbeszerzési eljarasban alapvetden azt jelenti, hogy egy a
teljesitést befolyasold koriilmény kell6 gondossag tantsitdsa ellenére sem észlelhetd,
jelezheté elore, azaz adott pillanatban az nem volt szamitasba vehetd. Ilyen koriilmény
(tovabbi mas jogszabalyi feltételek fennalldsa mellett) megalapozhatja valamely megkotott
szerzddés jogszerli modositasat. (1d. a Kbt. 141. §-at)

Mindemellett, ha az adott koriilménnyel kelld gondossdg tantsitasa mellett szdmolni kellett
volna, akkor arra nem lehet hivatkozni, mint a mddositast megalapozé tényezdre. A Kbt.
rendelkezései szerint ezt mar a kozbeszerzés elokészitése soran figyelembe kell venni, a
jovébeni  szerzédésmodositasok lehetséges megelézése érdekében. Ha a modositas
lehetdségével mar az elOkészités soran szamolni kellett volna, de az ajanlatkérd ezt kelld
gondossag hianyaban nem tette meg, utdbb arra hivatkozassal egy szerz6dés jogszerlien nem
lesz modosithatd, mivel az eldre lathatdésag fennallt, csak azt az ajanlatkérd nem észlelte, de
kell6 gondossag mellett észlelhette volna.

30.  Jelen esetben az ajanlatkérd az elére nem lathatosagra, illetve az e miatti (0-15 napos)
varhat6 idokiesésre alapitotta egyik értékelési szempontjat. Ugyanakkor az ajanlatkérd ennek
korében olyan szempontot hatdrozott meg, amely a fentiek figyelembe vétele mellett
ellentmondasos, értelmezhetetlen elvarast fogalmazott meg az ajanlattevok szamara ¢és ezaltal
nem tette lehetdvé az egyenld feltételll, egyenld esélyli ajanlattételt szamukra.

31. Az ajanlatkérd eldre nem lathatd koriilmény bekovetkezésének ,,elore latasat” kivanta
meg ugyanis az ajanlatkér6ktol, raadasul emellett azt is, hogy annak jovObeni idGtartamat is

crer
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fogalmilag kizart volt olyan ajanlatot tenni, amelyben az ajanlattevéknek lényegében egy
idétartambecslést kellett megadniuk arra nézve, hogy egy amugy elére nem lathatd esemény
mennyi idokiesést fog okozni a teljesités soran, relativizalva ezaltal a teljesitésre
rendelkezésre allo tényleges hataridot.

32. Mindemellett az értékelési szempont értelmezhetetlen is volt a tekintetben, hogy az
mennyiben szolgalja — az ajanlatkéré szerint fontosnak tartott — teljesités mindségét. Az
ajanlatkéré 2 honapban hatdrozta meg a teljesités hataridejét, és az esetleges késedelmes
teljesitéshez  fiizott jogkovetkezményeket (kotbért, kartéritési igényt). Vagyis az
ajanlattevoknek nem lehetett tallépni a 2 honapot, a kivitelezést ezen hataridében kellett
teljesiteni. A teljesitési hataridé alatti munkavégzésben esetlegesen bekovetkezd leallas,
lassulas bekovetkezését sajat vallalkozoi kockazati koriikben kellett kezelni, mivel ahhoz
onmagaban a szerz0dés jogkovetkezményt nem fiizott. Az ajanlattevoket az a szerzddéses
kotelezettség terhelte, hogy a kivitelezést 2 honap alatt fejezzék be, fiiggetleniil attol, hogy
annak iddtartaman beliil kényszerli-e leéllniuk, sziinetet tartani barmilyen okbol. A
Dontoébizottsag megjegyzi, hogy ha ez a ledllas, id6kiesés azonban elére nem lathatd
koriilmény lett volna, akkor — az egyéb feltételek fennallasa mellett — a szerzdés, azaz a
teljesitési hataridé amugy is jogszeriien modosithatd lett volna. E szempontbol sem
értelmezhetd, hogy az eldére nem lathatd, és egyébként a szerz6dés moddositasat megalapozo
kortilményt (amiatti idokiesést) miért kellett volna az ajanlattevoknek a teljesitési hataridon
beliil sajat kockézatukra kezelniiik. Az ajanlatkérd lényegében azt varta el, hogy az
ajanlattevok — a nem vart idokiesés miatt — az adott esetben (ajanlattol fliggéen kiilonboz6
mértékben) lerovidiilé hatarid6 alatt is ugyanolyan mindségben teljesitsék vallalasukat.
Ugyanakkor éppen ezen koriilmények esetén — kivételesen ugyan, de — a jogszabaly
megengedi a teljesitési hataridé modositasat (meghosszabbitasat).

33. A vitatott értékelési szempont ajanlatkéré altal eldadott céljat — az esetleges
szerz6désmodositas elkeriilését — az ajanlatkérd sajat maga iiresitette ki azzal, hogy lehetové
tette az értékelési szempontra a 0 napos megajanlast is, amivel valamennyi ajanlattevd élt is,
igy az értékelési szempont egyaltalan nem érhette el céljat.

34. A DontObizottsag megjegyzi tovabba, hogy az ajanlatkéré — az értékelési szempont
indokoltsaga korében — elére nem lathatd eseményként példaként az iddjarasra (december,
januari erés havazasra) hivatkozott, épp olyan koriilményre, amelyet a Dontébizottsag
gyakorlata — az extrém, vis major jellegii eseteket kivéve — nem tekint elére nem lathato
tényezonek. Az id6jarasi viszontagsagok jellemzdit (télen havazik, fagyvesz€ly van, tavasszal
és Osszel csapadékos az iddjaras, stb.) a kivitelezknek, éppen ezirdnyl tapasztalatuk okan
szamitasba kell vennilik a teljesitési hatarido tarthatdsaga tekintetében. Az, hogy a teljesitési
hatarid6 alatt éppen milyen évszakra kell felkésziilni tehat, éppenséggel eldre lathato
korilmény. Mindemellett a kivitelezésre végiil februar-marcius hénapokban kellett sort
keriteni, mivel a szerzddést a felek 2024. februar 5. napjan kototték meg, amelyhez képest a
teljesités hatarideje 2 honap volt. Az ajanlatkérd altal hivatkozott indok tehat még csak nem is
teljesiilt.

35.  Osszefoglalva, az ajanlattevok szamara nem volt biztositott az egyenld esélydi
ajanlattétel lehetésége, mivel olyan koriilményt kellett volna idétartamban megbecsiilniiik
(mint a teljesitést akadalyozo kortilményt 0-15 nap kozott), amely az értékelési szempont
szerint nem eldre lathat6. Ez 6nmagaban fogalmilag kizart volt szamukra. Ugyanezen okbol
nem lehetett az elére nem lathato koriilmények iddtartamat sem felelésen meghatarozniuk és
megajanlani, azaz azt objektiven meghatarozni, hogy a teljesitési hataridén beliil mennyi lesz
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a leallasi id6. Minderre csak szubjektiv vallalast tehettek volna, amely esetben az ajanlatok
kozotti versengés (attol fiiggden, hogy az ajanlattevék taldlomra éppen milyen idétartamot
jelolnek meg) nem lett volna objektiv alapu.

Az ajanlattevok valamennyien 0 nap megajanlést tettek ezen értékelési szempontra, amelybol
az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy mindannyian helyesen értelmezték és vontak le okszer(i
kovetkeztetést arra nézve, hogy ajanlatuk csak abban az esetben felel meg az azzal szembeni
jogszabalyi kovetelményeknek, ha az értékelési szempontra nem tesznek megajanlast (azaz 0
napot jeldlnek meg), igy onmagaban csak az értékelési szempont tartalmi meghatarozésa
valositott meg jogsértését.

36. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményezésben foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés c¢) pontjat,
tekintettel a Kbt. 2. § (2) bekezdésére.

37. A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés korében a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt.
165. § (3) bekezdése d) pontja és a (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

38. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag sszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljardst lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

39. A Dontbbizottsdg a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kozbeszerzési
eljarasban biztositani kell az esélyegyenldséget ajanlattétel sordn, amely elsésorban az
ajanlatkérd feleldsségi kore. Ezt a kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd eljardsaval,
amely — az el6iras torvényi céljara figyelemmel — stlyos jogsértésnek tekinthetd.

A Dontbbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran ugyanakkor figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat €s relativ alacsony értékeét.

Figyelembe vette a Dontdbizottsdg, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre — kozvetlen — hatasa nem volt. Figyelembe vette azt is, hogy az értékelési szempont
tartalmi meghatdrozasa okozott formalis jogsérelmet, mivel valamennyi ajanlattevé 0 napot
ajanlott meg az adott értékelési szempontra, igy ténylegesen reparaland6 jogsérelem nem
keletkezett.

A DontObizottsag a jogsértés kapcsan szandékossagra, valamint ismételt jogsértésre utald
koriilményeket Kifejezetten nem tart fel.
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A kozbeszerzés forrasa sajat forras, ezért nem volt figyelembe vehetd, hogy a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat.

A Dontébizottsag nem tudta enyhitéleg figyelembe venni a jogsértés megtorténte Ota eltelt
rovidebb idot.

A DontObizottsag az eset 6sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatirozott mértékii birsagot szabta ki az
ajanlatkérdvel szemben.

40. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.

41. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

42.  Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatési
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. junius 13.

Dr. Hodnik Akos sk. Ban Janos sk. Dr. Viragh Norbert sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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