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Tktatoszam: D.598/28/2024.

A tandcs tagjai: Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: BLUEMED Plusz Kft.
(Etyek, Liliom koz 2.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Bir6 Judit iigyvéd

Dr. Bir6 Ugyvédi Iroda
(Budapest, Klapka u. 4-6. A. Iph. 604.)

Az ajanlatkéroé: Debreceni Egyetem
(Debrecen, Egyetem tér 1.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Karolyi Géza ligyvéd
(Debrecen, Egyetem sgt. 12.)
Az érdekelt: Siemens Healthcare Kft.
(Budapest, Gizella ut 51-57.)
Az érdekelt képviseldje: Dr. Véarady Szilvia kamarai jogtanacsos
A beszerzés targya, értéke: DEK 1384 Gyermekgyogy. Klinika részére CT bérlet;

399.524.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000681742024
A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem 4. és 5. kérelmi elemét elutasitja, az 1., 2. és 3.
kérelmi elemek vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon belill utaljon vissza 1.498.215.-Ft, azaz
egymillié-négyszazkilencvennyolcezer-kétszaztizendt forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd

rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatési
perben kereseti kérelem terjesztheté eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi



Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benyqjtani. A keresetlevél benytjtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A targybani kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdje a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt
kdzbeszerzési eljarast inditott a 2024. majus 10-én feladott ajanlati felhivassal. A hirdetmény
a 375318-2024. szamon kertilt kozzétételre a TED-en.

2. A tobbszor modositott ajanlati felhivas relevans eldirasai az alabbiak voltak:

5.1. Rész

Cim: DEK-1384 Gyermekgyogy. Klinika részére CT bérlet

Leiras:

A nyertesajanlattevo bérbe adja az Ajanlatkérd részére az uj allapotu, a miiszaki leirds szerinti
1 db CT berendezést 84 honaposiddtartamra. A kozbeszerzés targyat képezi az eszkoz és
kiegészitd részeinek (tartozékainak) szallitasa, {lizembehelyezése, rendeltetésszeri
hasznalatanak biztositdsa, valamint a rendelkezésre allasi 1d6 alatti javitasa és karbantartésa.
Nyertes ajanlattevé feladata, hogy a miiszaki leirasban meghatarozott épitési munkalatokat
végezze el a szerzddés targyat képezd eszkoz beépitése érdekében. A jelen beruhdzéasok az
Ajanlatkérd vagyonkezelése alatt alldingatlanon torténnek, azok az ingatlan elvalaszthatatlan
részévé valnak, annak értékét novelik. A tovabbi kovetelmények a kozbeszerzési
dokumentumok részét képez6 miiszaki leirdsban keriilnek részletezésre. A beszerzés magaban
foglalja a szallitast is. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bek. alapjan, amennyiben
a miszaki leirdas meghatarozottgyartmany vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljaréasra,
amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi,
vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adottszarmazasra vagy
gyartasi folyamatra hivatkozik, 0gy a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenérték(i”
kifejezést is érteni kell, mely alapjan az Ajanlatkér6 koteles elfogadni az egyenértékill vagy a
dokumentécioban rogzitetteknél jobb megoldast is. Ajanlattevé -amennyiben a hivatkozassal
érintett miiszaki tartalom helyett egyenértékli eszkozt, megoldast stb. kivan megajanlani
ajanlatdban - a szakmai ajanlataban koteles benyujtani az egyenértékiiség alatdmasztasara
szolgald dokumentumo(ka)t. Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy az
egyenértékiiség alatdmasztasara szolgald dokumentum Ilehet kiilondsen (de nem
kizardlagosan) a gyartotdl szarmazd miiszaki dokumentacidé vagy valamely fliggetlen,
szakmailag elismert szervezet mindsitése.

2.1.4. Altaldnos informéciok

17. AjanlattevOnek szakmai ajanlatként csatolnia kell az artdblazatot: kitdltve, cégszeriien
alairva, a kiadott minta szerint. Ajanlatkéré kéri, hogy az artablazatot mind xls, mind pedig
cégszerlien alairt pdf formatumban nyujtsdk be az Ajanlattevék. A szakmai ajanlat
hianypotlasa kapcesan felhivjuk Ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71. § (8) bek. b) pontjara.

18. Ajanlattevonek az ajanlat részeként csatolnia kell a megajanlott termék fényképpel vagy

crer



katalogus magyar nyelvii forditdsa vagy ennek hianyaban Ajanlattevé altal a termékrol
Osszeallitottismertetd) vagy magyar nyelvii termékkatalogusat, amelybdl Ajanlatkérd meg
tudja allapitani, hogy az Ajanlattevé melytermékeket ajanlotta meg ¢és azok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott miiszakielvarasoknak, jellemzdknek.
Ervénytelen az ajanlat, ha a megajanlott termék a becsatolt leiras alapjan nem felel meg
a miszaki leirasban szereplo miiszaki kovetelményeknek.

5.1.6. Tovabbi informaciok:
3. Ajanlatkéro a Kbt. 76. § (13) bekezdésére tekintettel az ajanlatba becsatolt termékleirasokat
tekinti a megajanlasok alatamasztasanak.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Minoség

Leiras: 1. Alacsony kontraszt felbontas mérés soran regisztralt felszini dozis (Fantom
tipusa és atméroje: CATPHAN, 20cm; csofesziiltség: 80 kKV; szeletvastagsag: 8-10 mm;
megkiilonboztetheto objektum mérete: max. 5 mm; megkiilonboztetheto objektum és
kornyezetének kontrasztja: max. 3 HU (6-16 mGy kozott, elony a Kisebb)

Sulvozas (pontok, pontos): 10

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 2. Nagy kontrasztl felbontas, x-y sikban, 50% MTF mellett (5-25 vp/cm kozott, elony
a nagyobb)

Stlyozés (pontok, pontos): 10

Kritérium:

Tipus: Minbség

Leiras: 3. Dozis redukcios eljarasok megléte (db): 1. Szogfiiggd és Z-irdny(l cséaram
modulécio, 2. Automatikuscsofesziiltség valasztds, 3. Szervalapt cs6aram modulacio 4.
Dinamikus kollimator (1-4, elény a nagyobb)

Sulyozas (pontok, pontos): 8

Kritérium:
Tipus: Ar
Leiras: 4. Netto ajanlati ar (Ft)
Stlyozés (pontok, pontos): 72

3. Az ajanlatkéré Miiszaki leirast is az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott, melyben az
alabbi tablazatot helyezte el:

Miiszaki paraméter Minimum feltétel Megajanlas
Gantry

Péciens alagut atmérd Minimum 70 cm
Fokusz detektor tavolsag Maximum 106 cm
A gantry mindkét oldalrél vezérelhetd Igen

Donthet gantry, vagy virtudlis gantry donthet0ség igen
Rontgentechnikai paraméterek

Rontgen generator valds, nem effektiv teljesitménye Minimum 70 kW
Legkisebb alkalmazhato cséfesziiltség Maximum 80 kV
70 KV-os csofesziiltség pediatriai vizsgalatokhoz Elény a megléte
Legnagyobb alkalmazhat6 cs6fesziiltség Minimum 130 kV
Vélaszthato cséfesziiltségek szama Minimum 4




Legnagyobb alkalmazhat6 cséaram gyors koriilfordulas és
alacsony cséfesziiltség (<80 kV)

Minimum 400 mA

Automatikus cséaram modulaciod

Igen

Kis fokuszpont mérete IEC 60 336 / 2015 szerint, a két méret
szorzataként

Maximum 0.7 mm2

Nagy fokuszpont mérete IEC 60 336 /2015 szerint, a két méret
szorzataként

Maximum 2.5 mm2

Rontgencsd hétarold kapacitas IEC 60 613 szerint

Minimum 6 MHU

Andd maximalis hiitési sebessége IEC 60 613 szerint

Minimum 1 MHU

Dozis redukcios eljarasok megléte (db):

1. Szogfiiggd és Z-iranyt cséaram modulacio,
2. Automatikus cséfesziiltség valasztas,

3. Szervalapt csdaram modulacio

4. Dinamikus Kollimator

Hany db
(min. 1, max. 4)

Detektorrendszer

Szilardtest detektor Igen

Fizikalis detektorsorok szdma Minimum 64
Detektorsorok teljes szélessége Minimum 35 mm
Detektorelemek szdma soronként Minimum 670

Paciensasztal

Paciensasztal teherbirasa

Minimum 200 kg

Paciensasztal legalacsonyabb beallithatd pozicidja (padlosik és
asztallap sikja kozotti tavolsag

Maximum 55 cm

Paciensasztal legnagyobb vizsgalati tartomanya

Minimum 160 cm

Péciensasztal vizszintes pozicionaldsi pontossaga

Maximum + 1 mm

Legnagyobb vizsgalati sebesség

Minimum 17,1 cm/s

Felvételtechnikai paraméterek

Leggyorsabb 360°-os koriilfordulashoz sziikséges rotacios id6

Maximum 0.35s

Vélaszthato rotacios id6k szama Minimum 3
A rendelkezésre 4ll6 pitch tartoméanyon beliil valaszthat6 pitch | Minimum 5
értékek szama

Hatékony fém miitermék csokkentd algoritmus Igen
Sugarfelkeményedés csokkentd algoritmus Igen
Valédi modell bazisu iterativ rekonstrukciés technika a lgen

maximalis doziscsokkentés érdekében. Elfogadott
technolégiak: DLIR, ASIR-V, AICE, ADMIRE, IMR, AlIR
vagy egyenértékii, bizonyitottan legalabb 80%-0s
déziscsokkentést eléré algoritmus az FBP-hez képest)

Fentebbi modell bazisu technikaval késziilt felvételek
rekonstrukcidjanak sebessége

Minimum 45 kép/mp

Rekonstrukcios matrix mérete

Minimum 1024 x 1024

Legnagyobb rekonstrudlhatd latomezd

Minimum 40 cm

Vizsgélatokra vonatkozd paraméterek

Megszakithato tajékozdodo felvétel

Igen

Szekvencialis, helikalis tizemmod

Igen

Egy koriilfordulas adathalmzabdl helikalis tizemmodban
rekonstrualhatd szeletek szama

Minimum 128 szelet

Legvékonyabb rekonstrudlhaté szeletvastagsag

Maximum 0.63 mm

Szeletk6zotti vastagsag 1éptetésének mértéke spiral
tizemmodban

Maximum 0.2 mm

Dedikalt gyari gyermekprotokollok Igen
Alacsony dozist arckoponya és mellkas vizsgalat elvégzése Igen
maximum 80 kV cséfesziiltség mellett

Alacsony dozist angiographids vizsgalatok elvégzése maximum | Igen
0.35s rotacios id6 és maximum 80 kV cséfesziiltség mellett

3D VRT rekonstrukciok elvégzése miitéti tervezésekhez Igen

Alacsony kontraszt felbontas

Fantom tipusa és atmérdje

CATPHAN, 20 cm

Csofesziiltség

80-120 kV

Szeletvastagsag

8 mm-10 mm

Megkiilonboztethetd objektum mérete

Maximum 5 mm

Megkiilonboztethetd objektum és kdrnyezetének kontrasztja

Maximum 3 HU

A fenti paraméterekkel késziilt mérés soran regisztralt
felszini dézis

Maximum 16 mGy
6-16 mGy kozott

Nagy kontraszt felbontas




Nagy kontrasztu felbontas, x-y sikban, 50% MTF mellett Minimum 5 vp/cm
5-25 vp/cm kozott

Vezérld szamitdgép

Vezérld szamitogép operacios rendszere Kérjiik megadni
Processzor magok szama Minimum 4
Processzor orajele Minimum 2.1 GHz
Memoria (RAM) mérete Minimum 32 GB
Képtarold tomb mérete Minimum 600 GB
Kétmonitoros megoldas Igen

Monitor(ok) diagondlis atmérdje Minimum 19"
Monitor felbontasa Minimum 1280x1024
Garancialis feltételek

Teljeskorii garancia a CT berendezésre (rontgencsére is) Igen

Dedikalt szervizhalozat Igen

Dedikalt CT szerviz-mérnokok szama minimum 3 év szakmai Minimum 3 db
tapasztalattal

24/7 call center szolgalat Igen

Rendelkezésre 4llasi id6 Minimum 97%

Egyéb paraméterek

Fali kapcsoloszekrény Igen

Standby zajszint Maximum 60dB

Uzemi maximalis zajszint Maximum 70dB

Ertékelés Sulyszam Ertékelési tartoméany
Ar 72

ALACSONY KONTRASZT FELBONTAS MERES SORAN
REGISZTRALT FELSZINI DOZIS (FANTOM TiPUSA ES ATMEROJE:

CATPHAN, 20 cM; CSOFESZULTSEG: 80 KV 10 ARANYOSITAS

6-16 MGY KOZOTT,

SZELETVASTAGSAG: 8-10 MM; MEGKULONBOZTETHETO ELONY A KISEBB
OBJEKTUM MERETE: MAX. 5 MM; MEGKULONBOZTETHETO
OBJEKTUM ES KORNYEZETENEK KONTRASZTJA: MAX. 3 HU
Nagy kontrasztu felbontas, x-y sikban, 50% MTF mellett 10 . ‘s 5-25 vp/cm kozott,
aranyositas p
elény a nagyobb
Dozis redukcios eljarasok megléte (db):
1. Szogfliggd és Z-iranyt cséaram modulacio,
2. Automatikus cséfesziiltség valasztas, 8 aranyositas 1-4 db, elény a tobb

3. Szervalapt cs6aram modulacio
4. Dinamikus kollimétor

4. 2024. junius 6-an az ajanlatkérd kiegészité tajékoztatast adott — egyebek mellett — az
alabbiakrol:

,»K.6.: T. Ajanlatkérd a miiszaki leirasban ,,70 kV-os csofesziiltség pediatriai vizsgalatokhoz”
paramétert értékelési szempontként ,El6ny a megléte” ir le, de a tender tovabbi
dokumentécidiban ezt nem jelzi. Kérjiik megerdsiteni, hogy elirds tortént, €s a miszaki
paramétert minimum feltételként kell értelmezni!

V.6.: Ajanlatkérd a 70 kV-os csoéfesziiltség pediatriai vizsgalatokhoz” paramétert tovabbra is
,Elony a megléte” formaban varja el, mivel, ha miiszaki feltételként irna eld, azzal szdmos

potencialis ajanlattevo kizarasra kertilne.”

,K.16.: ,,Leggyorsabb 360 fokos koriilfordulashoz sziikséges rotacids idé: maximum 0,35sec”
Kérjiik Ajanlatkérot, sziveskedjen a paramétert 0,37sec-ra modositani, figyelemmel arra, hogy
allaspontunk szerint a jelenlegi meghatarozds versenykorlatozd, ekkora eltéréstél a
kardiologiai vizsgalatok nem szenvednek hatranyt.

V.16.: Nem kizart, hogy Ajanlatkérd a jovOben kardiologiai célra is alkalmazné a berendezést,
és ekkor a nemzetkdzi ajanlasok alapjan a 350 ms, vagy ett6l alacsonyabb értékii
kortlfordulasi 1d6 az elvaras.”



K.18.: ,Kis fokuszpont mérete IEC 60 366 / 2015 szerint, a két méret szorzataként Maximum
0,7mm?2”

A féaramu rontgencsd gyartok a Varex és a Dunlee. A Varex csdvek kis fokuszpontja
kompatibilis a 0,7 mm2-rel, de a szintén meghatarozo Dunlee altal gyartott S8MHU-o0s CT c¢s6
a jelenlegi meghatarozas nyoman ki van zarva, mivel ennek a csének a kis fokuszpont teriilete
0,72 mm2.

Miutan a legtobb CT-gyartd ezt a két markaju csovet hasznalja, emiatt ezen kovetelmény
meghatarozasa indokolatlanul versenykorlatozo.

Kérjik Ajanlatkérdt, fogadja el a 0,72 mm-es paraméterrel rendelkezé terméket is, mely
orvosszakmai szempontbol egyenértékii az Ajanlatkérd altal meghatarozottal.

A miiszaki paraméter jelenlegi meghatarozassal allaspontunk szerint kizdrnak az eljarasbol
egyébként kivaldo mindségli tovabbi gyartokat, kérjiik emiatt a fentiek elfogadasat.

V.18.: A kis fokuszpontu csoveknek az alacsony ddzisu vizsgalatoknal van jelentdsége, és
mivel a gép elsdsorban siirgdsségi gyermekdiagnosztikaban fog szerepet jatszani, ezért
kiemelten fontosnak tartunk minden olyan kdriilményt, melyek az alacsony dozisu vizsgalatok
esetében a képmindséghez hozzajarulnak. Ajanlatkérének tobb olyan gyartoérol van tudomasa,
amely gyart alacsonyabb fokuszponti csoveket. Az alacsony dézisu vizsgalatok felbontdsaért
felel a kis fékuszméret, és mivel gyermekekrdél beszéliink ezért a megfeleld képmindség,
felbontas érdekében sziikséges a max. 0,7 mm-es fokusz. Valamennyi vezetd gyartd 0,5-0,64
mm fokuszmértekkel rendelkezik, igy mar a 0,7-es érték is egy a verseny szélesitéséért tett
kompromisszum, ezért Ajanlatéré nem modositja a miiszaki leirast.

K.19.: ,,An6d maximalis hiilési sebessége IEC 60 613 szerint minimum 1 MHU/perc”
Hasonloan a 3. pontban is rogzitettekhez, kérjiikk a Dunlee csO karakterisztikdja miatti 931
kHU/perc elfogadasat is. Véleménylink szerint ez az eltérés nem okoz szamottevo eltérést a
napi vizsgalati rutinban, igy a jelenlegi meghatarozas versenykorlatozo.

V.19.: A berendezésen felnétt vizsgalatok is lesznek, domindléan onkoldgiai indikdcidval,
ezért kiemelten fontos a folyamatos munkavégzés, melynek az egyik feltétele a csé megfeleld
hiilési sebessége, hiitése. A vezetd CT gyartok csovei 1,6-1,7 MHU/perc értékekkel
jellemezhetéek — Ajanlatkéré az 1 MHU-os értéket a verseny szélesitése érdekében hatarozta
meg, ezért nem modositja a miiszaki leirast.

5. Az ajanlatkéré 2024. jalius 3-4n megtartotta az ajanlatok bontasdt melynek soran
ismertette, hogy a kérelmezd és a vele kdzosen ajanlatot tevé SG Eszkozlizing Magyarorszag
Kft. mellett a Medical Rental Egészségiigyi Eszkozkezeld Zrt. és az érdekelt nyujtott be
ajanlatot:

Medical Rental Egészségiigyi Eszkdzkezeld Zrt.:

1. Alacsony kontraszt felbontas mérés soran regisztralt felszini dozis (6-16 mGy kozott, eldny
a kisebb): 5

1. (Fantom tipusa és atmérdje: CATPHAN, 20 cm; cséfesziiltség: 80 kV; szeletvastagsag: 8-
10 mm; megkiilonboztethetd objektum mérete: max. 5 mm; megkiilonboztethetd objektum és
kornyezetének kontrasztja: max. 3 HU)

2. Nagy kontraszta felbontas, x-y sikban, 50% MTF mellett (5-25 vp/cm kozott, eldny a
nagyobb): 12

3. Dézis redukcids eljarasok megléte (1-4 db, eldny a nagyobb): 4

3. értékelési szemponthoz: 1. Szogfliggd €és Z-irdnyu csédram modulacio, 2. Automatikus
csOfesziiltség valasztas, 3. Szervalapu cséaram modulacio 4. Dinamikus kollimétor

4. Netto ajanlati ar (Ft): 285 764 756



kérelmezo6:

1. Alacsony kontraszt felbontias mérés soran regisztralt felszini dézis (6-16 mGy kozott,
elény a kisebb): 5,5

1. (Fantom tipusa és atmérdje: CATPHAN, 20 cm; csofesziiltség: 80 kV; szeletvastagsag: 8-
10 mm; megkiilonboztethetd objektum mérete: max. 5 mm; megkiilonboztethetd objektum és
kornyezetének kontrasztja: max. 3 HU)

2. Nagy kontraszta felbontas, x-y sikban, 50% MTF mellett (5-25 vp/cm kozott, elony a
nagyobb): 6

3. Dozis redukcios eljarasok megléte (1-4 db, eldny a nagyobb): 2

3. értékelési szemponthoz: 1. Szogfliggd €és Z-irdnyu csédram modulacio, 2. Automatikus
csOfesziiltség valasztas, 3. Szervalapu cs6aram modulacié 4. Dinamikus kollimator

4. Nett6 ajanlati ar (Ft): 298 811 444

érdekelt:

1. Alacsony kontraszt felbontds mérés soran regisztralt felszini dozis (6-16 mGy kozott, elény
a kisebb): 11

1. (Fantom tipusa és atmérdje: CATPHAN, 20 cm; cséfesziiltség: 80 kV; szeletvastagsag: 8-
10 mm; megkiilonbdztethetd objektum mérete: max. 5 mm; megkiilonboztethetd objektum és
kornyezetének kontrasztja: max. 3 HU)

2. Nagy kontraszta felbontas, x-y sikban, 50% MTF mellett (5-25 vp/cm kozott, eldny a
nagyobb): 12

3. Dozis redukcios eljarasok megléte (1-4 db, eldny a nagyobb): 4

3. értékelési szemponthoz: 1. Szogfliggd és Z-iranyl cséaram modulacié, 2. Automatikus
csOfesziiltség valasztas, 3. Szervalapt cséaram modulacio 4. Dinamikus kollimétor

4. Netto ajanlati ar (Ft): 334 198 512

6. A kérelmezd6i ajanlat tartalma:

Sorszam A termék megnevezése Mennyiség Migl?sgﬁott Megajanlott ter:rmék M?f?f]r?gllOtt Szérme%zési
(db) . . megnevezése e orszag
cikkszama gyartoja
CT berendezés bérlete (A bérleti dij
tartalmazza a helyszinre torténd szallitassal,
az atadassal, a telepitéssel, iizembe -
. . L Philips
helyezéssel, illetve l)I.etarlltassal i . Healthcare
1. kapcsolatban felmerylé os'szes"koltsége.t. 1 728144 IncisiveCT (Suzhou) Kina
Taﬁalmazza tovabba a teljeskgrﬁ szervizt Co. Ltd.
(minden alkatrész és munkadij), SaS '
szolgaltatast, illetve az eredeti szoftverek
update-jét a teljes futamidére.)
Miiszaki paraméter Minimum feltétel Megajanlas
Gantry
Péciens alagit &tmérd Minimum 70 cm 72 cm
Fokusz detektor tavolsag Maximum 106 cm 104 cm
A gantry mindkét oldalrél vezérelhetd Igen Igen
Donthet6 gantry, vagy virtudlis gantry donthetség igen Igen
Rontgentechnikai paraméterek
Rontgen generator valds, nem effektiv teljesitménye Minimum 70 kW 72 KW
Legkisebb alkalmazhato cséfesziiltség Maximum 80 kV 70 kV
70 kV-os cs6fesziiltség pediatriai vizsgalatokhoz Elony a megléte Igen, 70 kV
Legnagyobb alkalmazhat6 cséfesziiltség Minimum 130 kV 140 kV
Valaszthato cséfesziiltségek szama Minimum 4 5
Legnagyobb alkalmazhat6 cséaram gyors koriilfordulas és Minimum 400 mA 667 mA
alacsony cséfesziiltség (<80 kV)
Automatikus cséaram modulacié Igen Igen
Kis fokuszpont mérete IEC 60 336 / 2015 szerint, a két méret Maximum 0.7 mm2 0,5 mm2




szorzataként

Nagy fokuszpont mérete IEC 60 336 /2015 szerint, a két méret | Maximum 2.5 mm2 1,0 mm2

szorzataként

Rontgencsd hétarold kapacitas IEC 60 613 szerint Minimum 6 MHU 8 MHU

Anéd maximalis hiitési sebessége IEC 60 613 szerint Minimum 1 MHU 1,608 MHU
percenként

Dézis redukcios eljarasok megléte (db): Hany db

1. Szogfliggd és Z-iranyu cséaram modulacio, (min. 1, max. 4)

2. Automatikus cs6fesziiltség valasztas, 2db

3. Szervalapt csdaram modulacié

4. Dinamikus kollimator

Detektorrendszer

Szilardtest detektor Igen Igen

Fizikalis detektorsorok szdma Minimum 64 64

Detektorsorok teljes szélessége Minimum 35 mm 40 mm

Detektorelemek szdma soronként Minimum 670 672

Péciensasztal

Paciensasztal teherbirasa Minimum 200 kg 205 kg

Péciensasztal legalacsonyabb beallithatd pozicidja (padlosik és | Maximum 55 cm 53 cm

asztallap sikja kozotti tavolsag

Paciensasztal legnagyobb vizsgalati tartomanya Minimum 160 cm 186 cm

Paciensasztal vizszintes pozicionalasi pontossaga Maximum + I mm + 1 mm

Legnagyobb vizsgalati sebesség Minimum 17,1 cm/s 17,1 cm/s

Felvételtechnikai paraméterek

Leggyorsabb 360°-os koriilfordulashoz sziikséges rotacids id6 Maximum 0.35s 0,355

Vélaszthato rotacios id6k szama Minimum 3 6

A rendelkezésre all6 pitch tartomanyon beliil valaszthatd pitch | Minimum 5 135

értékek szama

Hatékony fém miitermék csdkkentd algoritmus Igen Igen

Sugarfelkeményedés csokkentd algoritmus Igen Igen

Valddi modell bazisu iterativ rekonstrukcios technika a

maximalis doziscsokkentés érdekében. Elfogadott technologiak

: DLIR, ASIR-V, AICE, ADMIRE, IMR, AlIR vagy Igen Igen

egyenértékil, bizonyitottan legalabb 80%-os doziscsokkentést

elérd algoritmus az FBP-hez képest)

Fentebbi modell bazist technikaval késziilt felvételek Minimum 45 kép/mp 80 kép/sec

rekonstrukcidjdnak sebessége

Rekonstrukcios matrix mérete Minimum 1024 x 1024 | 1024 x 1024

Legnagyobb rekonstrualhaté latomezd Minimum 40 cm 50 cm

Vizsgélatokra vonatkozo paraméterek

Megszakithato tajékozodo felvétel Igen Igen

Szekvencidlis, helikélis iizemmod Igen Igen

Egy koriilfordulas adathalmzabol helikalis tizemmodban Minimum 128 szelet 128 szelet

rekonstrualhato szeletek szama

Legvékonyabb rekonstrualhato szeletvastagsag Maximum 0.63 mm 0,625 mm

Szeletkozotti vastagsag 1éptetésének mértéke spiral Maximum 0.2 mm 0,094 mm

iizemmodban

Dedikalt gyari gyermekprotokollok Igen Igen

Alacsony dozist arckoponya és mellkas vizsgalat elvégzése Igen Igen

maximum 80 kV cséfesziiltség mellett

Alacsony dozist angiographias vizsgélatok elvégzése maximum | Igen Igen

0.35s rotacios id6 és maximum 80 kV cséfesziiltség mellett

3D VRT rekonstrukciok elvégzése miitéti tervezésekhez Igen Igen

Alacsony kontraszt felbontas

Fantom tipusa és atmérdje CATPHAN, 20 cm CATPHAN,
20cm

Csofesziiltség 80-120 kV 120 kV

Szeletvastagsag 8 mm-10 mm 10 mm

Megkiilonbdztethetd objektum mérete Maximum 5 mm 5,

Megkiilonboztethetd objektum és kdrnyezetének kontrasztja Maximum 3 HU 3 HU

A FENTI PARAMETEREKKEL KESZULT MERES SORAN MAXIMUM 16 MGY 5,5mMGY

REGISZTRALT FELSZINI DOZIS 6-16 MGY KOZOTT

Nagy kontraszt felbontas

Nagy kontrasztu felbontas, x-y sikban, 50% MTF mellett Minimum 5 vp/cm 6 vp/cm

5-25 vp/cm kozott




Vezérl6 szamitogép

Vezérld szamitdgép operacios rendszere Kérjiik megadni Windows 10
Processzor magok szdma Minimum 4 12
Processzor orajele Minimum 2.1 GHz 2,2 GHz
Memoria (RAM) mérete Minimum 32 GB 64 GB
Képtarold tomb mérete Minimum 600 GB 1,3TB
Kétmonitoros megoldas lgen lgen
Monitor(ok) diagonalis atméréje Minimum 19" 23”
Monitor felbontasa Minimum 1280x1024 1280 x 1024
Garancialis feltételek

Teljeskorii garancia a CT berendezésre (rontgencsére is) lgen lgen
Dedikalt szervizhalozat Igen Igen
Dedikalt CT szerviz-mérnokok szama minimum 3 év szakmai Minimum 3 db 3db
tapasztalattal

24/7 call center szolgalat Igen Igen
Rendelkezésre allasi id6 Minimum 97% 97%

Egyéb paraméterek

Fali kapcsoloszekrény Igen Igen
Standby zajszint Maximum 60dB 55dB
Uzemi maximalis zajszint Maximum 70dB 68dB

7. Az ajanlatkéré 2024. julius 19-én toltotte fel az EKR-be az Osszegezést, amelyben a
Medical Rental Egészségiigyi Eszkozkezeld Zrt.-t tiintette fel érvényes és egyben nyertes
ajanlatot benyujtoként, a kérelmez6 és az érdekelt ajanlatat ajanlatkéré nem biralta el.

8. Az érdekelt 2024. augusztus 1-jén betekintett a nyertes ajanlatba, majd 2024. augusztus
5-én elOzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, mivel allaspontja szerint a nyertesként
megjelolt ajanlat érvénytelen, és az érdekeltet kellett volna az eljaras nyerteseként megjeldlni.

9. Az ajanlatkéréd 2024. augusztus 14-én megkiildte valaszat az érdekelt eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben kozolte, hogy az abban foglaltaknak helyt ad, és modositott
Osszegezést bocsat ki.

10. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 21-én modositott dsszegezést bocsatott ki, melyben a
kérelmezd és az érdekelt ajanlatat érvényesként tiintette fel, nyertesként a kérelmezdt jelolte
meg.

11. Az érdekelt 2024. augusztus 23-an betekintett a kérelmez6 ajanlataba, majd 2024.
augusztus 26-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az alabbi allaspontjaval:

»Ajanlatkérd 2024. augusztus 21-én kiildte meg az eljarast lezar6 moédositott 0sszegezéseét,
melynek V.2.7.) pontjdban foglaltak szerint az eljaras nyertese a Bluemed Plusz Kft. (2091
Etyek, Liliom koz 2., a tovabbiakban Bluemed vagy Nyertes Ajanlattevd). Kérelmezd 2024.
augusztus 22. napjan benyujtott iratbetekintési kérelmében kérte T. Ajanlatkérdt, hogy a
Nyertes Ajanlattevd ajanlatanak a miiszaki kovetelményeknek valdo megfelelést aldtdmasztd
dokumentumaiba biztositson betekintési lehetdséget. Az iratbetekintésre 2024. augusztus 23.
11.00 orakor keriilt sor. Az iratbetekintés soran rendelkezésre bocsdjtott dokumentumok

alapjan Kérelmez6 az iratbetekintésre alapot ad6 feltételezését alatdmasztottnak talélta.

Az aldbbiakban felsoroltakra tekintettel Ajanlatkéronek a Bluemed ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara hivatkozassal érvénytelenné kellett volna nyilvanitania és Kérelmezot
kellett volna nyertes ajanlattevoként megneveznie.

I.  Kérelmezd az iratbetekintés sordn megbizonyosodott arr6dl, hogy a Bluemed altal
benyujtott szakmai ajanlatnak, mely a Philips Incisive CT berendezését tartalmazta, az
alacsony kontraszt felbontas paramétereinél, a mérés sordn regisztralt felszini dozis esetén
(mely felolvasdlapon szerepld érték) 5.5 mGy CTDIvol értéket adtak meg. Rendelkezésre allo
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piaci informécidink alapjan azonban a Philips Incisive CT berendezése csak az ugynevezett
Precise Image Al alapu képrekonstrukcids eljarassal tudja az 5.5 mGy-es értéket teljesiteni,
ahogyan ennek a szoftvernek az fda engedélybdl is kideriil (K210760).”

12. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 27-én felvildgositaskéréssel fordult a kérelmezohoz,
melyben az aldbbiakat kérte:

,,1.) Az ajanlati felhivéas 2.1.4. Altalanos informaciok pont 18. pontja alapjan ,,Ajanlattevének
az ajanlat részeként csatolnia kell a megajanlott termék fényképpel vagy rajzzal ellatott
magyar nyelvll forditasa vagy ennek hidnydban Ajanlattevd altal a termékrdl Osszeallitott
ismertetd) vagy magyar nyelvi termékkatalogusat, amelybdl Ajanlatkéré meg tudja allapitani,
hogy az Ajanlattevé mely termékeket ajanlotta meg ¢és azok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott muiszaki elvarasoknak, jellemzoknek.”

Az ajanlati felhivas 5.1.6. Altaldnos informaciok pont alapjan ,,Ajanlatkér a Kbt. 76. § (13)
bekezdésére tekintettel az ajanlatba becsatolt termékleirdsokat tekinti a megajanlasok
alatamasztasanak.”

Ajénlattevd az ajanlatdban a 1. értékelési szempontra tett megajanldsa alapjan a megajanlott
termékre vonatkozoan az alacsony kontraszt felbontds mérés soran regisztralt felszini dozis
5,5 mGy. A megajanlott berendezés csak a Precise Image Al alapti képrekonstrukcios
eljarassal képes a megajanlott 5,5 mGy értéket teljesiteni, ahogy ennek a szoftvernek az fda
engedélyébdl is kideriil (K210760).

Mivel az ajanlat nem tartalmazza a Precise Image Al alapi képrekonstrukcids eljaras
megajanlasat, tovabba a miiszaki leirds alapjan csak modell bazis rekonstrukcios eljaras
megajanlasa érvényes, igy kérjikk szives felvilagositasukat abban, hogy a megajanlott
késziilék hogyan képes teljesiteni a megajanlott 5,5 mGy-es dozisértéket. Kérjiik, hogy a fenti
muszaki paramétereket gyartoi igazolassal is sziveskedjenek aldtdmasztani.

2.) Az ajanlati felhivas 2.1.4. Altaldnos informaciok pont 18. pontja alapjan ,,Ajanlattevének
az ajanlat részeként csatolnia kell a megajanlott termék fényképpel vagy rajzzal ellatott
magyar nyelvli forditdsa vagy ennek hidnydban Ajanlattevd altal a termékrdl Osszeallitott
ismertetd) vagy magyar nyelvil termékkataldgusat, amelybdl Ajanlatkérd meg tudja allapitani,
hogy az Ajanlattevé mely termékeket ajanlotta meg és azok megfelelnek-e¢ a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott miiszaki elvarasoknak, jellemzdknek.”

A miiszaki leiras alapjan minimum eldiras, hogy a megajanlott eszkdz képes legyen ,,alacsony
dozisu angiographias vizsgalatok elvégzésére maximum 0,35s rotacids id6 és maximum 80
kV csofesziiltség mellett.”

Ez azt jelenti, hogy angiographias vizsgalatok elvégzése (koponya-nyak, mellkas, has-
medence, végtagok, stb.) maximum 80 kV-on és a maximalis rotacids id6 mellett, tehat 0,35s
mellett kell elvégezhetOnek lennie. Ennek ellenére az interneten publikusan elérhetd adatok
(https://www.documents.philips.com/assets/Instruction%20for%20Use/20191009/97c903414
39548f4adffaae100b616¢5.pdf?feed=ifu_docs feed) alapjan ujdonsagként emlitik azt, hogy a
0.35s-0s koriil forduldsi idé mar elérhetd 1-1 Gj nem kardioldgiai protokollhoz is.

Kérjiik szives felvilagositasukat arra vonatkozdan, hogy a megajanlott berendezés hogyan
teljesiti a miiszaki leirasban foglalt ,,alacsony dozisu angiographias vizsgalatok elvégzése
maximum 0,35s rotdcios 1d6 és maximum 80 kV cséfesziiltség mellett” kovetelményt,
figyelemmel arra, hogy a gyermek angiographias protokollokhoz nem elérheté a 0.35s-0S
koriil forduldsi id6. Keérjiikk, hogy a fenti miiszaki paramétereket gyartdi igazolassal is
sziveskedjenek alatamasztani.



https://www.documents.philips.com/assets/Instruction%20for%20Use/20191009/97c90341439548f4adffaae100b616c5.pdf?feed=ifu_docs_feed
https://www.documents.philips.com/assets/Instruction%20for%20Use/20191009/97c90341439548f4adffaae100b616c5.pdf?feed=ifu_docs_feed
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3.) Az ajanlati felhivas 2.1.4. Altalanos informaciok pont 18. pontja alapjan ,,Ajanlattevnek
az ajanlat részeként csatolnia kell a megajanlott termék fényképpel vagy rajzzal ellatott
magyar nyelvll forditasa vagy ennek hidnydban Ajéanlattevd altal a termékrdl Osszeallitott
ismertetd) vagy magyar nyelvii termékkatalogusat, amelyb6l Ajanlatkéré meg tudja allapitani,
hogy az Ajanlattevé mely termékeket ajanlotta meg ¢és azok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott muiszaki elvarasoknak, jellemzoknek.”

Az ajanlati felhivas 5.1.6. Altalanos informaciok pont alapjan ,,Ajanlatkér a Kbt. 76. § (13)
bekezdésére tekintettel az ajanlatba becsatolt termékleirdsokat tekinti a megajanlasok
alatamasztasanak.”

Ajanlattevé a 3. értékelési szempontként meghatarozott ,,Szervalapi cséaram moduléacié”
értékelési szempontra ,,igen” valaszt adott, azonban nem nevezte meg azt a technologiat,
amellyel elérhet6 a dozis redukciods eljaras.

A rendelkezésre 4all6 nyilvanos informaciok szerint (Philips Incisive CT felhasznéloi
kézikonyv - https://www.philips.hu/healthcare/about/support/resource-
center/results#q=Incisive&sort=%40date%20descending&f:@ps_modality=[Computed%20to
mography]&f:@ps_language=[English%20(US)]) azonban nem talalhaté dedikalt szerv dozis
modulacids eljaras, csupan két, a majra és a fejre (agyra) alkalmazhato, a Szogfiiggo és Z-
iranya cs6aram modulécio részeként elérhetd Liver and Brain DoseRight Index.

Ez a technoldgia alapvetéen azonban nem azt hivatott elérni, hogy akar a maj vagy az agy
esetén (besugarzas mértékét) AP vagy korkords irdnyban lekapcsolja/csokkentse a dozist,
hanem pusztan a maj vagy agy képmindségének novelésére alkalmas ugynevezett ,,boost”
funkciot alkalmaz.

Mivel a megajanlott termék esetén ez a képminbség javitasat hivatott elérni, igy dozis
emelésrdl és nem pedig az Ajanlatkérd altal eldirt dozis csokkentésrdl beszélhetiink, ahogyan
a felhasznaloi kézikonyvbdl is kidertil.

Kérjiik szives felvilagositasukat arra vonatkozoan, hogy a megajanlott berendezés hogyan ¢és
milyen technologiaval teljesiti a 3. értékelési szempont tekintetében megajanlott ,,Szervalapa
cs@aram modulacid” eljarast. Kérjiik, hogy a fenti miiszaki paramétereket gyartoi igazoldssal
is sziveskedjenek alatdmasztani.”

13. A kérelmezé 2024. augusztus 29-én eldzetes vitarendezési kérelemmel fordult az
ajanlatkéréhoz az alabbi tartalommal:

,»A Kbt. az alabbiakrol rendelkezik:

69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlatkéronek megfelelé alapossaggal kell eldkészitenie kozbeszerzési eljarasat, a
beszerzés targyat, a megkovetelt miiszaki jellemzoket, eldirdsokat egyértelmiien, részletesen
meg kell hataroznia, hogy ezaltal biztositsa a verseny tisztasagat, az ajanlattevék megfeleld,
egyenld es€lyli ajanlattételét, ezaltal a kdzbeszerzesi eljaras eredményességét. A felhivasban,
kozbeszerzési dokumentumokban az eldirasok, feltételek pontos meghatarozasa
elengedhetetlen a megfeleld ajanlattétel érdekében €s az ajanlatok értékeléséhez is sziikséges,
mert csak pontosan meghatarozott eldirdsok alapjan lehet donteni az ajanlat érvényességérol
¢s megallapitani a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevojét.

Az ajanlatkér6 a miliszaki leirdsdban az alabbiakat irta eld:
l.


https://www.philips.hu/healthcare/about/support/resource-center/results#q=Incisive&sort=%40date%20descending&f:@ps_modality=[Computed%20tomography]&f:@ps_language=[English%20(US)
https://www.philips.hu/healthcare/about/support/resource-center/results#q=Incisive&sort=%40date%20descending&f:@ps_modality=[Computed%20tomography]&f:@ps_language=[English%20(US)
https://www.philips.hu/healthcare/about/support/resource-center/results#q=Incisive&sort=%40date%20descending&f:@ps_modality=[Computed%20tomography]&f:@ps_language=[English%20(US)
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Alacsony kontraszt felbontds mérés soran regisztralt felszini doézis (Fantom tipusa és
atméréje: CATPHAN, 20 cm; csofesziiltség: 80 kV; szeletvastagsag: 8-10 mm;
megkiilonboztethetd objektum mérete: max. 5 mm; megkiilonboztethetd objektum és
kornyezetének kontrasztja: max. 3 HU

Ertékelési tartomany: 6-16 mGy kozott, elény a kisebb

.
Alacsony doézisu angiographids vizsgdlatok elvégzése maximum 0.35s rotacios id6 és
maximum 80 kV csdfesziiltség mellett

II.

Dozis redukcios eljarasok megléte (db):

1. Szogfiiggd és Z-irdnyu cséaram modulécio,
2. Automatikus csofesziiltség valasztas,

3. Szervalapt cséaram modulacio

4. Dinamikus kollimator

A muszaki leiras 37. pontja az alabbiakat tartalmazza:

Valodi modell bazisu iterativ rekonstrukcidés technika a maximalis doziscsokkentés
érdekében. Elfogadott technologiak: DLIR, ASIR-V, AICE, ADMIRE, IMR, AlIR vagy
egyenértékil, bizonyitottan legalabb 80%-os doziscsokkentést elérd algoritmus az FBP-hez
képest

A kozbeszerzési dokumentacio az alabbiakat tartalmazza:

Az ajanlatok értékelése és dsszehasonlitasa

Az Ajanlatkéré a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerint az ajanlatok biralatat az ajanlatok
értekelését kovetden végzi el.

1. Alacsony kontraszt felbontas mérés soran regisztralt felszini dozis (Fantom tipusa és
atméréje: CATPHAN, 20 cm; csofesziiltség: 80 kV; szeletvastagsag: 8-10 mm;
megkiilonboztethetd objektum mérete: max. 5 mm; megkiilonboztethetd objektum €s
kornyezetének kontrasztja: max. 3 HU (6-16 mGy ko6z6tt, elény a kisebb)

Az ajanlatkéré szamara legkedvezdbb, azaz a legalacsonyabb mértéket tartalmazd ajanlat
kapja a maximalis 10 pontot, az ennél kedvezOtlenebbek (magasabb mértéket tartalmazod
ajanlatok) a forditott ardnyositas modszerével szamitva aranyosan kevesebbet az aldbbi képlet
szerint. Rogzitjiik, hogy Ajéanlatkéré a 6 mGy, vagy az alatti vallalas esetén egyarant a
maximalis 10 pontot kapja, 16 mGy feletti vallalas az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenségét eredményezi.

Ajanlatkérd eldirta, hogy ajanlattevOnek az ajanlat részeként csatolnia kell a megajanlott
termék fényképpel vagy rajzzal ellatott magyar nyelvli specifikdcigjat tartalmazo
termékleirasat (gyartdi/ forgalmazoi kataldogus magyar nyelvill forditasa vagy ennek hidnyaban
Ajanlattevd altal a termékrdl Gsszeallitott ismertetd) vagy magyar nyelvii termékkatalogusat,
amelybdl Ajanlatkérd meg tudja allapitani, hogy az Ajanlattevé mely termékeket ajanlotta
meg ¢és azok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miiszaki

elvarasoknak, jellemzdknek

A kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzdk az ajanlatkérOnek a kozbeszerzéssel
kapcsolatos részletes elvarasait: jellemzéen a miiszaki leirast; a szerzddéses feltételeket vagy
a szerzOdéstervezetet; az ajanlat, illetve a részvételi jelentkezés kapcsan benyujtando
igazolasok, nyilatkozatok jegyzeékét; az egységes eurOpai kozbeszerzési dokumentum
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mintdjat; valamint az ajanlattétellel, részvételi jelentkezéssel kapcsolatos sziikséges
informaciokat. Kovetkezésképpen az ajanlatok teljességi vizsgalatanak valamennyi emlitett
iratra ki kell terjednie.

A jogszabalyi eldirasok alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd kizarolag az altala eldirt
adatokat, informéciokat, muiszaki tartalmat kérheti szdmon, azon nem terjeszkedhet tul, azokat
nem bodvitheti, nem sziikitheti. Ha egy altala Iényegesnek tartott kovetelményt nem ir eld, nem
hataroz meg, akkor azt abban az esetben kérheti szamon, ha arra egyébként — megfeleld
elokészités mellett — eldirast nem tett.

Ad. 1.

Ajénlatkérd a felvilagositas kérésben rogziti, hogy a miiszaki leirdsa alapjan a miiszaki leiras
alapjan csak modell bazis rekonstrukcids eljaras megajanlasa érvényes. Ez nem felel meg az
ajanlatkérod eldirdsainak, mivel az ajanlatkérd az alabbiakat irta eld:

Valodi modell bazisu iterativ rekonstrukcidés technika a maximalis doziscsokkentés
érdekében. Elfogadott technologidk: DLIR, ASIR-V, AICE, ADMIRE, IMR, AlIR vagy
egyenértékil, bizonyitottan legalabb 80%-os doziscsokkentést elérd algoritmus az FBP-hez
képest

Az elfogadott technikak kozott az ajanlatkéré 3 db Al alapu technologiat sorol fel, illetve az
egyenértékili megajanlast is lehetévé teszi: DLIR, AICE, AIIR (mindharom technika Al alapu)
vagy egyenértékli, A megajanlasunk ezen technikdkkal egyenértékii, igy az mindenben
megfelel az ajanlatkérd eldirasainak, ezért e korben az ajanlatunk nem lehet érvénytelen.

Ajénlat tartalmazza a Precise Image megajanlasat, mely képes teljesiteni a megajanlott 5,5
mGy dozisértéket. Az ajanlatnak része volt a Precise Image (miiszaki leirdsban nevesitve volt
a vonatkozo résznél a technika).

A termékleiras az alabbiakat tartalmazza:

Valodi modell bazisu iterativ rekonstrukcids technikdval egyenértékii legalabb 80%-0S
doziscsokkentést elérd mesterséges intelligencia alapu algoritmus az FBP-hez képest (Precise
Image)

Nem felel meg az az allitas, hogy nem keriilt megajanlasra a Precise Image technika, mely
vonatkozasdban az ajanlatkéré maga ismeri el a felvilagositas kérésben, hogy ez a technika
tudja az el6irt paramétert.

Fentiek alapjan allaspontunk szerint az ajanlatunk e korben mindenben megfelel az
ajanlatkérd eldirasainak, hidny, hidnyossag, ellentmondas, nem egyértelmii adat, informacio
az ajanlatban nincsen, igy felvilagositas elrendelésére nem volt sziikség, ezért az ajanlatkérd e
korben megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

Ad. 1.

A miszaki leirds alapjan minimum eldiras, hogy a megajanlott eszk6z képes legyen ,,alacsony
dozisti angiographias vizsgalatok elvégzésére maximum 0,35s rotacids id6 és maximum 80
kV csofesziiltség mellett.”

A termékismertetd tartalmazza, hogy a megajanlott berendezés tulajdonsaga Alacsony dozisu
angiographias vizsgalatok elvégzése 0,35 s rotacios 1d6 és 80 kV csbfesziiltség mellett.
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A felvilagositds kérésben beidézett miiszaki leirds is tartalmazza, hogy 0.35s-os koriil
fordulasi id6 mar elérheté 1-1 Uj nem kardiologiai protokollhoz is, tehat megfelel az
eldirasnak, hogy az eszkdz képes vizsgalatok elvégzése 0,35 s rotacios 1d6 mellett.

Azt maga az ajanlatkéré sem vitatja, hogy a megajanlott berendezés képes teljesiteni az
ajanlatkéro eldirasait.

E korben a felvilagositas kérés tulterjeszkedik az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki tartalmon,
ugyanis az ajanlatkéré nem hatarozta meg, hogy mely adott vizsgalatok tekintetében kell
alkalmasnak lennie a berendezésre, és mely adott vizsgalatok tekintetében kell teljesiteni a
maximum 0,35s rotacidos id6 ¢és maximum 80 kV cséfesziiltség mellett. Ilyen eldiras
hidnydban az ajanlatkérd kiilonbozo vizsgalatok tekintetében nem kérheti szamon a miiszaki
eldirasat, ha erre vonatkozo eldirast a kozbeszerzési dokumentumokban nem tett.

Fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, maga az ajanlatkérd is megallapitotta a
felvilagositas kérésben, hogy bizonyos protokollokhoz elérhetd a specifikaci6. Mivel az
ajanlatkéré nem irta eld, hogy mely protokollok tekintetében kivanja vizsgalni a specifikacio
meglétét, ezért ezt utdlag vizsgalat targyava nem teheti.

Fentiek alapjan allaspontunk szerint az ajanlatunk e korben mindenben megfelel az
ajanlatkér6 eldirasainak, hiany, hidnyossag, ellentmondds, nem egyértelmii adat, informécio
az ajanlatban nincsen, igy felvilagositas elrendelésére nem volt sziikség, ezért az ajanlatkéro e
korben megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

Ad. 111

A 3. értékelési szempont tekintetében az ajanlatérd eldirasa a
Dozis redukcios eljarasok megléte (db):

1. Szogfiiggd és Z-iranyu cséaram modulécio,

2. Automatikus csofesziiltség valasztas,

3. Szervalapt cséaram moduléacio

4. Dinamikus kollimator

A Dozis redukcios eljarasok tekintetében is az ajanlatkérd eldirdsa csupan a Szervalapu
csOaram moduléacidra vonatkozott. Az ajanlatunk tartalmazza, hogy a berendezés alkalmas a
szervalapu cs6aram moduléciora.

A ,Szervalapti cs6éaram moduldci6” technikai elvarast a megajanlott berendezés a
termékismertetd alapjan teljesiti.

Az ajanlatkéré a Dozis redukcios eljarasok tekintetében felsorolt 4 db eljarast, ebbdl
megjeldltiik, hogy az 1. és a 3. pontban megjeldlt eljarasokat teljesiti a megajanlott
berendezés, melyet a termékismertetd tartalmaz is. Ez alapjan a benyujtott ajanlatunk
mindenben megfelel az ajanlatkérd eldirdsainak, melybdl az eldirasoknak valdo megfelelés
egyértelmiien megallapithato.

A felvilagositas kérésben az ajanlatkéré nem vitatja, hogy a berendezés rendelkezik ezzel a
funkcidval, azonban arra szolitja fel a BLUEMED Plusz Kft-t, hogy mutassa be, hogy hogyan
¢s milyen technikdval teljesiti. E korben az ajanlatkéré nem tett eldirdst arra vonatkozodan,
hogy be kell mutatni a miiszaki paraméterek tekintetében, hogy az adott miiszaki specifikacid
hogyan ¢és milyen technikaval teljesiti az elvarast.

Fentiek alapjan allaspontunk szerint az ajanlatunk e korben mindenben megfelel az
ajanlatkérd eldirdsainak, hidny, hidnyossag, ellentmondés, nem egyértelmii adat, informaciod
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az ajanlatban nincsen, igy felvildgositas elrendelésére nem volt sziikség, ezért az ajanlatkérd e
korben megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

Mivel az ajanlatkérének a felhivas és a kozbeszerzési dokumentacid eldirdsai alapjan kell
megvizsgalnia az ajanlat megfeleloségét, azon nem terjeszkedhet tul, nem vizsgalhat olyan
elemet, adatot, melyre vonatkozoan eldirast nem tett, allaspontunk szerint megallapithatd,
hogy az ajanlat megfelel az eldirasoknak.

Fentiek alapjan kérjiik a Tisztelt Ajanlatkérot, hogy a felvilagositas kérést, figyelemmel arra,
hogy az ajanlatban sem hiany, sem hidnyz6 adat, sem ellentmondés, sem nem egyértelmii
adat, informaci6 nem talalhatd, és az ajanlat az ajanlatkérd eldirdsainak mindenben megfelel,
vonja vissza.”

14. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 30-an megkiildte vélaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére az alabbi allaspontjaval:

,»Ahogy arrdl Kérelmezo is a Kbt. szabalyainak megfelelden értesiilt, Ajanlatkéréhoz 2024.
augusztus 26. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a Siemens Healthcare Kft.
ajanlattevd. A Kérelmezo altal is teljes terjedelembdl megismerhetd Siemens Healthcare Kft.
altal kiildott vitarendezési kérelemben eldadott szakmai érvek alapjan Ajanlatkérd a Kbt. 80. §
(4) bekezdése szerinti lehetdségével élve, felvilagositas kérést kiildott a Bluemed Plusz Kft.
részeére.

Ajénlatkérd teljes mértékben elkotelezett abban, hogy a vitarendezésekben foglalt kifogasokat
alaposan megvizsgalja, ezért a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglaltak szerint jogszeriien élt a
felvilagositas kérés jogintézményével, figyelemmel arra, hogy erre a hatalyos jogszabalyok
szerint lehet6ésége meriil fel. Kérelmez6 nem hivatkozhat arra, hogy Ajanlatkéré a Kbt.-ben
foglalt jogainak ¢és kotelezettségeinek megfelelden alkalmaz birdlati cselekményeket.
Felhivjuk Kérelmez6 figyelmét arra is, hogy az altala is idézett rendelkezés alapjan a Kbt. 69.
§ (1) bekezdése szerint ,,az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.”

Kérelmezd is tisztaban van azzal, hogy a kikiildott felvilagositas kérés harom pontjabol két
pont értékelési szempontra, egy pont pedig a miiszaki leirasban foglalt kdvetelményeknek
torténd megfelelésre vonatkozik. A Kbt. 76. § (13) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy
»Kétség esetén az ajanlatkérének meg kell gy6zOdnie az ajanlattevd altal benyujtott
informaciok helytallosagarol.” Ajanlatkéré jogszerlien alkalmazza a felvilagositas kérés
jogintézményét, hiszen a 2024. augusztus 26. napjan a Siemens Healthcare Kft. altal kiildott
vitarendezési kérelemben foglaltaknak eleget téve alkalmazta a Kbt. 80. § (4) bekezdését,
vagyis ,,Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevitdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.”
Kérelmezd rogziti, hogy ,,az ajanlatkéré kizardlag az altala eldirt adatokat, informdaciodkat,
miuszaki tartalmat kérheti szamon, azon nem terjeszkedhet tll, azokat nem bdvitheti, nem
sziikitheti.” Hangsulyozni kivanjuk, hogy Ajanlatkérd a 2024. augusztus 27. napjan kikiildott
felvilagositas kérésben egyértelmilen a miszaki leirdsban foglalt kovetelményeket és
értékelési szempontokat aldtdmasztasat kérte szamon, azon hatarozottan nem terjeszkedett tul,
hiszen az 1. értékelési szempontra megajanlott alacsony kontraszt felbontas mérés soran
regisztralt felszini dozis, a 3. értékelési szempontra megajanlott szervalapii cséaram
modulédcio, valamint a miszaki leirasban megkovetelt ,alacsony dozisu angiographias
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vizsgalatok elvégzése maximum 0,35s rotacios id6 €¢s maximum 80 kV csdfesziiltség mellett”
paraméter gyartoi igazoldssal torténd alatamasztasat kérte, hiszen dnmagaban az ajanlatban
benyujtott termékleirds alapjan Ajanlatkéré nem tud megalapozott dontést hozni. Ajanlatkérd
a kikiildott felvilagositas kérésben nem hatarozott meg olyan kérést, amely ne a jelen
kozbeszerzési eljarasban meghatarozott értékelési szempontra vagy miiszaki leirasban elvart
kovetelményre vonatkozna. Kérelmez6 is kifejezetten elismerte azt, hogy ajanlatkéronek meg
kell vizsgalnia, hogy az ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek. A Kbt. szabéalyai szerint Ajanlatkérének konkrét eszkozok 4llnak
rendelkezésére, hogy az ajanlatok megfeleldségérol meggy6zodjon. Az egyik ilyen eszkoz a
Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglalt felvilagositas kérés intézménye, amelyet Ajanlatkérd
jogszertien alkalmazott. Az alkalmazott eljarasi cselekménnyel lathatd, hogy Ajanlatkérd a
leheté legmegalapozottan kivan dontést hozni arrdl, hogy a gyermekek vizsgalatara
beszerezni kivant CT berendezés a miiszaki leirdsban foglaltaknak teljes mértékben megfelel-
e, ezért kiemelt fontossaggal bir a gyermekbetegellatds biztonsaga is, amelyet Ajanlatkérd
nem hagyhat figyelmen kiviil.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a felvilagositds kérés hataridejének meghosszabbitasara
Kérelmezd 2024. augusztus 29. napjan 16 ora 47 perckor kérelmet nyujtott be, miszerint a
valasz elkészitése tobb 1dot vesz igénybe. A hataridé meghosszabbitasra vonatkozd
kérelemmel Kérelmezd hallgatolagosan elismerte, hogy a kikiildott felvilagositds kérés
jogszerli, annak megvalaszolasan jelenleg is dolgozik. Felhivjuk a Kérelmezo figyelmét arra
is, hogy a Kérelmezd altal is ismert elézmények ismeretében kikiildott felvilagositas kérés
kapcsan arra, hogy a Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan a joggal vald visszaélés tilos, amely
alapelv megsértése feltételezhetd abbol, hogy a Vitarendezési kérelmet a felvilagositas kérés
hataridejének meghosszabbitasa iranti kérelem megkiildése utan kiildte. Az a tény, hogy
Kérelmezd tdjékoztatja Ajanlatkérét, hogy a felvilagositds megvélaszoldsira nem all
rendelkezésére elegendé id6, majd ezt észlelve nyujtja be a Vitarendezését a felvilagositas
kérés visszavonasara, felveti annak gyanujat, hogy Kérelmezd Vitarendezése csupan azt a célt
szolgalja, hogy azt a felvilagositast, amelyre alldspontja szerint nem all rendelkezésére tobb
1dd, ne kelljen megvalaszolnia.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan ,,Ha az eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés
orvoslasdhoz az ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t a 71. § szerinti hidnypotlas,
felvilagositas, szamitasihiba-javitas, a 72. § szerinti indokolas, vagy a biralat vagy az
értékelés korében barmely maés dokumentum vagy informdacié benyUjtasara sziikséges
felhivni, az ajanlatkéré erre — a 79. § (4a) bekezdése szerinti esetben az ott meghatarozott
hatarid6tol eltéréen — az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil jogosult. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem
benyujtasardl az alkalmazott eljarasi cselekménnyel egyidejlileg, mig a kérelemre adott
valaszarol a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil t4jékoztatja a
kérelmezOt és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezdket.”

Figyelemmel az idézett rendelkezésben foglalt szigora hataridkre, Ajanlatkéronek a 2024.
augusztus 26. napjan érkezett, a Siemens Healthcare Kft. 4ltal kiildott vitarendezési kérelemre
legkésobb 2024. szeptember 4. napjaig kell valaszt adnia, amely valaszt jogszeriien a
Bluemed Plusz Kft. altal benyujtott felvilagositds és gyartdi igazolas alapjan tud
megalapozottan megadni.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitja,
azonban a felvilagositas benyujtasdnak hataridejét 2024. szeptember 2. 16:00 oOraig
meghosszabbitja.”

15. A kérelmez6 2024. augusztus 30-an benytjtotta felvilagositasat, melyben az alabbiakat
kozolte:
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,,1. kérdés

Ajéanlattevd a Precise Image megajanlasaval képes teljesiteni a megajanlott 5,5 mGy
dozisértéket. Az ajanlatnak része volt a Precise Image (miiszaki leirasban nevesitve volt a
vonatkozo résznél a technika), masrészt a gyari igazolas is tartalmazza, hogy a technika része
a megajanlott berendezésnek.

Az eredeti elvaras:

Valodi modell bazisu iterativ rekonstrukcios technika a maximalis doziscsokkentés érdekében.
Elfogadott technologiak: DLIR, ASIR-V, AICE, ADMIRE, IMR, AIIR vagy egyenértékd, | Igen
bizonyitottan legalabb 80%-os doziscsokkentést elérd algoritmus az FBP-hez képest)

Nem éllja meg a helyét Ajanlatkérd megallapitdsa, miszerint csak valdodi modell bazisu
iterativ rekonstrukcidos technika volt megajanlhatd, hiszen T. Ajanlatkéré altal is
megfogalmazott elfogadott technoldgidk fele, a DLIR, az AICE, és az AIIR mesterséges
intelligencia alapt doziscsokkentd eljarasok, és nem modell bazisuak. Egyébként az eredeti
elvaras is megfogalmazta, hogy a felsorolt elfogadott technikdkkal egyenértékii megoldast is
elfogad, hiszen Ajanlatkérd nyilvanval6 célja a minél kisebb regisztralt felszini dozis, melyet
értékelési szempontként tiintetett fel, €s 6-16 mGy tartomany kozott értékelt, fliggetleniil az
azt biztosité modszertdl. Az altalunk megajanlott 5,5 mGy érték az iparag legjobb értékei kozt
szerepel. A vitarendezést inditd cég beadvanyaban is elismeri, hogy az emlitett dozis érték a
Precise Image technikaval elérheto.

2. kérdés:

Alacsony dézisu angiographias vizsgalatok elvégzése maximum 0.35s rotacios id6é és maximum 80 kV
csofesziiltség mellett

Igen

Az elvarasnak nem volt tovabbi kifejtése, nem volt tovabb specifikdlva, milyen egyéb
vizsgalati protokolloknak kell megfelelni, és nem volt meghatdrozva hany darab és milyen
tipusa protokollt kell tartalmaznia. igy az elvaras utolagos kiterjesztése a 2.sz Felvilagositas
kérésben (,,koponya-nyak, mellkas, has-medence, végtagok, stb.” illetve ,gyermek
angiografias protokollok™) jogsértd. Maga a vitarendezést kezdeményezé Siemens is
bemutatja, hogy vannak olyan angiografids protokollok, melyek az eredetileg elvart
paraméterek mellett kivitelezhetdek, ezzel teljesitik az eredeti elvarast.

3. kérdés:
A ,,Szervalapt csaram modulacié” technikai elvarast a megajanlott berendezés - ahogy az a
gyartoi igazolasban is latszik - a DoseWise DRI applikacioval teljesiti. A DRI paraméter
megfeleld megvalasztasaval lehet redukalni, optimalizalni a dozist és ezzel dsszhangban fog
valtozni a képmindség. Irrelevans Ajanlatkér6 azon megallapitdsa, hogy hany régiora
alkalmazhato az eljaras, hiszen az eredeti elvarés:
Dozis redukcios eljarasok megléte (db):

1. Szogfliggd és Z-iranyt csdaram modulacio,

2. Automatikus cséfesziiltség valasztas,

3. Szervalapt cs6aram modulacio,

4. Dimanikus kollimator

nem tartalmazott erre vonatkozd elvarast, az elvaras utdlagos Kkiterjesztése a 2.sz
Felvilagositas kérésben jogsértd.”

A felvilagositds mellékleteként benyujtotta a Philips angol/magyar nyelvii miiszaki
nyilatkozatat, melyben az aldbbiak is megtalalhatok:

,»Mi, Philips Medical Systems Nederland B.V. az orvostechnikai berendezések elismert
gyartoja €s szallitdja, székhelye: Veenpluis 6, 5684PC Best, Hollandia ("Philips"), megerdsil
a kovetkezd miiszaki jellemzoket:

Hany db
(min.1, max.4)
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1.
Valodi modell bazisu iterativ rekonstrukcios technika a | Igen, a megajanlott Precise Image Al alapu technika
maximalis déziscsokkentés érdekében. FElfogadott | egyenértékii a felsorolasban emlitett és elfogadott

technologidk: DLIR, ASIR-V, AICE, ADMIRE, IMR,

egyéb Al alapu technikdkkal (DLIR, AICE, AIIR) és

AIIR vagy egyenértékii, bizonyitottan legalabb 80%-0s | megfeleld  beallitasokkal alkalmas az FBPhez
doziscsokkentést elérd algoritmus az FBP-hez képest) | viszonyitott 80%-o0s ddzis csokkentésre

Fantom tipusa és atmérdje CATPHAN, 20 cm

Cséfesziiltség 120 kV

Szeletvastagsag 10 mm

Megkiilonboztethetd objektum mérete 5mm

Megkiilonboztethetd objektum és kdrnyezetének 3 HU

kontrasztja

A fenti paraméterekkel késziilt mérés soran regisztralt | 5,5 mGy Precise Image technikaval

felszini dozis

2.

Alacsony dozisi angiographias vizsgélatok elvégzése | Igen, Alacsony doézisi angiographids vizsgalatok

maximum 0.35s rotacios id6 és maximum 80 kV
csofesziiltség mellett

elvégzése maximum 0.35s rotacidés id6 és maximum
80 kV csdfesziiltség mellett

3.

Dozis redukcids eljarasok megléte (db):

1. Szogfiiggd és Z-iranyll cséaram modulacio,
2. Automatikus cs6fesziiltség valasztas,

3. Szervalapt cséaram moduléacio

4. Dinamikus kollimator

2db

1. Szogfiiggd és Z-iranyli cséaram modulacio:

3D doézismodulacio (elforduldas menti ,/szog/ ¢és
hossziranyt modulacio)

2. Szervalapti cs6aram modulacid

DoseWise DRI: magaban foglalja a majra, fejre és

nyakra vonatkozd szervspecifikus DRI-t, hogy
megfeleld dozist €s képmindséget biztositson egyetlen
adatgylijtésen beliil

16. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 3-an fordult a
kérelmez6hoz az alabbi tartalommal:
,»1.) Az ajanlati felhivas 2.1.4. Altalanos informaciok pont 18. pontja alapjan ,,Ajanlattevonek

az ajanlat részeként csatolnia kell a megajanlott termék fényképpel vagy rajzzal ellatott

crer

ismét felvilagositaskeéréssel

magyar nyelvll forditdsa vagy ennek hidnyaban Ajéanlattevd altal a termékrdl Osszeallitott
ismertetd) vagy magyar nyelvii termékkatalogusat, amelybdl Ajanlatkérd meg tudja allapitani,
hogy az Ajanlattevd mely termékeket ajanlotta meg és azok megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott miiszaki elvarasoknak, jellemzdknek.”

Az ajanlati felhivas 5.1.6. Altalanos informacidk pont alapjan ,,Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (13)
bekezdésére tekintettel az ajanlatba becsatolt termékleirasokat tekinti a megajanlasok
alatamasztasanak.”

Ajanlattevl az ajanlatdban a 1. értékelési szempontra tett megajanldsa alapjan a megajanlott
termékre vonatkozoan az alacsony kontraszt felbontds mérés sordn regisztralt felszini dozis
5,5 mGy, amelyet a gyartdi igazolas alapjan a Precise Image Al alapu képrekonstrukcios
eljarassal teljesit.

A Philips sajat honlapjan elérhetd Philips Incisive felhasznaloi kézikonyv (4.8 bekezdése)
alapjan a Precise Image nem alkalmazhato6 pediatriai vizsgalatok esetén.
https://www.documents.philips.com/assets/Instruction%20for%20Use/20230818/afafc268f71
8441dad50b062003350fe.pdf?feed=ifu_docs_feed)

Figyelemmel arra, hogy az ajanlati felhivasban és a miiszaki leirdsban foglaltak alapjan a
jelen kozbeszerzési eljards targyat képezd CT berendezést a Gyermekgyodgyaszati Klinikan
kivanja Ajanlatkéré hasznalni, ezért Ajanlatkérd szamara kiemelt jelentdséggel bir, hogy a
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berendezés megajanlott miiszaki paraméterei a gyermekgyogyaszati vizsgalatok tekintetében
teljestiljenek.

Kérjiik szives felvilagositasukat arra, vonatkozoan, hogy a ,,Precise Image” opcid6 minden
(feln6tt és gyermek) vizsgalattipusnal alkalmazhaté-e, vagy csak feln6étt személyek
vizsgalatanal. Kérjiik, hogy a fenti valaszukat gyartdi igazolassal is sziveskedjenek
alatamasztani.”

17. A kérelmez6 2024. szeptember 3-an elbzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a fenti
felvilagositaskérés ellen is, az alabbi tartalommal:

,Figyelemmel arra, hogy gyart6i igazoldst kért az ajanlatkérd a hatarido eldirasa tekintetében
megsértette a Kbt. rendelkezéseit, mivel olyan hatariddt kell biztositania a felvilagositas kérés
megadasara, mely ideje alatt az teljesithetd. Nyilvanvalo, hogy kiilfoldi gyartéi igazolas
beszerzésére rendelkezésre allo kevesebb mint 24 6ra idétartam nem elegendo.

Ajanlatkér6 az 1. értékelési szempont tekintetében az aldbbiakat irta eld:

Alacsony kontraszt felbontas mérés soran regisztralt felszini doézis (Fantom tipusa ¢&s
atméréje: CATPHAN, 20 cm; cséfesziltség: 80 kV; szeletvastagsag: 8-10 mm;
megkiilonboztethetd objektum mérete: max. 5 mm; megkiilonboztethetd objektum és
kornyezetének kontrasztja: max. 3 HU

Az 1. értékelési szempont nem tartalmazza azt az eldirdst, hogy a megajdnlasnak minden
(felndtt és gyermek) vizsgalattipusra kell vonatkoznia.

A dokumentéci6 az alabbiakat tartalmazza:

1. Alacsony kontraszt felbontas mérés soran regisztralt felszini dozis (Fantom tipusa és
atméréje: CATPHAN, 20 cm; csofesziiltség: 80 kV; szeletvastagsag: 8-10 mm;
megkiilonboztethetd objektum mérete: max. 5 mm; megkiilonboztethetd objektum és
kornyezetének kontrasztja: max. 3 HU (6-16 mGy kozott, elony a kisebb)

Az ajanlatkérd szamara legkedvezdbb, azaz a legalacsonyabb mértéket tartalmazo ajanlat
kapja a maximalis 10 pontot, az ennél kedvezOtlenebbek (magasabb mértéket tartalmazod
ajanlatok) a forditott ardnyositas modszerével szamitva aranyosan kevesebbet az aldbbi képlet
szerint. Rogzitjiik, hogy Ajéanlatkéré a 6 mGy, vagy az alatti vallalas esetén egyarant a
maximalis 10 pontot kapja, 16 mGy feletti vallalas az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenségét eredményezi.

A legjobb, azaz a legalacsonyabb értéket tartalmazé ajanlat a maximum pontszamot (P max)
kapja. A tobbi ajanlat pontszama a forditott aranyositas képletével, keriilnek meghatarozasra,

melynek képlete az alabbi:
_ Alegjobb

A vizsgalt
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma
P max: a pontskala fels6 hatara (10 pont)
P min: a pontskala als6 hatara (0 pont)
A legjobb: Ajanlatkérd altal meghatarozott legkedvezobb értek (6 mGy)
A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

* (Pmax — P min) + P min

Jelen értékelési szempont stilyszama: 10, igy a fenti a képlet alapjan meghatarozott pontszam
az egyes ajanlattevok esetén ezen szammal (10) keriil megszorzasra.
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Fentiek alapjan az 1. szamu értékelési részszemponthoz az ajanlatkéré nem tarsitott
vizsgalatokat, kiilondsen nem a felvilagositas kérésben meghatarozott minden (?) vizsgalatot.

A felhivasbol és a dokumentaciobol nem éllapithatd meg az, hogy az 1. értékelési szempont
tekintetében mit ért az ajanlatkéré minden felndtt és gyermek vizsgalaton.

A ,,Precise Image” opciot a Valodi modell bazisu iterativ rekonstrukcios technika a maximalis
doziscsokkentés érdekében. Elfogadott technologidk: DLIR, ASIR-V, AICE, ADMIRE, IMR,
AlIR vagy egyenértékii, bizonyitottan legalabb 80%-0s doziscsokkentést elérd algoritmus az
FBP-hez képest) technoldgiai megoldas tekintetében ajanlottunk meg.

E technoldgia megoldasnal sem jelolte meg az ajanlatkérd, hogy minden (?) felndtt és
gyermek vizsgalattipushoz alkalmazast teljesiteni kell.

Szamunkra nem értelmezhetd az ajanlatkérd felvilagositds kérés, hogy az 1. részszempont
tekintetében kivanja vizsgdlni a minden feln6tt és gyermek vizsgalatokat, vagy a
minimumkdvetelmények, miiszaki paraméterek tekintetében.

Az, hogy a CT berendezést Gyermekgyogyaszati Klinikan kivanja az ajanlatkéré hasznalni,
nem mentesiti az ajanlatkérdt az aldl, hogy az 4ltala beszerezni kivant CT berendezés funkcioi
tekintetében részletesen meghatarozza az igényét. Amely igényét nem jelolte meg a
felhivasban, illetve a dokumentumaiban, azt nem kérheti szamon az ajanlattevékon.

Amennyiben az ajanlatkéré az egyéb vizsgalatok tekintetében is eld kivanta irni a pediatriai
vizsgalatokat, akkor ezt részletesen tartalmaznia kellett volna a minimumkdvetelmények.

A Kbt. az alabbiakrdl rendelkezik:

69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlatkéronek megfelelé alapossaggal kell eldkészitenie kozbeszerzési eljarasat, a
beszerzés targyat, a megkovetelt miiszaki jellemzOket, eldirasokat egyértelmiien, részletesen
meg kell hataroznia, hogy ezaltal biztositsa a verseny tisztasagat, az ajanlattevék megfeleld,
egyenld es€lyli ajanlattételét, ezaltal a kdzbeszerzesi eljaras eredményességét. A felhivasban,
kozbeszerzési dokumentumokban az eldirasok, feltételek pontos meghatarozasa
elengedhetetlen a megfeleld ajanlattétel érdekében €s az ajanlatok értékeléséhez is sziikséges,
mert csak pontosan meghatarozott eldirasok alapjan lehet donteni az ajanlat érvényességérol
¢s megallapitani a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevojét.

Ajénlatkérd eldirta, hogy ajanlattevOnek az ajanlat részeként csatolnia kell a megajanlott
termék fényképpel vagy rajzzal ellatott magyar nyelvii specifikdcidjat tartalmazod
termékleirasat (gyartoi/ forgalmazoi katalogus magyar nyelvii forditdsa vagy ennek hidnyaban
Ajanlattevd altal a termékrdl dsszeallitott ismertetd) vagy magyar nyelvii termékkatalogusat,
amelybdl Ajanlatkéré meg tudja allapitani, hogy az Ajanlattevd mely termékeket ajanlotta
meg ¢és azok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott miszaki

elvarasoknak, jellemzdknek

A kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzdk az ajanlatkéronek a kozbeszerzéssel
kapcsolatos részletes elvarasait: jellemzden a miiszaki leirast; a szerzodéses feltételeket vagy
a szerzOdéstervezetet, az ajanlat, illetve a részvételi jelentkezés kapcsan benydjtando
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igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét; az egységes europai kozbeszerzési dokumentum
mintajat; valamint az ajanlattétellel, részvételi jelentkezéssel kapcsolatos sziikséges
informaciokat. Kovetkezésképpen az ajanlatok teljességi vizsgalatanak valamennyi emlitett
iratra ki kell terjednie.

E korben a felvilagositas kérés tulterjeszkedik az ajanlatkérd altal el6irt miiszaki tartalmon,
ugyanis az ajanlatkéré nem hatarozta meg, hogy mely adott vizsgalatok tekintetében kell
alkalmasnak lennie a berendezésre.

A jogszabalyi eldirasok alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd kizardlag az altala eldirt
adatokat, informaciokat, miiszaki tartalmat kérheti szamon, azon nem terjeszkedhet t0l, azokat
nem bovitheti, nem sziikitheti. Ha egy éltala 1ényegesnek tartott kovetelményt nem ir eld, nem
hataroz meg, akkor azt abban az esetben kérheti szdmon, ha arra egyébként — megfeleld
elokészités mellett — eldirast nem tett.

A toretlen dontdbizottsagi joggyakorlat az alabbiakat rogziti:

A Dontébizottsdg rogziti, hogy a kozbeszerzés targyara vonatkozd adatokat az eljarast
megindité felhivasban ugy kell megadnia az ajanlatkérének, hogy annak alapjan a gazdasagi
szereplok meg tudjédk itélni, hogy az eljardsban tudnak-e ajanlatot tenni. A miiszaki
elvarasoknak val6 megfelelés alapvetd fontossdgu az ajanlatok biralata sordn annak a
kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a szerzddés
teljesitése sordn a nyertes ajanlattevonek tobbek kozott ennek megfelelden kell a szerzodést
teljesitenie. Az ajanlatkérének az ajanlatok birdlata soran az eldirdsai alapjan kell eldontenie,
hogy az ajanlatok az eldéirdsoknak megfelelnek-e €s amennyiben megfelelnek, meg kell
allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkérd
azonban csak az 4ltala a kozbeszerzési dokumentumokban konkrétan és egyértelmiien
meghatarozott feltételeket kérheti szdmon az ajanlattevoktdl, amit az ajanlatkérd nem hataroz
meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani.

Fentiek alapjan allaspontunk szerint az ajanlatunk e korben mindenben megfelel az
ajanlatkérd eldirasainak, hidny, hidnyosag, ellenmondas, nem egyértelmii adat, informacio
korben az ajanlatban nincsen, igy felvilagositds elrendelésére nem volt sziikség, ezért az
ajanlatkérd e korben megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

Fentiek alapjan kérjiik a Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a felvilagositas kérést, figyelemmel arra,
hogy az ajanlatban sem hidny, sem hidnyz6 adat, sem ellentmondds, sem nem egyértelmi
adat, informacio nem taldlhato, és az ajanlat az ajanlatkérd eldirdsainak mindenben megfelel,
vonja vissza.

A fentieken til az alabbiakat kivanom kiemelni:

Ajénlatkérd a koradbbi eldzetes vitarendezési kérelmiink elutasitdsdban jogsértés
megvaldsitasaval és joggal vald visszaélés elkovetésével ,vadolt” minket, mely
feltételezésével szemben nem azért kértiik a tdjékoztatds megadasara nyitva allé hataridd
meghosszabbitdsat mert a jogunkkal kivantunk visszaélni, hanem azért, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valasz ismeretében adhassuk meg a tdjékoztatdskérésre a
valaszunkat, illetve az elézetes vitarendezés elfogadasa €s a tajékoztatas kérés visszavonasa
esetén a valasz benyujtasara nem is lett volna sziikség.

Az Ajanlatkérd feltételezésével szemben hataridé meghosszabbitasra vonatkozo kérelemmel
Kérelmezo hallgatdlagosan sem ismerte el, hogy a kikiildott felvilagositas kérés jogszert lett
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volna, annak megvalaszoldsan mar nem dolgozott, az készen volt, ezt a gyartdi igazolas egy
nappal korabbi ddtuma is megerositi.

Az a tény, hogy ajanlattevd az elére megadott hatdridére megadta a kért tajékoztatast kérésre
a valaszt, azt bizonyitja, hogy nem allt szandékunkban jogellenes magatartast tanusitani.
Id6kozben elutasito valaszt kaptunk az eldzetes vitarendezési kérelmiinkre, ezért a megfeleld
eredeti hataridore benytjtottuk valaszunkat, minden kérdésre egyértelmiien tisztazo valaszt
adtunk.

A joggal valo visszaélés inkabb amiatt meriilhet fel, hogy ajanlatkérd valtoztatas nélkiil,
minden vizsgalat elvégzése nélkill egy az egyben atvette a masik ajanlattevé mind jogilag,
mind miiszakilag téves érvelését €s tajékoztatas kérésként ezt az érvelést kiildte szamunkra.
Az ajanlatkérd még a sajat eldirdsaira se volt tekintettel, ahogy jelen felvilagositas kérés
esetében sem vette figyelembe az eldirasait.”

18. A Kkérelmez6 2024. szeptember 4-én az alabbiakkal egészitette ki az el6zetes
vitarendezési kérelmét:

»Szamunkra nem értelmezhetd az ajanlatkérd felvilagositas kérés, hogy az 1. részszempont
tekintetében kivanja vizsgidlni a minden felndtt és gyermek vizsgalatokat, vagy a
minimumkovetelmények, miiszaki paraméterek tekintetében.

Az, hogy a CT berendezést Gyermekgyogyaszati Klinikan kivanja az ajanlatkéré hasznalni,
nem mentesiti az ajanlatkérdt az aldl, hogy az 4ltala beszerezni kivant CT berendezés funkcioi
tekintetében részletesen meghatarozza az igényét. Amely igényét nem jeldlte meg a
felhivasban, illetve a dokumentumaiban, azt nem kérheti szamon az ajanlattevékon.

A ,pediatria”, gyermekgyogyaszatban alkalmazas szempontjabol torténd
minimumkovetelményeket az ajanlatkéré kizardlag a ,,70 kV-os csbéfesziiltség pediatriai
vizsgalatokhoz”, valamint a ,,Dedikalt gyari gyermekprotokollok™ eldirasok tekintetében
hatarozta meg. Ezen kovetelmenyék tekintetében a berendezés teljes mértékben megfelel az
eredeti elvarasoknak.

Amennyiben az ajanlatkérd az egyéb vizsgalatok tekintetében is eld kivanta irni a pediatriai
vizsgalatokat, akkor ezt részletesen tartalmaznia kellett volna a minimumkovetelmények.”

19. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 4-én megkiildte valaszat a kérelmezd elézetes
vitarendezési kérelmére az alabbi allaspontjaval:

,»Ajanlatkéré a kérelemben foglaltakat érdemben megvizsgalta és megallapitotta, hogy nem ad
helyt a kérelemben foglaltaknak, azt teljes terjedelmében elutasitja.

(...)

Ajanlatkérd célja, hogy a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok szakmai
megfeleldségérdl a lehetd legkoriiltekintdbben meg tudjon bizonyosodni, hiszen a betegellatas
biztonsaga érdekében kiemelt fontossaggal bir az, hogy az ajanlatokban szerepld
nyilatkozatokat az ajanlattevok ala tudjak tdmasztani.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles az ajanlatban taldlhaté nem
egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotol
felvilagositast kérni. Ajanlatkéré megjegyezni kivanja, hogy Kérelmez6tdl nem hidnypotlast
kér, hanem olyan felvildgositast, amely alapjan teljes mértékben meg tud gy6zddni arrol, hogy
az ajanlata 100 %-ban megfelel-e a kozbeszerzési eljaras kiirasanak, illetve, hogy a Siemens
Healthcare Kft. altal kiildott elézetes vitarendezési kérelemre torténd valaszadas teljes korti
legyen. Ajanlatkérének a Kbt.-ben foglalt rendelkezések alapjan nem csupan joga a biralati
cselekmények (hianypotlés, felvilagositaskérés stb.) alkalmazasa, hanem kotelezettsége is.
Ajanlatkérd nem vitatja a Kérelmezd 1. értékelési szempontra tett megajanlasat. Kérelmezd
sajat maga ismerte el, hogy az 1. értékelési szempontra megajanlott értéket a ,,Precise Image”
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opcioval képes elérni, amelyet gyartoi igazolassal is alatamasztott. Figyelemmel arra, hogy
Kérelmezd a megnevezett kiegészitdvel egyiitt kivanja a CT berendezést szallitani, igy
Ajanlatkéronek kotelessége megvizsgalni azt, hogy az opcioval ellatott késziilék is mindenben
megfelel-e a kiirasnak. Eppen Kérelmez6 ajanlotta meg az 1. értékelési szempont
magyarazataként, hogy a megajanlott 5,5 mGy értéket a ,,Precise Image” opcidval egyiitt
tudja teljesiteni, igy téves Kérelmezd azon allitasa, hogy a felvilagositas kérés tulterjeszkedik
a muszaki leirasban, kdzbeszerzési dokumentumokban megfogalmazott kovetelményeken.

A jelen kozbeszerzési eljaras targya ,,DEK-1384 Gyermekgyogy. Klinika részére CT bérlet”,
amely alapjan egyértelmiien beazonosithaté Ajanlatkéré szandéka, vagyis az, hogy a
beszerezni kivant késziiléket alapvetéen gyermekek vizsgélatira kivanja hasznalni. Errdl a
tényrdl az a potencialis gazdasagi szerepld is meg tud gy6zdédni, aki az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjaban vagy az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben csupdn a meginditott
eljarasok listazasat latja, azonban nem olvassa el részletesen az ajanlati felhivast és a
kozbeszerzési dokumentumokat. Allaspontunk szerint teljes mértékben egyértelmii, miszerint
Ajanlatkérd a beszerezni kivant berendezést jellemzOen gyermekek, ¢és nem felndttek
vizsgalatara kivanja alkalmazni, emiatt is fontos annak tisztdzasa, hogy a Kérelmezd altal
megajanlott késziilék alkalmas-e gyermekvizsgdlatokra vagy csak felnéttek tekintetében
alkalmazhatd, hiszen a betegbiztonsag érdekében nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a
koriilményt, hogy a felndttek vizsgalatara kialakitott CT berendezés biztonsdgosan nem
alkalmazhat6 gyermekek tekintetében.

Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkéré nem jelolte meg egyértelmiien az ajanlati
felhivasban, illetve a kdzbeszerzési dokumentumokban, hogy a beszerezni kivant berendezést
milyen vizsgalatokra kivanja hasznélni. Hatarozottan kijelenthetd, hogy Ajanlatkérd szandéka
a kozbeszerzési dokumentumokbol egyértelmii, miszerint az, hogy milyen teriileten és milyen
vizsgalatokra szeretné hasznalni az eszkozt, hiszen ez rogton az eljaras targyabol, a teljesitési
helybdl, tovabba a kivitelezés dokumentumaibol, tervekbdl kideriil. Ajanlatkérd szerint
egyértelmil, hogy a gyermekgydgyaszat részére beszerezni kivant CT berendezés, amely az
eljarads targyabol is kideriil, nem felnéttek vizsgalatdra szeretné hasznalni. Ajanlatkérd
analogiaként kivanja felhozni azt, hogy ha személygépjarmii beszerzésre ir ki kdzbeszerzési
eljarast, akkor nem feltétleniil tartalmazza a miiszaki leirds azt, hogy legyen benne korméany
is, vagy négy kerékkel rendelkezzen, hiszen ez az eldirds mar a kiirds targyabol evidens.
Hangsulyozzuk, hogy a jelen kozbeszerzés targya kifejezetten tartalmazza a
gyermekgyodgyaszatra torténd utalast, igy Kérelmezd nem is gondolhat masra, csak arra, hogy
Ajanlatkérd ezt a berendezést alapvetden gyermekek vizsgélatara kivanja alkalmazni.

A Philips sajat honlapjan elérhetd Philips Incisive felhasznaloi kézikonyv (4.8 bekezdése)
alapjan a Precise Image nem alkalmazhato pediatriai vizsgalatok esetén
(https://www.documents.philips.com/assets/Instruction%20for%20Use/20230818/afafc268f71
8441dad50b062003350fe.pdf?feed=ifu_docs feed), emiatt fontos annak felvilagositas kérés
keretében torténd tisztazasa, hogy a beszerezni kivant berendezést lehet-e alkalmazni
gyermekek vizsgalata tekintetében.

Ajanlatkérének kotelessége meggy6zddni arrdl, hogy a Kérelmezd altal megajanlott, a
Gyermekgyogyaszati Klinika részére beszerezni kivant CT berendezés alkalmazhato-e
gyermekek vizsgélata esetén.

A Kérelmezo altal is idézett, a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan ,,az ajanlatok és részvételi
jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve
a részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.” Mivel az ajanlati felhivas kifejezetten és
konkrétan tartalmazta azt, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban beszerezni kivant CT
berendezést gyermekek vizsgalatdra kivanja hasznalni, ezért az ajanlattevokben fel sem
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meriilhet az a feltételezés, hogy a megajanlott eszkoz csak felndtt betegek tekintetében
alkalmazhato, hiszen ez ellentétben all a kiirds targyaval.

Kérelmezo allitasa szerint a felvildgositas kérés tulterjeszkedik az Ajanlatkérd altal eldirt
miiszaki tartalmon, ugyanis az Ajanlatkéré nem hatarozta meg, hogy mely adott vizsgalatok
tekintetében kell alkalmasnak lennie a berendezésnek. Kérelmez6 nem hivatkozhat arra, hogy
nem tudott arrdl a tényrdl, hogy Ajanlatkéré gyermekek vizsgalatat kivanja elvégezni a
megajanlott berendezéssel, mivel az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok tobb
helyen is tartalmazzak a kdzbeszerzés targyat €s a felhasznalas helyét:

- Ajanlati felhivas: 2.1. Eljaras pont: Bérleti szerzédés DE KK Gyermekgyogyaszati Klinika
részére CT bérletére és karbantartdsara 84 honapra

- Szerzddéstervezet: II.1. pont: Jelen szerzddés alapjan az eszkoz az alabbi teljesitési helyen
kertil elhelyezésre: DE Klinikai Kozpont Gyermekgyogyaszati Klinika, Gyermek Siirgdsségi
Részleg (4032 Debrecen, Nagyerdei korut 98.)

- Miszaki leiras 47. sor: Dedikalt gyari gyermekprotokollok

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: KDB) D.188/18/2024. sz. hatarozata
alapjan a felhivasban a kozbeszerzés targyanak megnevezésének hasznalt kifejezés egy
mérési modszert (nepherometria) takart, amely bar masol nem keriilt megkdvetelésre és az
ajanlatkérd a tartalmat, fogalmat sem definidlta, a KDB szerint egyiitt értelmezendd a miiszaki
leiras tobbi kdvetelményével, igy annak részéve valt.

A Kbt. 3. § 21. pontja alapjan ,,ko6zbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum,
amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény (...)”.
Hangsulyozzuk, hogy a kdzbeszerzés targyanak meghatarozasa a kdzbeszerzési eljaras részét
képezi és az annak torténd megfelelést Ajanlatkérd megkovetelheti az ajanlattevoktol, hiszen
a Kbt. 50. § (2) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza a
kozbeszerzés targyat.

A fentiek alapjan téves Kérelmezd azon allitdsa, hogy nem tudott arrdl, hogy Ajanlatkérd
milyen teriileten kivanja alkalmazni a CT berendezést valamint, hogy Ajanlatkérd
tulterjeszkedik a 2024. szeptember 3. napjan kikiildott felvilagositas kérés a kozbeszerzési
dokumentumokon, hiszen nélkiil6zhetetlen annak megvizsgélasa, hogy a megajanlott ,,Precise
Image” opcid alkalmazhato-e gyermekek vizsgalatara.

A fentieken til megjegyezni kivanjuk azt is, hogy Kérelmezd a jelen kozbeszerzési eljaras
meginditasat megelézden lefolytatott EKR000346782024 azonositd szamu eldzetes piaci
konzultacidban észrevételeket nyujtott be, amelyben a kovetkezd javaslatokat tette:

- ,,Paciensasztal teherbirasa minimum 160 kg” elvarast javasoljuk a szokasosan elfogadott
minimum 200 kg-ra emelni (vagy legalabb mindségi kritériumként értékelni), mert ugyan
gyermekgyodgyaszati felhasznélasra keriil a berendezés, de a nehezebb (160 kg-ot meghalado)
paciensekre nézve diszkriminativ, egy ilyen gyenge teherbirasu paciens asztal hasznélata

- ,,Paciensasztal legnagyobb vizsgélati tartomdnya 160 cm" elvarast javasoljuk a szokasosan
elfogadott minimum 185 cm-re emelni (vagy legalabb mindségi kritériumként értékelni), mert
ugyan gyermekgyogyaszati felhasznalasra keriil a berendezés, hogy a magasabb betegek
esetén is kompromisszumok nélkiil, barmilyen vizsgalat megvalosithato legyen”
Egyértelmiien lathatd, hogy Ajanlatkérd szandéka a beszerezni kivant berendezés tekintetében
mar az elsd korben lefolytatott eldzetes piaci konzultacié meginditasa idején is nyilvanvald
volt, amelyet Kérelmez0 is elismert, hiszen kifejezetten leirta, hogy a berendezés elsédlegesen
gyermekgyodgyaszati felhaszndlasra kertil, igy allaspontunk szerint nem hivatkozhat arra, hogy
a kozbeszerzési dokumentumok tartalma alapjan nem volt szdmara vilagos az, hogy a jelen
késziiléket nem felndtt betegek tekintetében kivanja alkalmazni.
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Kérelmez6 megjegyzi, hogy ,Ajanlatkéré a korabbi eldzetes vitarendezési kérelmiink
elutasitdsdban jogsértés megvalositdsaval és joggal vald visszaélés elkovetésével ,,vadolt”
minket, mely feltételezésével szemben nem azért kértiik a tajékoztatds megadasara nyitva allo
hatarid6 meghosszabbitasat mert a jogunkkal kivantunk visszaélni, hanem azért, hogy az
elozetes vitarendezési kérelemre adott valasz ismeretében adhassuk meg a tajékoztataskérésre
a valaszunkat, illetve az eldzetes vitarendezés elfogadésa és a tajékoztatas kérés visszavonasa
esetén a valasz benytjtasara nem is lett volna sziikség.”

Ajanlatkérd allaspontja szerint az Ajanlatkérd 4ltal kikiildott felvilagositds kérést
felvilagositas nyujtas keretében sziikséges megvalaszolni, nem pedig eldzetes vitarendezési
kérelem kezdeményezésével, igy hibds az az érvelés, hogy Kérelmezd az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valasz ismeretében kivanja megadni a felvilagositasat.

Masrészt, Kérelmezd szerint ,,A joggal valod visszaélés inkabb amiatt meriilhet fel, hogy
ajanlatkérd valtoztatds nélkiil, minden vizsgalat elvégzése nélkiil egy az egyben atvette a
masik ajanlattevé mind jogilag, mind miiszakilag téves érvelését és tajékoztatas kérésként ezt
az érvelést kiildte szamunkra.”

Ajénlatkérd felhivja Kérelmezd figyelmét arra, hogy éppen a vizsgalat megfeleld elvégzése
érdekében alkalmazza a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti eljardsi cselekményeket, hiszen az
ajanlat megfeleléségérol igy tud megalapozottan dontést hozni. Megjegyezni kivanjuk, hogy
sem a Kbt., sem egyéb jogszabaly nem tartalmaz tilalmat arra vonatkozoan, hogy a Kbt. 80. §
(4) bekezdése alapjan alkalmazott eljarasi cselekmény nem tartalmazhatja egy az egyben egy
masik ajanlattevd altal a vitarendezésében megkiildott érvelését, hiszen Ajanlatkérd pontosan
a vitarendezés megvalaszoldsa érdekében alkalmazza a felvilagositas kérést. Annak
megitélése, hogy a masik ajanlattevd jogi és miiszaki érvelése téves-e vagy nem, az nem a
jelen Vitarendezés targyat képezi, annak megvalaszoldsara Ajanlatkéré kiilon
dokumentumban fog sort keriteni.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitja,
azonban a felvildgositas benyljtasdnak hataridejét 2024. szeptember 4. 12:00 O6raig
meghosszabbitotta.”

20. Az ajanlatkér6 még ugyanezen a napon ismét valaszt kiildott a kérelmezd elézetes

vitarendezési kérelmében foglaltakra, melyben az allaspontjat és dontését megvaltoztatta az

alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd a kérelemben foglaltakat érdemben megvizsgalta és megallapitotta, hogy az I

részre részben helyt ad, a II. és III. részben nem ad helyt a kérelemben foglaltaknak, azt

részben elutasitja.

(...)

A Kérelmezd Vitarendezése az alabbi fobb miiszaki paraméterekre iranyult, ezért Ajanlatkérd

is harom részre tagolja az érdemi valaszat.

I.  Alacsony kontraszt felbontas mérés soran regisztralt felszini dozis értékelési szempontra
tett megajanlas:
Kérelmezd allitasa szerint a Bluemed Plusz Kft. 4ltal benyUjtott ajanlatban, az alacsony
kontraszt felbontas paramétereinél, a mérés soran regisztralt felszini dozis esetén (mely
felolvasolapon szerepld érték) 5.5 mGy CTDIvol értéket adtak meg. A megajanlasra
keriilt Philips Incisive CT berendezés csak az ugynevezett Precise Image Al alapt
képrekonstrukcios eljarassal tudja az 5.5 mGy-es értéket teljesiteni, ahogyan ennek a
szoftvernek az fda engedélybdl is kideriil (K210760).
Ajanlatkérd a Kérelmezé Vitarendezése alapjan, a Kbt. 80. § (4) bekezdésére
hivatkozéssal felvilagositas kérést kiildott a Bluemed Plusz Kft. nyertes ajanlattevd
részére, amelyet a nyertes ajanlattevé hatariddben megvalaszolt és a valaszat gyartoi
nyilatkozattal is alatdmasztotta.
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A benytjtott felvilagositas alapjan nem helytallé azon megallapitas, miszerint csak valodi
modell bazisu iterativ rekonstrukcids technika megajanlhato, hiszen az Ajanlatkérd altal
is elfogadott technoldgiak fele, a DLIR, az AICE ¢és az AIIR mesterséges intelligencia
alapt doziscsokkento eljarasok €s nem modell bazisiak. A megajanlott 5,5 mGy érték a
Precise Image technikéval érhetd el.

Kérelmez6 a Vitarendezésében egy az FDA-nal elérhetd tablazat mésolatat mutatja be
(ami a ,Precise Image AI”-val kaphat6 dozist tamasztja ald), majd a kovetkezd
megjegyzéssel folytatja az anyagot:

. Mivel a Bluemed ajanlataban nem szerepelt a Precise Image Al alapu
képrekonstrukcios eljarasa, tovabba egyébként is csak modell bazisu rekonstrukcios
eljaras megajanlasa volt megengedett

(egyenertékiiség is csak a modell bazisu rekonstrukciokra volt érvényes), igy az 5.5 mGy-
es dozisertéket sem tudja a berendezés teljesiteni.”

A mondat els6 fele (miszerint a ,Precise Image AI” nem szerepelt a Bluemed
ajanlatdban) azonban nem valds, mivel az ajanlat 16. oldaldan a kdvetkezd tétel is

szerepel,
Valodi modell bazisu iterativ rekonstrukcios technikaval egyenértékii legalabb 80%-0S
doziscsokkentést eléré mesterséges intelligencia alapu algoritmus az FBP-hez képest
(Precise Image)

ami egyértelmiien utal a kérdéses Al képrekonstrukciora. A mondat méasodik része sem
megalapozott (,, egyébként is csak modell bazisu rekonstrukcios eljards megajanlasa volt
megengedett”), mivel a miiszaki leirasban levé paraméterek csak egy minimumfeltételt
jelentettek, illetve (ahogy azt Ajanlatkérd feljebb mar egyszer hivatkozta) az elfogadott
technikdk kozott szerepelt példaul az ,,AIIR” (artificial intelligence iterative
reconstruction algorithm) elnevezés is, tehat az Al nem volt explicit kizarva. Tovabba, ha
valamelyik gyartd6 még korszeriibb és jobb képességii rekonstrukcids technikat is be tud
emelni a csomagjaba, akkor azt egyenértékii megoldasként kell tekinteni a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan.

Kérelmez0 tovabbi észrevétele:

,,Amennyiben kétség meriilne fel, hogy az Incisive CT esetén nem a KI18005 szanu fda
engedély a legujabb, szeretnénk jelezni, hogy a legujabb K212441 szamu fda engedély a
mar Precise Image — mint kiilon megvdsdarolhato opcio — elérhetoséggel bir.

Fontos tovibba megjegyezni, hogy a K18005 és a K212441 Incisive CT-k fda engedélye a
K160743 Philips Ingenuity CT-re, és nem a megajanlott Incisive CT berendezésre
hivatkozik.”

Ajanlatkérd allaspontja szerint ez a tény a jelen kdzbeszerzési eljaras szempontjabol nem
bir relevanciaval, hiszen, ha a megajanlott késziilékben benne lesz a ,,Precise Image AI”
opcid, akkor lényegtelen, hogy a modszert mely fda szabvany engedélyezte. A gyartoi
oldalon Philips Incisive brossuraban (3. oldal) standard modon szerepel a ,,Precise Image
AI” rekonstrukcio.
https://www.documents.philips.com/assets/20210909/7ac636963691415a8141ad9e0090e
487.pdf Kérelmezé eléadta tovabba, hogy ,, Kiemelten fontos annak régzitése is, hogy
egyebkent a miiszaki leirds szerint nem megajanlhato az Al alapu képrekonstrukcios
megoldas, a Precise Image nem alkalmazhato pediatriai vizsgalatok esetén, amint az a
publikusan, a Philips sajat honlapjan elérheté Philips Incisive felhaszndloi kézikonyv
(https://www.philips.hu/healthcare/about/support/resourcecenter/results#gq=Incisive&sor
t=%40date%20descending&f: @ps_modality=[Computed%20tomog

raphy] &f:@ps_language=/English%20(US)]) is tartalmazza.”



https://www.documents.philips.com/assets/20210909/7ac636963691415a8141ad9e0090e487.pdf
https://www.documents.philips.com/assets/20210909/7ac636963691415a8141ad9e0090e487.pdf
https://www.documents.philips.com/assets/20210909/7ac636963691415a8141ad9e0090e487.pdf
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Amennyiben a ,,Precise Image AI” technika nem javasolt gyermekvizsgalatoknal, akkor
az 5.5 mQy felszini dozis sem teljesiil.

Ajanlatkérd ezzel a kérdéssel kapcsolatban 2024. szeptember 3. napjan 1jabb
felvilagositas kérést intézett a Bluemed Plusz Kft. ajanlattevd részére, miszerint a
megajanlott ,,Precise Image” opcid minden (felnétt €és gyermek) vizsgalattipusnal
alkalmazhat6-e vagy csak felndtt személyek vizsgalatanal, figyelemmel arra, hogy a
Philips sajat honlapjan elérheté Philips Incisive felhasznaloi kézikonyv (4.8 bekezdése)
alapjan a Precise Image nem alkalmazhato pedidtriai vizsgdlatok esetén.
https://www.documents.philips.com/assets/Instruction%20for%20Use/20230818/afafc26
8718441 dad50b062003350fe.pdf?feed=ifu_docs_feed

A fentiek alapjan Ajanlatkérd a Kérelmezo jelen észrevételére helyt ad.

A Bluemed Plusz Kft. ajanlattevd a felvildgositas kérésre hataridében nem nyujtott be
semmilyen dokumentumot, igy Ajanlatkéronek az eredeti ajanlatot sziikséges figyelembe
vennie az elbiralas sordan a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan.

Kérelmezd utolso felvetése a témakorben:
., Végezetiil a Precise Image azért sem keriilhetett megajanldasra, mert annak HW
kovetelménye joval magasabb, mint amit Ajanlattevé megajanlott a tender soran,
ahogyan az a fentebb hivatkozott felhasznaloi kézikonyvbdl is kideriil.”
Az Ajéanlatkérd altal megtalalt aktualis Philips felhasznaléi konyvben maés forméban
szerepelt a HW kovetelmény:

2.1.1 Computer hardware and IT network characteristics

Reference IEC 60601-1 Clause 7.9.2.5.

The system computer needs at least:

+ Two CPUs, each CPU shall provide same or greater performance
than Intel Silver 4114.

* A minimum of 64 GB system RAM.

* Operating System: A minimum of 2TB unformatted capacity.

* Application Data: A drive or array needs to be provided for
application data with a single volume of a minimum capacity of 1TB
raw data.
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Operating station

» The application data volume needs to be capable of 625 MB/s
sequential write speed, while simultaneously performing a sequential
read at the same speed.

* Two 10Mbps/100Mbps/1Gbps compatible Ethernet interface at the
rear side.

If the Precise Image feature needs to be run, the system computer needs
at least two CPUs, each CPU shall provide same or greater performance
than Intel Gold 6230.

A hivatkozott dokumentumban mar nem szerepel a GPU meglétének fontossaga, csak két
nagyobb teljesitménytit CPU.

Il. A miiszaki leirasban minimum feltételként eldirasra keriilt ,,Alacsony dozisu angiographias
vizsgalatok elvégzése maximum 0.35s rotacios idé és maximum 80 kV cséfesziiltség
mellett”:

Ajanlatkérd a Kérelmezd Vitarendezése alapjan, a Kbt. 80. § (4) bekezdésére
hivatkozassal felvilagositas kérést kiildott a Bluemed Plusz Kft. nyertes ajanlattevo
részére, amelyet a nyertes ajanlattevé hataridében megvalaszolt €s a valaszat gyartoi


https://www.documents.philips.com/assets/Instruction%20for%20Use/20230818/afafc268f718441dad50b062003350fe.pdf?feed=ifu_docs_feed
https://www.documents.philips.com/assets/Instruction%20for%20Use/20230818/afafc268f718441dad50b062003350fe.pdf?feed=ifu_docs_feed
https://www.documents.philips.com/assets/Instruction%20for%20Use/20230818/afafc268f718441dad50b062003350fe.pdf?feed=ifu_docs_feed
https://www.documents.philips.com/assets/Instruction%20for%20Use/20230818/afafc268f718441dad50b062003350fe.pdf?feed=ifu_docs_feed
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nyilatkozattal is alatdmasztotta. A benytjtott felvilagositas alapjan Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a Bluemed Plusz Kft. ajanlattevé altal megajanlott berendezés
megfelel a kérdéses miiszaki paraméternek, vagyis a késziilék képes alacsony dézist
angiographias vizsgalatok elvégzésére maximum 0.35s rotacios id6 és maximum 80 kV
csofesziiltség mellett.

Kérelmezo az allitasat gyartdoi dokumentummal tdmasztotta ala. Tovabba az Ajanlatkérd
megvizsgalta a nyilvanosan elérhetd tjabb kézikonyveket, amelyben mar nem szerepel a
Kérelmez0 altal idézett kitétel (,, ujdonsagkeént emlitik azt, hogy a 0.35s-o0s kériil fordulasi
ido mar elérheto 1-1 uj nem kardiologiai protokollhoz is’), csak felsorolasra keriiltek a
lehetséges rotacios idok.

2.4 Gantry

The gantry provides the support and means for rotating the X-ray tube,
beam elements, detectors, and front end electronics (FEE). The gantry
aperture is 72+1 cm. It supports frontal and lateral views of Surview
scans. The OnPlan controls are used to activate the laser marker, control
patient table movements and tilt the gantry. Maximum mechanical tilt of
the gantry is £30°. Scannable range is from -24° to 30° for standard table,
-18° to 14.5° for bariatric table.

459801855453 A

Available 0.35s/r+5%
Gantry

Philips

0.4s/r+5%
Rotation Speeds

0.5s/r+5%
0.75s/r£5%
1.0s/r£5%

1.5s/r£5%

https://www.documents.philips.com/assets/Instruction%20for%20Use/20220406/2981d2f
ea84d457 185ccae6f00ae880c.pdf

Figyelemmel arra, hogy az interneten szamos régebbi és jabb dokumentum talalhat6 egy
adott CT berendezés miiszaki paramétereirdl, ezért a Kérelmezd felvetése feltehetden mar
nem aktualis és egy régebbi dokumentumra hivatkozik.

A fentiek alapjan Ajanlatkéré nem tartja megalapozottnak a Kérelmez6 indokait, igy e
tekintetben a Bluemed Plusz Kft. ajanlata megfelel.

I1l. Szerv dozis modulécios eljaras:
Ajanlatkérd a Kérelmezd Vitarendezése alapjan, a Kbt. 80. § (4) bekezdésére
hivatkozéssal felvilagositds kérést kiildott a Bluemed Plusz Kft. nyertes ajanlattevd
részére, amelyet a nyertes ajanlattevd hatariddben megvalaszolt és a valaszat gyartoi
nyilatkozattal is alatdmasztotta. A benyljtott felvilagositas alapjan Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a Bluemed Plusz Kft.
ajanlattevd altal megajanlott berendezés megfelel a kérdéses miiszaki paraméternek.

A benyujtott felvilagositas alapjan a ,,szervalapl cs6aram modulacié” technikai elvarast a
megajanlott berendezés a DoseWise DRI applikacioval teljesiti. A DRI paraméter
megfeleld megvalasztasaval lehet redukélni, optimalizalni a dozist és ezzel 6sszhangban
fog valtozni a képmindség. Irrelevans Kérelmezd azon allitasa, hogy hdany régiora
alkalmazhato az eljaras.

A Kérelmezd Vitarendezésében foglaltak alapjan ,, Piaci ismereteink és a rendelkezésre
allo informaciok szerint azonban nincs dedikalt szerv dozis modulacios eljarasuk, csupan


https://www.documents.philips.com/assets/Instruction%20for%20Use/20220406/2981d2fea84d457
https://www.documents.philips.com/assets/Instruction%20for%20Use/20220406/2981d2fea84d457
https://www.documents.philips.com/assets/Instruction%20for%20Use/20220406/2981d2fea84d457185ccae6f00ae880c.pdf
https://www.documents.philips.com/assets/Instruction%20for%20Use/20220406/2981d2fea84d457185ccae6f00ae880c.pdf

29

két, a majra és a fejre (agyra) alkalmazhato, a Szogfiiggo és Z-iranyu csoaram modulacio
részekent elérheto Liver and Brain DoseRight Index.”

Kérelmezd azt probalja igazolni, hogy a ,,Liver and Brain DoseRight Index” modszerek
inkabb ndvelik az adott szerv dozisat a képmindség javulasa mellett, és nem csokkentik a
dozist. Ajanlatkérd rogziti, hogy a ,,Liver and Brain DoseRight Index” modszer az alap
dézis modulacios eljarashoz képest a teljes vizsgalat dozisat csokkenti (mikozben a maj
vagy agyteriilet dozisa nem valtozik), viszont a képmindség jobb lesz. Ezt az allitast az
alabbi dokumentumok is alatdmasztjak:

https://doi.org/10.1016/j.diii.2018.01.013
https://www.documents.philips.com/assets/20170523/b403654beee646badfeca77c0143al5c.pdf

Tovabba az Amerikai Orvosfizikai Tarsasag (AAMP) altal kiadott, a kiilonb6z6 gyartok
CT-ire vonatkozd, technikai dokumentumban is elfogadott a Philips , Liver and Brain
DoseRight Index” (Liver/brain area DRI) mddszerének szervddzis modulacids eljarasként
valo elismerése.

AAPM CT Lexicon version 2.0 2022-03-08

1. Scan acquisition and user interface basics

Generic description CANON GE HITACHI |NEUROLOGICA| NEUSOFT PHILIPS SIEMENS UNITED
IMAGING
The portion of the user interface eXam Plan Scan SetUp Scan Protocol | Scan protocol Exam Protocol | Scan Examination Patient

where scans are prescribed Window Procedure Registration

Other portions of the user interface, such as | Active display Image Viewports | Image Viewer Desktop View Scan and | Active viewer Various “task Review
were reconstructed images are viewed Various cards”, suchas | Filming

lications “Viewing"
Appl 9 Adv. Analysis
Offline Recon

CT localizer radiograph (i.e. the scanned | Scanogram Scout Scanogram Scout Surview Surview Topogram Scout
projection radiograph, often acquired by the
CT system to allow the user to prescribe the
start and end locations of the scan range)

Axial scan mode: Data acquisition while the | Scan & View, Axial Normal Axial Axial Sequence Axial
patient table remains stationary; the table Scan [or Step&Shoot
position may be incremented between x-ray | Scan, Volume,
exposures to collect data over a longer z ide Volume

axis range. Aquilion One)

Organ based tube Organ effective Organ Dose N/A Organ Safe Liver area DRI X-Care Currently not
current modulation modulation Modulation (ODM) Bralnarea DRI available

Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezd altal kifogésolt Liver and Brain DoseRight Index
tulajdonsagot a Bluemed Plusz Kft. ajanlattevd nem ajanlotta meg, hanem helyette a
DoseWise DRI applikaciot, igy a Kérelmezd jelen pontja irrelevans a Bluemed Plusz Kft.
ajanlatanak elbirdlasa szempontjabol.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelem 1. részében
foglaltaknak részben helyt ad, a II. és III. részében foglaltakat elutasitja.
A fentiek alapjan Ajanlatkéré modositja az ajanlatok elbiralasarol szol6 6sszegezést.”

21. Az ajanlatkér6 2024. szeptember 4-én masodik alkalommal is modositotta az
Osszegezést, melyben érvényes és egyben nyertes ajanlatot benyujtoként tiintette fel az
érdekeltet, mig a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokoléssal:
,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd
altal eloirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenités indoka:

2024. augusztus 26. napjan eldzetes vitarendezési kérelem keriilt benytjtasra, amelyben

7o

foglaltak alapjan Ajéanlatkérd a Kbt. 80.§ (4) bekezdése szerint €lt a felvilagositas kérés



https://doi.org/10.1016/j.diii.2018.01.013
https://doi.org/10.1016/j.diii.2018.01.013
https://www.documents.philips.com/assets/20170523/b403654beee646ba9feca77c0143a15c.pdf
https://www.documents.philips.com/assets/20170523/b403654beee646ba9feca77c0143a15c.pdf
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lehetdségével 2024. augusztus 27. napjan, amely hatarideje 2024. augusztus 30. napja volt,
amely meghosszabbitasra keriilt 2024. szeptember 2. napjdig. A benyujtott felvilagositas
alapjan Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy 2024. szeptember 3. napjan Gjabb felvildgositas
kérés megkiildése sziikséges a kozos ajanlattevok részére, amelyet a Kbt. 80. § (4)
bekezdésében foglalt hataridokre tekintettel 2024. szeptember 4. napjan 12:00 Oraban
hatarozott meg.

A megadott hataridére az ajanlattevé nem nyujtott be felvilagositast, igy a Kbt. 71. § (10)
bekezdése alapjan, ha a hidnypotlast, felvildgositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

Az ezt kovetden rendelkezésre all6 adatok szerint a Biralé Bizottsag megallapitja, hogy a
Bluemed Plusz Kft. (2091 Etyek, Liliom koz 2.) és SG Eszkozlizing Magyarorszag Kft. (1062
Budapest, Vaci ut 1-3.) kozds ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolas:

Az ajanlati felhivas 5.1.10. Odaitélési szempontok pontja alapjan mindségi értékelési
szempontként keriilt meghatdrozasra:

Alacsony kontraszt felbontas mérés soran regisztralt felszini dozis (Fantom tipusa és
atmérdje: CATPHAN, 20 cm; csofesziiltség:

80 kV; szeletvastagsag: 8-10 mm; megkiilonboztethetd objektum mérete: max. 5 mm;
megkiilonboztethetd objektum és kornyezetének kontrasztja: max. 3 HU), ennek elvart értéke
6-16 mQGy kozott, eloény a kisebb.

Ajanlattevé megajanlasa 5,5 mGy, amely értéket a megajanlott késziilék a Precise Image Al
alapu technikdval képes elérni. Bar Ajanlatkéré nem korlatozta azt, hogy a dozis mértékét
milyen technikaval vagy opcidval képes elérni az eszkdz, igy onmagaban a Precise Image
opci6 megajanldsara az ajanlattevonek lehetdsége van.

A Philips sajat honlapjan elérhetd Philips Incisive felhasznaloi kézikonyv (4.8 bekezdése)
alapjan a Precise Image nem alkalmazhato pediatriai, vagyis gyermekgyogyaszati vizsgalatok
esetén.
https://www.documents.philips.com/assets/Instruction%20for%20Use/20230818/afafc268f71
8441dad50b062003350fe.pdf?feed=ifu_docs_feed). Tovabba az Ajanlattev6 sem tudta gyartoi
igazolassal aldtdmasztani azt, hogy a Precise Image opcid alkalmazhaté lenne pediatriai
paciensek, vagyis gyermekek esetén.

Az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok tobb helyen is tartalmazzdk a
kozbeszerzés targyat €s a felhasznalas helyét:

- Ajanlati felhivas: 2.1. Eljaras pont: Bérleti szerz6dés DE KK Gyermekgyogyaszati Klinika
részére CT bérletére €s karbantartasara 84 honapra

- Szerzédéstervezet: I1.1. pont: Jelen szerz8dés alapjan az eszkoz az alabbi teljesitési helyen
keriil elhelyezésre: DE Klinikai Kozpont Gyermekgyogyaszati Klinika, Gyermek Siirgdsségi
Részleg (4032 Debrecen, Nagyerdei korut 98.)

- Miszaki leiras 47. sor: Dedikalt gyari gyermekprotokollok

Ajanlatkérd a jelen kozbeszerzési eljaras targyat képezé berendezést gyermekgyogyaszati
vizsgéalatokra kivanja alkalmazni, amely az eljaras targyabol ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokbodl is egyértelmlien kideriil, igy Ajanlatkér6 nem tudja elfogadni azt a
doziscsokkentd megoldast, amely a gyartdi felhasznaloi kézikonyv alapjan sem alkalmazhat6
gyermekek vizsgalata tekintetében.

Figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok alapjan egyértelmli a felhasznalas
célja és teriilete, igy nem ajanlhatdé meg olyan késziilék, amely gyermekek vizsgalatara
alkalmatlan és/vagy egészségre artalmas lehet a gyartoi eldiras alapjan is.



https://www.documents.philips.com/assets/Instruction%20for%20Use/20230818/afafc268f718441dad50b062003350fe.pdf?feed=ifu_docs_feed
https://www.documents.philips.com/assets/Instruction%20for%20Use/20230818/afafc268f718441dad50b062003350fe.pdf?feed=ifu_docs_feed
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A fentiek alapjan az ajanlat a Kbt. Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt kovetelményeknek.”

A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmezé 2024. szeptember 13-an nyujtotta be, és 2024. szeptember 29-én
hidnypotolta jogorvoslati kérelmét, amelyet irasbeli és targyalési nyilatkozataiban pontositott,
modositott. A jogsértés megallapitasa mellett a kérelmezé inditvanyozta, hogy a
Dont6ébizottsag allapitsa meg a kérelmez6i ajanlat érvényességét, az eljarast lezard dontés
megsemmisitését, ¢és az ajanlatkérd marasztalasat a jogorvoslati eljaras koltségeiben.
Eredetileg 5 kérelmi elemet terjesztett el6, amelyek koziil az 1., 2. és 3. szam kérelmi elemet
visszavonta.

23. A kérelmez0 a fenntartott 4. és 5. kérelmi elemei szerint az alabbiakat adta elo:

24. Hangsulyozta, hogy a vitarendezés sordn 2 alkalommal is felhivta az ajanlatkérd
figyelmét arra, hogy kizarolag olyan muszaki tartalmat kérhet szdmon, melyet a felhivasban
¢és a kozbeszerzési dokumentumban eldirt. A jelen eljarasban az ajanlatkéré nem irta eld, az
Osszegezés sem tartalmazza, hogy az értékelési szempont tekintetében kiilon kell igazolni az
adott vizsgalat meglétét, hogy az adott érték tekintetében kifejezetten a gyermekvizsgalatokra
(hany éves gyermek, milyen magas, hany kilo, és pontosan hol, milyen testtdjon végzett
vizsgalatokra vonatkozo6an) kell megadni a megajanlést.

25. A jelen eljarasban olyan berendezést kellett megajanlani, mely rendelkezik dedikalt
gyari gyermekprotokollal, mely tekintetében az ajanlatunk megfelelt az ajanlatkérd
eldirdsainak. Emiatt nyilvanvalo, hogy nem felel meg a valosdgnak az az ajanlattevoi
érvénytelenségi indok, hogy nem ajanlhaté meg olyan késziilék, amely gyermekek
vizsgalatara alkalmatlan és/vagy egészségre artalmas lehet a gyartdi eldiras alapjan is. A
kérelmezo altal megajanlott berendezés alkalmas a gyermekvizsgalatokra, rendelkezik gyari
dedikalt gyermekprotokollokkal, s6t rendelkezik 70 kV-os csofesziiltség pediatriai
vizsgalatokhoz miiszaki specifikdcioval is, amelyet azonban az ajanlatkéré nem is hatarozott
meg minimumkdovetelményként. Elonyként kivanta figyelembe venni, azonban azt nem jelolte
meg, hogy ez az eldny, mit is jelent, és miként veszi figyelembe.

26. Eloadta, hogy a doziskibocsatast a vizsgalatok soran kiilonbozé technologiak
alkalmazasaval lehet elérni, modositani, a megajanlott berendezés is tobbféle technologiat
tartalmaz, ahogy alacsony, 70 kV-os cséfesziiltséggel is rendelkezik kifejezetten a pediatriai
vizsgalatokhoz, és gyari dedikalt gyermekprotokollokkal is. A kérelmezd altal megajanlott
gép Philips gyartmédnyt CT berendezés rendelkezik gyarilag beépitett doziscsokkentd
technikaval. Ez az iDose technika, ami egy nyersadat alapt képrekonstrukcios eljards és azon
keresztiil doziscsokkentést lehetdvé tevd technika. Ezen felil a gyartd opcionalis
kiegészitésként allitja elé a Precise Image mesterséges intelligencia alapu képalkotési
technikat, tehat az sem vitds a kérelmezd szerint, hogy az altala megajanlott termék 2 db és
kétféle doziscsokkentd technikaval rendelkezik: az iDose és a Precise Image technikéval.

27. A kérelmez0 értelmezése szerint a felek kdzott az vitas, hogy Precise Image technikaval
elért dozis, sugarzasi érték figyelembe vehetd volt-e vagy sem, illetdleg az, hogy a kiegészitd
technikaval megajanlott késziiléknek alkalmasnak kell-e lenni minden vizsgalat esetén
gyermek vizsgalatara, gyermekprotokollra. Ramutatott arra, hogy a gyermekprotokoll, mint
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kifejezés a Philips esetében sem csak altalanossdgban véve emberi ¢€letkorhoz kotott, tehat
nem arrol van szo, hogy 18 év alattiak vizsgalatara legyen alkalmas. Ez gyartonként eltérhet,
Philips esetében a gyartd a gyermekkort, illetve a gyermek protokoll alkalmazhatosagat az
alabbi paraméterekhez koti: 12 év alatti, 150 cm-nél alacsonyabb és 50 kg-nal kénnyebb
emberek esetén alkalmazott a gyermek protokoll. A gyartd definicidja szerint ezen
paramétereket meghaladdan, nyilvan ezeknek egyiittesen kell érvényesiilni, tehat 12 év felett,
150 cm felett és 50 kg felett, ha ezeket meghaladja a paciens, akkor mar a gyarto értelmezése
szerint felndtt vizsgalati protokollal kell a vizsgélatot elvégezni.

28. A kérelmezd altal megajanlott berendezéssel a pediatriai vizsgalatokat altalaban 70 kV-
os csofesziiltséggel kell elvégezni annak érdekében, hogy az a gyermek egészségére a
legkisebb veszéllyel legyen. Az ajanlatkéré ezt ugyan nem irta eld kotelezd érvényességi
feltételként. A megajanlott berendezésiinkkel végzendd pediatriai  vizsgalatokhoz
rendelkezésre all a 70 kV-os cséfesziiltség, mely mindenben megfelel az eldirt — gyermekekre
nem karos — miiszaki kdvetelménynek.

29. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré nem irta eld ekkora cséfesziiltség meglétét (bar azt
meg kellett adni), és az értékelési szempontban sem a 70 kV-os cséfesziiltségen végzett
vizsgalatok tekintetében kellett megadni a dozist, hanem a 80 kV-os cséfesziiltségen, mely
nem tamasztja ald azt az ajanlatkéréi érvénytelenégi indokot, hogy kizarolag
gyermekvizsgdlatokhoz kivanja alkalmazni a berendezést, illetve azt sem, hogy ezen
értékelési szempont tekintetében egyaltalan a pediatriai vizsgalatokra kell vonatkoznia. Az
ajanlatkéré az Osszegezésben kifejezetten rogzitette, hogy a kérelmezé altal megajanlott
technikdra lehetdség volt.

30. A kérelmez6 altal megajanlott berendezéssel a gyermekeket eleve alacsonyabb
csOfesziiltséggel kell vizsgalni, mely tekintetében a felszini dozis még alacsonyabb lesz. Az
ajanlatkéré azonban a felszini dozis értékét 80 kV-os cséfesziiltséggel kérte megadni, mely
tekintetében nem irta eld, hogy ennek a gyermekvizsgalatokra, illetve a dedikalt gyari
gyermekprotokoll vizsgalatokra kell vonatkoznia.

31. Kkifejtette, hogy az ajanlatkéré a gyermekek vizsgalatdhoz 2 miiszaki specifikacio
meglétét irta eld, illetve egyet a dedikalt gyari gyermekprotokollokat. Kérte még jeldlni, hogy
70 kV-os csofesziiltséggel a pediatriai vizsgalatokhoz rendelkezik-e az ajanlattevd, de ezen
miszaki specifikacid ajanlatkérd allaspontja szerint nem minimumkdvetelmény, tehat a
csOfesziiltség szempontjabdl nem lényeges a gyermekek vizsgalata, annak ellenére, hogy az
ajanlatkérd gyermekgyogyaszati célra kivanta a berendezést beszerezni. Szerinte allaspontjat
tamasztja ald az 1is, hogy az ajanlatkéré az aldbbi miszaki paramétereket irta eld
minimumkovetelményként:

Péciens asztal teherbirasa: Minimum 200 kg

Paciensasztal legnagyobb vizsgélati tartomanya: Minimum 160 cm

A fenti két paraméterbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy az ajanlatkéré minimum 200 kg-0S
¢s minimum 160 cm-es betegek vizsgélataval is szdmolt.

32. A legtobb miiszaki paraméter tekintetében az ajanlatkéré nem irta eld, hogy annak az
adott paraméternek a gyermekvizsgalatokra kiilon alkalmazhaténak kell lennie, illetve azt
sem, hogy az adott értékelési szempont tekintetében az alacsony kontraszt felbontds mérés
soran regisztralt felszini d6zis mely adott vizsgalatra vonatkozoan kell elérni vagy megadni.
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33. Allaspontja szerint ilyen el8irds hidnyaban az ajanlatkéré nem vizsgalhatja, hogy az
adott értékelési szempont mely vizsgélatra vonatkozik, és megjegyezziik, hogy nem is kérte
megadni, hogy mely technologiaval/technikaval érhetd el a dozis, és az milyen vizsgalatokra
vonatkozik. A miiszaki minimumkdvetelmény tekintetében elfogadta a megajanlasunkat, ami
szintén azt tamasztja ala, hogy nem irta eld, hogy mely vizsgélatok tekintetében kéri megadni
a kovetelményt.

34. 4. kérelmi elem:

A kérelmez6 szerint a 2024. szeptember 3. napjan kiildott felvilagositaskéréssel az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 71. § (3) bekezdését, mivel az ajanlat mindenben megfelelt az ajanlatkérd
eldirasainak. Az 1. értékelési szempont nem tartalmazza azt az eldirast, hogy a megajanlasnak
minden (felnétt és gyermek) vizsgalattipusra kell vonatkoznia. Az 1. értékelési szempontban a
csOfesziiltséget nem maximum 80 kV-os szinten hatdrozta meg, hanem az 1. értékelési
szempontot 80 kV-os cséfesziiltség mellett kellett megadni. Az altalunk megajanlott
berendezés tartalmaz dedikalt gyari gyermekprotokollokat, valamint 70 kV-os csdfesziiltséget
a pediatriai vizsgalatokhoz, mely miatt a gyermekprotokollokat 70 kV-os cséfesziiltség
mellett ajanlott elvégezni. Az ajanlatkérd altal hivatkozott internetes adatlap nem azt rogziti,
hogy nem hasznalhatd gyermekeknél, hanem azt, hogy felnétteknek fejlesztették ki, és a
gyermekek esetében a referencia protokollok figyelembevételével kell elvégezni a
vizsgalatokat. Az, hogy a CT berendezést Gyermekgyogyaszati Klinikan kivanja az
ajanlatkéré hasznalni, nem mentesiti az ajanlatkér6t az alol, hogy az altala beszerezni kivant
CT berendezés funkcioi tekintetében részletesen meghatarozza az igényét. Amely igényét
nem jelolte meg a felhivéasban, illetve a dokumentumaiban, azt nem kérheti szamon az
ajanlattevokon. A ,pediatria”, gyermekgyogyaszatban alkalmazas szempontjabol torténd
minimumkovetelményeket az ajanlatkéré kizarolag a ,,70 kV-os cséfesziiltség pediatriai
vizsgalatokhoz”, valamint a ,,Dedikalt gyari gyermekprotokollok™ eldirasok tekintetében
hatarozta meg. Ezen kovetelmenyék tekintetében a berendezés teljes mértékben megfelelt az
eredeti elvarasoknak.

A jogszabadlyi eldirdsok és a toretlen joggyakorlat alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
kizarolag az altala eloirt adatokat, informécidkat, miiszaki tartalmat kérheti szdmon, azon nem
terjeszkedhet tul, azokat nem bdvitheti, nem sziikitheti. Ha egy altala 1ényegesnek tartott
kovetelményt nem ir eld, nem hatdroz meg, akkor azt abban az esetben kérheti szamon, ha
arra egyébként — megfeleld elokészités mellett — eldirast tett.

35. 5. kérelmi elem:

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlata megfelel a jogszabalyi ¢és ajanlatkérdi
eléirasoknak, igy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését. A modositott Osszegezésben az ajanlatkérd az érvénytelenné
nyilvanitas indokat a 4. kérelmi elemben megfogalmazott felvilagositas kérésben eléadottakra
alapozta.

Az ajanlatkér6 az érvénytelenséget a kérelmezd olvasata szerint amiatt allapitotta meg, mert a
kérelmezd olyan doziscsokkentd technikaval tudja elérni az 1. értékelési szempontra megtett
vallalas értékét, amely az ajanlatkérd allaspontja szerint nem volt elfogadott. A kérelmezd
hangstlyozta, hogy az nem vitds a felek kozott, hogy a bérelni kivant berendezést az
ajanlatkérd gyermekklinikan, gyermekek vizsgéalatara kivanja igénybe venni.

A kérelmezd arra kivan ramutatni, hogy az nem olvashato ki a kozbeszerzési
dokumentumokbol, amely szerint minden esetben az ajanlatkérd egyenldségjelet tett volna a
felndtt €s a gyermek protokoll k6zé, tehat az, hogy alapértelmezetten gyermekek vizsgalatara
is alkalmasnak kell lenni a gépnek a beallitott paraméterrel. A kérelmezd emiatt mutat ra tobb
olyan kotelezd, illetdleg elonyosebbnek értékelt feltételre, amely arra enged kovetkeztetni,



34

hogy az ajanlatkéré nagyon is kiilonbséget tett a felnétt és a gyermek protokollok kézott. Nem
tekinthetd evidencidnak az, hogy a gyermek protokoll is alkalmazhat6 legyen, alapbol csak a
felndtt protokoll az, ami az ajanlatkérd részérdl megkovetelt volt. Erre utal a miszaki
valasztablanak a legkisebb alkalmazhat6 csdfesziiltségre vonatkoz6 eldirdsa, amely min. 80
kV. Ehhez képest elonyOsebbnek értékelte a 70 kV-os csoOfesziiltséget a pediatriai
vizsgalatokhoz. Tehat mar itt kiilonbséget tett az ajanlatkér6. A  miszaki
minimumkovetelményeket nem irta elé az alacsony dézist arckoponya vizsgalat elvégzésénél
ugy, hogy felnétt és gyermek vizsgalatra is alkalmas legyen, tehat mar itt sem evidens a
gyermek protokoll alkalmazasa. Kiilon dedikalt gyartéi gyermek protokollokat kért a géphez,
igy mar dnmagéban ez a sziikités is feltlintetésre keriilt. Tehat a berendezés mitkddése nem
feltétleniil kell, hogy gyermek protokollokra értelmezhet6 legyen. Ugyszintén, az 1. biralati
résszempontnal az ajanlatkérd részletesen meghatdrozza, hogy milyen bedllitdsok mellett,
milyen vizsgalatnal kell az adott értéket egy magadott tartomanyban teljesiteni ahhoz, hogy
elénydsebb értékelést kapjon a gép, de a részletes feltételek mellett nem szerepel az a kitétel,
hogy annak a gyermek protokollok alkalmazasa esetén kell teljesiilnie.

Mindemellett a kérelmez6 ramutatott arra, hogy az érvénytelenség pusztan az értékelési
szemponthoz kapcsolodo vallalds miatt nem allapithatd meg, mert az nem volt vitatott az
ajanlatkéré részérdl, hogy a nem mesterséges intelligencia alapu doziscsokkentd eljardsok
esetén, tehat az alap gyari felszereltség részét képezd iDose technika esetén is mind a miiszaki
minimumkovetelményt, mind pedig az eldirt beallitasok mellett az értékelési szempontnal
figyelembe vett értéktartomanyt teljesiti a gép, tehat 14,5 mGy-t tud szimpla iDose
doziscsokkentd technoldgiaval leadni. Ez a 14,5 mGy ugyan magasabb érték, mint az 5,5
mGy, de még mindig benne van abban a tartomanyban, amiben az érvényességi kovetelményt
az ajanlatkérd eldirta. Ettdl fiiggetleniil, a kérelmezd allaspontja szerint az 5,5 mGy értéket
jogszerien adta meg mind az érvényességi valasztabldban, mind az értékelésnél, hiszen az
adott gépbeallitasok mellett a Precise Image technoldgidaval ez az érték elérhetd, igy a
legmagasabb pontszamot kellett volna az ajanlatkérének adnia a kérelmez6 ajanlatara, nem
nyilvanithatta volna azt érvénytelenné. Ramutatott arra a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd
kifejezetten elismerte mar az Osszegezésben, az érvénytelenség indokolasaban azt, hogy
egyébként a Precise image technoldgia megajanldsa nem volt kizart, tehat ez megfeleld. Ez is
utal arra a kérelmez$ szerint, hogy 6nmagaban felndtt protokoll alkalmazéasara alkalmas
beallitasok is elfogadottak voltak, tehat nem lehet emiatt érvénytelenné nyilvanitani az
ajanlatot.

36. Az ajanlatkéré nem irta eld, hogy az értékelési szempontot milyen vizsgalatok esetén
kell megadni, igy allaspontunk szerint azt nem is kérheti szdmon. Az ajanlatkérd nem vitatta
sem a felvilagositds kérésben, sem az érvénytelenné nyilvanitasban, hogy a berendezés az
altalunk megajanlott értéket nem tudja teljesiteni. Kizarolag arra alapozta a dontését, hogy 80
kV-os csofesziiltség mellett a Precise Image technologia nem alkalmazhaté gyermekek
vizsgalata soran. Ugyanakkor a Precise Image technikat elfogadta a minimumkdvetelmények
tekintetében, tehat nem valos az ajanlatkéré azon indoka, hogy a berendezés ne felelne meg a
miszaki kovetelményeknek. Mivel a miiszaki minimumkdvetelmények korében elfogadta a
megajanlott technikat, igy semmiképpen nem alapos az az indoka, hogy ezen technika ne
lenne elfogadhat6 az értékelési szempont tekintetében.

37. Elony, ha a gyermekek vizsgalata soran alkalmazhaté a 70 kV-os csdfesziiltség,
masrészt nem tartalmazza az internetes adatlap, hogy gyermekeknél nem alkalmazhato a
technologia, csak annyit, hogy felndtteknek fejlesztették. ennek oka egyébként az, hogy
mesterséges intelligencidval miikodik, melyhez el6bb ossze kell gyiijteni meghatarozott
mennyiségli adatot, és ilyen adatok gyermekek esetében még korlatozottan allnak
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rendelkezésre, ezért azok esetében, akik még a csecsemd-és gyermekkorosztalyba tartoznak,
naluk a dedikalt protokollok az ajanlottak.

38. A Kbt. szabalyozasa alapjan az ajanlat megfeleldségét a kozbeszerzési dokumentumok
alapjan kell megvizsgalni. Az, hogy a kérelmez6 az ajanlatat a Percise Image technika
alkalmazasaval adta meg, nem jelenti azt, hogy a berendezés ne lenne alkalmas a
gyermekvizsgalatok elvégzésére.

39. A Kkérelmezd az 5 kérelmi elem utdn 2.497.025.-Ft igazgatdsi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

40. Az ajanlatkérd az irasbeli és targyalasi nyilatkozataiban a kérelem elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint jogszerl volt a felvilagositaskérése, és az érvénytelenségrol hozott dontése
IS.

41. A 4. kérelmi elemre eléadta, hogy az érdekelt el6zetes vitarendezési kérelemében foglalt
¢szrevételek alapjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint felvilagositaskérést kiildott a
kérelmezd részére annak érdekében, hogy az eldzetes vitarendezésben foglaltakrol
megalapozottan és jogszerlien hozhassa meg a dontését. Figyelemmel arra, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltakra a kérelmezd valasza nélkiil nem tudott volna teljes
bizonyossaggal dontést hozni, az ajanlatkérd nem kovetett el jogsértést a felvilagositaskérés
kikiildésével, hiszen ahogy a kérelmez6 is hangsulyozta, a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatok elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

42. A jelen kozbeszerzési eljaras targya ,,DEK-1384 Gyermekgyogy. Klinika részére CT
bérlet”, amely alapjan egyértelmiien beazonosithaté az ajanlatkérd szandéka, vagyis az, hogy
a beszerezni kivant késziiléket alapvetden gyermekek vizsgalatara kivanja haszndlni. Errdl a
tényrdl az a potencidlis gazdasagi szerepld is meg tud gy6zddni, aki az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban vagy az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben csupan a meginditott
eljarasok listazasat latja, azonban nem olvassa el részletesen az ajanlati felhivast és a
kozbeszerzési dokumentumokat. A beszerezni kivant berendezést jellemzden gyermekek és
nem felndttek vizsgalatara kivanja alkalmazni, emiatt is fontos annak tisztazasa, hogy a
kérelmezo altal megajanlott késziilék alkalmas-e gyermekvizsgalatokra vagy csak felndttek
tekintetében alkalmazhatd, hiszen a betegbiztonsag érdekében nem lehet figyelmen kiviil
hagyni azt a koriilményt, hogy a felndttek vizsgalatara kialakitott CT berendezés
biztonsdgosan nem  alkalmazhaté6  gyermekek  tekintetében. A  kozbeszerzési
dokumentumokbol egyértelmiien kitiinik az ajanlatkéré szandéka, az, hogy milyen teriileten
és milyen vizsgalatokra szeretné hasznalni az eszkozt, hiszen ez rogton az eljaras targyabol, a
teljesitési helybdl, tovabba a kivitelezés dokumentumaibol, tervekbdl kideriil.

43. Ramutatott arra, hogy a Philips sajat honlapjan elérhetd Philips Incisive felhasznaloi
kézikonyv (4.8 bekezdése) alapjan a Precise Image nem alkalmazhat6 pediatriai vizsgalatok
esetén, hiszen konkrétan leirdsra keriilt, hogy azt nem ennek a betegpopulacionak szantak
(https://www.documents.philips.com/assets/Instruction%20for%20Use/20230818/afafc268f71
8441dad50p0062003350fe.pdf?feed=ifu_docs_feed), emiatt fontos volt annak tisztazasa, hogy
a beszerezni kivant berendezést lehet-e alkalmazni gyermekek vizsgalata tekintetében.
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44. Figyelemmel a kozbeszerzés targyara €s céljara, az ajanlatkérd akkor kovetett volna el
hibat, ha a Gyermekgyodgyaszati Klinika részére beszerzendé CT soran nem forditott volna
kiemelt figyelmet a doziscsokkentés kérdéseire. Az, hogy az ajanlatkérd értékelési
szempontként irta el6 a doziscsokkentésre vonatkozo paramétereket, azt jelenti, hogy
gyermekek az elvégzendd vizsgélatok célcsoportjai és nem felndttek. Ezek miatt az
ajanlatkéronek alapvetd kotelessége, hogy az ajanlat valamennyi részletét elemezze, mely a
doziscsokkentéssel kapcsolatban felmeriil. Az interneten taldlhaté publikus Philips
termékleiras mellett a Precise Image FDA engedélyében is rogzitésre kerilt, hogy a jelen
jogorvoslat targyat képezo €s megajanlott, a mesterséges intelligencia altal tamogatott Precise
Image opcid nincs vizsgalva ¢és értékelve gyermekgydgyaszati betegek (gyermekek ¢s
csecsemok) esetében. Ezért ez az opcid nem a gyermekek vizsgélatara van kijeldlve - az FDA
engedély alapjan sem (1. sz. melléklet 5. oldal: ,,Precise Image is not indicated for use in
pediatric subjects.”).

45. Az ajanlatkérének a betegbiztonsag érdekében kdotelessége meggydzddni arrol, hogy a
Kérelmezd altal megajanlott, a Gyermekgyogyaszati Klinika részére beszerezni kivant CT
berendezés alkalmazhat6-e gyermekek vizsgalata esetén, hiszen beldthatd, hogy ugyanazon
sugarzas egészségre karosabb hatast okozhat egy gyermeknél, mint egy felndttnél. Az sem
elhanyagolhat6 tény, hogy ha az ajanlatkérd olyan CT berendezés bérletére kot szerzodést a
Gyermekgyogyaszati Klinikdra, amely gyermekek vizsgalatira nem alkalmas, azt a
gyogyaszatban nem tudja biztonsagosan haszndalni, igy a Kbt. 2. § bekezdése alapjan a
szerz6dés nem felel meg a kozpénzek hatékony és felelos gazdalkodas elvének torténd
felhasznalasanak.

46. A Kkérelmezo altal is idézett, a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan ,,az ajanlatok és
részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatok, illetve a részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.” Mivel az ajanlati felhivas
kifejezetten és konkrétan tartalmazta azt, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban beszerezni
kivant CT berendezést Gyermekgyogyaszati Klinika részére kivanja beszerezni, ezért az
ajanlattevokben fel sem meriilhet az a feltételezés, hogy a megajanlott eszkoz csak felndtt
betegek tekintetében alkalmazhatd, hiszen ez ellentétben all a kiiras targyaval. A kérelmezd
nem hivatkozhat arra, hogy nem tudott arr6l a tényrdl, hogy az ajanlatkéré gyermekek
vizsgalatat kivanja elvégezni a megajanlott berendezéssel, mivel az ajanlati felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok tobb helyen is tartalmazzdk a kozbeszerzés targyat és a
felhasznalas helyét.

47. Hivatkozott a Dontdbizottsag D.188/18/2024. sz. hatarozatara, amely szerint a
felhivasban a kozbeszerzés targyanak megnevezésének hasznalt kifejezés egy mérési
modszert (nepherometria) takart, amely bar mésol nem keriilt megkovetelésre és az
ajanlatkérd a tartalmat, fogalmat sem definialta, a DontObizottsag szerint egyiitt értelmezendd
a miszaki leirds tobbi kdvetelményével, igy annak részévé valt.

48. Hangsulyozta, hogy a kozbeszerzés targyanak meghatarozasa a kozbeszerzési eljaras
részét képezi és az annak torténd megfelelést az ajanlatkéré megkovetelheti az
ajanlattevoktol, hiszen a Kbt. 50. § (2) bekezdése alapjan a kdzbeszerzési eljarast meginditd
felhivas tartalmazza a kozbeszerzés targyat. Az ajanlatkéré nem onmagaban a Precise Image
opci6 megajanlasaval kapcsolatban kiildott felvilagositaskérést a kérelmezd részére, hanem
arrol kivant meggy6zddni, hogy az interneten elérhetd gyartoi termeékleirdssal ellentétben
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alkalmas-e a megajanlott berendezés gyermekek vizsgalatara. Mivel mar az eljaras targya is
Gyermekgyogyaszati Klinikat tartalmaz, ezért nem hivatkozhat a kérelmezd arra, hogy az
ajanlatkérd thlterjeszkedett a miszaki leirason, hiszen az ajanlati felhivas is része a teljes
kozbeszerzési dokumentacionak.

49. Az 5. kérelmi elemre az ajanlatkérd eldadta, hogy 2024. szeptember 3. napjan ujabb
felvilagositas kérés keriilt megkiildése a kérelmezé részére, amelyet a Kbt. 80. § (4)
bekezdésében foglalt hataridokre tekintettel 2024. szeptember 4. napjan 12:00 oOrdban
hatarozott meg. A megadott hataridére a kérelmez6 nem nyujtott be felvilagositast, igy a Kbt.
71. § (10) bekezdése alapjan, ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az
eldirt hataridoben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési
példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran. A kérelmezd a felvildgositaskérés
hatarideje alatt felvilagositas nytjtasa helyett elézetes vitarendezést kezdeményezett, amelyet
az ajanlatkérod jogsértés hianyaban visszautasitott.

50. A kérelmezé megajanlasa 5,5 mGy érték volt, amely értéket a megajanlott késziilék a
Precise Image Al alapt technikaval képes elérni. Bar az ajanlatkérd nem korlatozta azt, hogy
a dozis mértékét milyen technikdval vagy opcidval képes elérni az eszkoz, igy dnmagaban a
Precise Image opcié megajanlasara az ajanlattevOnek lehetdsége van. A Precise Image nem
alkalmazhat6 pediatriai, vagyis gyermekgydgyaszati vizsgalatok esetén, ennek ellenkezdjét a
kérelmez6 sem tudta gyartdi igazolassal alatamasztani. Figyelemmel arra, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok alapjan egyértelmii a felhasznalds célja €s teriilete, igy nem
ajanlhat6 meg olyan késziilék, amely gyermekek vizsgalatara alkalmatlan és/vagy egészségre
artalmas lehet a gyartoi eldiras alapjan is.

Az érdekelt észrevétele

51. lrasbeli és targyalasi nyilatkozataiban az érdekelt a jogorvoslati kérelem elutasitasat
kérte. Véleménye szerint az ajanlatkérd egyértelmiien meghatarozta az igényeit, nevezetesen
az eljaras cimében és leirasaban (,,DE KK Gyermekgyogyaszati Klinika részére...”), ezért
nyilvanvalo, hogy egy gyermekgydgyaszati célokra szant CT berendezés beszerzés esetén a
megajanlott opciok mindegyikének alkalmasnak kell lenni gyermekek CT vizsgalatara is.
Azon kérelmezdbi érvelésre, mely szerint ,,A ,,pediatria”, gyermekgyodgyaszatban alkalmazas
szempontjabol toérténé minimumkdvetelményeket az ajanlatkéré kizarolag a ,,70 KV-0s
csOfesziiltség pedidtriai vizsgalatokhoz”, valamint a ,,Dedikalt gyari gyermekprotokollok”
eldirasok tekintetében hatarozta meg. Ezen kdvetelmenyék tekintetében a berendezés teljes
mértékben megfelelt az eredeti elvarasoknak”, az érdekelt az alabbi, publikusan elérhetd
referencia protokollistat mutatta be:



Parameters AAPM Standardized Nomenclature
Anatomy Group

Protocol Name
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Protocol
LUNG

Inf Thorax 0-10Kg

Thorax 10-30Kg

Thorax 30-50Kg

Age Type Child Child

Series Name Surview  Helical Surview Helical Surview  Helical
Length 200 147 350 148.5 350 1485
kv Tube Potential 80 100 80 100 80 100
mA Tube current 30 156 30 186 30 307
mAs Effective tube current-time product NA 65 NA 93 NA 192
Collimation Detector Configuration NA 64%0.625 NA 64%0.625 NA 64%0.625
Pitch Pitch NA 12 NA 1.0 NA 08

3D Dose- Angular and Longitudinal tube current NA FALSE NA FALSE NA FALSE
Modulation modulation

DoseRight Index Automatic exposure control NA FALSE NA FALSE NA FALSE

Az érdekelt kifejtette, hogy a Philips altal nem javasolt kisebb mint 100 kV-0s mellkas
vizsgalati protokoll, valamint a d6zismodulacids eljards sem javasolt hozza (vagy nem is
elérhetd, ez nem dertil ki).Szintén nem elérhetd 100 kV-ndl alacsonyabb arckoponya protokoll
sem.

Parameters AAPM Standardized Nomenclature Protocol

Anatomy Group HEAD

Protocol Name Brain CTA 6éyrs+ @FacialiOrbit 0-6y
Age Type Child Child

Series Name Surview Locator Tracker Helical Surview Helical
Length 250 10 10 1197 250 100

kv Tube Potential 80 80 80 100 80 100

mA Tube current 30 60 60 389 30 124
mAs Effective tube current-time product NA 30 30 324 NA 155
Collimation Detector Configuration NA 16%0.625 16%0.625 6470.625 NA 32%0.625
Pitch Pitch NA NA NA 0.9 NA 0.4

3D Dose- Angular and Longitudinal tube NA FALSE FALSE FALSE NA FALSE
Modulation current modulation

DoseRight Index Automatic exposure control NA FALSE FALSE FALSE NA FALSE

Az érdekelt szerint a helyzet ugyanez a CTA protokollokkal is. fgy tehat egyéb miiszaki
pontok miatt sem felel meg a kérelmezd altal megajanlott berendezés a miiszaki
minimumfeltételeknek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

52. A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontja 2024. majus 10. napja, ezért a
kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatidlyban volt anyagi jogi rendelkezései
alkalmazandoak.

53. A jogorvoslati kérelmében a kérelmezd egyfeldl annak megallapitasat kérte, hogy az
ajanlatkérd a 2024. szeptember 3. napjan kiadott felvilagositaskérése jogsértd, sérti a Kbt.
71. § (3) bekezdésében azon feltételt, mely szerint a felvilagositas kérése csak arra iranyulhat,
hogy az ajanlat megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok, vagy a jogszabalyok eldirasainak
(4. kérelmi elem). Az ajanlatkéré ugyanis a kérelmezd szerint olyan ajanlati tartalom

igazolasat kérte az 1. értékelési szempont szerint megtett vallalas tekintetében, amelyre
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vonatkozoan a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak eldirast. E korben a
kérelmez6 a felvilagositas kérés azon fordulatit sérelmezte, mely szerint az ajanlatkérd
felvilagositast és igazolast kért arra vonatkozoan, hogy a megajanlott vallalas teljesitéséhez
figyelembe vett doziscsokkentd algoritmus minden gyermekvizsgalat-tipusnal alkalmazhat6-
€.

54. A kérelmezd masfeldl annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré a 2024.
szeptember 4-én kiadott modositott Osszegezésben a kérelmez6i ajanlatot a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné, mivel az érvénytelenség
indokaként megjelolt miszaki tartalomra vonatkozdan az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban nem irt el feltételt (5. kérelmi elem). A kérelmezd arra mutatott ra
tovabba, hogy az érvénytelenséggel érintett ajanlati tartalom kizardlag értékelt tartalom, és
mint ilyen, ahhoz kapcsolédoan érvénytelenség sem volt jogszeriien megallapithatd. Az
ajanlatkérd ugyanis az 1. birdlati részszempontnal meghatirozta, hogy milyen beallitdsok
mellett, milyen vizsgalatnal kell az adott értéket egy megadott tartoményban teljesiteni ahhoz,
hogy elénydsebb értékelést kapjon az ajanlat, am e részleges feltételek kozott nem szerepelt
az — az érvénytelenséget eredményezd — kitétel, mely szerint annak a gyermekprotokollok
alkalmazasa esetén kell teljesiilnie.

55. A relevans jogszabalyi el6irasok:

Kbt. 66. § (1) Az ajanlatot €s a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.
(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

Kbt. 71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara
azonos feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatdo, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalménak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotél vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvildgositas nyujtasara vonatkozo6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandd hianyokat.

(6) Az ajanlatkérd koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a koradbbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
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kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozéassal - rendel el Gjabb hidnypdtlast. A korabban megjeldlt hiany a
késObbi hianypotlas soran mar nem poétolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositdas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkérd 4altal eldirt formai
kovetelményeit.

Kbt. 81. § (11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkéré a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd
az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idétartamat
az ajanlatkéré az ajanlati felhivdsban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl szamitott
harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban
eléirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan - napnal hosszabb
id6tartamban.

56. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré az 1. értékelési részszempont szerint
kozolt ajanlati tartalom vizsgalata kapcsan allapitotta meg a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségét. A részszempont tartalmdt az ajanlatkérd az aldbbiakban hatarozta meg:
»alacsony kontraszt felbontds mérés soran regisztralt felszini dézis (Fantom tipusa és
atméroje:. CATPHAN, 20 cm; csofesziiltség: 80 kV; szeletvastagsag: 8-10 mm;
megkiilonboztethetd objektum mérete: max. 5 mm; megkiilonboztethetd objektum és
kornyezetének kontrasztja: max. 3 HU (6-16 mGy kozott elony a kisebb))”. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentacidban e részszemponthoz kapcsolodoan eldirta, hogy az ajanlatkérd
szamara legkedvezdbb, azaz a legalacsonyabb mérteket tartalmazo ajanlat kapja a maximalis
10 pontot, az ennél kedvezdtlenebbek (magasabb mértéket tartalmazo ajanlatok) a forditott
aranyositds maoddszerével szamitva aranyosan kevesebbet az aldbbi képlet szerint. Az
ajanlatkérd rogzitette, hogy a 6 mGy, vagy az alatti vallalas esetén egyarant a maximalis 10
pontot kapja, 16 mGy feletti vallalas az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségét eredményezi.
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57. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az Osszehasonlithato tartalom
érdekében az alacsony kontraszt felbontds mérés sordn regisztralt felszini dozis értékelés
soran figyelembe vett mértékét meghatarozott beallitdisok mentén kérte megadni. A
beéllitando paraméterek a Fantom tipusara ¢és atmérdjére, a cséfesziiltségre, szeletvastagsagra,
a megkiilonboztethetd objektum méretére ¢és a megkiilonboztethetd objektum ¢és
kornyezetének kontrasztjara tért ki. Az ajanlatkéré meghatarozta az értékelés soran relevans
mennyiségi tartomanyt (6-16 mGy). Eszerint az értékelés sordn meghatarozott legkedvezobb
érték a 6 mGy. Az érvényesen mérhetd legmagasabb érték a 16 mGy lehet. Az ajanlatkérd az
ajanlati felhivasban rogzitette tovabba, hogy a szakmai ajanlat részeként csatolni kell a
termék leirdsat, vagy magyar nyelvii termékkatalogusat, amelybol az ajanlatkéré meg tudja
allapitani, hogy az ajanlattevd mely termékeket ajanlotta meg és azok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott miiszaki elvarasoknak, jellemzdéknek.
Ervénytelen az ajanlat, ha a megajanlott termék a becsatolt leiras alapjan nem felel meg a
miuszaki leirasban szereplé miszaki kovetelményeknek.

58. A Dontébizottsdg megvizsgalta a modositott dsszegezésben kozolt érvénytelenségi
indokolast. Az ajanlatkéré a kérelmezdi ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségét amiatt allapitotta meg, mert az ajanlati dokumentumok alapjan egyértelmiivé
valt, hogy az az algoritmus, a Precise Image technika, amellyel az 1. birdlati részszempont
szerint vallalt érték teljesithetd, az olyan technika, amely nem alkalmazhat6 pediatriai, vagyis
gyermekgyogyaszati vizsgalatok esetén. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd sem
tudta gyartoi igazoldssal aldtdmasztani azt, hogy a Precise Image opcié alkalmazhat6 lenne
pediatriai paciensek, vagyis gyermekek esetén. Az érvénytelenség indoklasaban az ajanlatkérd
kiemelte, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras targyat képezd berendezést gyermekgyodgyaszati
vizsgalatokra kivanja alkalmazni, igy nem tudja elfogadni azt a déziscsokkenté megoldast,
amely a gyartéi felhaszndloi kézikonyv alapjan sem alkalmazhaté gyermekek vizsgalata
soran. Az Osszegezésben rogzitésre kerlilt tovabba, hogy figyelemmel arra, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok alapjan egyértelmii a felhasznalas célja és teriilete, nem
ajanlhaté meg olyan késziilék, amely gyermekek vizsgalatara alkalmatlan és/vagy egészségre
artalmas lehet a gyartoi eldiras alapjan is.

59. A kérelmezd az 1. értékelési részszempontra 5,5 mGy értéket ajanlott meg. Ekkora
mértéki felszini dozist az altala megajanlott Philips gyartmanyu Incisive CT gép kizardlag a
Precise Image doziscsokkentd algoritmussal tudja elérni. A kérelmezd mas értéket sem az
érvényesseégi feltételeknek valdo megfelelést igazold miszaki valasztablaban, sem az 1.
részszempontra vonatkozo vallalasaban nem ko6zolt. A kérelmez6 nyilatkozott arrdl, hogy az
altala megajanlott CT berendezés kétféle doziscsokkentd algoritmust alkalmaz. Az alap gyari
felszereltség része iDOSE technika FBP doziscsokkentd algoritmust alkalmaz, mig a gyartd
altal a géphez opcionalisan kinalt masik déziscsokkentd technika, a Precise Image mar Al-
alapti doziscsokkentd (képrekonstrukcids) algoritmust alkalmaz. A jogorvoslati eljarasban
eredetileg vitatott volt az is, hogy a kérelmez6i szakmai ajanlat részét képezte-e a Precise
Image algoritmust alkalmaz6, a doziscsokkentés érdekében hasznalt képfeldolgozasi technika
vagy sem. Utobb a kérelmez0 elismerte, hogy a Precise Image is az ajanlat részét képezi, igy a
megajanlott CT berendezés képes mind a FBP-alapu, mind a Precise Image altal alkalmazott
Al-alapu doziscsokkentési (képrekonstrukcids) eljarasra.

60. E ténynek kiilonos jelentdsége van ugyanakkor az ajanlatkérd altal eldirt ajanlatadasi
feltételrendszer szempontjabol. A felek kozott vitatott volt az, hogy az ajanlatkérd kizarta-e az
FBP-alapu doéziscsokkentési algoritmus érvényes megajanlhatosagat. Ennek kapcsan a
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kérelmezd arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré nem zarta ki azt, hogy bizonyos érvényességi
feltételeknek megfelelhessen a kérelmezd a kizdrdlag FBP-alapti technikaval. Példaként
jelolte meg a miiszaki leirasban rogzitett alabbi érvényességi feltételeket: ,,dedikalt gyari
gyermekprotokollok kotelezd megléte”, ,,70 kV-os csofesziiltség pediatriai vizsgalatokhoz —
elony a megléte”. A kérelmezd arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd csak bizonyos
paraméterekhez kototte a pediatriai ellatdsban valo alkalmazhatésdgot, amelyeknek vald
megfeleldséget FBP-alapt technikaval is teljesitheti a CT berendezése, minden mas muszaki
minimumkovetelménynek vald megfeleldséget és ezzel egyiitt az 1. birdlati részszempont
szerinti vallalast teljesitheti a gép azzal az Al-alapt technikaval (Precise Image), amely nem
vitdsan a gyart6 altal sem ajanlott, igy nem alkalmazhat6 pediatriai vizsgalatoknal.

61. A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel egybehangzoan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
beallitastol és alkalmazasi teriilett6l fiiggetleniil kotelezben teljesitendé miiszaki feltételként
tdmasztotta azt, hogy a déziscsokkentés érdekében alkalmazott képrekonstrukcids technika
nem lehet FBP-alapu technika. Ennek érdekében irta el kotelezGen a miiszaki leirasban az
alabbiakat: ,,Valédi modell bazist iterativ rekonstrukcidés technika a maximalis
doziscsokkentés érdekében. (Elfogadott technoldgidk: DLIR, ASIR-V, AICE, ADMIRE,
IMR, AIIR vagy egyenértékii, bizonyitottan legalabb 80 %-os doziscsokkentést elérd
algoritmus az FBP-hez képest)”. Ez azt jelenti, hogy az ajanlatkéré valodi modell bazisu
iterativ rekonstrukcios technikat, vagy olyan technikat var el, amely bizonyitottan legalabb
80%-os doziscsokkentést ér el az FBP algoritmusokhoz képest. Az ajanlatkérd a funkcionalis
feltételei mellett felsorolt olyan technoldgidkat is, amelyeket elfogad, ¢és amelyekhez
viszonyitottan az egyenértékiiség is igazolhatd volt. Ezen megoldasok kozott nemcsak valodi
modell bazisu iterativ rekonstrukcids technikdk, hanem Al-alapt technikék is szerepelnek,
mint példaul az AICE ¢és az AIIR. A kérelmezd CT berendezésén opciondlis kiegészitOként
applikalhato, nem FBP-alapt algoritmus, a Precise Image Al-alapu volt, amely megfelelt az
ajanlatkérd altal elfogadott technikdk egyikének, igy egyenértékiiség igazoldsa — a mitkddési
elv okéan — nem volt sziikséges.

62. A Dontobizottsag megallapitotta ugyanakkor, hogy a miszaki leirdsban az ajanlatkéro
kétséget nem hagyoan kotelezd elvarast tett a képrekonstrukcids funkcionalitasra, fliggetlentil
attol, hogy a CT berendezést pediatriai vagy felndtt protokollok szerint lefolytatott vizsgalat
soran alkalmazza. Az ajanlattevé nem vélogathat neki tetszden aszerint, hogy az adott
miszaki kovetelménynek az elfogadott Al-alapu technikaval vagy csak az FBP technikdval
tud-e megfelelni, vagy a szamara eldnyosebben értékelt tulajdonsagot melyik technikaval
tudja elérni, kihaszndlva a gépnek azon adottsagat, hogy egyidejliileg kétféle
képrekonstrukcios megoldassal is felszerelhetd. Az ajanlatadési feltételek alapjan a FBP-
technikaval kizart volt a miiszaki megfelel$ség igazolasa. igy sem a gyermekprotokollok, sem
az egy¢b miiszaki paraméterek sem voltak érvényesen elfogadhatéak FBP-technikéval. A
kérelmezd tévesen hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd nem rendelkezett a CT berendezés
alkalmazasi céljarol.

63. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési targyanak meghatarozasaban is egyértelmiien rogzitette,
hogy szerzddést kivan kotni CT bérletére és karbantartasdra a Gyermekgyogyaszati Klinika
részére. Mind az ajanlati felhivasban, mind a szerzédéstervezetben rogzitette, hogy a teljesités
helye a Gyermekgyogyaszati Klinika, Gyermek Siirgdsségi Részleg. A 2024. jinius 6-an
kiadott kiegészitd tajékoztatasban a 18. kérdésre adott valaszaban is egyértelmiien kozolte,
hogy a gépet elsdsorban siirgdsségi gyermekdiagnosztikaban fogja alkalmazni. A 19. kérdésre
adott valaszban adott tajékoztatast arrol, hogy kiegészitd jelleggel, dominaléan onkologiai
indikécioval felndtt vizsgalatokat is fog végezni a berendezésen. A gyermekgyodgyaszati
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igénybevétel ¢és az ehhez sziikséges miiszaki paraméterek megléte éppen ezért nem tehetd
kétségessé. Onmagéaban az a koriilmény, hogy az ajanlatkéré a 70 kV cséfesziiltséget csak
elonyos, nem pedig kotelezd feltételként hatarozta meg a kérelmezd jogszeriien nem
értelmezheti ugy, hogy az ajanlatkéré az Osszes tobbi feltételt csak felndtt vizsgalatokhoz
sziikséges mértékben irta volna eld. A mindenkori vizsgdlatokhoz sziikséges beallitasi
paraméterek meghatarozasa ajanlatkérdi kompetencia.

64. A ,dedikélt gyermekprotokollok megléte” eldirds sem tamasztja ald azon kérelmezdi
allaspontot, mely szerint csak kivételes €és csak a pediatriai indikacio kifejezett megjeldlése
esetén kovetelheté meg a pediatriai cél alkalmazhatosag. Altalanossagban kijelenthetd, hogy
egy CT berendezés esetében nem arrdl van szo, hogy valamely berendezés csak gyermekek
pediatriai vizsgalatira egy masik berendezés csak felndttek vizsgalatara alkalmas, illetve e
celbol gyartott. Nem is ebbdl a szempontbol kell megkozeliteni az ajanlatadasi feltételek
vizsgalatat sem. Gyermekek esetében kiilonds figyelmet kell forditani a sugarterhelés
minimalizalasara, mely nyilvanvaldan a fizikai adottsaguk ¢és klinikai allapotuk folytan mas
beallitast, mas diagnosztikai modszereket, adott esetben alternativ vizsgéalati megoldasokat
igényel. Ebbdl a szempontbol van jelentdsége a sugarddzis optimalizalasdnak, a képmindség
¢s a sugardozis kozotti egyensuly megteremtésének és a megfeleld, gyermekek szamara
kialakitott CT protokollok alkalmazasanak.

65. A jelen kdzbeszerzésben 6nmagaban a dedikalt gyermekprotokollok megkdvetelése még
semmilyen egzakt funkcionalis kovetelményt nem allitott. Az ajanlattevéknek nem kellett
szamot adniuk arrdl, hogy héanyféle gyermekprotokollal rendelkezik a gép, azok milyen
diagnosztikai célbol alkalmazandoak, a beallitasoknak pontosan mi a tartalma. Az ajanlatkérd
szdmara mindez k6zombds volt, mint ahogy arra vonatkoz6an sem tdmasztott feltételt, hogy a
gyartd altal beallitott gyermekprotokoll barmilyen kotelezé eldirasnak valdo megfelelosége
igazolt legyen. Ebbdl kovetkezden arra vonatkozoan sem kért az ajanlatkérd adatkozlést, hogy
a megajanlott CT berendezések esetében a gyartok milyen szlirék alapjan hataroztak meg azt,
hogy a vizsgédlando paciens gyermek, vagy felndtt protokollal diagnosztizaljak.

66. Maga a kérelmezd is Uigy nyilatkozott, hogy az 4ltala megajanlott gép gyartdja hatdrozta
meg azt, hogy 12 éves kor, 50 kg teststly és 150 cm testmagassag alatti paciensekre alakit ki
gyermekprotokollnak dedikalt gyari beallitasokat. Ez azonban csak a konkrét gép gyartdjanak
szlir6i. Ezek nem kotelezden alkalmazandodak az ajanlatkérdi intézmény, a vizsgalatot végzo
radiologus, kezel@orvos szamara, sét a konkrét paciensek esetében ennél sokkal pontosabb
szliroket kell felallitani, €és donteni az optimalis gépi beallitdsokrdl. Ezek kozott jellemzden
relevanciaval birnak az indikaciok meghatarozasa, a sugarddzis optimalizélasa, az életkor és a
testsuly €s a sériilés, betegség jellege, a gyermekkori allapot és a klinikai indikéacio. A
gyakorlatban a gyermekprotokollokra vonatkozoan vannak nemzetkozi, ezen beliil is eurdpai
ajanlasok, szakmai irdnyelvek, a magyarorszagi szabalyozas ¢€s a helyi/intézményi
gyakorlatok azok, amelyek meghatdrozzdk az adott vizsgdlatot végzd szakember altal
kovetendd protokollt, radiologiai eljarast. Tehat nem a gyart6 hatarozza meg, a gépen van egy
lehetséges bedllitas, amely vagy hasznalhat6 az adathaszndlat soran, vagy nem. A konkrét
kozbeszerzés ajanlatkérdje ugyanakkor meghatarozta azokat a funkcionalis- és
teljesitménykdvetelményeket — kozottik az alkalmazandod képrekonstrukcios technikat —
amelyeket az érvényesen megajanlhato gépnek kotelezden teljesiteni kell.

67. Az ajanlatkérd tehat elfogadta volna a Precise Image technikat pusztdn amiatt, mert
legalabb 80%-o0s doziscsokkentést elérd algoritmust alkalmaz az FBP-hez képest. E tény
rogzitésre is keriilt az 6sszegezésben. Az ajanlatkérd amiatt nem fogadta el a kérelmezd altal



44

megajanlott Al-alapu, déziscsokkentés érdekében alkalmazott képrekonstrukcios technikat,
mert az nem volt alkalmazhat6 arra a célra, aminek érdekében a beszerzési igényét
meghatarozta, a kdzbeszerzési eljarast lefolytatta. Nem vitadsan, a megajanlott CT berendezés
gyartojatol szarmazott az a figyelmeztetés, mely szerint a Precise Image pediatriai (gyermek
¢s csecsemo) betegek esetében nem alkalmazhato, nem ennek a betegpopulacionak szantak, a
hasznalatat nem erre engedélyezték:

A Warning

Precise Image has not been evaluated for pediatric patients (child and
infant). Therefore, it is not intended for this patient population. Use
only the reference protocols (Exam Cards) identified in Precise
Image Supported Parameters, on page 4-47 of this guide that are
enabled with Precise Image.

68. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd CT berendezésen applikalt Precise
Image technika éppen arra a diagnosztikai célra nem alkalmazhatd, amely az ajanlatkérdi
intézmény elsddlegesen beszerezni kivanja, sot annak alkalmazasat maga a gyartd sem ajanlja
biztonsagi okokbdl. A megajanlott CT berendezés pediatriai vizsgélatra pedig csak olyan
doziscsokkentés érdekében alkalmazott képrekonstrukciés technikdval (FBP alapt
algoritmus) mitkddtethetd, amelyet az ajanlatkérd egyértelmiien nem fogadott el, e technikat
ugyanis az érvényes ajanlattétel korébol kizarta. Az 1. biralati részszempont szerinti vallalas,
azaz a megajanlott CT berendezés miiszaki paraméterére vonatkozd ajanlattevéi adatkozlés
alapjan tehat az ajanlatkéré helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a megajanlott
berendezés nem felel az eldirt érvényességi, miiszaki minimumfeltételeknek, ezért az
ajanlatkérd jogszertien allapitotta meg a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, az 5. kérelmi elem alaptalan. Figyelemmel arra, hogy az értékelt
tartalommal Osszefiiggésben a miuszaki megfeleldséget ¢s az érvényességet kivanta az
ajanlatkérd ellendrizni a 2024. szeptember 3. napjan kiadott felvilagositaskéréssel, a 4.
kérelmi elem is alaptalan.

69. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem alaptalan 4. és 5. kérelmi elemeit a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. A visszavont 1., 2. és 3. kérelmi elemek
tekintetében a Kbt. 151. § (7) bekezdésére tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan megsziintette a jogorvoslati eljarast.

70. A Dontébizottsag a kérelmez6 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijrol a Kbt.
151. § (9) bekezdése alapjan, az iigyfeleknél felmeriilé egyéb eljarasi koltségekrdl az Akr.
126. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

71. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén alapul.

72. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajekoztatja az tligyfeleket, hogy jelen végzés kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
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kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 27.

Uherné Dr. Laczi Orsolya sk. Bonifert Zsolt sk. Pulainé Dr. Horvith Hajnalka sK.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

, - Digitalisan alairta:
Toth Zoltan teh zoitan Gyuléné

) . ) . G ula’né Dé.tur.n:2024l.11'.27
A kiadmany hiteléiil: y 12:28:46 40700
Téth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak: (kizarolag elektronikus titon)

Ajanlatkéro képviseldje

Kérelmez6 képviseldje

Erdekelt képviselsje

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium

orwdPE



		2024-11-27T12:58:46+0100
	Tóth Zoltán Gyuláné




