KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

\|||||m||]W|ﬂ|||\1 "““'\||\H|
il mun_mm#w,
|||mmmmummu||}w]||‘

Kl m\\

Iktatoszam: D.796/17/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseléje: Dr.  Simon  Eniké  4allami  kozbeszerzési

szaktanacsado
Az ajanlatkéré: Poméz Véros Onkormanyzata
(Pomaz, Kossuth Lajos u. 23-25.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Cellar Jozsef allami kdzbeszerzési szaktanacsado
A kérelmezett neve: Penta Altalanos Epitdipari Kft.
(Godollo, Kenyérgyari ut 1/E.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Varga Lész16 kamarai jogtandcsos
A beszerzés targya, értéke: ,Liliom utca (Margaréta-Sz0l6telep) utfelujitasa”
61.460.866.-Ft.
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001615692022

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban megéllapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrél szoldo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 134. § (4) bekezdés madsodik mondatanak els§ fordulatat. A
Dontébizottsag a 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés mésodik mondatat. A Dontdbizottsag a 3.
kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. §
(3) bekezdésére tekintettel az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz
kapcsolddo tervezdi €s mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1)
bekezdés a), b) és e) pontjait. A Dontébizottsag a 4. kezdeményezési elem tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértések miatt az ajanlatkérével szemben 100.000.-Ft,
azaz szazezer forinti, a kérelmezettel szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot
szab Ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2022. november 17-én ,Liliom utca (Margaréta-Szolételep) utfelujitasa”
targyban az  Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
EKR001615692022 szamon, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint, a nyilt eljaras
nemzeti eljarasrendben iranyad6 szabdlyainak alkalmazasdval kozbeszerzési eljarast inditott.
Az eljarast meginditd felhivas a Kozbeszerzési Ertesité 2022/226 szamaban, 24789/2022
iktatdszamon 2022. november 21-én jelent meg.

2. A felhivas 1I1.2.12) pontja alapjan a kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol
finanszirozott.

3. A felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

II1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Jelen kozbeszerzési eljaras keretében a Nyertes Ajanlattevd feladata Pomaz Liliom utca 2046,
2063 hrsz. szilard burkolattal torténd ellatasanak kivitelezése. Az eljaras pontos mennyiségeit
¢s a leirasat a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

F6bb mennyiségek:

A feltjitando at hosszusaga: 473 m

A felgjitando 1t teriilete megkdzelitdleg: 1535 m2
A feltjitando ut szélessége: atlagosan 3 m
Foldkitermelés: 487 m3

Szegély készités: 950 m

Fa kivagas: 8 db

Elektromos oszlop athelyezés: 7 db

Utalap (homokos kavics + CKT): 537 m3
Hengerelt aszfalt alapréteg: 107 m3

Hengerelt aszfalt koporéteg: 61 m3

Az eljaras pontos mennyiségeit ¢€s leirasat a tovabbi kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.



I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

X Min6ségi szempont — 1 2. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelményt igazold szakember szakmai
tobblettapasztalata (hénap) (min. 0 honap, max. 24 hénap) 15

2 3. A kotelezéen eldirt 36 honap iddtartam felett megajanlott jotallas idotartama (honap)
(min. 0 honap, max. 12 honap) 15

Koltség szempont —

x Ar szempont — Megnevezés: 1. Egyosszegii nett6 ajanlati ar (nett6 Ft) / Sulyszam: 70

II1.1.6) A szerzddés biztositékai:

Kotbér: A 2013. évi V. torvény 6:186. § (1) bekezdése szerint Ajanlattevo kotbér fizetésére
koteles, ha olyan okbol, amelyért felelds, megszegi a szerzddést (a szerzddés késedelmes
teljesitése, vagy meghitsulasa esetén).

Késedelmi kotbér: alapja nettd ajanlati ar (vallalkozoéi dij) 0,5% / naptari nap, maximuma:
15%

Meghitsulasi kotbér: alapja nett6 ajanlati ar (vallalkozéi dij) 20%

Teljesitési biztositék: alapja nettd ajanlati ar (vallalkozoi dij) 5%

Jolteljesitési biztositék: alapja nettd ajanlati ar (vallalkozéi dij) 5%

Jotallas: 36 honap, amely meghosszabbodik ajanlattevd tobblet megajanlasaval.

A szerz6dés biztositékaival kapcsolatos eldirasokra vonatkozo részletes szabalyokat a
Szerzddéstervezet tartalmazza.

II.1.7) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozds a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre:

A Szerzddés egydsszegli (atalanydijas) tipust. Az ajanlattétel, a szerz6dés és a kifizetések
pénzneme: HUF (forint). Az ellenérték kifizetése szamla ellenében atutalassal torténik.
Eléleg: Nyertes Ajanlattevé a Kbt. 135. § (7) bekezdése alapjan a szerzédéses Osszeg 5%-
anak megfeleld Osszegli eldleg igénylésére jogosult.

Szamlazas: Az ajanlatkérd a kivitelezés eldrehaladasanak megfelelden 5 (6t) db szamlat / -
ideértve a végszamlat is - fogad be. A szamldk a szerzddés minimum 15%-35%-50%-80%-
100%-os teljesitése esetén allithatdak ki. A végszamla benyujtasanak feltétele a sikeres
miiszaki atadas-atvételének lezarasa. A részszamlak Osszegét a szerzOdés szerinti
kotelezettségteljesités megvalosulasdnak mértéke alapjan hatarozza meg, Ugy, hogy a
részszamlak szerinti nettd ellenszolgaltatds a szerzodés dokumentéltan megvalosult értékét
nem haladhatja meg. A teljesités elismerése és az igazolas kiadasara a Kbt. 135. §-ban foglalt
feltétételek irdnyadok. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a szamla benyujtasa és
kiegyenlitése soran a 322/2015. Kr. 32/A. pont rendelkezéseit alkalmazni kell, amennyiben a
nyertes ajanlattevo a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe. Ajanlattevé amennyiben a fenti
jogszabalyban foglalt kotelezettségének nem tesz eleget, az ebbdl adodd késedelmes
kifizetésekbdl eredd jogkovetkezményekért az Ajanlatkéré nem vallal feleldsséget. A
kifizetés teljesitése a Megrendeld altal elfogadott teljesitést kovetden utéfinanszirozassal
torténik. A tdmogatas intenzitasa: 100,00%

IV.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyujtasi hataridoé
Datum: 2022/12/08 (ééé¢/hh/nn) Helyi id6: 14:00 (66:pp)

4. Az ajanlatkérd a felhivast harom alkalommal modositotta, amely modositasok csak az
ajanlattételi hataridot érintették. A moddositasok alapjan az ajanlattételi hataridé 2023. januar
10-e 14.00 6rara modosult.



5. Az ajanlatétteli hataridd lejartaig 14 ajanlattevo nyujtotta be ajanlatat, koztiik a kérelmezett
IS.

6. Az ajanlatkér6 2023. februar 23-an készitette el és kiildte meg 6sszegezését.
7. Az 0sszegezés az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

V.2.7) A nyertes ajanlattevé

Penta Altalanos Epitéipari Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

Egydsszegii netto ajanlati ar (netto Ft) 63 952 409

Ajanlattevé ajanlata teljes korii, a Kbt. 114/A. § szerinti biralat alapjan a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek megfelel, az
alkalmassagi kovetelmények, kizaro okok ellenérzése eredményeként ERVENYES.

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele: Igen
Ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: V.2.13) pontban régzitve.

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: Nem ismert

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: mérnoki szolgaltatasok; tervezés; tervezéi miivezetés; geodéziai
munkak; allapotfelvétel; 6rzés, vagyonvédelem; szakfeliigyelet; koézmuigénybevétellel
osszefiiggé szolgaltatasok; kozmiikivaltasok/athelyezések; mindéségvizsgalatok, mingsité
vizsgalatok; forgalomtechnikai munkak; irtasi munkak; bontasi munkak; tereprendezés;
foldmunka; kozmiiszerelvények szintbe emelése; szallitas; hulladék kezelés, szallitas, lerakas;
villamos munkak; helyreallitasi munkak; burkolatépités; burkolat alépitményi munkak;
aszfaltmaras.

8. Az ajanlatkér6 az eredmeénytajekoztatot 2023. marcius 8-an adta fel a, amely 2023. marcius
13-4n jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/51. szamaban 4383/2023. iktatdoszam alatt.

9. Az eredménytdjékoztatd az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

,II.1.6) A beszerzés végleges osszértéke (AFA nélkiil)
Erték: 63952409
Pénznem: HUF

V. szakasz: Az eljarés eredménye

A szerzddés szama: 1 Rész szdma: Elnevezés: Liliom utca (Margaréta-Szol6telep) utfelujitasa
Szerz6dés/rész odaitélésre keriilt: igen

V.2.1) A szerz6dés megkdotésének datuma: 2023/03/07 (éééé/hh/nn)

V.2.2) Ajéanlatokra vonatkozo6 informacidk

A beérkezett ajanlatok szdma: 14

V.2.3) A nyertes ajanlattevl neve €s cime
Hivatalos név: Penta Altalanos Epitdipari Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

V.2.4) A szerz3dés/rész értékére vonatkozé informaciok (AFA nélkiil)
A szerzddés/rész végleges Osszértéke: 63952409



Pénznem: HUF

10. Az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett 2023. marcius 7-én kototték meg a vallalkozasi
szerzOdést, amely az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

»1.1. A Megrendel6 megrendeli, a Vallalkozé pedig elvallalja a(z) ,,Liliom utca (Margaréta-
Szolotelep) utfelujitasa” a kdozbeszerzési eljaras soran az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott
és a jelen szerzddés részét képezd kdzbeszerzési dokumentumokban megfogalmazott és ahhoz
csatolt, tervdokumentacionak, valamint e szerzodés rendelkezéseinek megfelelden.

3.1. A Felek a vallalkozo6i dijat (mely megegyezik az egyOsszegli ajanlati arral) nettd 63 952
409,- Ft, azaz hatvanharommillio-kilencszazotvenkétezer-négyszazkilenc Forint 6sszegben
allapitjak meg.

3.6.Megrendeld a kivitelezés elorehaladasanak megfeleléen 4 db részszamlat és 1 db
végszamlat (100 %os késziiltségnél, azaz a sikeres, hiba- és hidnymentes miiszaki atadas-
atvételi eljaras lezarasa esetén) fogad be az épitési beruhdzasok, valamint a 322/2015. Kr. 32.
i-ban foglaltak figyelembevételével. A szamlak a szerz6dés minimum 15%-35%-50%-80%-
100%-os teljesitése esetén allithatéak ki. A végszamla benyujtasanak feltétele a sikeres
muszaki atadas-atvétel lezarasa. A szamldk Osszegét az Megrendeld - a muszaki ellendr
aranyos teljesitést igazolo javaslata alapjan altal a szerzddés szerinti kotelezettségteljesités
megvaldsulasanak mértéke alapjan kell meghatarozni, Ggy, hogy a szamldk szerinti nettd
ellenszolgaltatas 0sszege jelen szerzddés dokumentaltan megvaldsult értékét nem haladhatja
meg. Vallalkozé akkor jogosult részszamla kidllitdsara, ha az elvégzett munkak
vonatkozasdban Megrendeld a teljesités igazolast kiallitotta a Kbt. 135. (1) bekezdés szerint.
A végszamla a szerz6dés szerinti valamennyi munka elvégzését kdvetden, a vallalkozoi dij
fennmarado részére nytjthatd be. A Megrendeld altal kiallitott teljesitési igazolds a szdmla
sziikségszerii mellékletét képezi. Megrendeld a teljesitési igazolas kiaddsakor a miiszaki
ellendr véleménye alapjan jar el, mely tényt Vallalkozoé tudomasul veszi. Az ellenszolgaltatas
a Vallalkozo6 altali teljesitést, a Megbiz6 altal ennek elismeréseként kiallitott teljesitésigazolas
alapjan a szerzddésszerll és a jogszabalyoknak, tartalmilag és formailag megfeleld szamlak és
mellékleteinek Megrendeld altali kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil 4tutaldssal
forintban keriilnek kiegyenlitésre:

- amennyiben az ajanlattevoként szerz6do6 fél a teljesitéshez alvallalkozot nem vesz igénybe a
Ptk. 6: 130 (1)-(2) bekezdésében,

-amennyiben az ajanlattevoként szerz6dd fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe a
322/2015. (X.30.) Kom. rendelet 32/A. foglaltak alapjan, a Kbt. 135. (1), (3), (5)-(6)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. Amennyiben az Ajanlattevd a fenti jogszabalyban
foglalt kotelezettségének nem tesz eleget, az ebbdl adodo késedelmes kifizetésekbdl eredd
jogkovetkezményekért az Ajanlatkér6 nem vallal felel6sséget. Fizetési késedelem esetén a
Ptk. 6:155. (1) és (3) bekezdése az iranyado.

7.4. Teljesitési biztositék: Felek megallapodnak, hogy a jelen Szerzddés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos Megrendeldi igények biztositékaként teljesitési biztositékot kdtnek
ki. A teljesitési biztositék - afa nélkiil szamitott - vallalkozéi dij 5 %-anak megfeleld sszegti.
Felek rogzitik, hogy a Teljesitési biztositékot a Kbt. 134. (4) bekezdésének megfeleléen
legkésébb a jelen Szerzddés hatdlybalépésétdl szamitott 8 napon beliil kell a Megrendeld
rendelkezésére bocsatani és atadni. Felek rogzitik, hogy a Teljesitési biztositéknak a
rendelkezésre bocsatasanak napjatol a Szerzddés teljesitésének iddpontjaig kell rendelkezésre
allnia (érvényben lennie), amely az utolsé teljesitéssel kapcsolatos hiba- és hidnymentes



atadas-atvételi eljaras lezarasanak napja. A Vallalkozo a Teljesitési biztositékot a Kbt. 134.
(6) bekezdés a) pontja alapjan kell nytjtania. A Teljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasat
igazoldé dokumentum jelen szerzddés mellékletét képezi (5. sz. melléklet). Felek rogzitik,
hogy amennyiben a jelen Szerzddéssel sszefliggésben olyan helyzet meriil fel, amely esetben
Villalkozo teljesitése nem megfeleld, illetve annak kijavitasara nem keriilt sor a Megrendeld
altal tizott pothataridoig gy Megrendeld jogosult a hiba kijavitasanak koltségeit a Teljesitési
biztositékbol fedezni, abban az esetben, ha Vallalkozo a felmerilé koltségeket nem
egyenlitette ki a Megrendeld vonatkozo felszolitasanak a kézhezvételétdl szamitott 8 napon
beliil. Felek megallapodnak, hogy Megrendeld a Teljesitési biztositékot a biztositott id6szak
lejartanak napjat kovetd 30 napon beliil visszaszolgaltatja a Vallalkozonak.

7.5. Joteljesitési biztositék: Felek megallapodnak, hogy a jelen Szerzddés hibas teljesitésével
kapcsolatos Megrendel6i igények biztositékaként Joteljesitési biztositékot kotnek ki. A
Joteljesitési biztositék - afa nélkiil szamitott - vallalkozo6i dij 5 %-danak megfeleld 6sszegt.
Felek rogzitik, hogy a Joteljesitési biztositékot a Kbt. 134. (4) bekezdésének megfeleléen
legkésobb a jotallas idotartamanak kezdd napjan kell a Megrendeld rendelkezésére bocsatani
¢s atadni. Felek rogzitik, hogy a Joteljesitési biztositéknak a jotallas iddtartamanak kezdo
napjatol a jotallas id6tartamanak végéig kell rendelkezésre allnia (érvényben lennie). A
Vallalkozonak a Joteljesitési biztositékot a Kbt. 134. (6) bekezdés a) pontja alapjan kell
nyUjtania. A Joteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasat igazolé dokumentum jelen
szerz6dés mellékletét képezi (6. sz. melléklet). Felek rogzitik, hogy amennyiben a jelen
Szerzddéssel Osszefliggésben olyan helyzet meriil fel, amely esetben Vallalkozo jotallasi
kotelezettségeinek nem tesz eleget gy Megrendeld jogosult a hiba kijavitasanak koltségeit a
Joteljesitési biztositékbol fedezni, abban az esetben, ha Véllalkozé a felmeriild koltségeket
nem egyenlitette ki a Megrendeld vonatkoz6 felszolitasanak a kézhezvételétdl szdmitott 8
napon beliil. Felek megallapodnak, hogy Megrendeld a Joteljesitési biztositékot a biztositott
id6szak lejartanak napjat kdvetd 30 napon beliil visszaszolgaltatja a Vallalkozonak.

8.1. Vallalkozé teljeskorti jotallast koteles vallalni, melynek iddtartama a sikeres miiszaki
atadas-atvétel lezarasatol szamitott 36 hoénap + 12 hoénap, azaz Osszesen 48 honap.
Amennyiben valamely jogszabaly magasabb kotelezo jotallasi iddtartamot hataroz meg egyes
termékekre vagy szerkezetekre, mint a megadott jotallasi id6tartam, ugy az adott termékre
vagy szerkezetre vonatkozoan a jogszabaly altal kotelezden eldirt jotallasi idStartam az
alkalmazand6. A jotallas idStartamanak lejartat kovetden a MegrendelSt a Vallalkozo hibas
teljesitése esetén a Ptk. eldirdsainak megfeleld szavatossagi jogok illetik meg.

12.3. Vallalkozo6 a szerzddés teljesitése soran koteles betartani a Kbt. 138. §-anak eldirasait.
Vallalkozé a szerz6dés megkdtésének idépontjadban, majd a késébb bevont alvallalkozok
tekintetében - a szerzddeés teljesitésének idOtartama alatt koteles elézetesen a Megrendeldnek
valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni (a megnevezésen til az elérhetdség, valamint a
képviseletre jogosult megjeldlésével), amely részt vesz a szerzOdés teljesitésében. A
Vallalkoz6 a szerz6dés teljesitésének iddtartama alatt koteles a Megrendel6t tajékoztatni az
alvallalkozok bejelentésben kozolt adatainak valtozasardl. A Vallalkozo jelen szerzodés
alairdsadval nyilatkozik arrol, hogy a szerz0dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a
kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt all6 alvallalkozot.

11. A felek a vallalkozasi szerzodést 2023. december 4-én modositottak az alabbi relevans
tartalommal.



3.1 A Felek a vallalkozoi dijat (mely megegyezik az egyGsszegii ajanlati arral) nettd 73
369 706,- Ft, + 27% AFA, azaz hetvenharommillio-haromszazhatvankilencezer-hétszazhat
Forint + 27% AFA 06sszegben allapitjak meg.”

12. Az ajanlatkérd a szerzodésmodositasrol szolo tajékoztatot 2023. december 19-én adta fel,
amely 2023. december 21-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2023/247. szamaban
25445/2023. iktatészam alatt.

13. A szerz6dés modositasrol szolo tajékoztatd az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

VL.1.6) A szerz3dés értékére vonatkozo informaciok (AFA nélkiil)
A szerz6dés végleges 0sszértéke: 73369706
Pénznem: HUF

VI1.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas datuma: 2023/12/04 (ééé¢/hh/nn)

A modositasok jellege és mértéke (a szerz0dés esetleges korabbi mddositasainak
feltlintetésével egyiitt): A szerzddés torzsszovegének modositasa:

3.1. A Felek a vallalkozo6i dijat (mely megegyezik az egydsszegli ajanlati arral) nettd
73.369.706,- Ft + 27% AFA, azaz hetvenharommillio-haromszazhatvankilencezer-hétszazhat
Forint +27% AFA 6sszegben allapitjak meg.

VI.2.3) Aremelkedés

A modositasokat megel6z6 aktualizalt teljes szerzddéses érték (figyelembe véve az
esetleges korabbi szerzddésmodositasokat €s arkiigazitasokat, valamint — a koncesszids
beszerzési eljaras lefolytatasaval megkotott szerzédések esetében — az érintett
tagallamban érvényesiild atlagos inflaciot)

Erték AFA nélkiil: 63952409 Pénznem: HUF

Teljes szerzddéses érték a modositast kovetden

Erték AFA nélkiil: 73369706 Pénznem: HUF

14. A 2024. januar 23. napjan kelt, SZEF-00003/03/2024 iktatoszamu végzésével a
Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési
Hatdséag altal végzett ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
308/2015. Korm. rendelet) 5. §-ara, illetdleg az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolod
2016. évi CL. torvény (Akr) 103. § (1) bekezdésére — a targyi kozbeszerzési eljaras
eredményeként létrejott Szerzddés teljesitésének €s modositasanak szerzédés-ellendrzési
eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

15. A szerzddés-ellendrzési eljaras keretében a kezdeményezd megkereséssel €It a Magyar
Telekom Nyrt. felé, amely gazdasagi szerepld a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans
alabbi valaszt adta.

,»A Magyar Telekomnak a tulajdondban all6 elektromos és a hirk6z16 oszlopok athelyezéséhez
sziikséges kivitelezési tervezésnél nincs joga arra, hogy kizardlagosan meghatarozza, ki
legyen a tervezd, de a kiviteli terv elkészitéséhez referenciaval rendelkezd szakagi tervezdket
ajanl a Vallalkoz6/Nyertes Ajanlattevo részére.



A kivitelezési tervezési munkara a Vallakozo/Nyertes Ajéanlattevé bizhat meg tervezot
kozvetleniil, de a tervezéshez egyedi tervezési engedélyt kell kérni a Magyar Telekomtol. A
Magyar Telekom végleges hozzajarulast csak azt kovetden ad, amint tajékoztatast kap arrol,
hogy melyik szakagi tervezdvel sikeriilt a Vallalkozonak/Nyertes Ajanlattevonek
megallapodni az engedélyes kiviteli terv elkészitésérol.

Jelen iigyben a ,HIRTERV 20007 Kkt. 2023. aprilis 27-én jelentkezett a Magyar Telekomnal
¢s kért tervezési engedélyt. A Magyar Telekom 2023. aprilis 27-én hozzajarulasat adta ahhoz,
a tulajdonaban 1év6 haldzat kivaltasanak kiviteli terveit a ,,HIRTERV 20002 Kkt. készitse el,
és részletesen tajékoztatta ,,HIRTERV 2000” Kkt.-t, hogy milyen feltételek betartdsa mellett
tartja a kiviteli tervet jovahagyhaténak.”

16. A szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv 2024. szeptember 19. napjan kertilt
kiallitdsra, melyet az ajanlatkérd a 2814873417 letoltésigazolas alapjan, a kérelmezett a
2814784955 szamu letdltésigazolas alapjan 2024. szeptember 20. napjan toltott le.

A hivatalbéli kezdeményezés és a hivatalbodli kezdeményez6 észrevétele

17. A hivatalboli kezdeményezd 2024. december 12-én terjesztette elé jogorvoslati
kezdeményezését a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan.

18. A kezdeményezd négy kezdeményezési elemben foglalta 0ssze az ajanlatkérd és a
kérelmezett altal megvalositott jogsértéseket az aldbbiak szerint.

19. A kezdeményezd az 1. kezdeményezési elem tekintetében régzitette, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett kozott 1étrejott vallalkozasi szerzddés 7.4. pontja a szerzddés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként teljesitési biztositékfizetési kotelezettséget
irt eld, melynek mértéke a nettd vallalkozoéi dij 5%-a volt, melyet a Kbt. 134. § (6) bekezdés
a) pontjaban foglalt modok egyike szerint kellett a kérelmezettnek nyujtani valasztasa alapjan.
A felhivas €s a vallalkozasi szerzddés szerint a teljesitési biztositéknak a sikeres miszaki
atadas-atvételi eljaras lezarasaig kellett rendelkezésre allnia.

20. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a teljesitési biztositék dsszege — figyelemmel az eredeti
nettd 63.952.409. -Ft szerzddéses Osszegre — 3.197.620.-Ft volt, amelyet a kérelmezett az
ajanlatkérd bankszamldjara torténd atutalds utjan, a vallalkozasi szerz8dés 7.4. pontjanak
megfelelden bocsatott rendelkezésre.

21. A kezdeményezd rogzitette, hogy a felek altal 2023. december 4-én kotott
szerz6désmodositas eredményeként a felek a szerzddéses értéket nettdé 73.369.706.-Ft-ra
megemelték. A miszaki atadas-atvétel lezarasara 2023. december 20-an keriilt sor, azonban
ezen idOtartamra a kérelmezett nem bocsatott rendelkezésre emelt Osszegii teljesitési
biztositékot.

22. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsé
fordulata kogens rendelkezést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a biztositéknak a
szerzOdésben meghatarozottak szerint, azaz a szerzO0désben meghatarozott sszegben kell a
szerzOdésben meghatarozott idépontig, vagyis a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras
lezarasaig ajanlatkéré rendelkezésére allnia. Erre tekintettel a kérelmezettnek mar az
gjanlatkéré rendelkezésére bocsatott, az eredeti szerzddéses 0Osszeg szerinti teljesitési
biztositék Osszegét a szerzodésmodositassal megemelt vallalkozoi dij dsszegéhez igazodva ki



kellett volna egészitenie. 2023. december 4. - 2023. december 20. napjai kozotti idétartamban
Ennek a rendelkezésre all6 adatok alapjan a kérelmezett nem tett eleget, igy a teljesitési
biztositék Osszege nem felelt meg a felhivas III.1.6) pontjaban, valamint a vallalkozasi
szerz6dés 7.4. pontjaban foglaltaknak.

23. A kezdeményez6 a fentieken tul rogzitette, hogy a vallalkozési szerzddés 7.5. pontja a
szerzOdés hibas teljesitésével kapcsolatos jotallasi igények biztositékaként joteljesitési
biztositékfizetési kotelezettséget irt eld a kérelmezett részére, melynek mértéke a nettd
vallalkozo6i dij 5%-a volt, és amelyet a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban foglalt médok
egyike alapjan kellett a kérelmezettnek nyujtania valasztasa szerint. A joteljesitési biztositék
Osszege — figyelemmel a szerz6désmodositassal nettdo 73.369.706.-Ft-ra  megemelt
szerzOdéses Osszegre tekintettel — 3.668.485.-Ft volt. A vallalkozasi szerz6dés 7.5. pontja
szerint a joteljesitési biztositéknak a sikeres miiszaki atadas-atvétel napjatdl a jotallasi
kotelezettség végéig kellett rendelkezésre allnia. A sikeres miiszaki atadas-atvételi eljarés
lezarasanak idopontja az errdl felvett jegyzokonyv szerint 2023. december 20-a volt, tehat a
felhivas és a vallalkozasi szerz6dés alapjan a joteljesitési biztositékot legkésdbb ezen a napon
kellett a kérelmezettnek az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatania.

24. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a kérelmezett 2023. december 13-an az ajanlatkéronek
cimzett levelében arrdl adott tajékoztatast, hogy a joteljesitési biztositékot bankgarancia utjan
kivanja nyUjtani, azonban annak kidllitdsdra az OTP Bank Nyrt. tdjékoztatisa szerint a
jotallasi idotartam kezdetéig (2023. december 20.) nincs lehetéség. Erre tekintettel a
kérelmezett az ajanlatkérd részére kordbban atutalt, 3.197.620.-Ft 0Osszegli teljesitési
biztositékot kérte joteljesitési biztositékként kezelni. Az OTP Bank Nyrt. 2024. januar 15-én
K 9400-2011-0274/883 szdmon 3.197.620.-Ft 6sszeg erejéig jotallasi garanciat bocsatott ki.

25. A kezdeményezd rogzitette, hogy a szerz6désmodositdssal megemelt vallalkozoéi dij
Osszegére tekintettel azonban a bankgarancia 3.668.485. -Ft 0sszegre torténd megemelésére
csupan 2024. janius 12-én keriilt sor. 2023. december 20. és 2024. januar 14. napja kozotti
id6tartamban a joteljesitési biztositék csupan az eredeti szerzddéses Osszegre tekintettel allt
az ajanlatkéré rendelkezésére, valamint az OTP Bank Nyrt. sem a szerzédésmodositassal
megemelt Osszeg alapjan vallalt jotallasi garancidt 2024. marcius 29. és 2024. janius 11.
napjai kozott a K 9400-2011-0274/883 szamon kibocsatott jotallasi garancialevéllel, igy a
joteljesitési biztositék Osszege 2023. december 20. és 2024. januar 14., valamint 2024.
marcius 29. és 2024. junius 11. napjai kozott nem felelt meg a felhivas II1.1.6) pontjaban,
valamint a vallalkozasi szerzédés 7.5. pontjaban foglaltaknak.

26. A kezdeményezO rogzitette, hogy a fentiekben bemutattak alapjan a kérelmezett
megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata els6 fordulataban foglaltakat.

27. A kezdeményez6 a jogsértdé esemény megtorténteként 2023. december 4-ét jeldlte meg,
mig a jogsértd esemény tudomasara jutasanak idejeként 2024. szeptember 20-at jelolte meg,
amely a szerzodés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv kérelmezett altali atvételének
napja.

28. A kezdeményez6 a 2. kezdeményezési elem tekintetében rogzitette, hogy a kérelmezett
2023. majus 1-én tervezési keretszerzdést kotott a "HIRTERV 2000, Kkt.-vel, melynek
targya a kovetkezd volt: ,,A Megrendelé ezennel megbizza a Villalkozot tavkozlési
halézattervezési és halozattervezéssel 0sszefliggd (elokészitése, felmérési, dokumentélési stb.)
feladatok elvégzésével, a Vallalkozd pedig elvéllalja a mindenkori Megrendelésekben
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szerepld halozattulajdonosok vonatkoz6 tervezési irdnyelvei, az érvényben 1évo rendelkezések
és a fizetési feltételek ismeretében a konkrét Megrendelésekben meghatarozott munkak
elvégzését. [...]". A kérelmezett 2023. majus 8-an a Pomaz, Liliom ut épitése miatt
athelyezend6 tavbeszéld halozat kiviteli tervének elkészitésével és engedélyeztetésével
kapcsolatos munka elvégzését rendelte meg a "HIRTERV 2000,, Kkt.-tol. A rendelkezésre
4116 dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a "HIRTERV 2000,, Kkt. alvallalkozoként
torténod bejelentésére nem keriilt sor.

29. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a kérelmezett a 2024. junius 25-én tett nyilatkozata
szerint ,,[...] a Penta Kft. megrendelése alapjan a tavvezeték kivaltasi munkai a Kbt. 3. § 2. a)
alpontja szerinti kizarélagos jogosultsaggal rendelkez6 Magyar Telekom Nyrt. altal keriilt
kivitelezésre, a ,,HIRTERV 2000” Kkt. altal készitett tervek pedig ehhez a munkéahoz
kapcsolodoan késziiltek. Tekintettel a kizarolagos jogra a ,,HIRTERV 2000” Kkt. nem keriilt
alvallalkozéként lejelentésre.[...]”. Ezen felil a kérelmezett a 2023. julius 9.6n tett
nyilatkozataban kifejtette tovabba, hogy ,,A csatolt kozmiikezel6i nyilatkozatokban és az e-
kézml nyilatkozatokban (17-18-19. oldal) a Telekom Zrt., mint kizarélagos jogosult
kikototte, hogy a kivaltdsi munkdkban kizarolag az 4altala megbizott, illetve az 4ltala
mindsitett vallalkozo vehet részt. Kikototte azt is, hogy a ,.kivaltasi tervek megrendelésének
elmulasztisa esetén a munkakezdéshez, munkateriilet 4&taddsdhoz nem jarul hozza”. Ennek
tettiink eleget, amikor a tervek elkészitésével a Telekom mindsitett alvallalkozdjat biztuk

2

meg.

30. A kezdeményezd rogzitette, hogy megkeresésére a Magyar Telekom Nyrt. akként
nyilatkozott, hogy ,,A Magyar Telekomnak a tulajdondban all6 elektromos és a hirk6zld
oszlopok 4thelyezéséhez sziikséges kivitelezési tervezésnél nincs joga arra, hogy
kizarolagosan meghatdrozza, ki legyen a tervezd, de a kiviteli terv elkészitéséhez
referenciaval rendelkezd szakagi tervezdket ajanl a Vallalkozo/Nyertes Ajanlattevo részére.”
A Magyar Telekom Nyrt. tovabba arrdl tdjékoztatta a Hatosagot, hogy a “HIRTERV 2000”
Kkt. nem - és a kiviteli terv elkészitésének idopontjaban (2023. majus) sem volt — a Magyar
Telekom alvéllalkozo6ja.” ,,A Pomaz, Liliom utcédban taldlhato, athelyezéssel érintett 7 db
elektromos és hirk6zl6 oszlop athelyezésére vonatkoz6 kiviteli terv elkészitésére nem
kizarélag a ,,HIRTERV 2000” Kkt. volt jogosult, a tervezés tekintetében a ,, HIRTERV 2000
Kkt. gazdasagi tarsasaggal a Magyar Telekom nem kotott szerzédést.”

31. A kezdeményezd ramutatott, hogy a “HIRTERV 2000, Kkt. tevékenységét nem
kizardlagos jog alapjan végezte, azaz a "HIRTERV 2000,, Kkt. nem tartozik a kérelmezett
altal hivatkozott, a Kbt. 3. § 2. pont a) pontja szerinti kivételi kor hatalya ala.

32. A kezdeményez$ rogzitette, hogy a kérelmezett szerzOdéses feladatat képezte 7 db
elektromos hirk6zld oszlop athelyezése a kapcsolodd tervezési, engedélyeztetési feladatok
ellatasaval egyiitt, mely tervezési, engedélyeztetési feladatok elvégzését a kérelmezett a
"HIRTERV 2000, KKkt.-tol rendelte meg a felek kozott 1étrejott tervezési keretszerzédés
alapjan. Figyelemmel arra, hogy az elektromos hirk6z16 oszlop athelyezéséhez kapcsolddod
tervezési, engedélyeztetési feladatok a kérelmezett szerzddéses kotelezettségét képezték a
“HIRTERV 2000,, Kkt. a Szerz6dés teljesitésében a kérelmezett altal bevontan, kdzvetleniil
vett részt, igy esetében a kérelmezettnek alkalmazni kellett volna a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondataban foglaltakat.

33. A kezdeményezé ramutatott, hogy a Kbt. megfogalmazasa szerint a kérelmezett a
szerzOdés iddtartama alatt koteles elOzetesen bejelenteni azt az alvallalkozot, akit bevon a
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szerzOdés teljesitésébe, tovabba szerzodésben foglaltan nyilatkozni a tekintetben, hogy az
alvéllalkoz6 nem all a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizarod okok hatalya alatt. A kérelmezett
alapvetdéen az alvallalkozot a vele torténd szerzddéskotéssel vonja be a teljesitésbe, de
legkésobb a tényleges alvallalkozdi teljesités megkezdésével megvaldsul a teljesitésbe
bevonas. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a kérelmezett a 2023. majus 8-an Kkelt
,2Munkamegrendelés” elnevezésli dokumentummal megrendelte a “HIRTERV 2000,, Kkt.
alvallalkoz6tol Pomaz, Liliom ut épitése miatt athelyezendd tavbeszéld halozat kiviteli
tervének elkészitését és engedélyeztetését, mely megrendelt munkat a "HIRTERV 2000,, Kkt.
2023. majus 9-én Kelt visszaigazolassal elvallalta. A kérelmezett a szerz6dés 12.3. pontjaban
ugyan nyilatkozott arrdl, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kdzbeszerzési
eljarasban eloirt kizdr6 okok hatalya alatt 4ll6 alvallalkozot, azonban a Kbt. 138. § (3)
bekezdése alapjan legkésbb 2023. majus 9-ig az ajanlatkérd felé a "HIRTERV 2000 Kkt.-t,
mint alvallalkozot be kellett volna jelentenie.

34. A kezdeményez6 allaspontja szerint a fentiekben bemutattak alapjan a kérelmezett a Kbt.
138. § (3) bekezdés masodik mondataban foglaltakat.

35. A kezdeményez0 a jogsértés megtorténtének idopontjaként 2023. majus 9-ét jeldlte meg,
amely napon a kérelmezett megrendelését a “HIRTERV 2000, Kkt. alvallalkozo
visszaigazolta. A jogsértés tudomasra jutas idejeként 2024. szeptember 20-at jeldlte meg,
amely a szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének a kérelmezettel valo kozlésének napja.

36. A kezdeményezd a 3. kezdeményezési elem tekintetében rogzitette, hogy az épitési
beruhazas targyu szerzOdés teljesitéséért jard ellenszolgéltatas kifizetése soran a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint kell eljarni, amennyiben a nyertes ajanlattevd
alvallalkozot vesz igénybe. Ezen jogszabalyi rendelkezés kotelezd alkalmazasat a szerzodés
3.6. pontja is rogzitette, ekként a szerz6dd felek altal a 322/2015. Korm. rendelet kogens
32/A. §-a ismert és elfogadott volt. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) €s b)
pontjai azt a kotelezettséget r6jak a nyertes ajanlattevoként (kérelmezett) szerzddo félre, hogy
amennyiben alvallalkozot vesz igénybe a koOzbeszerzési szerz6dés teljesitése soran, az
ellenszolgaltatasbol az alvéllalkozokat megilletd dsszeget, valamint az alvallalkozoi teljesités
mértékét az alvallalkozoi teljesitéssel €rintett id0szakot érintd nyilatkozataiban €s szamlaiban
részletezze.

37. A kezdeményezd ramutatott, hogy jelen jogorvoslati kezdeményezés 2. kezdeményezési
elemében foglaltakra a kérelmezett a “HIRTERV 2000,, Kkt.-val, mint alvallalkozéval az
utépités miatt athelyezendd tavbeszéld halozat kiviteli tervének elkészitésével ¢és
engedélyeztetésével kapcsolatos munka elvégzésére alvallalkozéi szerzédést kotott. A
kérelmezett a kiviteli tervek elkészitését és engedélyeztetését kovetden 2023. szeptember 1-én
teljesitésigazolast allitott ki, mely teljesitésigazolas alapjan a "HIRTERV 2000,, Kkt. 2023.
szeptember 5-én kiallitotta az E-HRTRV-2023-2 sorszami, nettd6 406.480.-Ft Osszegii
alvallalkozoi szamlajat, amely a 2023. szeptember 5-an kiallitott E-HRTRV-2023-3 sorszamu
szamlaval a fizetési mod tekintetében helyesbitésre kertilt.

38. A kezdeményezé ramutatott, hogy a szerzddés-ellendrzési eljards soran a felek
rendelkezésre bocsatottak a keltezés nélkiili, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan kiallitott nyilatkozatokat, amelyek vonatkozasaban nem allapithatd meg
kétséget kizardan, hogy azokat a kérelmezett a szamlak benytjtasaval egyidejlileg adta at az
ajanlatkérd részére, kiilonos tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd altali atvétel tényét és
id6pontjat sem a részszdmldhoz, sem a végszamlahoz kapcsolodd nyilatkozatok nem
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tartalmazzak. A kérelmezett a 2023. december 7-én kelt levelében tdjékoztatta az ajanlatkérdt
arrol, hogy a szerzddés szerinti szamlazasi litemezéstdl el kivan térni akként, hogy a 15%-0s,
35%-o0s ¢és 80%-os késziiltségi fok elérésénél a részszamlak kiallitdsanak lehetdségével nem
kivan ¢élni. Erre tekintettel a kérelmezett egy részszamlat és végszamlat allitott ki a teljesités
soran, melyek mindegyike érintett volt alvallalkozoi teljesitéssel.

39. A kezdeményezd rogzitette, hogy jelen kezdeményezési elem szempontjabol relevans
kérelmezetti és alvallalkoz6i szamlak adatait az alabbi tablazat foglalja 0ssze.

Kiallito TIG kelte Szamla sorszama | Szamla kelte | Utalas napja
AT 2023.12.08. 2023/0572 2023.12.14. | 2023.12.20.
részszamla

(Teljesitési  id6szak:

2023.03.20. -

2023.12.08.)

"HIRTERV 2000" | 2023.09.01. E-HRTRV-2023- | 2023.09.05. | 2023.11.02.
Kkt. 2

40. A kezdeményezd ramutatott, hogy a teljesitése a kérelmezett részszamldja szerinti
teljesitési iddszakot érintette, igy a kérelmezettnek a részszdmla benytjtasaval egyidejiileg
megtett nyilatkozataban fel kellett volna tiintetnie, hogy a “HIRTERV 2000, KKkt
alvallalkoz6 mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, valamint a részszdmlaban
részleteznie kellett volna a "HIRTERV 2000,, Kkt. alvallalkozo tekintetében az alvallalkozoi
teljesités mértékét.

41. A kezdeményezd rogzitette, hogy a kérelmezett azaltal, hogy a részszamla teljesitési
idészakat tekintve a nyilatkozataban nem rogzitette, hogy a "HIRTERV 2000,, Kkt. mekkora
Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakat. Tekintettel tovabba arra, hogy a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatok a kiallitas datumét nem tartalmazzak, igy
kétséget kizdrdéan nem igazolt, hogy a kérelmezett a nyilatkozatokat a részszdmla és a
végszamla benyujtasaval egyidejlileg tette meg, mely alapjan a kérelmezett e tekintetben is
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakat.

42. A kezdeményezd tovabba rogzitette, hogy a kérelmezett azaltal, hogy a részszdmlaban
nem tiintette fel a "HIRTERV 2000,, Kkt. alvallalkozo teljesitésének mértékét megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

43. A kezdeményezd rogzitette, hogy a "HIRTERV 2000,, Kkt. alvallalkozo tekintetében a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének rendelkezéseit a kérelmezett a kifizetés
rendje korében nem alkalmazta, igy a kérelmezett ezen alvallalkozot megilletd dijazas
kifizetését igazold bizonylat masolatit sem adhatta 4t az ajanlatkérd részére a részszamla
tekintetében, megsértve ezzel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e)
pontjat.

44. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a jogsértd esemény megtorténtének napja a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése a) és b) pontjdnak megsértése tekintetében 2023.
december 14-e, mely idépont a kérelmezett altal a 2023/0572 szama részszamlaja
kiallitasanak napja, mig a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése e) pontjanak
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megsértése tekintetében 2023. december 21-e, amely a 2023/0572 szdmu részszamla
kiegyenlitését kovetd nap. A jogsértd esemény tudomasara jutasanak ideje a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdése a), b) és e) pontjanak megsértése tekintetében 2024.
szeptember 20-a, amely napon Kkeriilt kézbesitésre a kérelmezett részére a szerzddés-
ellendrzési eljarast lezaro jegyzokonyv.

45. A kezdeményez0 a 4. kezdeményezési elem tekintetében rogzitette, hogy az
ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan sziikségképpen ellendriznie kellett volna a
teljesitési biztositék és a jolteljesitési biztositék megemelt 0sszegben torténd rendelkezésre
bocsatasat. Az 1. kezdeményezési elemben Kifejtettek szerint a kérelmezett az eredeti
szerz6déses 0Osszeg szerint az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott teljesitési biztositék
Osszegét a szerz0désmodositassal megemelt 6sszeghez igazododan ki kellett volna egészitenie,
valamint a joteljesitési biztositékot a szerzédésmodositassal megemelt Osszegre tekintettel
kellett volna az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatania. Tekintettel arra, hogy a teljesitési
biztositékot a szerzédésmodositast kovetden a kérelmezett nem egészitette ki, az
ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettsége korében ezt
¢észlelnie kellett volna, és fel kellett volna hivnia a kérelmezettet annak haladéktalan potlasara.
Tekintettel arra, hogy a 2023. december 20. és 2024. januar 14. napja kozotti idtartamban a
joteljesitési biztositék csupan az eredeti szerzOdéses Osszegre tekintettel allt az ajanlatkérd
rendelkezésére, igy az nem felelt meg a szerz6dés 7.5. pontjaban foglaltaknak. Amennyiben
az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési kotelezettségének eleget tett
volna, észlelte volna, hogy a joteljesitési biztositék nem felel meg az eldirasanak, igy fel
kellett volna hivnia a kérelmezettet a joteljesitési biztositék haladéktalan kiegészitésére.
Tekintettel tovabba arra, hogy az OTP Bank Nyrt. altal kibocsatott jotallasi garancia nem a
szerz6désmodositassal megemelt Gsszeg alapjan keriilt kiallitdsra, a joteljesitési biztositék
Osszege 2024. marcius 29. és 2024. junius 11. napjai kozott sem felelt meg a Szerzodés 7.5.
pontjaban foglaltaknak, melyre tekintettel az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettsége korében fel kellett volna hivnia a
kérelmezettet arra, hogy intézkedjen a jotallasi garancia szerz0désmodositassal emelt Osszeg
alapjan torténd kiallitasa érdekében.

46. A kezdeményezd rogzitette, hogy figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés 2.
kezdeményezési elemében foglaltakra az ajanlatkéré az athelyezendd tavbeszéld halozat
kiviteli terveét készitd és engedélyeztetését végzo alvallalkozo bejelentése érdekében sem tett
eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségének. Nem
all rendelkezésére olyan dokumentum, amely azt igazolnd, hogy az ajanlatkérd ellendrizte,
vagy megnyilatkoztatta volna a kérelmezettet a tekintetben, hogy a "HIRTERV 2000,, KKkt.
gazdasagi szerepld milyen mindségben vett részt a szerzédés teljesitésében, mint ahogyan a
szerz0d6 felek a szerzédés-ellendrzési eljaras soran arra vonatkozdéan sem csatoltak
dokumentumot, hogy az ajanlatkérdé ellendrzése eredményeként a kérelmezettet felhivta
volna, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének a "HIRTERV 2000,,
Kkt. alvallalkoz¢ tekintetében haladéktalanul tegyen eleget.

47. A kezdeményez6 tovabba rogzitette, hogy figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés 3.
kezdeményezési elemében foglaltakra az ajanlatkéré a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a
szerinti kifizetés rendje korében sem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési és intézkedési kotelezettségének. Az ajanlatkérének a kifizetés rendje korében
ellendriznie kellett volna, illetve fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatot a részszamla tekintetében
megfelel$ tartalommal tegye meg, feltiintetve a nyilatkozatban, hogy a "HIRTERV 2000,,
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Kkt. mekkora 0Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az ajanlatkérének tovabba
ellendriznie kellett volna, hogy a kérelmezett részszamldja a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfeleld tartalommal keriilt-e kiallitasra, abban
szerepeltetve a "HIRTERV 2000,, Kkt. teljesitésének mértékét is.

48. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142.
§ (1) bekezdését.

49. A kezdeményezd a jogsértés idopontjaként 2023. majus 24-ét jeldlte meg, mig a jogsértd
esemény tudomasara jutasanak idejeként 2024. szeptember 20-at jelolte meg, amely napon
keriilt kézbesitésre a kérelmezett részére a szerzodés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv.

50. A kezdeményez6 kérte a DontObizottsagot, hogy a fentiekben, az 1-4. kezdeményezési
elemekben megjelolt jogsértéseket allapitsa meg, valamint a megallapitott jogsértésekre
tekintettel az ajanlatkérével €s a kérelmezettel szemben szabjon ki birsagot.

51. A kezdeményezd 2025. janudr 8-an tett észrevételében, az ajanlatkérd és a kérelmezett
¢szrevételeivel kapcsolatban rogzitette, hogy fenntartja a jogorvoslati kezdeményezésében
foglaltakat és azt a kovetkezdkkel kivanta kiegésziteni.

52. A kezdeményezd az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a teljesitési
€s a joteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatdsa vonatkozasaban allitotta a jogsértés
megtorténtét, azonban a kérelmezett észrevételében kizardlag a teljesitési biztositék
tekintetében tett nyilatkozatot. A teljesitési €s a joteljesitési biztositék kizarolag akkor éri el
jogalkotoi céljat és rendeltetését, ha azok rendelkezésre bocsatasa a szerzddés szerint torténik.
Jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti teljesitési biztositék azonban - a felek altal sem
vitatottan - a szerzédésmodositasra tekintettel nem keriilt kiegészitésre, mely tényre
figyelemmel a joteljesitési biztositék sem a szerzddés szerinti dsszegben allt az ajanlatkérd
rendelkezésére 2023. december 20. és 2024. januar 14., valamint 2024. marcius 29. és 2024.
junius 11. napjai kozott.

53. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a kérelmezett altal eldadott koriilmények — mint a
potmunkak és az elmaradé munkak elismerésének elhtizodésa - a Kbt. kogencidjara tekintettel
a jogsértés megtorténtét nem annulaljak, mint ahogyan — a kérelmezett allaspontjaval
ellentétben - a jogkovetd magatartds aldtdmasztasaként az sem fogadhato el, hogy a
kérelmezett ,,akadalyoztatva” volt a biztositék kiegészitésében, illetve megfeleld sszegben
torténd rendelkezésre bocsatasaban.

54. A kezdeményezd a 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy Magyar
Telekom Nyrt. kizarolagos joga az elektronikus és hirk6zld oszlopok athelyezésének
kivitelezésére terjedt ki. A Magyar Telekom Nyrt.-nek a tulajdondban all6 elektromos és a
hirk6zl6 oszlopok athelyezéséhez sziikséges kivitelezési tervezésnél nincs joga arra, hogy
kizarolagosan meghatarozza, ki legyen a tervezd, de a kiviteli terv elvégzéséhez referencidval
rendelkez0 szakagi tervezdket ajanl a vallalkozok szamara. A Magyar Telekom Nyrt. altal
ajanlott szakagi tervezOk ismerik a Magyar Telekom Nyrt. belsé folyamatait és eljarasat, igy a
miuszaki tartalom megalkotéasa és jovahagydsa pontosabban iitemezhetd, idoben behatarolhat6.
Figyelemmel arra, hogy a Magyar Telekom Nyrt. 2024. julius 18-an kelt nyilatkozataban is
kihangsulyozta, hogy a tervezdi lista csupan ajanlas, a kiviteli terv elkészitésére a Magyar
Telekom Nyrt. 4ltal ajanlott, referencidval rendelkezd tervezok listdja régionként is eltérd, igy
a Magyar Telekom Nyrt. 4ltal ajanlott tervezdk, igy a ,,HIRTERV 2000” Kkt. is a Kbt. 3. § 2.
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pontja szerint alvallalkozénak mindsiill. A Magyar Telekom Nyrt. a tulajdonaban alld
infrastruktura atépitését, igy jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti Szerz6dés esetében az
elektromos ¢és a hirk6zl6 oszlopok athelyezését végzi kizarolagosan, mely tevékenység nem
azonos a kiviteli tervek elkészitésével, ekként a tervezodi tevékenység nem olvad be a kivaltast
végz$ Magyar Telekom Nyrt. tevékenységébe, a tervezési feladatokat végzé “HIRTERV
2000 Kkt. tervezoi tevékenysége nem osztja a kizardlagossag jogi jellegét.

55. A kezdeményez6 a 3. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a Kbt. és a
322/2015. Korm. rendelet kotelezd alkalmazasat a kérelmezett az ajanlattétellel, valamint a
szerzodés alairasaval magara nézve kotelezonek fogadta el, azaz vallalta, hogy a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzddés teljesitése sordn tovabbi
kotelezettségek terhelik, igy kiilonosen az alvéllalkozoi dijak kifizetése tekintetében a
322/2015. Korm. rendelet kogens szabdlyai szerint kell eljarnia.

56. A kezdeményezd ramutatott, hogy nem osztja a kérelmezett azon allaspontjat, miszerint a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés alpontjai teljesitésének feltétele, hogy a
LHIRTERV 2000” Kkt., mint alvéallalkozé bejelentése a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan
megtorténjen. A kifizetése rendje korében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglaltak betartdsara minden esetben koteles a nyertes ajanlattevd, ha a
teljesitéshez a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti alvallalkozot vesz igénybe, fiiggetleniil attdl, hogy a
gazdasagi szereplot a nyertes ajanlattevo alvallalkozonak tekinti, vagy sem.

57. A kezdeményezd rogzitette, hogy a 2. és 3. kezdeményezési elemben kettd, 6nallo
kérelmezetti kotelezettség, az alvallalkoz6 bejelentésének elmulasztdsat és a kifizetés
rendjének megsértését valdszinisitette, mely kotelezettségek elmulasztasaval a kérelmezett
mas-mas jogszabalyhelyeket sértett, ekként egymadstdl fliggetleniil szankciondlhatok, igy a
kettds értékelés tilalmanak sérelme kizart.

58. A kezdeményezé a 4. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az
ajanlatkéré dokumentumokkal alatdmasztottan nem igazolta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének a biztositékok tekintetében eleget tett
volna, mi tobb, az észrevételben foglaltak alapjan arra vonhato le kovetkeztetés, hogy a
joteljesitési biztositék emelt 6sszegben torténd rendelkezésre bocsatasara csupan a szerz0dés-
ellendrzési eljaras soran, a Kozbeszerzési Hatdsag erre iranyuld tényallastisztazo végzésére
tekintettel kertilt sor. Amennyiben az ajanlatkéré megfeleld ellendrzést folytat le, észlelnie
kellett volna, hogy a biztositékok nem a megfeleld Gsszegben allnak rendelkezésére, és fel
kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy kotelezettségének haladéktalanul tegyen eleget.

59. A kezdeményezO ramutatott, hogy a kérelmezett jogsérté moédon jart el, amikor a
teljesitésbe kozvetleniil bevont alvallalkoz6t nem jelentette be az ajanlatkéronek a Kbt. 138. §
(3) bekezdése alapjan. Az ajanlatkérd ebben az esetben azért jart el jogsértdé modon és
mulasztotta el a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségét, mert szdmdara az oszlopok athelyezésével kapcsolatos tervezési feladat
elvégzésére bevont gazdasagi szereplé SzerzOdés teljesitésében tortént részvétele ismert
kellett, hogy legyen, ugyanis a ,HIRTERV 2000 Kkt. 2023. majus 24-én kelt
megkeresésében tulajdonosi hozzjarulas, kozutkezeldi hozzajarulas és teriilet felhasznalasi
engedé¢ly kiadésa iranti kérelemmel fordult az ajanlatkérd felé, mely engedélyt 2023. junius 6-
an az ajanlatkérd megadta részére. Ezen koriilmények ellenére az ajanlatkérd nem tisztazta a
"HIRTERV 2000, Kkt. alvallalkozoi minSségének fennallasat, a nyilatkozati elv alapjan
megeldlegezte a bizalmat a gazdasagi szereplok, ekként a kérelmezett részére, a kérelmezett
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altal benyujtott nyilatkozatot vette figyelembe, és nem hivta fel a kérelmezettet arra, hogy a
Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségének a ,,HIRTERV 2000 Kkt. tekintetében
tegyen eleget.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai
60. Az ajanlatkéré 2024. december 18-an tett észrevételében rogzitette, hogy a 4.

kezdeményezési elemben az altala allitott jogsértések tekintetében az 1-3. kezdeményezési
elemekkel kapcsolatban fejti ki az allaspontjat az aldbbiak szerint.

61. Az ajanlatkérd az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a szerzddés
modositasa soran adminisztraciés hiba miatt az eredetileg megkotott vallalkozasi
szerzOdésben meghatarozott biztositék Osszege nem keriilt megemelésre. Ugyanezen okok
miatt a joteljesitési biztositék is az eredetileg megkotott vallalkozasi szerzOdésben
meghatarozott dsszegben kertilt biztositasra els6 izben. A kérelmezett 2023. december 13-an
jelezte az ajanlatkéré részére, hogy a teljesitési biztositékot kéri atkonvertalni joteljesitési
biztositékkad, tekintettel arra, hogy ezen biztositékot bankgaranciaval kivanja biztositani,
azonban ennek kiallitasa az id6 rovidsége miatt nem lehetséges. A kérelmezett altal biztositott
bankgarancia kézhezvételét kovetden (2024. januar 15.) az ajanlatkéré 2024. marcius 28-an
utalta vissza az atkonvertalt pénzben nyujtott teljesitési biztositékot a kérelmezettnek. Erre
tekintettel a bankgarancia kézhez vétele és a pénzben nyujtott biztositék visszautalasa kozott
idészakban az ajanlatkérd rendelkezésére allo garancidk (pénzben nyujtott, bankgaranciaval
biztositott) 0sszege fedezte a sziikséges 0sszegli biztositékot.

62. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a probléma észlelését kovetéen kérte a kérelmezettet a
bankgarancia 6sszegének megnovelésére. A joteljesitési biztositék célja a jotallasi igények
kielégitésének megerdsitése abban az esetben, amennyiben a kérelmezett jotallasi
kotelezettségének nem akar eleget tenni. Esetiinkben a kérelmezett vonatkozasaban a jotallasi
kotelezettségének nem teljesitésének még a lehetdsége sem meriilt fel, ezaltal a joteljesitési
biztositék megemelt Osszegben torténd rendelkezésre 4llasa, amennyiben a kérelmezett
teljesitését kockazat oldalrol vessziik alapul nem rendelkezett relevanciaval.

63. Az ajanlatkéro kérte a Dontdbizottsagot, hogy vegye figyelembe, azt a koriilményt, hogy a
felek a biztositékok nem megfeleld Osszegl rendelkezésre allasa érdekében az észlelést
kovetden haladéktalanul intézkedtek, illetve azon iddintervallumban, amelyben az 6sszeg nem
volt megfelelé mértékii nem tortént olyan eset, amely miatt a biztositékot sziikséges lett volna
alkalmazni / lehivni.

64. A fentiek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint megallapithato, hogy a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti sérelem (figyelembe véve az eset valamennyi koriilményét) nem all fenn.

65. Az ajanlatkér6 a 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy nincs
tudomasuk arrol, hogy a kérelmezett vVonatkozasaban milyen minéségben/jogviszonyban vett
részt a hivatkozott a "HIRTERV 2000” Kkt. a szerzédés teljesitésében. E korben kiilon
kihangsulyozzuk, hogy ezen tarsasdg az €pitési naploban sem jelenik meg bevont
alvallalkozoként. Az ajanlatkéré ugy itélte meg, hogy a “HIRTERV 2000” Kkt. szub
alvallalkozdként vett részt a teljesitésben, igy a teljesités szempontjabol nem mindsiilt
alvallalkozonak. Ezt tamasztja ald az a koriilmény, hogy a kérelmezett nem jelentette be
alvallalkozdként a szerzddés teljesitése soran.
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66. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a Kbt. 2015-6s moédositasa soran el6térbe keriilt a
nyilatkozati elv, amely megelélegezi a bizalmat a gazdasagi szereplok részére, igy az
gjanlatkéré ezen analdgia mentén a kérelmezett altal benyujtott nyilatkozatot vette
figyelembe.

67. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a szerz6dés teljesitése soran nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely miatt a kérelmezett altal nyilatkozott alvallalkozok személyében kétség
meriilt volna fel. Ekorben hivatkozni kivanunk arra is, hogy a kérelmezett nagy forgalommal
¢s a Kozbeszerzési értesitoben taldlhatd informéciok szerint (eredménytdjékoztatd
hirdetmények alapjan) kozbeszerzési teriileten nagy tapasztalattal rendelkez6 tarsasag, amely
alapjan az ajanlatkérd ugy itélte meg, hogy a Kbt. valamennyi rendelkezéseit €s nyilatkozati
kotelezettségeit — beleértve ebbe az alvallalkozdokkal kapcesolatos bejelentési kotelezettséget is
— készség szinten ismeri.

68. Az ajanlatkérd a 3. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a 2.
kezdeményezési elemben tett észrevételeit tartja fenn.

69. Az ajanlatkéré a fentiekben bemutattak alapjan kérte a Dont6bizottsagot, hogy a 4.
kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hianyat allapitsa meg.

70. Az ajanlatkér6 a 2024. december 20-4n tett észrevételében rogzitette, hogy a
kezdeményezd altal megkiildott kezdeményezésben talalhato 3. kezdeményezési elem szoros
(ok-okozati) Osszefiiggésben van a 2. kezdeményezési elemmel, igy nem tekinthet6 a
jogorvoslati kezdeményezés elkiilonithetd részének. A 2. kezdeményezési elembdl kovetkezik
a 3. kezdeményezési elem, amely miatt a Dontébizottsdgnak ugyanazon koriilményt
kétszeresen kell megvizsgalnia. Erre tekintettel a DontObizottsag utasitsa el a 3.
kezdeményezési elemet. Amennyiben a 3. kezdeményezési elem nem elutasithato, abban az
esetben a 2. kezdeményezési elemmel kell egyesiteni és ez alapjan egy azonos
kezdeményezési elemben vizsgalni.

71. Az ajanlatkérd a fentieken tul fenntartotta a korabbi észrevételében tett nyilatkozatat, és
kérte a DontObizottsagtol, hogy a 4. kezdeményezési elem tekintetében jogsértés hidnyat
allapitsa meg.

A kérelmezett észrevételei

72. A kérelmezett a 2024. december 17-én tett észrevételében az 1. kezdeményezési elemmel
kapcsolatban rogzitette, hogy az adminisztracios hiba okat nagyrészt a kérelmezett hatokorén
kiviil es6 koriilmények hoztak létre, tekintettel arra, hogy a potmunkak és elmaradd munkak
tényeének elismerése, értékének meghatarozasa/elfogadasa jelen ligyben a projektek befejezési
iddszakara tolddott, realizdlasuk pedig a végszamldban tortént. Ennek kovetkeztében a
szerzOdéses értékek valtozasanak megfeleld teljesitési biztositékok kiegészitése/eldallitasanak
iddsziikséglete eldre nem tervezhetd, igy kivitelezése nehézkes, illetve nem kdveti le a
modositast, jelen esetben is ez okozta az idészerlitlenséget. A kérelmezettnek az alapdsszegre
szamitott biztositék részbeni, vagy egészben torténd felhasznaldsa esetén kotelezettsége a
biztositék szerzddéses végdsszegre vald kiegészitése. Osszegezve, az ajanlatkéré érdekei -
abban az esetben amikor a szerzddéses alapOsszegre meghatarozott biztositékok
rendelkezésére allnak - nem sériilhetnek. Ezt erdsiti, hogy az ajanlatkéré 2024. marcius 28-ig
kétszeres biztositékkal rendelkezett, amely fedezte a megemelt szerz6déses dij ellenértékét.




18

73. A kérelmezett a 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a kérdéses
munkanemet, a Kbt. 3. § 2. pont a) alpontja szerinti kizarolagos jogosultsaggal rendelkezd
Magyar Telekom Nyrt. végezhette, a ,HIRTERV 2000” Kkt. 4ltal készitett tervek pedig ehhez
a munkahoz kapcsolodoan késziiltek. A targyi munka esetében a kérelmezett nem mint a
projekt generalkivitelezdje, hanem mint a Magyar Telekom Nyrt. alvallalkozéja jart el, és
ezen mindségébe vonta be szubalvallalkozoként a ,HIRTERV 2000” Kkt—t, amely
tarsasagra, igy mar nem terjedt ki a Kbt. 138. § (3) bekezdés szerinti bejelentési kotelezettség.
Tekintettel arra is, hogy a kérdéses munkanemet a Magyar Telekom Nyrt., mint kizarolagos
jogosult végezhette, igy a feladathoz sziikséges tervezoi tevékenységnek is osztani kellett a
kizarolagossag jogi jellegét. Ennek megfelelden a tervezési tevékenység beleolvadt a kivaltast
végz$ Magyar Telekom Nyrt. tevékenységébe. Jelen esetben gyakorlatilag a ,,HIRTERV
2000” Kkt. a kérelmezett vonatkozasaban szubalvallalkozonak mindsiilt, csak a koltségviselés
egyszerusitése érdekében kotott vele direktben szerzodést a kérelmezett.

74. A kérelmezett a 3. kezdeményezési elem tekintetében rogzitette, hogy a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének alpontjai Osszefiiggd mintegy konjunktiv feltételként
értelmezhetéek. Ennél fogva az alpontok teljesitésének eléfeltétele, hogy a "HIRTERV 20007
Kkt., mint alvallalkozo bejelentése megtorténjen az ajanlattevé felé. Ennek hianyaban pedig a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés alpontjainak kiilon-kiilon 6nalldan térténd
megsértése fogalmilag kizdrhat6. Ezen tulmenden egyetlen jogszabalyhely megsértésének
megallapitasa helyett, harom jogszabalysértés megallapitdsa a tobbszords értékelés tilalméaba
is lUtkozik, ami ellentétes a rendeltetésszeri joggyakorldssal (johiszemi, tisztesség
kovetelménye). Tovabbd a kezdeményezd a vélelmezett jogsértést valdszinliségre és nem
tényekre alapozza. E korben hivatkozott korabbi nyilatkozataira amely szerint a 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kiallitott nyilatkozatok a
benyujtott szamlak mellékletét képezték, igy azokkal egy id6ben keriiltek atadasra az
ajanlatkérd részére.

75. A kérelmezett a fentieckben bemutatottak alapjan kérte a Dontdbizottsagot, hogy a
jogorvoslati kezdeményezés tekintetében mind a harom kezdeményez€si elem soran jogsértés
hidnyat allapitsa meg.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

76. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2022.
november 17-én inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljaras soran anyagi jogi kérdésekben
az e napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe, mig a jogorvoslati kezdeményezés 2024.
december 12-én keriilt el6terjesztésre, igy eljarasjogi szempontbol az ezen a napon hatalyos
jogszabdlyokat vette figyelembe.

77. A kezdeményezd négy kezdeményezési elemben foglalta Gssze az ajanlatkérd és a
kérelmezett altal megvaldsitott jogsértéséket, melyeket a DontObizottsdg kiilon-kiilon az
alabbiak szerint vizsgalt meg.

78. A Dontdbizottsag az érdemi vizsgalatot megel6zden rogziti, hogy az ajanlatkéré 2024.
december 20-an tett észrevételében gy nyilatkozott, hogy a 2. és 3. kezdeményezési elemben
allitott jogsértések nem képeznek kiilon kezdeményezési elemet, azokat egységesen kell
elbiralni, észrevételeiben az egyes jogsértések kiilon kezdeményezésként torténd
vizsgalhatosagat a tobbszoros értékelés tilalma miatt vitatta a kérelmezett is.
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79. A DontObizottsadg ekorben hivatkozik a Kbt. 3. § 16. pontjara, amely szerint kérelmi elem
a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd
része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast,
dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a
Kozbeszerzési Dontobizottsag dontésére iranyulo inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a
kérelmezd ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd
ajanlatkéréi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi
okhoz egyéb jogkovetkezmény is flizodik.

80. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a kezdeményezés 2. kezdeményezési elemében és a 3.
kezdeményezési elemében a kezdeményezd mas-mas jogsértését allitja a kérelmezettnek,
amely mas-mas cselekményéhez kapcsolodik, igy a kezdeményezési elemek bar egymassal
Osszefliggenek, azonban azokat kiilon-kiilon kell elbiralni. Ezt meghaladéan, a Kbt. fentebb
hivatkozott el6irasai nem tartalmaznak a tobbszords értékelés tilalmaval kapcsolatos
rendelkezéseket, e korben konkrét tilalmat megfogalmazo normaszovegre a kérelmezett sem
hivatkozott.

81. A Dontoébizottsdg a fentiek alapjan az alabbiakban az eléterjesztett 4 kezdeményezési
elemmel kapcsolatban foglal allast.

82. A Dontdbizottsdgnak az 1. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat
elsd fordulatat.

83. A Dontdbizottsag a vizsgalata soran az aldbbi jogszabdlyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

A Kbt. 134. § (1)-(4) bekezdései az alabbiakat irjak elo.

Az (1) bekezdés szerint ha az ajanlatkéré a szerz6désben biztositékot kot ki, a biztositékra
vonatkozé feltételeket a kdzbeszerzési dokumentumokban kézolni kell. A (2)—(8) bekezdés
rendelkezései nem alkalmazanddak a Ptk. Hatodik Konyv XXVI. Fejezetében szabalyozott
szerzOdést megerdsitd biztositékokra.

A (2) bekezdés szerint a szerz6dés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények
biztositékaként legfeljebb a szerzddés szerinti, tartalékkeret és altaldnos forgalmi ado nélkiil
szamitott ellenszolgaltatas 5%-at elérd biztositék kothetd ki.

A (3) bekezdés szerint a szerzédés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként
legfeljebb a szerzddés szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi add nélkiil szédmitott
ellenszolgaltatas 5%-at elérd biztositék kothetd ki.

A (4) bekezdés szerint a (2)—(3) bekezdés szerint eldirt biztositék rendelkezésre allo Gsszege
az ajanlatkérd kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhatd eld a kovetelés kielégitése
esetére az ajanlattevoként szerz6dé fél szdmara a biztositék meghatarozott mértéki
folyamatos fenntartdsara vonatkozd kotelezettség. A biztositéknak a szerzddésben foglalt
feltételek szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhatdé eld azonban, hogy a szerzddés
teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzodés
hatalybalépését, a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a
szerzOdés teljesitésének idépontjat megeldzden alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol
kikotott biztositék esetében a biztositék rendelkezésre allasa attol az idéponttol kdvetelhetd
meg, amelytdl kezdve a biztositekkal biztositott esemény bekdvetkezhet, de legkordbban a
szerzddéskotés iddpontjatol.
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84. A DontObizottsag rogziti, hogy a kezdeményezo az 1. kezdeményezési elemben két okbol
allitja azt, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak
elsé fordulatat, azaz azt, hogy az eldirt biztositék a szerzédésben meghatarozott feltételek
szerint nem allt rendelkezésre.

85. Az els6 ok alapjan az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodés
7.4. pontja szerint a szerzédés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények
biztositékaként teljesitési biztositékfizetési kotelezettséget irt eld, melynek mértéke a nettd
vallalkozoi dij 5%-a volt. A felhivas és a vallalkozasi szerzOdés szerint a teljesitési
biztositéknak a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasaig kellett rendelkezésre allnia. a
teljesitési biztositék Osszege — figyelemmel az eredeti nettdé 63.952.409.-Ft szerzddéses
Osszegre — 3.197.620.-Ft volt, amelyet a kérelmezett az ajanlatkéré bankszamlajara torténd
atutalas utjan, a vallalkozasi szerzddés 7.4. pontjdnak megfelelden bocsatott rendelkezésre. A
felek altal 2023. december 4-én kotott szerzédésmodositds eredményeként a felek a
szerzOdéses értéket nettd 73.369.706.-Ft-ra megemelték. A miiszaki atadéas-atvétel lezarasara
2023. december 20-an keriilt sor, azonban ezen idGtartamra a kérelmezett nem bocsatott
rendelkezésre emelt 0sszegli teljesitési biztositékot.

86. A DontObizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a kérelmezettnek az
ajanlatkéro és a kérelmezett kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodés hatalyba 1épésétdl szamitott
8 napon belill, a sikeres miiszaki atadds-atvételi eljards lezartaig kellett rendelkezésre
bocsatania, azaz 2023. marcius 15. és 2023. december 20. kdzotti idészakban a teljesitési
biztositékot. A vallalkozasi szerz6dés netto értéke eredetileg 63.952.409.-Ft volt, amelynek
5%-a 3.197.620.-Ft. A felek a vallalkozasi szerzodést 2023. december 4-én modositottak,
amely alapjan a vallalkozési szerzddés 0sszege 73.369.706.-Ft-ra modosult, igy a teljesitési
biztositék Osszege 3.668.485.-Ft-ra mddosult, igy a kérelmezettnek a kordbban rendelkezésre
bocsatott teljesitési biztositék Osszegét 2023. december 4-én 470.865.-Ft-al kellett volna
megemelnie.

87. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt.
134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsd fordulatat azzal, hogy 2023. december 4-¢ és
2023. december 20-a ko6zo6tt nem bocsatotta rendelkezésre teljes egészében a vallalkozasi
szerz8dés 7.4. pontjaban meghatarozott mértékii teljesitési biztositékot az ajanlatkérd részére.

88. A masodik ok alapjan az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 1étrejott vallalkozasi
szerzOdés 7.5. pontja szerint a szerz6dés hibas teljesitésével kapcsolatos jotallasi igények
biztositékaként joteljesitési biztositékfizetési kotelezettséget irt eld a kérelmezett részére,
melynek mértéke a nettdé vallalkozoi dij 5%-a volt. A joteljesitési biztositék Osszege —
figyelemmel a szerz6désmodositassal nettd 73.369.706.-Ft-ra megemelt szerzédéses dsszegre
tekintettel — 3.668.485.-Ft volt. A vallalkozasi szerz6dés 7.5. pontja szerint a joteljesitési
biztositéknak a sikeres miiszaki atadas-atvétel napjatol a jotallasi kotelezettség végéig kellett
rendelkezésre allnia. A sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak idépontja az err6l
felvett jegyzOkonyv szerint 2023. december 20-a volt. Erre tekintettel a kérelmezett az
ajanlatkérd részére korabban atutalt, 3.197.620.-Ft Osszegli teljesitési biztositékot kérte
joteljesitési biztositékként kezelni. Az OTP Bank Nyrt. 2024. janudr 15-én K 9400-2011-
0274/883 szamon 3.197.620.-Ft 0sszeg erejéig jotallasi garanciat bocsatott ki. Az ajanlatkérd
2024. marcius 28-an utalta vissza az atkonvertalt pénzben nyujtott teljesitési biztositékot a
kérelmezettnek. A bankgarancia 3.668.485.-Ft Gsszegre torténé megemelésére 2024. junius
12-én kertilt sor.
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89. A Dontobizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan a kérelmezettnek a
vallalkozasi szerz0dés 7.5. pontja szerint legkésobb a jotallas idétartalmanak kezdd napjatol a
jotallas iddtartalménak végéig kellett rendelkezésre bocsatania és atadnia a joteljesitési
biztositékot az ajanlatkérd részére. A felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodés 8.1. pontja
szerint a jotallasi id6 kezdd napja a sikeres miszaki atadéas-atvétel napjatol, azaz 2023.
december 20-t61 kezdodott és az 48 honapig tart. A vallalkozasi szerzédés nettdo Osszege a
felek kozott 2023. december 4-én 1étrejott szerz6désmodositasra tekintettel 2023. december
20-an 73.369.706.-Ft volt, amelynek az 5%-a 3.668.485.-Ft, igy a kérelmezettnek 2023.
december 20-an 3.668.485.-Ft-ot kellett volna joteljesitési biztositékként az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatania.

90. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a kérelmezett, tekintettel arra, hogy a teljesités biztositasi
kotelezettsége lejart, és a joteljesitési biztositék felhaszndldsara szant OTP Bank altal
kibocsatott jotallasi bank garancia még nem allt rendelkezésére, igy 2023. december 20-t6l a
teljesitésbiztositasra hasznalt 3.197.620.-Ft-ot joteljesitési biztositékként hagyta az ajanlatkérd
birtokaban. Az OTP Bank a jotallasi bank garanciat 2024. januar 15-én bocsatotta ki
3.197.620.-Ft értékben, amely ezen naptol allt az ajanlatkérd rendelkezésére. Az ajanlatkérd a
teljesitési biztositék Osszegét 2024. marcius 28-an visszautalta a kérelmezett részére. A
kérelmezett a jotallasi bankgaranciat 2024. junius 12-én kiegészitette 470.865.-Ft-al
3.668.485.-Ft-ra.

91. A fentiek alapjan az alabbi idépontokban az alabbi Osszeg lett az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatva joteljesitési biztositékként:
1.) 2023. december 20.- 2024. januar 14. kozotti idészakban az eldirt 3.668.485.-Ft
helyett 3.197.620.-Ft, amely nem felel meg a szerzédéses feltételeknek.
2.) 2024. januar 15.- 2024. marcius 28. kozotti idészakban 6.395.240.-Ft, amely megfelel
a szerzddéses feltételeknek.
3.) 2024. marcius 29.- 2024. janius 11. kozotti idészakban 3.197.620.-Ft, amely nem felel
meg a szerzddéses feltételeknek.
4.) 2024. junius 12.t01 3.668.485.-Ft, amely megfelel a szerzodéses felételeknek.

92. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megéallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt.
134. § (4) bekezdés masodik mondaténak elsé fordulatat azzal, hogy 2023. december 20-a és
2024. januar 14-e, illetdleg 2024. marcius 28-a és 2024. junius 12-e kozott nem bocsatotta
rendelkezésre teljes egészében a vallalkozasi szerzddés 7.5. pontjaban meghatarozott mértéki
joteljesitési biztositékot az ajanlatkérd részére.

93. A Dontobizottsag a fentiek alapjan az 1. kezdeményezési elem tekintetében
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik
mondatanak elsd fordulatat a teljesitési €s a joteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasaval
kapcsolatban.

94. A Dontobizottsagnak a 2. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

95. A Dontdbizottsdg a 2. kezdemeényezési elem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
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szerinti lehetdséggel ¢€lt. A nyertes ajanlattevd a szerz6dés megkdtésének idopontjaban, majd
— a késébb bevont alvéllalkozok tekintetében — a szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt
koteles elozetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt
vesz a szerzddés teljesitésében, és — ha a megeldz0 kdzbeszerzési eljarasban az adott
alvallalkoz6t még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni, vagy az érintett
alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrol is, hogy az éltala igénybe venni kivant alvallalkozo
nem all a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban elodirt kizaro okok hatalya alatt.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint:

2. alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzOdés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

¢) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy,
egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy
szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhdzasok kivitelezését, aruk
szallitasat vagy szolgaltatdsok nyujtasat kinalja;

96. A kérelmezett a rendelkezésre all6 adatok alapjan 2023. majus 1-én tervezési
keretszerzédést kotott a ,HIRTERV 2000” Kkt.-vel, melynek targya a tavkozlési
halézattervezési és halozattervezéssel 0sszefliggd (elokészitése, felmérési, dokumentalasi stb.)
feladatok elvégzése volt. A kérelmezett 2023. m4jus 8-4n a Pomdz, Liliom ut épitése miatt
athelyezend6 tavbeszéld halozat kiviteli tervének elkészitésével és engedélyeztetésével
kapcsolatos munka elvégzését rendelte meg a ,,HIRTERV 2000” Kkt.-t6l.

97. A Dontébizottsag ramutat, hogy a kezdeményezd allaspontja alapjan a "HIRTERV 2000”
Kkt. alvallalkozonak mindsiil, igy vele szemben alkalmaznia kellett volna a kérelmezettnek a
Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltakat, mig a kérelmezett szerint a ,,HIRTERV 2000” KKt.
nem minisiil alvallalkozonak, igy nem allt fent vele szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdésében
foglalt kotelezettsége.

98. A kérelmezett arra hivatkozott, hogy a tdvvezeték kivaltdsi munkai a Kbt. 3. § 2. a)
alpontja szerinti kizardlagos jogosultsaggal rendelkez6 Magyar Telekom Nyrt. altal keriilt
kivitelezésre, a ,,HIRTERV 2000” Kkt. altal készitett tervek pedig ehhez a munkéhoz
kapcsolodoan késziiltek. Tekintettel a kizarolagos jogra a ,,IRTERV 2000” Kkt. nem keriilt
alvallalkozoként lejelentésre. Nyilatkozatdban tovabba rogzitette, hogy a Magyar Telekom
Nyrt., mint kizarolagos jogosult kikototte, hogy a kivaltasi munkékban kizardlag az altala
megbizott, illetve az altala mindsitett vallalkozd vehet részt, és ennek tettek eleget, amikor a
tervek elkészitésével a Telekom mindsitett alvallalkozojat biztak meg.

99. A kezdeményezO becsatolta a jogorvoslati eljarast megel6z0 hatosagi eljarasban
keletkezett iratokat, amely soran megkereste a Magyar Telekom Nyrt.-t, amely ugy
nyilatkozott, hogy a tulajdonaban all6 elektromos és a hirk6z16 oszlopok athelyezéséhez
sziikséges kivitelezési tervezésnél nincs joga arra, hogy kizarolagosan meghatarozza, ki
legyen a tervezd, de a kiviteli terv elkészitéséhez referencidval rendelkezd szakagi tervezoket
ajanl a Vallalkoz6/Nyertes Ajanlattevd részére. A Magyar Telekom Nyrt. tovabba arrol
tajékoztatta a kezdeményezSt, hogy a “HIRTERV 2000” Kkt. nem - és a kiviteli terv
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elkészitésének idépontjaban (2023. majus) sem volt — a Magyar Telekom alvallalkozoja.
Nyilatkozott tovabba arrdl, hogy a Pomdaz, Liliom utcaban talalhato, athelyezéssel érintett 7
db elektromos ¢és hirk6zl6 oszlop athelyezésére vonatkozo kiviteli terv elkészitésére nem
kizarélag a ,,HIRTERV 2000” Kkt. volt jogosult, valamint a tervezés tekintetében a
LHIRTERV 2000” Kkt. gazdasagi tarsasaggal nem kotottek szerzGdést.

100. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a ,,HIRTERV 2000” Kkt. a
kérelmezettel kotott szerzédésben meghatarozott tevékenységét nem kizarolagos jog alapjan
végezte, a kérelmezettnek lehetSsége volt a ,,HIRTERV 2000” Kkt. kiviil szdmos maés
személlyel is szerzddést kotni az adott tevékenység elvégzésére, tekintettel arra, hogy mas
személyek is megfeleltek az eldirt kritériumanak, mivel a Magyar Telekom Nyrt. sem irta el
ezen gazdasagi trsasdg megbizasat, illetéleg a Magyar Telekommal sem allt ezen gazdasagi
tarsasag alvallalkozoi viszonyban, igy a ,,HIRTERV 2000” Kkt. altal kifejtett tevékenység
nem tartozik a kérelmezett altal hivatkozott Kbt. 3. § 2. a) pontja szerinti kivételi korbe.

101. A DontSbizottsag igy megéllapitotta, hogy kérelmezett a ,,HIRTERV 2000” Kkt.
alvéllalkoz¢ tekintetében a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségei nem
teljesiiltek, a kérelmezett sem a kozbeszerzési szerzodés megkotésének idépontjaban, sem a
szerz6dés teljesitésének idOtartama alatt nem tett eleget az alvallalkozora vonatkozo
bejelentési kotelezettségének.

102. Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett fenti
mulasztasaval a 2. kezdeményezési elem tekintetében megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondatat.

103. A Dontdbizottsagnak a 3. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) b) és e) pontjait.

104. A Dontdbizottsag a 3. kezdeményezési elem vizsgalata sordn az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint az €pitési beruhdzdsok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—~(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérdként szerzddo fél,
valamint — eur6pai unios tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles
szervezet, ha az ajanlattevéként szerz8do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1)—(2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerz6dé felek annak megfeleléen nytjtjak be szamlajukat az
ajanlatkéronek, hogy koziiliikk melyik mekkora dsszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az
egyes ajanlattevéként szerz6dd felek a szamla benytjtasaval egyidejiileg nyilatkoznak arrdl,
hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora 0sszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol.

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésobb a teljesités elismerésének iddpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora dsszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;
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e) az ajanlattevoként szerz6do felek atadjak az ajanlatkérének az alvallalkozoi kovetelések
kiegyenlitését igazolo atutalasok igazolasainak masolatait.”

105. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre a polgari jog szabdlyait a Kbt.
szerinti eltérésekkel kell alkalmazni (Kbt. 2. § (8) bekezdés). Amennyiben a kdzbeszerzési
szerzodésekkel Osszefiiggésben a Kbt. a Ptk. szabalyaitol eltéré rendelkezéseket fogalmaz
meg, ugy azokra a szerzddo feleknek figyelemmel kell lennilik és azokat kotelezo jelleggel
alkalmazniuk kell.

106. A Kbt. 135-136. §-aiban rogzitett szabalyok, a szerz6dés teljesitésére vonatkozd
feltételekre iranyadd sajatos rendelkezések korében — az épitési beruhazasok esetében —
kiemelt jelentosége van a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A kotelezOen alkalmazandd kifizetési
szabalyok mind az ajanlatkérére, mind a kérelmezettre fogalmaznak meg kdvetendd
eljarasrendet ¢€s amennyiben az ajanlattevoként szerz0dd fél a szerzddés teljesitéséhez
alvallalkozoét vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell
figyelemmel lenniiik az ellenszolgaltatas kifizetése soran.

107. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a értelmében az ellenszolgaltatas megfizetése két
Iépcsdben torténik: az ajanlatkérd elsoként az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét fizeti meg
az ajanlattevd részére (az ajanlattevo altal eldzetes nyilatkozatdban és a szamlan feltiintetettek
alapjan), majd az ajanlattevéi teljesités megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd felé igazolta, hogy az alvéllalkozok részére a nekik
jar6 ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartdsara jogszerlien keriilt sor. Miutan a
kifizetési szabalyok megsértése tobbszakaszos volt, a Dontdbizottsdg vizsgalta, hogy ezért az
egymasra ¢€pild kotelezettségek megsértése tobb jogsértést is megvalosithatott mind az
ajanlatkérd, mind a kérelmezett részérdl.

108. A kérelmezett a szerzddés teljesitése soran 1 db részszamlat és 1 db végszamlat allitott
ki, azonban a jogorvoslati eljaras szempontjabol kizarolag a részszamla bir relevancidval. A
részszamla tekintetében a teljesitésigazolas kelte 2023. december 8. napja, a szdmla 2023.
december 14. napjan kelt. A "HIRTERV 2000,, Kkt. alvallalkozé 2023. szeptember 1-én
allitotta ki a teljesitésigazolasat, majd erre tekintettel 2023. szeptember 5-én kiallitotta az E-
HRTRV-2023-2 sorszamu, nettd 406.480.-Ft 0sszegli alvallalkozo6i szamlajat, amely a 2023.
szeptember 5-an kiallitott E-HRTRV-2023-3 sorszamt szamlaval a fizetési mod tekintetében
helyesbitésre kertilt.

109. A 325/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) szerint az ajanlattevoként szerz6do
felek annak megfeleléen nytjtjadk be szamldjukat az ajanlatkérének, hogy koziiliik melyik
mekkora 0sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az egyes ajanlattevoként szerzddo felek a
szamla benyujtasaval egyidejiileg nyilatkoznak arr6l, hogy az altaluk a teljesitésbe bevont
alvallalkozdk egyenként mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol.

110. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 2. kezdeményezési elemben megallapitotta azt, hogy a
“HIRTERV 2000,, Kkt. a tirgyi kozbeszerzési eljaras soran alvéllalkozénak mindsiil, igy erre
tekintettel vele szemben is alkalmaznia kellett volna a kérelmezettnek a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. §-dban foglaltakat.

111. A Dontdbizottsag rogziti, hogy tekintettel arra, hogy a 32/A. § (1) bekezdésének
rendelkezéseit a kérelmezett a kifizetés rendje korében nem alkalmazta, igy a kérelmezett a
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nyilatkozatdban nem rogzitette, hogy a "HIRTERV 2000,, Kkt. mekkora dsszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol, igy ezzel a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés a) pontjat.

112. A 325/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) szerint az ajanlatkéréként szerz6do
fél, valamint a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez
alvallalkozét vesz igénybe, a kovetkezO szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast
teljesiteni: az Osszes ajanlattevoként szerzddd fél legkésébb a teljesités elismerésének
id6pontjaig koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok
egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgéltatasbol, egyidejiileg felhivja az
alvallalkozdkat, hogy allitsak ki ezen szamlaikat.

113. A Dontobizottsag a rendelkezésére allo dokumentumokbol megallapitotta, hogy a
kérelmezett a részszamla tekintetében a teljesitésigazolas kiallitdsaig megtett nyilatkozataban
nem tiintette fel a "HIRTERV 2000,, Kkt. alvéllalkozot az ellenszolgaltatdsbol megilletd
Osszeget, erre tekintettel a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

114. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlattevéként
szerz6do felek atadjak az ajanlatkéronek az alvallalkozoi kovetelések kiegyenlitését igazold
atutalasok igazolasainak masolatait.

115. A DontObizottsag rogziti, hogy tekintettel arra, hogy a 32/A. § (1) bekezdésének
rendelkezéseit a kérelmezett a kifizetés rendje korében nem alkalmazta, igy a kérelmezett a
“HIRTERV 2000, Kkt. alvallalkozoi kovetelés kiegyenlitését igazolé atutalas igazolasanak
masolatat sem adhatta at az ajanlatkéré részére, igy ezzel a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjat.

116. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a kérelmezett a 3.
kezdeményezési elem tekintetében megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b), és e) pontjait.

117. A Dontdbizottsagnak a 4. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd eljarasa soran megseértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

118. A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

119. A folyamatos ellenérzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban,
az ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen torténjen, tovabba lehetdséget
biztosit arra, hogy megel6zhetok, megsziintethetok, adott esetben korrigalhatok legyenek a
szerzOdéstol eltérd teljesitések vagy a szerzddésszert teljesitést akadalyozo koriilmények.

120. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd az alabbi indokokbdl allitja azt, hogy az
ajanlatkérd nem tett eleget a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljarasban a Kbt.
142. § (1) bekezdésének.
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1. Egyrészt nem tett eleget, mivel az 1. kezdeményezési elemben kifejtettek szerint a
kérelmezettnek az eredeti szerzddéses Osszeg szerint az ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatott teljesitési biztositék Osszegét a szerzddésmodositassal megemelt 0sszeghez
igazodéan ki kellett volna egészitenie, valamint a joteljesitési biztositékot a
szerzOdésmodositassal megemelt Osszegre tekintettel kellett volna az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatania. Tekintettel arra, hogy a teljesitési biztositékot a
szerzOdésmodositast kovetden a kérelmezett nem egészitette ki, az ajanlatkérének a
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettsége korében ezt észlelnie
kellett volna, és fel kellett volna hivnia a kérelmezettet annak haladéktalan potlasara.
Ezen feliil, mivel a joteljesitési biztositék mértéke sem felelt meg a szerzédéses
felételeknek, igy ennek kiegészitésére is haladéktalanul fel kellett volna hivnia a
kérelmezettet. Tovabba az OTP Bank Nyrt. altal kibocsatott jotallasi garancia nem a
szerzOdésmodositassal megemelt Osszeg alapjan keriilt kiéllitasra, a joteljesitési
biztositék dsszege 2024. marcius 29. és 2024. junius 11. napjai kdzott sem felelt meg a
szerzOdés 7.5. pontjaban foglaltaknak, melyre tekintettel az ajanlatkéronek ellendrzési
¢s intézkedési kotelezettsége korében fel kellett volna hivnia a kérelmezettet arra,
hogy intézkedjen a jotallasi garancia szerzOdésmodositassal emelt Osszeg alapjan
torténd kiallitasa érdekében.

2. Masrészt a 2. kezdeményezési elemben foglaltakra tekintettel az ajanlatkéré az
athelyezendé tavbeszéld haldzat kiviteli tervét készitd és engedélyeztetését végzo
alvéllalkoz6 bejelentése érdekében sem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési és intézkedési kotelezettségének, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem
ellendrizte és nem nyilatkoztatta a kérelmezettet a tekintetben, hogy a "HIRTERV
2000,, Kkt. gazdasagi szerepld milyen mindségben vett részt a szerzOdés
teljesitésében. Az ajanlatkérd az ellendrzése elmaraddsa eredményeként a
kérelmezettet nem hivta fel, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségének a "HIRTERV 2000,, Kkt. alvallalkoz6 tekintetében haladéktalanul
tegyen eleget.

3. Harmadrészt a 3. kezdeményezési elemben foglaltakra tekintettel az ajanlatkér6 a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés rendje korében sem tett eleget a
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségének. Az
ajanlatkérdnek a kifizetés rendje korében ellendriznie kellett volna, illetve fel kellett
volna hivnia a kérelmezettet, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti nyilatkozatot a részszamla tekintetében megfeleld tartalommal tegye
meg, feltiintetve a nyilatkozatban, hogy a "HIRTERV 2000,, Kkt. mekkora 6sszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az ajanlatkérének tovabba ellendriznie kellett volna,
hogy a kérelmezett részszamlaja a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak megfeleld tartalommal keriilt-e kiallitasra, abban szerepeltetve
a "HIRTERYV 2000,, Kkt. teljesitésének mértékét is.

121. A Dontébizottsag rogziti, hogy a fentiekben bemutatott harom indokot kiilon-kiilon
vizsgalta meg, mivel az azokhoz kapcsolodo ajanlatkérdi cselekményeknek nem egy idében
kellett teljestilnitik.

122. A Dontdbizottsag tovabba rogziti, hogy fenntartja a jelen dontésének indokoldsaban az
1., 2. és 3. kezdeményezési elemében megallapitottakat, azokat jelen kezdeményezési elem
vizsgalata soran nem kivanja megismételni.

123. A Dontdbizottsag elsdként az 1. pontban hivatkozott kezdeményezdi indokot vizsgalta
meg, amely soran megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 142. § (1)
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bekezdésében foglalt kotelezettségének akkor, amikor nem ellendrizte, és nem hivta fel a
kérelmezettet arra, hogy egészitse ki a teljesitési ¢és a joteljesitési biztositek mértékét a
szerzO0désmodositasnak megfeleld mértére a kérelmezett.

124. A DontObizottsdg masodikként a 2. pontban hivatkozott kezdeményezdi indokot
vizsgalta meg. Az a 2. kezdeményezési elem vizsgalata sordn megallapitast nyert, hogy a
kérelmezettnek be kellett volna jelentenie az ajanlatkérd felé a "JHIRTERV 2000,, Kkt.-t, mint
alvallalkoz6t, amelynek a kérelmezett nem tett eleget. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
megallapitast nyert, hogy az épitési naploba sem keriilt bejegyzésre a "HIRTERV 2000,
Kkt., illetéleg bejelentésre sem keriilt részére. Az elvart mértéki ellendrzési és intézkedési
kotelezettséget jelen estben a DontObizottsag allaspontja szerint jelen esetben eleget tett, igy a
2. indok tekintetében nem sértette meg a Kbt. 142. § (1) pontjat.

125. A Dontdbizottsag ezt kovetden a 3. pontban hivatkozott kezdeményezdi indokot
vizsgalta meg. Ezen vizsgalat soran megalapozottnak talalta a kezdeményezd azon
allaspontjat, hogy az ajanlatkéré a kifizetés rendje korében nem dokumentalta, nem
ellendrizte a szamlédkban foglaltakat és nem intézkedett annak érdekében, hogy a kérelmezett
a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint jarjon el, ezzel megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési €s intézkedési kotelezettségét.

126. A Dontébizottsdg a fentiekben bemutatottak szerint a 4. kezdeményezési elem
tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

127. Fentiek szerint a DontObizottsag a kezdeményezés 1-4. kezdeményezési elemében a Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértéseket és alkalmazta a Kbt. 165.
§ (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkovetkezményt.

128. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a Kézbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] €s a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés
megtortenteét.

129. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

130. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy Kozbeszerzési Hatosag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat — a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezOen birsagot kellett
kiszabnia.

131. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,
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e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢s az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

132. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett tekintetében a birsdgok Osszegének
megallapitasakor az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

133. A DontObizottsadg a birsag Gsszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd esetében
értekelte a kozbeszerzési eljaras targyat és értékét, amely nettd 61.460.866.-Ft. A
Dontoébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat
(Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja). Ertékelte tovabba azt a koriilményt, hogy nem lehetett
azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt, és azt is, hogy az
ajanlatkérével szemben egy jogsértés megallapitasara keriilt sor. A Dontébizottsag
figyelembe vette, hogy a jogsértés nem reparalhatd, tovabba az eljarast lezdré dontésre nem
volt kihatassal, tovabba értékelte, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol megvalosult beruhazasra
iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban kapcsolodhat
szankcio.

134. A Dontoébizottsag a kérelmezettel szemben kiszabott birsag tekintetében figyelembe vette
a kozbeszerzés targyat, értékét, a kérelmezett altal megvalositott tobb jogsértés sulyat,
tovabba azt, hogy a jogsértések utdlag nem reparalhatok. Figyelembe vette, hogy a
kérelmezett jogsértései nem hatottak ki a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre, tovabba a
Dontdbizottsag nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértések nyilvanvaldéan
szandékosak lettek volna. A Dontdbizottsdg tovabba értékelte, hogy a kozbeszerzés
tamogatasb6él megvalosult beruhdzasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban kapcsolddhat szankcio.

135. Fentiek alapjan a DontObizottsag az eset Osszes korlilményét figyelembe véve a
rendelkez0 részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben. A kiszabott birsag mértékének eltérése az ajanlatkérd és a kérelmezett esetében
azért eltérd, mivel a kérelmezett tobb tételes jogszabalysértést kovetett el az ajanlatkérohoz
képest. A DontObizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsdgok joval alatta maradnak a Kbt.
165. § (7) bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszamnak.

136. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

137. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

138. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. januar 21.
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