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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsadg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT - ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a beszerzével szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésére
tekintettel 7.000.000.-Ft, azaz hétmillio forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzo és a kérelmezett kozott 2022. december 15.
napjan létrejott szerz6dés semmis.

A Dontdbizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a szerzddés esetében az eredeti allapot nem
allithat6 helyre.

A Dontdbizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
7.000.000.- Ft, azaz hétmillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A beszerzd Vvérosilizemeltetési irod4janak vezetdje 2022. december 12. napjan kelt
levélben arrdl tajékoztatta a beszerzé polgarmesterét, hogy az iinnepek kozeledtével
karacsonyi ajandékként ajandékutalvannyal kivanja segiteni a keriiletben ¢é16 azon lakosokat,
akik 2022. december 21-ig betoltik a 65. életéviiket, valamint azon csaladok gyermekeit, ahol
a gyermek 2022. december 22-ét kovet6en tolti be a 18. életévét. A beszerzd részére ezért
sziikségessé valt 13.938 db, 10.000.-Ft névértékt ajandékkartya siirgds beszerzése az alabbi
biralati szempontok alapjan:

- ajanlattételi hataridd: 2022. december 13. napjan 16 6ra

- az ajandékartya dtadasanak hatdrideje: 2022. december 16.

- az ajanlattétel soran kedvezmény biztositasa
A 13938 db, 10.000.-Ft névértékii ajandékkartya beszerzésének becsiilt értéke nettd
139.380.000.-Ft.

2. A beszerzd 2022. december 12. napjan ajanlattételi felhivas elnevezésii dokumentumot
kiildott a LIDL Magyarorszag Bt. (a tovabbiakban: kérelmezett), az ALDI Magyarorszag
Elelmiszer Bt. és a Spar Magyarorszag Kft. részére.

3. Az ajanlattételi felhivas az alébbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl 1€nyeges
informéciokat tartalmazta:
»Ajanlattételi felhivas targya
Onkorméanyzatunk részére sziikségessé valt 13938 db 10.000,-Forint értékii ajandékkartya
stirgds beszerzése.
Feladat leirdsa
Kérjiik, sziveskedjenek ajanlatot adni Onkormanyzatunk részére arra vonatkozéan, hogy
13938 db 10.000,-Ft értéki ajandékkartyat milyen hataridével, és milyen aron tudnak
biztositani résziinkre esetlegesen kiszallitdssal egyiitt. Kérjiik tdjékoztassanak a biztositott
kartyan 1évo osszeg felhasznalhatdsdganak idejérdl is.
Onkormanyzatunk részére sziikségessé valt 13938 db 10.000,-Forint érték{i ajandékkartya
slirgds beszerzése az alabbi birdlati szempontok alapjan:

- az ajandékkartya ataddsanak hatarideje: 2022. december 16.

- az ajanlattétel soran kedvezmény biztositasa
Az ajanlat benyujtasa:
Az ajanlat beérkezésének hatarideje:
2022. december 13. 15:59 ora”

4, A kérelmezett 2022. december 13. napjan kiildte meg ajanlatidt a beszerzo részére,
amelyhez mellékelte a dijbekérd dokumentumot. Tajékoztatta a beszerzot, hogy a dijbekérdén



szereplé Osszeg atutalasat kdvetden az utalvanyok kikiildésre keriilnek, a kartydk aktivalasa
ezt kovetden torténik meg. A kérelmezett felhivta a beszerzé figyelmét arra, hogy az
gjandékutalvany megvasarlasakor a feltoltés ellenértékérdl a kérelmezett az altalanos forgalmi
adorol szold 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 13. § (3) bekezdés, 259. §
15. pont értelmében szamlat vagy egyszerlsitett szamlat nem allit ki, mivel a feltdltés nem
mindsil szolgaltatdsnytjtasnak. A kérelmezett eldadta, hogy a megvasarolt kartyakrol atadas-
atvételi elismervényt tud kiallitani.

5. Az ajanlathoz mellékelt dijbekérdben a kérelmezett tajékoztatta a beszerzot, hogy az
ajandékkartyak ellenértékét, 139.380.000.-Ft-ot mely bankszamlaszamra kell utalnia a
beszerzonek, tovabba arrdl, hogy a kartyak ellenértékének beérkezését kovetden 13.938 db
10.000 Ft cimletti kartyat fog kiallitani €s postazni.

6. A beszerzd Képviseld-tesiilete 2022. december 15. napjdn megtartott rendkiviili tilésen
elfogadta a 354/2022. (XII. 15.) hatarozatot ajandékutalvanyok biztositasa a 65 év feletti
keriileti lakosok, tovabba gyermeket neveld csalddok részére targyaban.

A 345/2022. (XII. 15.) Képvisel6-testiileti hatarozat szerint a beszerzé Képviselo-tesiilete ugy
dontott, hogy ,,Ajandékutalvanyok biztositasa a 65 év feletti keriileti lakosok, tovabba
gyermeket neveld csaladok részére” targyu beszerzés keretében a LIDL Magyarorszag
Kereskedelmi Bt.-t61 megrendel 13.938 db 10.000.-Ft névértékii ajandékkartyat 139.380.000.-
Ft+ 0% Afa értékben.

7. A beszerzé 2022. december 15. napjan rendelte meg az ajandékkartyakat a
kérelmezettol.

8. A beszerzd 2022. december 15. napjan elutalt 139.380.000.-Ft-ot a kérelmezett
részére. Az atutalasi bizonylat kozlemény rovataban szerepelt: Ajandékkartya 13.398 db, a
tranzakcidazonositd: 099921215H169854.

9. A 2022. december 16. napjan kelt atadas-atvételi elismervény tanlisdga szerint a
beszerzd az egyedi sorszammal ellatott ajandékkartydkat hianytalanul és sériilésmentesen
atvette a kérelmezett képviseljétol.

10. A beszerzd és a kérelmezett 2023. marcius 29. napjan X/110-3/2023. szdmu
megallapodast kotottek egymassal.

A megallapodéas 2. pontjdban, a megallapodas targya korében a felek rogzitették, hogy a
beszerzd altal kiildott irasbeli megrendelés megerdsitéseként, azzal megegyez6 tartalommal a
beszerzd elismeri, hogy a 13.938 db, egyenként 10.000.-Ft névértéki ajandékkartyat a
kérelmezett beszerezte ¢s leszallitotta. A beszerzd a vallalkozési dijat 139.380.000.-Ft+0%
Afa értékben elismerte, a dijat elfogadta, fizetési kotelezettségének 2022. december 15-én
eleget tett.

A megallapodas 2.2. pontjaban a felek kijelentették, hogy a beszerzé 6sszesen 139.380.000.-
Ft+0% Afa 6sszeget megfizetett a kérelmezett bankszamlajara torténd utaléssal.

11. A kezdeményezOhoz 2023. november 6. napjan kozérdekii bejelentés érkezett,
amelyben a bejelenté el6adta, hogy a beszerz6 Képvisel6-testiilete el6szor a 353/2022.
(XII.15.) és a 354/2022. (XII.15.) hatarozataival dontétt ugy, hogy 2022 kardcsonyara Lidl
vasarlasi utalvanyokat juttat a keriilet lakoi részére. A beszerzés értéke 139.380.000.-Ft volt,
amelyet egy harom arajanlat bekérésével lefolytatott eljarasban valasztottak ki. A bejelentd
eldadta, hogy a Képviselo-testiilet ezt kovetden a 90/2023. (III. 14.) szdm hatarozataval agy



dontott, hogy a karacsonykor at nem vett utalvanyokon feliil a kedvezményezetti kor
kibovitése mellett husvétra tovabbi netté 110.000.000.-Ft értékben bizosit 10.000.-Ft
névértekii Lidl ajandékutalvanyt. A dontést semmilyen beszerzési, vagy kozbeszerzési eljaras
nem elézte meg.

Ezt kovetden a Képviselo-testiilet 2023. oktober 18. napjan megtartott iilésen ujabb
220.000.0000.-Ft értékben hagyott jova vasarlasi utalvany beszerzést 2023 karacsonyara. Az
utalvanyok beszerzését semmilyen beszerzési, vagy kozbeszerzési eljaras nem eldzte meg.

12. A kezdeményezd a bejelentésben foglaltak érdemi vizsgalatat a panaszokrol, a
kozérdekli bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével Osszefiiggd szabalyokrol
sz0l6 2023. évi XXV. torvény alapjan folytatta le. A kezdeményezd a vizsgalata soran két
alkalommal fordult adatkéréssel a Budapest Foévaros VII. keriilet Erzsébetvarosi
Polgarmesteri Hivatal felé¢ és egy alkalommal a kérelmezett felé. A Polgarmesteri Hivatal
mindkét alkalommal megkiildte valaszat, a kérelmezett nem teljesitette a kezdeményez6
adatbekérésében foglaltakat.

A hivatalboéli kezdeményezés

13. A kezdeményezd 2024. februar 9. napjan nyujtotta be a DontObizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pont alapjan all fenn.

14. A kezdeményezd el6adta, hogy 2023. november 6. napjan kozérdekii bejelentés
érkezett hozza, amely vizsgalata soran felmeriilt annak a valdszinlisége, hogy a beszerzd
jogellenesen melldzte a Kbt.-t.

15.  Indokolasaban - egyebek mellett - ramutatott, hogy a 2024. januar 16. napjan kelt
KTF-00529/08/2023. iktatoszamt levélben, a bejelentés érdemi vizsgélata soran mdasodik
alkalommal fordult adatkéréssel Budapest Fovaros VII. keriilet Erzsébetvarosi Polgarmesteri
Hivatalahoz. A Polgarmesteri Hivatal 2024. januar 25. napjan kelt valaszlevelében eldadta,
hogy a 354/2022. (X1I1.15.) szamt Képvisel6-testiileti hatarozat alapjan 13.938 db, egyenként
10.000.-Ft névértekii, harom évig levasarolhato Lidl ajandékkartyat szerzett be a beszerzé. A
kartyak gyartasat s helyszinre szallitasat a kérelmezett téritésmentesen vallalta. A beszerzo
2022. december 15. napjan nettdé 139.380.000.-Ft+0% afa Osszeget utalt at a kérelmezett
bankszamlajara.

16. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a beszerz0 a kezdeményezéssel Cérintett
beszerzését 2022. december 15. napjan valdsitotta meg.

A kezdeményezd hivatkozott a Kbt. 4. § (1) bekezdésére, a Kbt. 5. § (1) bekezdésére, a Kbt.
8. § (1)-(2) bekezdéseire, a Kbt. 15. § (2) bekezdésére, a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontjara,
a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjara, a Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontjara és a Kbt. 197. §
(26) bekezdésére.

Eléadta, hogy allaspontja szerint a kezdeményezéssel érintett beszerzés vonatkozasaban a
beszerzd a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont cd) alpontja alapjan ajanlatkérd szervezetnek
mindsiil, igy a Kbt. alanyi hatalya tartozik. Ramutatott, hogy a jogligylet targya a Kbt. 8. §
szerinti  arubeszerzésnek mindslil, ugyanis a beszerzés targya ténylegesen nem
ajandékutalvanyok kibocsatdsa, mint szolgaltatds, hanem a kérelmezett altal forgalmazott
termékek megvasarlasa, amit a beszerzé ajandékutalvanyok formajaban biztositott az érintett
lakosok részére. Az értékhatarok és a becsiilt érték meghatarozasa korében eléadta, hogy a
vitatott jogiigyletet érintéen nem alkalmazand6 a Kbt. 17. § (4) bekezdés b) pont, a beszerzo



megalapozatlanul hivatkozik a pénziigyi szolgaltatdsokkal kapcsolatos becsiilt érték szamitasi
modszerre.

A kezdeményezO hivatkozott a Kbt. 197. § (26) bekezdésére, amely szerint a Kbt.-nek a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény modositasardl szold 2023. évi XVI
torvény altal modositott 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések
hatalybalépését kovetéen megvaldsult jogsértések, valamint az ezen rendelkezések
hatalybalépését megeldzéen megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati
eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményezo az ilyen jogsértésekrdl az ezen
rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast. Megéallapithatd, hogy jelen esetben a
kezdeményez6 tudomasara jutasa 2023. szeptember 1. napja utani azoknal a jogsértéseknél is,
amelyek 2023. szeptember 1. napja el6tt torténtek.

17. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idOpontja 2023.
december 15. napja. Inditvanyozta, hogy a DontObizottsag vizsgalja meg, hogy a beszerzd
megfelelden jart-e el a Kbt. hatalya fenn nem allasanak a megitélésekor, és - amennyiben
annak feltételei fennallnak - a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel allapitsa meg
a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pont alapjan a Kbt. 4. § (1) bekezdés a megsértését és
alkalmazza a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pont szerinti jogkovetkezményt.

18. A jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében - a beszerzd eljarasjogi
kifogasara - eldadta, hogy a kozérdekli bejelentés 2023. november 6. napjan érkezett meg.
Réamutatott, hogy a Kbt. 197. § (26) bekezdése 2023. szeptember 1-jén Iépett hatalyba, ezért
megalapozatlanok a beszerz6 60 napos szubjektiv hataridé tullépésével kapcsolatos indokai.
A kezdeményezd a bejelentésben foglaltak érdemi vizsgélatat a panaszokrdl, a kozérdekii
bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével 0sszefiiggd szabalyokrdl szold 2023.
évi XXV. toérvény alapjan folytatta le.

19. A beszerzd Afa tv. vonatkozisdban megtett észrevételével kapcsolatban a
kezdeményez6 fenntartotta arra vonatkozo allaspontjat, hogy az jelenleg nem relevans a targyi
jogligyletek Kbt. szerinti arubeszerzésnek vagy szolgéltatdsmegrendelésnek vald mindsitése
szempontjabol. Eldadta, hogy a beszerzOnek a tényleges - polgari jogi értelemben hasznalt -
szolgaltatasokat és ellenszolgaltatasokat a Kbt. alapjan kell vizsgélnia és els6dlegesen ezek
alapjan  vonhat le kovetkeztetéseket egy-egy jogligylet arubeszerzési, vagy
szolgaltataismegrendelési mindsitése tekintetében.

20. A kezdeményezd allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a targyi
ajandékkartydk onmagukban is ténylegesen birtokba vehetd ingd dolognak mindsiilnek,
tekintettel arra, hogy azokat a kérelmezett eloszor a beszerzOnek szallitotta le, majd a
beszerzd - az altala szabott feltételek alapjan - azokat tovabbadta harmadik személyek részére.
Allaspontja szerint akar a fizikai értelemben vett kartyak, mint aruk beszerzését, vagy akar
kozvetetten a kartydk alapjan késobb teljesitendd tényleges aruk, fogyasztasi cikkek
beszerzését veszi figyelembe a Dontdbizottsag, kétségkiviil megallapithato a vitatott jogiigylet
arubeszerzés mindsége.

A beszerzo észrevétele

21. A beszerz6 a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében eljarasjogi kifogast
terjesztett el. Allaspontja szerint a kérelem elkésettnek tekinthetd. A beszerzé e korben
hivatkozott a Kbt. 2021. februar 1-je és 2023. augusztus 31. napja kozotti idéallapot szerint
hatalyos Kbt. 152. § (1), (2) és (9) bekezdéseire, melyek szerint a Kozbeszerzési Hatosag



elndke a jogsértés tudomasra jutsatdl szamitott hatvan napon belill, (szubjektiv hataridd), de
kozbeszerzési eljaras mellozése esetén 6t éven beliil (objektiv hataridd) jogosult a
Dontdbizottsag  hivatalbol inditott eljardsnak kezdeményezésre. Eldadta, hogy a
kezdeményezésben foglaltak szerint a kdzérdekii bejelentés 2023. november 6. napjan kertilt
benyujtasra, igy a 2024. februar 8-1 keltezéssel benyujtott hivatalboli kezdeményezés a 60
napos szubjektiv hataridén tal keriilt benyujtasra, ezért elkésett. A beszerzd észrevételében
arra hivatkozott, hogy a kezdeményezo a kozérdekii bejelentés vizsgalatat a Kbt. 187. § (2)
bekezdés j) pont alapjan folytatta le.

Hivatkozott arra, hogy a 2023. november 6. napi tudomasra jutas idépontjat tdmasztja ala a
kezdeményezés 2. oldal utols6 bekezdésében irtak, miszerint a kezdeményez6 a koézérdekii
bejelentésbdl mar értesiilt a Képviselo-testiilet 354/2022. (XII.15.) szamu hatarozatarol. A
beszerzd allaspontja szerint a Kbt. 197. § (26) bekezdése jelen esetben nem alkalmazhato,
mivel a rendelkezés a visszamendleges jogszabalyalkotds tilalmaba és a jogbiztonsag
alapelvébe litkozik amiatt, hogy a Kbt. 2023. szeptember 1-jén hatalyba 1ép6 0j hivatalboli
jogorvoslati eljardas kezdeményezési-hataridd szamitasi szabalyokat a hatalybalépést
megeldzden megvaldsult jogsértések esetében is alkalmazni rendeli.

22. A beszerz inditvanyozta, hogy a Dontébizottsdg a Kbt. 157. §-a alapjan
kezdeményezze az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali eljarasat abban a kérdésben, hogy
a Kbt. 2023. szeptember 1-jétdl hatalyos 152. § (2) és (2a) bekezdése jogszertien
alkalmazhat6-e a Kbt. - ugyancsak 2023. szeptember 1-jét6l hatalyos - 197. § (26) bekezdése
alapjan az emlitett id6pontot megel6zden megvaldsult jogsértések esetén.

23. A beszerz6 érdemi észrevételében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Lidl
vasarlasi utalvanyok beszerzése szolgaltatismegrendelésnek mindsiill. E korben arra
hivatkozott, hogy a kérelmezett altal forgalmazott termékeket nem a beszerz6, hanem az
ajandékkartya birtokosok vasaroljadk meg kozvetleniil a kérelmezettol.

24. A beszerzd az alabbi korilményekre ¢€s jogszabalyhelyekre hivatkozva kivanta
bemutatni azt, hogy az ajandékkartya értékesités az Afa tv. szempontjabél nem mindsiil
termékeértekesitésnek €s szolgaltatdsnyljtasnak sem.

25.  Idézte a Spar Magyarorszag Kft. részérél benyujtott ajanlat beszerzé altal 1ényegesnek
tartott alabbi bekezdéseit:

»Felhivjuk szives figyelmét, hogy a fizetési értesitd nem szamla. A hatalyos jogszabalyok
szerint az ajandékkartya értékesitésérél nem készithetd szamla, ugyanis nem keriil sor
termékértékesitésre, illetve szolgaltatasnyujtasra. Ez majd akkor torténik, amikor az aktivalt
ajandékkartya birtokosa az ajandékkartyaval vasarol.

Az Afa tv. 259. § 15. pontja szerint az utalvanyok pénzhelyettesité eszkoznek mindsiilnek. A
pénzhelyettesitd eszkozok értéke nem ellenérték (9. § (2) bekezdés b) pont), igy azt nem
terheli afa. Az afat az utalvanyok bevaltasakor kell megfizetni. Mivel a vasarlasi utalvany
vételét afafizetési kotelezettség nem terheli, az utalvanyért kapott ellenértéket nem kell
szamlazni, de hitelt érdeml6 modon dokumentalni kell.”

26. A beszerzd az Afa tv. alabbi rendelkezéseire vald hivatkozassal kivanta alatimasztani,
hogy a kezdeményezéssel €rintett beszerzési eljaras soran szolgaltatdsnyhjtast vasarolt.
Afatv.259. §

24/A. a) utalvany: olyan eszkOz, amelyet termékértékesités, illetve szolgaltatasnyujtas
ellenértékeként, illetve részellenértékeként kell elfogadni, és amely esetében magan az
eszk6zon vagy a kapcsolodd dokumentdcioban - ideértve az eszkoz altaldnos szerzddési



feltételeit is - fel van tiintetve a beszerezhetd termékeknek, igénybe vehetd szolgaltatasoknak
vagy azok lehetséges értékesitdinek, szolgaltatdoinak a megnevezése;

b) egycélu utalvany: olyan utalvany, amelynek kibocsatdsakor ismert az utalvany targyat
képez6 termék értékesitésének, szolgaltatas nyajtasanak teljesitési helye, valamint az adott
termékértékesités, szolgaltatdsnyujtas utan fizetendd ado dsszege;

¢) tobbcélu utalvany: az egycélu utalvanytol eltérd utalvany;

d) utalvany bevaltasa: utalvany termékértékesités, szolgaltatasnyujtas ellenértékeként, illetve
részellenértékeként torténd elfogadasa;

e) utalvany bevaltdja: aki az utalvanyt termékértékesités, szolgaltatasnyujtas ellenértékeként,
illetve részellenértékeként sajat név alatt elfogadja.

27. Az Afatv. 18/B. § (1) bekezdése szerint:

18/B. § (1) Tobbcéli utalvany ellenérték fejében torténd atruhdzasa, atengedése (e §
alkalmazdsdban a tovabbiakban egyiitt: atruhdzas) nem mindsiil termék értékesitésének,
szolgaltatds nyuajtasanak. Tobbcélu utalvany bevaltasa esetén a bevaltd termékértékesitést,
szolgéltatasnyujtast teljesit.

28. Az Afa tv. 259. § 15. pontja szerint az utalvany pénzhelyettesitd eszkoznek mindsiil,
amint azt jelen rendelkezés a kdvetkezo fejezetben idézett indokolésa tételesen rogzit.

15. pénzhelyettesitd eszkoz: fizetési megbizds vagy igérvény - ide nem értve a pénzt és a
készpénz-helyettesito fizetési eszkozt -, ha azzal a kotelezett pénztartozast térit meg, feltéve,
hogy annak jogosult altali elfogaddsdval a jogosult eredeti pénzkovetelése a kotelezettel
szemben megsziinik

29.  Hivatkozott az Erzsébet-utalvany kibocsatasarol szolo 39/2011. (XIL 29.) KIM
rendelet 3. § (1) bekezdésére, amely szerint a juttatd szolgaltatdsi szerzddést kot a
kibocsatoval, amelyben az utalvany biztositaséhoz ¢&s felhasznalasdhoz sziikséges
szolgaltatasok nyujtasanak kérdéseit rendezik a felek.

30.  Ramutatott az Afa tv. 9. § (1) és (2) bekezdéseire, melyek szerint nem tekintend6
birtokba vehetd dolognak a pénzhelyettesitd eszkoz.

9. § (1) Termék értékesitése: birtokba vehetd dolog atengedése, amely az atvevot
tulajdonosként vald rendelkezésre jogositja, vagy barmely mas, a birtokba veheté dolog
szerzése szempontjabol ilyen joghatast eredményezd iigylet.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett birtokba vehetd dolog:

a) magaban foglalja a dolog modjara hasznosithatd természeti eréket is, valamint az
értékpapirok koziill azt, amelynek megszerzése egyuttal az abban megjeldlt termék
tulajdonjoganak megszerzését is jelenti;

b) nem foglalja magaban a pénzt, a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt, a pénzhelyettesitd
eszkozt, valamint - az a) pontban emlitett kivétellel - az értékpapirt.

31. A beszerz6 nyilatkozott, hogy a beszerzés soran a pénzhelyettesitd eszkozzel, azaz az
ajandékkartyakkal kapcsolatos tevékenységek végzését, azaz — kdzbeszerzési értelemben vett
szolgaltatasokat szerzett be, nevezetesen:

- az ajandékutalvanyok forgalmazasat,

- abeszerzé altal el6zetesen rendelkezésre bocsatott juttatasi 6sszeg kezelését,

- a beszerz0 altal meghatdrozott cimletii ajandékkartydkra a megfelelé Osszegek

feltoltését,
- afeltoltott ajandékkartyak aktivalasat,



- az aktivalt ajandékkartyak beszerz6 részére torténd rendelkezésre bocsatasat,
kiszallitasat,
- atamogatott kor altal birtokolt ajandékkartyak bevalthatosagat (vasarlas) a kérelmezett
tizleteiben barmilyen termékekre.
A beszerz0 allaspontja szerint a fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a targybani beszerzés -
kozbeszerzési értelemben vett - szolgaltataismegrendelésnek mindsiil, amelynek targya
pénzhelyettesitdé eszkozzel kapcsolatos szolgaltatasok vasarlasa volt, a fenti hat francia
bekezdésében felsorolt tevékenység megrendelésével a beszerzé részeérdl.

32. A beszerz6 nyilatkozott, hogy alldspontja szerint a kezdeményezéssel Cérintett
beszerzési eljaras pénziigyi szolgaltatas beszerzésére iranyult az alabbiakra figyelemmel. A
beszerzé felhivta a Déntébizottsag figyelmét arra, hogy az utalvanyok ,,Afa szempontbol”
pénzhelyettesité eszkoznek mindsiilnek és idézte az Afa tv. 259. § 15. pontjat. Emellett
eléadta, hogy az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/110/EK iranyelve (2009. szeptember
16.) az elektronikuspénz-kibocsatd intézmények tevékenységének megkezdésérdl,
folytatasar6l és prudencialis feliigyeletérdl, a 2005/60/EK ¢és a 2006/48/EK iranyelv
modositasarol, valamint a 2000/46/EK iranyelv  hatalyon kiviil helyezésérdl”
preambulumanak (5) bekezdése az utalvanyokat ,,zartkori halozaton beliil hasznalhaté beliil
hasznalhato elektronikus pénziigyi eszk6zoknek™ mindsiti.

A beszerzo felhivta a figyelmet arra is, hogy a Kbt. 17. § (4) bekezdése b) pontjaban, a
specialis becsiilt érték szamitassal kapcsolatos rendelkezésben az egyéb pénziigyi szolgaltatas
kifejezés szerepel. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra is, hogy a pénziigyi szolgaltatas
fogalom nincs definialva sem a Kbt.-ben, sem a pénziigyi targyt jogszabalyokban.

33. A beszerz6 a fentiekre tekintettel eldadta, hogy jogszerlien mellézte a kozbeszerzési
eljarast. Megjegyezte, hogy a Kozbeszerzési Ertesitében és az EKR-ben 2023. januar 1-jét
kovetden alig tobb mint fél tucat kozbeszerzési eljaras indult ajdndékkartya-beszerzés vagy
étkezési utalvany beszerzés targyban. Az ajanlatkérdi nyilvantartasban 9615 db ajanlatkérd
szerepel, melybdl a Kormany irdnyitasa vagy feliigyelete alatt 615 db ajanlatkérd all.

Ezen ajanlatkérdk jelentds hanyada juttat - Osszességében - a kozbeszerzési értékhatért
meghaladd névértékli ajandékkartyakat, illetve étkezési utalvanyokat dolgozdi, vagy
feladatkorébe tartozo raszorultak részére. Ezen adatok alapjan joggal feltételezheto, hogy az
ajanlatkérdk 99 %-a jogszerlien melldzte a kozbeszerzési eljarast az ajandékkartya-, vagy
étkezési utalvany beszerzései soran.

A hatranyos jogkovetkezmények mérlegelése soran kérte figyelembe venni a fentiek szerint
kialakult altalanos joggyakorlatot.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontdbizottsag — a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontjara tekintettel — rogziti, hogy a
beszerzé 2022. december 15. napjan utalta at a vasarlasi utalvanyok értékét a kérelmezettnek,
ezért a kezdeményezésben foglaltak elbiralasara a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi
rendelkezéseit sziikséges alkalmazni, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a jogorvoslati
kérelem benyUjtasa idején, azaz a 2024. februdr 9. napjan hatdlyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

35. A Dontébizottsag a kezdeményezés érdemi elbiralasat megel6zden elsdként a beszerzo
részérdl eldterjesztett eljarasjogi kifogast vizsgalta meg, amely szerint a kezdeményezd a Kbt.
szerinti jogorvoslati hatariddt tullépve nyujtotta be a kezdeményezést.



36. A Dontébizottsdg az elkésettségi kifogas elbirdldsa sordn az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elso fordulata értelmében, a torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 148. § (8) bekezdés szerint

A (3)—(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés megtorténtének kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a szerzddés megkotésének
idopontjat, vagy ha ez nem allapithatdé meg, a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal
torténd megkezdését.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pont alapjan a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa sordn a kdzbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartds vagy mulasztds jut
tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke

A Kbt. 152. § (2) bekezdés szol arrdl, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol valo
eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem 4allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott tamogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegdOrzési kotelezettség
1détartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltardsara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyulo,
jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy
szervezet a Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbdl vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés 1d6pontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hidnyadban az ellendrzés, illetve eljaras lezardsara iranyado
hatéaridd lejartatol; vagy

c¢) az eurodpai unids forradsok felhasznalasahoz kapcsolodo szabalytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 197. § (26) bekezdés alapjan e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a)
¢és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatdlybalépését kovetéen megvaldsult jogsértések,
valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megel6zéen megvalosult jogsértések miatt
kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményezd az
ilyen jogsértésekrol az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast.
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A panaszokrol, a kozérdekli bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésérdl szolod
2023. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: Panasz tv.) 1. § (1) bekezdése értelmében az allami
szervek és a helyi Onkormanyzati szervek a panaszokat és a kozérdekli bejelentéseket e
torvény szerint kotelesek elintézni.

A Panasz tv. 3. § (1) bekezdése szerint a panaszt és a kozérdekli bejelentést — ha térvény
eltéréen nem rendelkezik — az eljarasra jogosult szervhez torténé beérkezésétdl szamitott
harminc napon beliil kell elintézni.

A Panasz tv. 4. § (3) bekezdés szol arrdl, hogy az azonosithatatlan személy altal tett panasz
vagy kozérdekii bejelentés vizsgalatat az eljarasra jogosult szerv mell6zi.

A Panasz tv. 4. § (4) bekezdés alapjan a (3) bekezdés alkalmazasatol az eljarasra jogosult
szerv eltekint, és a panaszt vagy kozérdekii bejelentést megvizsgalja, ha a panasz vagy a
kozérdekii bejelentés alapjaul stlyos jog- vagy érdeksérelem szolgal.

37. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 152. §-anak 2023. szeptember 1-jén hatalyba
1épett modositasa jelentdsen atalakitotta a hivatalbdli jogorvoslati eljaras kezdeményezésére
rendelkezésre hataridok kérdéskorét. A jogszabaly-modositas megsziintette a hivatalbol
kezdeményezett jogorvoslati eljardsok esetében a szubjektiv jogorvoslati hataridét és mar
csak objektiv eljarasinditasi hataridoket szab meg. A modositas azonban bevezetett egy Uj
specialis szabalyt is arra az esetre, ha egy szervezet kiilon jogszabalyban meghatarozott
eljaras szerinti ellenérzést folytat le.

38. A Kbt. atmeneti rendelkezésekrdl szolo 197. § (26) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy
a 2023. szeptember 1-jét6l hatalyos Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdései mely idészakban
megvalosult jogsértések esetén alkalmazandok.

A Kbt. 197. § (26) bekezdés elsé mondat elsé fordulata szerint a Kbt. 152. § (2) és (2a)
bekezdéseit a 2023. szeptember 1-jét kdvetden megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

A Kbt. 197. § (26) bekezdés els6 mondat masodik fordulata szerint a Kbt. 152. § (2) és (2a)
bekezdések hatdlyba Iépését megeldézOen, tehat 2023. szeptember 1-jé&t megeldzden
megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra abban az esetben
alkalmazhat6 az 0y Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdések szerinti hatdrid6, ha a hivatalboli
kezdeményezd a jogsértésrdl 2023. szeptember 1-jét kovetden szerzett tudomast.

39. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
hivatalboli kezdeményezd a jelen jogorvoslati eljarasban vizsgalt jogsértésrdl a kozérdekii
bejelentés kézhezvétele napjan, 2023. november 6. napjan szerzett tudomast, igy a jelen
jogorvoslati eljarasra alkalmazni kell a Kbt. 2023. szeptember 1-jét6] hatalyos Kbt. 152. § (2)
és (2a) bekezdéseit.

40. A Dontébizottsag a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontjara figyelemmel megallapitotta,
hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2022. december 15. napja, amikor a beszerzd
atutalta a kérelmezett bankszamlajara a véasarlasi utalvanyok teljes ellenértékét.

41. A DontObizottsadg a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kezdeményez6 a Kbt.
152. § (2) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott hatdridén belill kezdeményezte a
Dontébizottsag hivatalbol torténd eljarasat. A jogsértés 2022. december 15-i id6épontjatol
szamitva a kezdeményezd 2027. december 15. napjaig kezdeményezheti a jogorvoslati
eljarast.
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A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy kezdeményez6 2024. februar 9. napjan kezdeményezte
a Dontobizottsag eljarasat, igy a kezdeményezés hataridében beérkezettnek tekintendo.

42. A Dontobizottsag a Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti specialis rendelkezések
tekintetében az alabbi megallapitasokat teszi.

43. A beszerz6 a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében azt allitotta, hogy a
kezdeményezd a kozérdekii bejelentést a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pont szerinti
hataskorében eljarva vizsgalta. A DontObizottsdg ezzel Osszefliggésben ramutat, hogy a
beszerz6 fenti el6adasa nem foghat helyt, ugyanis a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontban
foglalt hataskorében eljarva a Kozbeszerzési Hatdosag nem a kozérdekii bejelentéseket
vizsgélja, hanem a kdzbeszerzési eljaras, valamint a koncesszids beszerzési eljards alapjan
megkotott szerz6dések modositasarol sz616 hirdetményeket figyeli. Ennek soran ellenérzi a
szerzddések teljesitését €s modositasat, a tervpalyazati eljaras eredményét, valamint megteszi
kiilonosen a 153. § (1) bekezdés c) pontjaban és a 175. §-aban meghatarozott intézkedéseket.

44. A Dontébizottsag a kezdeményezéshben foglaltak vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy a kezdeményez6 a 2023. november 6. napjan érkezett kdzérdekl bejelentés vizsgalatat a
Panasz tv. alapjan folytatta le.

A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
kezdeményezd a bejelentés érdemi vizsgalatat megeldzden 2023. november 14. napjan, illetve
2023. december 4. napjan leveleket kiildott a bejelentd személyének beazonositasa érdekében.
Tekintettel arra, hogy a levelek minden esetben nem kereste jelzéssel érkeztek vissza, a
kezdeményezdnek nem sikeriilt azonositani a bejelentd személyét.

A kezdeményezd a bejelentés tartalmara figyelemmel, a Panasz tv. 4. § (4) bekezdése alapjan
2024. januar 5. napjan megkiildott adatkérés utjan megkezdte a kozérdekli bejelentés érdemi
vizsgalatat. A kezdeményez6 a masodik adatkérést 2024. januar 16. napjan kildte meg
Budapest Fdvaros VII. keriilet Erzsébetvaros Polgarmesteri Hivatala felé, amely intézmény
2024. januar 25. napjan érkezett valaszaban részletes tajékoztatast adott a bejelentésben
foglalt beszerzési eljarasokrol és csatolta az elsé adatszolgéltatasabol technikai okok miatt
kimaradt 14 példany mellékletet.

45. A kezdeményezd a beszerz 2024. januar 25-én érkezett adatszolgaltatasa
megismerését kovetden tovabbi adatkérést nem kiildott sem a beszerzd, sem a kérelmezett
részére.

A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kezdeményezd Panasz tv.
szerinti vizsgalata befejezésének legkorabbi napja 2024. januar 25-e lehet, amely napon a
kezdeményez6hoz megérkezett a beszerzd utolso adatszolgéltatésa.

A Kbt. 152. § (2a) pont b) alpontja szerint a kezdeményezOnek 2024. januar 25. napjatol
szamitva 90 nap &llt a rendelkezésére, hogy kezdeményezze a Dontdbizottsag hivatalbol
torténd eljarasat.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezd 2024. februdr 9. napjan
kezdeményezte a Dontébizottsag eljarasat, igy a kezdeményezés hataridében beérkezettnek
tekintendo.

46. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. és a Panasz tv. felhivott rendelkezései alapjan
dontést tudott hozni a beszerzé eljardsjogi kifogasat érintden. Az eljarasjogi kifogas vizsgalata
soran a Dontdbizottsdg részérdl nem merilt fel olyan kérdés, amely miatt sziikség volna az
Eurépai Birosag eldzetes dontéshozatali eljardsdnak kezdeményezésére. A felhivott
jogszabalyi rendelkezések tartalma egyértelmti volt, alkalmazasukkal kapcsolatban
jogbizonytalansag nincs.
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47. A DontObizottsag a fentiek szerint megallapitotta, hogy nincs eljarasjogi akadalya a
kezdeményezésben foglaltak érdemi vizsgalatanak.

48. A Dontbbizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a beszerz6 jogszeriien jart-e el, amikor kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat
mellézve szerzett be vasarlasi utalvanyt a kérelmezettél 2022. december 15. napjan.

49.  E korben az irdnyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsd fordulata értelmében, a torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A kozbeszerzési szerzodés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza.

24. kozbeszerzési szerzOdés: e torvény szerinti ajanlatkérd 4altal, irdsban megkdtott,
arubeszerzésre, szolgaltatas megrendelésére vagy épitési beruhazasra iranyuld visszterhes
szerz6dés.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerz6dés megkdtésére kdzbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés cd) pontja alapjan e torvény alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezett a helyi dnkormanyzat.

A Kbt. 8. § (2) bekezdés szl arrdl, hogy az arubeszerzés forgalomképes €s birtokba vehetd
ingd dolog tulajdonjogénak vagy hasznélatdra, hasznositasara vonatkozd jognak — vételi
joggal vagy anélkiil torténd — megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés magaban
foglalja a beallitast és az lizembe helyezést is.

A Kbt. 8. § (4) bekezdés értelmében szolgaltatas megrendelése — arubeszerzésnek és épitési
beruhdzasnak nem mindsiild — olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérdl.

A Kbt. 15. § (2) bekezdés értelmében az unids értékhatarokat idészakonként az Europai
Bizottsag allapitja meg és teszi kdzz¢é az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

A Kbt. 15. § (3) bekezdés alapjan az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 nemzeti
értékhatarokat a kozponti koltségvetésrol szolo térvényben évente kell meghatarozni.

A Kbt. 15. § (5) bekezdés rendelkezik arrol, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag az egyes
beszerzési targyak esetében alkalmazandd wunids értékhatdrokat, valamint nemzeti
értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott értékhatarokat
minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek soran az unios értékhatarok, valamint a 19. §
(4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az
Eurdpai Bizottsdgnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott Osszegére
vonatkoz6, az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell
feltlintetni.
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A Kbt. 21. § (1) bekezdés alapjan az uniés értékhatarokat elérd vagy meghalado értéki
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értéki kozbeszerzési eljardsokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszertien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositasara a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérd azonban
a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kozbeszerzési eljarast.

A Kbt. 137. § (1) a) pontja szerint semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével kototték meg.

Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2021. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: 2021. évi XC. torvény) 74. § (1) bekezdés a) pont alapjan a Kbt. 15. § (1)
bekezdés b) pont szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi
szerz6désekre vonatkozo értékhatart — 2021. januar 1-jét6l 2021. december 31-
¢ig arubeszerzés esetében 15,0 milli6 forint.

A Kozbeszerzési Hatdsdg Elnokének a 2022. januar 1-jét6l irdnyadd kozbeszerzési
értékhatarokrol szo6ld t4jékoztatdja értelmében az 4arubeszerzésre vonatkozd unids
kozbeszerzési értékhatar a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében, valamint a Kbt. 5. §
(1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott ajanlatkérdk esetében, ha védelem terén a
beszerzendé aru a Kbt. 2. mellékletében (2014/24/EU iranyelv III. mellékletében) nem
szerepel, 215 000 euro, azaz 75 245 700 forint.

50. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezd abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalosul.
A Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkéré szervezet, a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy
tekintetében, legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghaladd értékil
visszterhes szerzddést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljestilése
megdonti a kdzbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, ezért a DontObizottsag az
egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta. A Dontébizottsag rdgziti, hogy figyelemmel
volt a beszerzd jogorvoslati eljards soran tett észrevételeiben foglaltakra, azonban a Kbt.
kogens jellegli szabdlyaira tekintettel a beszerzd kozbeszerzési eljards lefolytatdsara
vonatkoz6 kotelezettsége fennalldsat kizarolag a Kbt.-ben rogzitett szempontrendszer
figyelembevételével vizsgalhatta.

51. A Dontébizottsag elséként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5-7. §-ai alapjan a
Kbt. alanyi hatalya alé tartoz6 ajanlatkérd szervezetnek mindstil-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés cd) pont alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett a
helyi 6nkormanyzat.

A Dontdbizottsdg Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Métv.) 3. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a fovarosi kertilet
helyi 6nkorményzat.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 EKRSZ_98007415 azonositészamon
szerepel az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR) ajanlatkéréi
nyilvantartasaban.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd helyi dnkormanyzat, aki
szerepel az EKR ajanlatkér6i nyilvantartasaban igy a Kbt. 5. § (1) bekezdés cd) pont szerinti
ajanlatkérének mindsiil, a Kbt. alanyi hatalya alé tartozik.
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52. A Dontobizottsag a masodik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés
vonatkozasaban a visszterhesség megallapithato-e.

A Dontébizottsag a beszerz jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozata, valamint a
rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, tovabba a beszerz6 maga sem
vitatta, hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzés visszterhes jellegii volt.

A beszerz6 2022. december 15. napjan utalt el 139.380.000.-Ft-ot a kérelmezett részére. Az
atutalasi bizonylat kozlemény rovatdban szerepelt: Ajandékkartya 13.398 db, a
tranzakcidazonsito: 099921215H169854.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzés visszterhesnek mindsiil.

53. A Dontobizottsag harmadik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

54. A beszerz a jogorvoslati eljaras soran megtett nyilatkozataban az Afa tv.
rendelkezéseire hivatkozott. Alldspontja szerint az Afa tv. részérdl idézett rendelkezési
kizarjak annak megallapitasat, hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzés targya (vasarlasi
utalvany) d4rubeszerzés. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kezdeményezéssel érintett
beszerzési eljaras targya szolgaltataismegrendelés volt, amely a kdvetkezd tevékenységeket
foglalta magaban: az ajandékutalvanyok forgalmazasat, a beszerz6 altal el6zetesen
rendelkezésre bocsatott juttatasi Osszeg kezelését, a beszerzé altal meghatarozott cimleti
ajandékkartydkra a megfeleld Osszegek feltoltését, a feltdltott ajandékkartydk aktivalasat, az
aktivalt ajandékkartyak beszerzé részére torténd rendelkezésre bocsatasat, kiszallitasat, a
tamogatott kor altal birtokolt ajandékkartydk bevalthatosagat (vasarlas) a kérelmezett
tizleteiben barmilyen termékekre.

55. A beszerzé allaspontja szerint a vasarlasi utalvanyok az Afa tv. szempontjabol
pénziigyi szolgaltatdsnak mindsiilnek, ezért a beszerzés becsiilt értékének kiszamitasara a Kbt.
17. § (4) bekezdés b) pontjat kell alkalmazni. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az Eurdpai
Parlament és a Tanéacs 2009/110/EK iranyelve (2009. szeptember 16.) az elektronikuspénz-
kibocsatd intézmények tevékenységének megkezdésérdl, folytatasarol és prudencialis
feliigyeletérdl, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv mddositasarol, valamint a 2000/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl” preambulumdnak (5) bekezdése az utalvanyokat
,»zartkorli halozaton beliil hasznalhat6 elektronikus pénziigyi eszkdzoknek” mindsiti.

56. A Dontdbizottsdg nem fogadta el a beszerzé fenti el6adasat az alabbi indokokra
figyelemmel.

57. A Dontdbizottsag ramutat, hogy amennyiben egy ajanlatkérd szervezetnek beszerzési
igénye keletkezik, ugy a beszerzési igényét képezd beszerzési targy vonatkozasaban fennallo
esetleges kozbeszerzési kotelezettséget nem az Afa tv. szempontjabol, hanem a Kbi.
rendelkezései alapjan kell megvizsgélni. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kodzbeszerzési
kotelezettség fennallasa megallapitdsanak szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bir a
beszerzési igény becsiilt értéknek meghatarozasa, ugyanis az ajanlatkéré szervezet ennek
ismeretében hozhat megalapozott dontést arrdl, hogy a beszerzése megvalositasara
kozbeszerzési eljarast kell-e lefolytatnia, és amennyiben igen, ugy a Kbt. mely része szerint
kell eljarnia. A becsiilt érték megallapitasanak kovetkezményei minden esetben az
ajanlatkérét terhelik. A DontSbizottsag ramutat, hogy az Afa tv. adozasi és nem kdzbeszerzési
kérdéseket rendez, ezért az Afa tv. vizsgélata alapjan nem lehet dontést hozni a kézbeszerzési
kotelezettség fennallasarol. A beszerzonek annak eldontésére, hogy fennall-e a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasanak kotelezettsége a vasarlasi utalvanyok beszerzését érintden, a Kbt.
rendelkezéseit kell segitségiil hivni. Az Afa tv. alkalmazasanak azért sincs helye, mert a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott
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piacon altalaban kért vagy kinalt altalanos forgalmi ad6é nélkiill szamitott teljes
ellenszolgaltatast kell érteni.

58. A DontObizottsag nem fogadta el a beszerzé arra vonatkozo eldadéasat, hogy a
kezdeményezéssel érintett beszerzés targya pénziigyi szolgaltatas beszerzése volt. A beszerzo
az észrevételében azt adta eld, hogy a pénziigyi szolgaltatas fogalom nincs definialva sem a
Kbt.-ben, sem a pénziigyi targyt jogszabalyokban.

59. A Dontdbizottsag ramutat a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo
2013. évi CCXXXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 3. § (1) és (2) bekezdéseire, amely
szerint pénziigyi szolgaltatds a kovetkezd tevékenységek iizletszeri végzése forintban,
devizdban vagy valutdban:

a) betét gylijtése €s mas visszafizetendd pénzeszkdz nyilvanossagtol torténd elfogadasa,

b) hitel és pénzkoleson nyuljtasa,

¢) pénziigyi lizing,

d) pénzforgalmi szolgéltatas nyujtasa,

e) elektronikus pénz kibocsatasa,

f) olyan papir alapt készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz (példaul papir alapu utazasi csekk,
valtod) kibocsatasa, illetve az ezzel kapcsolatos szolgdltatds nyutjtasa, amely nem mindsiil
pénzforgalmi szolgaltatasnak,

g) kezesség és garancia vallalasa, valamint egyéb bankari kotelezettség vallalasa,

h) valutaval, devizaval — ide nem értve a pénzvaltasi tevékenységet —, valtoval, illetve csekkel
sajat szdmlara vagy bizoméanyosként torténd kereskedelmi tevékenység,

1) pénziigyi szolgaltatas kozvetitése,

j) letéti szolgaltatas, széfszolgaltatés,

K) hitelreferencia szolgaltatas, valamint

1) kovetelésvasarlasi tevékenység.

(2) Kiegészitd pénziigyi szolgaltatas a kovetkezd tevékenységek tizletszerli végzése forintban,
valutaban, illetve devizaban:

a) pénzvaltasi tevékenység;

b) fizetési rendszer miikodtetése;

¢) pénzfeldolgozasi tevékenység;

d) pénziigyi iigynoki tevékenység a bankkozi piacon;

e) forgathat6 utalvany kibocsatasara iranyuld tevékenység;

f) hitel-tanacsadasi tevékenység.

A Hpt. 3. § (3) bekezdése szol arrol, hogy ha térvény masként nem rendelkezik, kizarolag a
pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletével kapcsolatos feladatkorében eljar6 MNB-nek (a
tovabbiakban: Feliigyelet) az e torvény alapjan kiadott engedélyével végezhetd az (1) és (2)
bekezdésben meghatarozott pénziigyi szolgaltatas, valamint kiegészitd pénziigyi szolgaltatas.

A Hpt. 7. § (1) bekezdés szerint pénziigyi intézmény a hitelintézet €s a pénziigyi vallalkozas.
A Hpt. 8. § (1) bekezdés szerint hitelintézet az a pénziigyi intézmény, amely a 3. §-aban
meghatarozott pénziigyi szolgaltatasok koziil legalabb betétet gyiijt, vagy mas visszafizetendd
pénzeszkozt fogad el a nyilvanossagtol — ide nem értve a jogszabdlyban meghatarozott
nyilvanos kotvénykibocsatast —, valamint hitelt és pénzkodlcsont nyujt.

A Hpt. 9. § (1) bekezdés alapjan pénziigyi vallalkozas

a) az a pénziligyi intézmény, amely — a 3. § (1) bekezdés d) és e) pontjadban, valamint a 8. § (2)
bekezdésében meghatarozott tevékenység kivételével —, egy vagy tobb pénziigyi szolgaltatast,
vagy fizetési rendszer mikodtetését végzi, és

b) a pénziigyi holding tarsasag.



16

A Hpt. 11. § (1) bekezdés értelmében bank €s szakositott hitelintézet részvénytarsasagként
vagy fioktelepként, szOvetkezeti hitelintézet szovetkezetként, pénziigyi vallalkozas
részvénytarsasagként, szovetkezetként, alapitvanyként vagy fioktelepként miikodhet.

60. A Dontébizottsag a kérelmezett cégkivonata alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett betéti tarsasag formaban mikodik, igy pénziigyi szolgaltatds nytjtasat nem
végezheti. A Dontébizottsag a kérelmezett cégkivonata alapjan megallapitotta, hogy annak
tevékenységi korei kdzott nem szerepel sem pénziigyi szolgéltatds, sem kiegészitd pénziigyi
szolgaltatds. A kérelmezett cégkivonata szerint a kérelmezett elsdsorban ¢lelmiszer
kiskereskedelemmel foglalkozik. A tevékenységi korei kozott felleheté: M. n. s. egyéb
kiegészitd iizleti szolgéltatas, amely szakagazatba a gazdasagi tevékenységek egységes
agazati osztalyozasi rendszere szerint az aldbbi tevékenységek sorolhatok be: az élo, jogi
eljarasokrol helyszini, szoszerinti jegyzOkonyv €s gyorsirasos feljegyzés készitése és azutan a
rogzitett anyagok leirasa, mint példaul:

- birdsagi jegyzokonyvkeészités vagy gyorsiras

- nyilvanos gyorsiro-szolgaltatas

- a talalkozok, események, kongresszusok, konferencidk €16 televizios adasanak valos idejli
(értsd szimultan) feliratozasa, képalairas

- vonalkdd-szolgaltatas

- savkdd cégjelzésnyomtatd szolgaltatas, cégjelzéskddolas

- adomanygylijtés-szervezés dijazasért vagy szerzédéses alapon

- levél-eldrendez6 szolgaltatas

- visszaszerzés/adossadgbehajtas (repossesssion)

- parkolooraérem-gylijto szolgaltatas

- fliggetlen arverés

- hliségprogramok adminisztracidja

- az egyéb, jellemzden iizletvitelt kiegészitd tevékenységek, amennyiben nincsenek mashova
besorolva.

61. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett nem jogosult
pénziigyi szolgéltatas nyajtasara és ilyen szolgaltatast nem nyujt, igy a beszerzés targya nem
lehet pénziigyi szolgéltatds. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a beszerz0 nem
alkalmazhatta jogszeriien a becsiilt érték meghatarozasara a Kbt. 17. § (4) bekezdés b) pontjat,
ugyanis a beszerzés targya nem banki és egyéb pénziigyi szolgéltatas volt.

62. A Dontébizottsdg nem fogadta el a beszerzd arra vonatkozé eldadésat, amely szerint a
beszerzés targya szolgaltatasmegrendelés volt, amely a kovetkezd tevékenységeket foglalta
magaban: az ajandékutalvanyok forgalmazéasat, a beszerzd 4ltal el6zetesen rendelkezésre
bocsatott juttatasi 0sszeg kezelését, a beszerzo altal meghatarozott cimletli ajdndékkartyakra a
megfeleld Osszegek feltoltését, a feltdltott ajandékkartyadk aktivalasat, az aktivalt
ajandékkartyadk beszerzo részére torténd rendelkezésre bocsatasat, kiszallitasat, a tamogatott
kor altal birtokolt ajandékkartydk bevalthatosdgat (vasarlas) a kérelmezett iizleteiben
barmilyen termékekre.

63. A Dontébizottsag megvizsgalta, hogy a beszerzé hogyan hatdrozta meg a beszerzési
eljaras targyat a 2022. december 12. napjan megkiildott ajanlattételi felhivasban.

64. Az ajanlattételi felhivas szerint a beszerzés targya ajandékkartya beszerzése. A
beszerz6 az ajanlattételi felhivasban a kovetkezot kérte: ,,Kérjiik, sziveskedjenek ajanlatot
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adni Onkorményzatunk részére arra vonatkozéan, hogy 13938 db 10.000,-Ft értékii
ajandékkartyat milyen hataridével, és milyen aron tudnak biztositani résziinkre esetlegesen
kiszallitassal egyiitt.”

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé az ajanlattételi felhivasban értékelési
szempontként hatdrozta meg az ajandékkartya atadasanak hataridejét, amely koriilmény
szintén kizarja az utalvanyok szolgaltatasmegrendelésként valdo mindsitését.

65. A DontObizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzés targya nem
valamely tevékenység megrendelése, tehdt nem szolgaltatasmegrendelés volt. A beszerzés
targya meghatarozott névértékli Lidl vasarlasi utalvany beszerzése volt.

A kérelmezett az ajanlataban - tobbek kozott - a kovetkezd informacidkat rogzitette az
utalvanyokat érintOen:

- Az Osszeg atutalasat kdvetden az utalvanyok kikiildésre keriilnek.

- A feltoltés ellenértékérdl a kérelmezett szamlat vagy egyszerisitett szdmlat nem allit ki,
mivel a felt6ltés nem mindsiil szolgaltatasnyujtasnak.

- A kérelmezett megvasarolt kartyakrol dtadas-atvételi elismervényt tud kiallitani.

- Az ajandékutalvany a Lidl barmely magyarorszagi iizletében barmilyen termék vasarlasara
felhasznalhato.

- A kértya nem ujratolthetd, a felhasznalas utan értéktelenné valik.

66. A DontObizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a beszerzé a
kezdeményezéssel ¢érintett beszerzési eljardsban meghatarozott névértékii utalvanyokat
szerzett be.

A Dontdbizottsag a Bizottsag kozos kozbeszerzési szoszedetrdl (CPV) szold 2195/2002/EK
eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet modositasarol és a kozbeszerzési eljarasokrol szolo
2004/17/EK ¢és 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvnek a CPV feliilvizsgalata
tekintetében torténé modositasardl szolo 213/2008/EK rendeletben foglaltakra figyelemmel
rogziti, hogy kozbeszerzési jogi szempontbol tekintve a beszerzés targya értékjelzéssel
ellatott papir volt, amelyhez a 22420000 CPV koddot rendeli az iranyelv.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy az étkezési-, ajandék-, iskolakezdési- és vasarlasi utalvanyok
kozbeszerzési jogi szempontbol minden esetben értékjelzéssel ellatott papirként
mindsitendék. Az értékjelzéssel ellatott papir forgalomképes és birtokba vehetd ingd
dolognak mindsiil és a kozbeszerzési targyai koziil a Kbt. 8. § (2) bekezdési szerinti
arubeszerzésnek feleltethetd meg.

67. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett
beszerzés targyat a Kbt. 8. § (2) bekezdés szerinti arubeszerzés képezte.

68. A Dontdébizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a
nemzeti kozbeszerzési értékhatart.

A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az arubeszerzésre vonatkozo nemzeti kdzbeszerzési
értékhatar 2022-ben 15 milli6 forint volt, mig az unios kdzbeszerzési értékhatar 75.245.700.-
Ft. A DoOntébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett nettdé 139.380.000.-Ft Osszeget
fizetett meg a kérelmezett részére a vasarldsi utalvanyok ellenértékeként, amely Osszeg
meghaladta a 2022. évre vonatkozo6 unids kozbeszerzési értekhatart.

69. A Dontébizottsag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzének a
2022. évi utalvanyok beszerzésére a Kbt. Masodik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast kellett
volna lefolytatnia, mivel a beszerzé a Kbt. személyi hatdlya ala tartozo szervezetként, a Kbt.
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targyi hatalya ald tartozo beszerzési targy tekintetében, az unios kozbeszerzési értékhatart
meghalado értékii visszterhes szerzddést kotott.

70. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a beszerz6 a Kbt. 21. § (1) bekezdésére
tekintettel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, jogtalanul melldzte a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat a kezdeményezésben megjelolt beszerzési eljarast érintden.

71. A Dont6ébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskérében a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét €s a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt alkalmazta, birsagot szabott ki.

72. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontobizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valosult
meg.

73. A Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatirozott
birsdg Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett
rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerzodés értékének
legfeljebb 15%-a.

74. A Kbt. 165. § (11) bekezdés szdl arrdl, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
id6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

75. A Dontdbizottsag a jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, mivel a Kbt. a
megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezéen rendeli el a birsdg alkalmazasat. A
Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a beszerzés targyat,
a jogtalan melldzéssel érintett beszerzés unids kozbeszerzési értékhatart meghaladd értékét
(netté 139.380.000.-Ft). A Dontébizottsag allaspontja szerint a beszerzé sulyos jogsértést
kovetett el azzal, hogy kozbeszerzési eljarads jogtalan mell6zésével valositotta meg a
kezdeményezéssel érintett beszerzését. A Dontdbizottsdg alldspontja szerint magasabb
Osszegli birsag kiszabasat indokolja az, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhato. A
Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézése nem
csak kozbeszerzési jogi szempontbol mindsiil sulyos jogsértésnek. A kozpénzek
felhaszndlasdnak  atlathatosdga szenvedett csorbat, a kozpénzek felhasznaldsanak
gazdasagossaga ellendrzése hitisult meg a jogsértés altal.

A Dontobizottsag értékelte, hogy kordbban a beszerzOvel szemben az adott beszerzés
vonatkozasdban nem allapitott meg jogsértést. A Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés
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megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott hosszabb id6 telt el. A
Dontébizottsag figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kozbeszerzés nem
tamogatasbol valosul meg, ezért a jogsértéshez mdas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcid nem kapcsolodhat. E szempontokat Osszességében
mérlegelve, a beszerzés targyanak is figyelembevételével, a Dontdbizottsag a rendelkezd
részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem ¢éri el a Kbt.
165. § (7) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

76. A szerzddések semmissége tekintetében a DontObizottsdg az alabbi megallapitasokat
tette.

77. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzodés semmisségének megallapitasa, valamint
a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Dontdbizottsdg
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzddés esetén a szerzOdés érvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

78. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dont6bizottsdg
hatarozataban:

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazéasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

79. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzédés, ha azt a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototték meg.

80. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérdéen a szerzodés
nem semmis, ha kiemelkedéen fontos kozérdek fiiz6dik a szerzddés teljesitéséhez. A
szerzOdéshez kozvetleniil kapcsolédd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes
teljesitésbol, az 0 kdzbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzddo fél esetleges valtozasabol
vagy az ¢érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez flizddé tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel
jarna.

81. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a beszerzo ¢€s a kérelmezett kozott 2022. december 15.
napjan létrejott szerzodés semmis.

82. A Dontbbizottsag rogziti, hogy megvizsgalta a beszerzési eljaras targyat (vasarlasi
utalvany beszerzése) €s megallapitotta, hogy annak teljesitéséhez nem flizédik kiemelten
fontos kozérdek, tovabba a szerzédés érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel.
A semmisség megallapitasa mellett a DontObizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenség
masodlagos jogkdvetkezményei korében az eredeti allapot nem allithato helyre.
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83. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitdsa a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzodés értékének 15%-a.

84. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot szabott ki a beszerzével szemben.

A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan Kiszabott birsag Osszegének
megallapitasakor az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontdbizottsag értékelte a beszerzd eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat, valamint azt
a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volt, és azt is, hogy a Dontdbizottsag jogsértést korabban nem allapitott meg a beszerzdvel
szemben, a vizsgalt beszerzési eljarassal 6sszefiiggésben.

A Dontébizottsag értékelte, hogy a beszerzd sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototte meg az érintett szerzOdést.

E szempontokat sszességében mérlegelve, a beszerzés értékének (nettd6 139.380.000.-Ft) is
figyelembevételével, a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7a) bekezdéseiben meghatarozott
maximalis mértéket.

85. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

86. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
87. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

88. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés
¢és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1)
bekezdése €s a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. aprilis 18.

Dr. Petro Szilvia sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Kriston Kinga sk.
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