KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatészam: D.221/14/2024.

A tanacs tagjai: Pulainé dr. Horvath Hajnalka, kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kdzbeszerzési biztos, dr. Kriston Kinga kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: TTR Invest Beruhazo Kft.
(Ujlengyel, Petofi Sandor u. 48.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pénzes Katalin tigyvéd

(Budapest, Reviczky u. 59. VI. 100.)

Az ajanlatkéré: Széchenyi Istvan Egyetem
(Gy6r, Egyetem tér 1.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Antal Kadosa Adorjan tigyvéd

(Budapest, Andrassy ut 17. I1I. em.11.)
A kozbeszerzés targya:,,3D nyomtato”
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001012972023/8366

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséra nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. 10. 17-én a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL torvény
(tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti nyilt kzbeszerzési eljarast inditott ,,3D nyomtatd”
targyban, melynek ajanlati felhivasa az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2023/203-639283.
szamon jelent meg 2023. 10.20. napjan.



2. A felhivas az alabbiakat is tartalmazta:

I1.2.4) A kézbeszerzés ismertetése

A beszerzés targya 1 db folytonos erdsitdszallal ellatott milanyag matrixa, kompozit anyagok
készitésére alkalmas, filamentes 3D nyomtatd és a szallitandé nyomtatdval kompatibilis 7500
cm3térfogati matrixanyag filament és 3750 fm szénszal erdsitd anyag beszerzése. A
nyomtatasi anyagoknak a szallitand6 nyomtatoval kompatibilisnek kell lennitik.

Olyan nyomtatot kivanunk beszerezni, amely alkalmas folyamatos széllal erdsitett kompozit
alkatrészek nyomtatasara.

Kizar6é miiszaki paraméterek: A legkisebb nyomtathat6 rétegvastagsag nem haladhatja meg a
0,1mm-t.A hasznos nyomtatétér (buit area) térfogata nem lehet kisebb, mint 6,5 dm3 és a
szabad magassag sem lehet 135 mm-nél kisebb.

AK 1j (nem hasznalt, nem feltjitott) eszkozoket kivan jelen eljaras keretében beszerezni.
Betanitas: 1 alkalom, 2 f6 részére, 5 oraban.

Az ajanlati arnak magéaban kell foglalnia az eszk6zok helyszinre szallitdsat, a betanitas és
iizembehelyezés/lizemproba koltségeit.

A szerz. targyat képez6 eszkozokkel kapcs. miszaki elvarasokat és paramétereket, vmint a
nyertes ATfeladatait és a szerz0déses feltételeket részl. a kozb. dok. tartalmazza.

AT-nek a miiszaki megfeleldség igazolasa tekintetében a megajanlasdban (ajanlati lap) fel kell
tiintetnie a konkrét tipusmegjelolést, tovabba a termék gyartoéjat és szarmazasi helyét
(elfogadhatd tobb helyszinmegjelolése is). Amennyiben az ajanlatban a konkrét
tipusmegjelolés és/vagy a termék gyartdja nem keriil megjelolésre, az az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.

11.2.10. Valtozatokra vonatkozo6 informaciok
Elfogadhato valtozatok: nem

I1.2.13. Europai unios alapokra vonatkozo6 informécidk

A beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
igen

Projekt szama vagy hivatkozéasi szdma: Az eljaras feltételes, tervezettek szerint a GINOP,
GINOPPLUS, RRF, egyéb palyazati tdmogatas vagy sajat forras keretében keriil sor a
finanszirozasra.

A Kozbeszerzési Dokumentacié 1. Altalinos Rész IV. ,Iratjegyzék, ajanlat részeként
kotelezben benyujtandd dokumentumok ¢és a benytjtanddo dokumentumokkal kapcsolatos
részletes elvarasok, itmutatok™ elnevezésii fejezete szerint az ajanlattevok kotelesek ajanlatuk
részeként csatolni a kovetkezd dokumentumokat:

1. | ARAZOTT KOLTSEGVETES, ARTABLAZAT (SZAKMAI AJANLAT) pdf.

Nyilatkozatminta szerinti tartalommal, cégszeriien alairva.
Az ,,Ajanlati ar mindosszesen (Egy0sszegii nettd ajanlati ar (Ft)” soron megjelolt dsszegnek meg kell
egyeznie a Felolvasélapon feltiintetett megajanlassal.

2. | SZAKMAI AJANLAT

Ajanlattevo koteles ajanlatdhoz szakmai ajanlatot csatolni, mely tartalmazza a megajanlott eszkoz
leirasat olyan részletességgel, hogy abbol megallapithato legyen az Ajanlatkérd altal eldirt minimalis
paramétereknek valo megfelelés és amennyiben az eljarasban az értékelés szempontja a legjobb ar-érték
arany és ezzel 0sszefliggésben az Ajanlatkéré miiszaki jellemzoket is értékel a felolvasolapon rogzitett
megajanlas alatdmasztottsaga (Szakmai ajanlat) - Ajanlati lap szerinti tartalommal kitoltve, cégszeri
alairassal elldtva. A termékek gyartojat, tipusat és szarmazasi helyét is sziikséges feltiintetni az
ajanlatban az Ajéanlati lapon.




3. Az ajanlattételi hatarid6 2023. november 20. napjan 12:00 o6rakor jart le, melyre a kérelmez6
¢s a FreeDee Kft. tettek ajanlatot, az ajanlatok bontasara 2023. november 20. napjan 14:00
orakor kertilt sor.

A FreeDee Kft. ajanlatdban az alabbiakat is csatolta:

- AFelolvasoélapot az alabbi ajanlati tartalommal:
»Ajanlati ar (nettd forint): 8 499 000
Mindségi vallalas 1: Hasznos nyomtatasi tér (buit area) nagysaga (dm3) (min. 6,50 dm3 €és max.
8,50 dm3): 6,76
Mindségi vallalas 2: Legkisebb nyomtathat6 réteg vastagsaga (felbontds) (mm) (min. 0,05
mm ¢és max. 0,10 mm): 0,1
Mindségi vallalas 3: A nyomtatdfej olyan kialakitast, hogy az erdsit szl a fo szerkezeti
anyagt.ol eltéré anyagba vald agyazasat is lehetové teszi? (igen/nem): Igen”

- A, Koltségvetés” elnevezési dokumentumot az alabbi tartalommal:

Tétel (tipus) Tétel (tipus) megnevezése Mennyiség Netto egységar | Nettd Osszesen
sorszama (HUF) (HUF)
1. Folytonos erdsitoszallal ellatott milanyag
matrixi, kompozit anyagok készitésére 1db 7095000 7095000
alkalmas, filamentes 3D nyomtatd
2. Szallitandd nyomtatoval kompatibilis 7500 cm?® 83100 831000
matrixanyag filament
3 Szallitandd nyomtatoval kompatibilis 3750 fm 191000 573000
szénszal erdsitd anyag
Ajanlati ar minddsszesen (Egy0sszegii nettd ajanlati ar (Ft))*: 8499000
AFA 27% (Ft): 2294730
Egyosszegii brutto ajanlati ar (Ft): 10793730

*Felolvasélapon ezen Osszeget sziikséges feltiintetni!

- Csatolta tovabba a ,,Szakmai arajanlat” elnevezésii dokumentumot, amelyben az

alabbiakat rogzitette:
,Markforged MarkTwo kompozit 3D nyomtaté csomag”
, Mennyiség Netto egységar Netto érték dsszesen
Megnevezes [darab] 7] [F]

Markforged Mark Two kompozit 3D nyomtatd

(320x132x154mm 1 7 095 000 7095 000
Markforged Onyx Spool, fekete nyomtatdszal,

1.75mm 800cm3 10 83100 831 000
Markforged Carbon Fiber Spool, folytonos

szénszal nyomtatoszal, 3 191 000 573 000
1.75mm, 150cm3

Belizemelés + kezelési tréning - Markforged 1 0 0
asztali széria

Osszesen 8 499 000

rom

4. Az ajanlatkérd 2023.12.12-én felvilagositaskéréssel fordult a FreeDee Kft. ajanlattevohoz,

melyben az aldbbiakat kérte:



Relevans pont

Hiany/ hiba/ nem egyértelmii

Utmutaté a hianypétlas/ felvilagositas
tekintetében

kijelentés
A Kozbeszerzési | 1.1. Az ajanlatban benyujtott
Dokumentum 1. Kotet | ,,Koltségvetés”  elnevezésii
(Ajanlattételi  informdacidk) | dokumentum 2. sorszamu
IV. fejezet IL.1. pontja alapjan | tételének nettd  Gsszesen
az ajanlat részeként, a | (HUF) ellenértéke nincs
megajanlas Osszhangban az ugyanezen
alatdmasztasaként arazott | tétel tekintetében megjeldlt
koltségvetés, artablazat | mennyiséggel és nettd
(szakmai ajanlat) csatolasa | egységarral (HUF).
sziikséges.

1.2. Az ajanlat részeként
csatolt ,,Szakmai A4rajanlat”
elnevezésti dokumentumban
masodikként rdgzitett tétel
mennyisége (800 cm3 - 10
db) nincs Osszhangban a
»Koltségvetés”  elnevezési
dokumentum 2. sorszamu
tétele tekintetében rogzitett
mennyiséggel (7500 cm3).

1.3. Az ajanlatban benyujtott
,Koltségvetés”  elnevezési
dokumentum 3. sorszamu
tételének  nettd  Osszesen
(HUF) ellenértéke  nincs
Osszhangban az ugyanezen
tétel tekintetében megjelolt
mennyiséggel € nettd
egységarral (HUF).

1.4. Az ajanlat részeként
csatolt ,,Szakmai arajanlat”
elnevezésii dokumentumban
harmadikként rogzitett tétel
mennyisége (1,75mm 1db)
nincs Osszhangban a
,Koltségvetés”  elnevezési
dokumentum 3. sorszamu
tétele tekintetében rogzitett
mennyiséggel (3750 fm).

1.1. Kérjikk a Tisztelt Ajanlattevd szives
felvilagositasat, hogy a ,Koltségvetés”
elnevezésti dokumentum 2. sorszamu
tételének nettd dsszesen (HUF) celldjaban
feltiintetett nettd  ellenérték  milyen
modszerrel kertilt megjeldlésre,
figyelemmel az  ugyanezen  tétel
tekintetében megjelolt mennyiségre és
nett6 egységarra (HUF).

1.2, Kérjiik a Tisztelt Ajanlattevd szives
felvilagositasat a tekintetben, hogy a
»Szakmai arajanlat” elnevezési
dokumentumban masodikként feltiintetett
tétel mennyisége (800 cm3 - 10db) miként
all  osszhangban a ,Koltségvetés”
elnevezésti dokumentum 2. sorszamu tétele
tekintetében rogzitett mennyiséggel (7500
cm3).

1.3. Kérjikk a Tisztelt Ajanlattevd szives
felvilagositasat, hogy a ,Koltségvetés”
elnevezésti dokumentum 3. sorszamu
tételének nettd 6sszesen (HUF) celldjaban

feltintetett nettd6  ellenérték  milyen
modszerrel kertilt megjeldlésre,
figyelemmel az tétel tekintetében

megjelolt mennyiségre és nettd egységarra
(HUF).

1.4. Kérjik a Tisztelt Ajanlattevd szives
felvilagositasat a tekintetben, hogy a
.Szakmai arajanlat” elnevezésl
dokumentumban harmadikként feltiintetett
tétel mennyisége (1,75mm 1 db) miként all
Osszhangban a ,,Koltségvetés” elnevezésii
dokumentum 3. sorszamu  tétele
tekintetében rogzitett mennyiséggel (3750
fm).

5. A FreeDee Kft. ajanlattevdé hataridére benyujtotta
nyilatkozatokat tette:

,»Valasz az 1.1. pontban rogzitett felvilagositas-kérésre:

I3

felvilagositasat, melyben az alabbi

A ,Koltségvetés” elnevezeésli dokumentum 2. €s 3. sorszamu tételének netté dsszesen (HUF)

celljaban  feltiintetett  nettd

ellenérték  kiszamitasanak moddszerét a

FreeDee

EKRO001012972023 szakmai 4rajanlat.pdf dokumentum részletezi. A szakmai d4rajanlat
masodik sordban és miiszaki leirdsi részében is lathatd, hogy a 2. sorszdmu tételre megajanlott
termék 800 cm3-es kiszerelésben rendelhetd, ennek megfeleldan dsszesen 10 db-ra van sziikség
beldle, hogy elérje a kiirt minimalis mennyiséget (10x800cm3=8000cm3 > 7500 cm3). Igy a
,Koltségvetés” elnevezési dokumentum 2. sorszdmu tételének nettd6 Osszesen (HUF)
celldjaban feltiintetett netto ellenérték a nettd egységar tizszerese.




Vélasz az 1.2. pontban rogzitett felvilagositas-kérésre:

A szakmai drajanlat masodik soraban és miiszaki leirasi részében is lathato, hogy a 2. sorszdmu
tételre megajanlott termék 800 cm3-es kiszerelésben rendelhetd, ennek megteleldan 6sszesen
10 db-ra van sziikség beldle, hogy elérje a kiirt minimalis mennyiséget (10x800cm3=8000cm3
> 7500 cm3).

Vélasz az 1.3. pontban rogzitett felvilagositas-kérésre:

A ,Koltségvetés” elnevezésii dokumentum 2. €s 3. sorszdmu tételének nettd dsszesen (HUF)
celldjdban  feltiintetett netté  ellenérték  kiszdmitdsanak modszerét a  FreeDee
EKR001012972023 szakmai 4rajanlat.pdf dokumentum részletezi.

A szakmai arajanlat miiszaki leirasi részében lathato, hogy a 3. sorszamu tételre megajanlott
termék 1338 méteres/folyométeres kiszerelésben rendelhetd, ennek megfeleldan dsszesen 3
db-ra van sziikség belble, hogy elérje a kiirt minimalis mennyiséget (3x1338m=4014m > 3750
folyométer). Igy a ,Koltségvetés” elnevezésii dokumentum 3. sorszamu tételének nettd
osszesen (HUF) celldjaban feltiintetett nettd ellenérték a nettd egységar haromszorosa.

Vilasz az 1.4. pontban rogzitett felvilagositas-kérésre:

A szakmai arajanlat miiszaki leirdsi részében lathato, hogy a 3. sorszamu tételre megajanlott
termék 1338 méteres/folyométeres kiszerelésben rendelhetd, ennek megfeleléan dsszesen 3
db-ra van sziikség beldle, hogy elérje a kiirt minimalis mennyiséget (3x1338m=4014m > 3750
folyométer).”

6. A nyilatkozata mellé¢ a , Koltségvetés javitott” elnevezésii dokumentumot feltdltotte az
eredeti ajanlataban benyujtott ,,Koltségvetés” elnevezésli dokumentummal azonos
tartalommal.

7. Az ajanlatkérd 2024.04.09-én megkiildte az ajanlattevék részére az eljaras Osszegezését,
melyben nyertesként a FreeDee Kft-t (tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) jellte meg, tovabba
feltiintette a nyertest kovetd legkedvezobb ajanlatot benytjtoként a kérelmezot.

8. A kérelmezd 2023.04.15-én iratbetekintés soran megismerte a nyertes ajanlatanak és
hianypotlasanak alabbi dokumentumait:

FreeDee EKR001012972023 ajanlati lap.pdf

FreeDee EKR001012972023 koltségvetés.pdf

FreeDee EKR001012972023 szakmai arajanlat.pdf

Hianypotlas EKR-bAI:

1 _FreeDee EKR001012972023 ajanlati lap javitott.pdf

2_FreeDee EKR001012972023 valasz hianypotlas.pdf

4 FreeDee EKR001012972023 koltségvetés javitott.pdf

9. A kérelmezd 2024.04.16-an a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal azonos tartalommal
eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.

10. Az ajanlatkéré 2024.04.19-én megkiildte valaszat a kérelmezd elézetes vitarendezési
kérelmére, melyben mindharom kérelmi elemet elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmezd a 2024. 04. 19-¢én érkezett jogorvoslati kérelmében harom kérelmi elemet
terjesztett eld a 2024. aprilis 9-én kelt sszegezés ellen és kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)



pontja alapjan a jogsértés megtorténtének megallapitasat és birsag kiszabasat az ajanlatkérével
szemben. A kérelmez6 elbadta, hogy érvényes ajanlatot tett, az eljaras potencialis nyertese, a
nyertes ajanlattevo ajanlata pedig allaspontja szerint érvénytelen.

12. A kérelmezo elsO kérelmi elemben foglaltak szerint az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 69. §
(1)-(2) pontjait, valamint a Kbt. 71. § (11) bekezdését. A nyertes ajanlattevé a ,,koltségvetés”
elnevezésli dokumentumban a 2. tételsoron 83.100,- Ft, mig a 3. tételsoron 191.000,- Ft netto
egységarat rogzitett, az ajanlatkérd altal eldirt mennyiségeket valtozatlanul hagyva. Az
egysegarak a kdzbeszerzési eljarasok alapadatai, szamitasi hiba esetén ezeket kell alapul venni,
mely alapjan a nyertes ajanlata szamszakilag (matematikailag) nem felel meg a felolvasélapon
feltiintetett értéknek, ugyanis az egységarak szorzata az eldirt mennyiséggel, majd ezen
szorzatok Osszege nem egyenl6 a felolvasélapon feltiintetett értékkel. Allaspontja szerint az
ajanlatkéronek szamitasi hiba javitast kellett volna kérnie a nyertestdl akként, ahogy azt a Kbt.
eldirja, ,,a kdzbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat)
alapul véve kiszamitja az Gsszesitett ellenértéket”.

Az ajanlatkéré nem rendelt el szamitasi hiba javitast, hanem az alapadat atértelmezésére hivta
fel a — késébbi — nyertes ajanlattevét, ezzel mintegy megkeriilve az alkalmazando jogszabalyt.

A kérelmezd a Dontdbizottsdg hianypotlasi felhivasara eldadta, hogy a Kbt. alapjan az
ajanlatkérd altal kért nettd egységarak az ajanlat alapadatai, azokon valtoztatni nem lehet. A
nyertes ajanlattevd az ajanlata részeként az ajanlatkérd altal eldirt tartalmu tablazatot hasznalt,
azt 4t nem alakitotta, a 2. és 3. tétel vonatkozasaban is jol érzékelhetd egységarat adott meg, &m
az ajanlatkéré Aaltal eldirt mértékegység szerinti mennyiség ¢és az egységar szorzata
matematikailag nem helyes. Az, hogy egy ajanlattevé milyen egységarat, tehat milyen
alapadatot hatdroz meg, sajat dontésének eredménye, a szamitési hiba javitasara vonatkozo
Kbt. eldiras ezen alapul. A megsértett jogszabalyi rendelkezés a szamitasi hibara valo felkérés
elmulasztisa az ajanlatkérd részérdl, melynek bizonyitéka a nyertes altal benyujtott artablazat.

13. A masodik kérelmi elem korében a kérelmez6 eldadta, hogy az ajanlatkéronek észlelnie
kellett volna, hogy az ajanlatkér6 altal eléirt ,,koltségvetés” elnevezésti dokumentumon kiviil
egy ,,sajat drajanlat” is részét képezte a nyertes ajanlatanak, melyben teljesen mas mennyiségek
¢s mértékegységek szerepelnek.

Az ajanlat nem kétségesen tobbvaltozata, mikozben az ajanlatkérd a felhivas 11.2.10) pontjaban
kizarta a valtozatokat.

A nyertes ajanlattevd egyik ,,ajanlata” 8000 cm3 (2. tétel) és 4014 m (3. tétel) mennyiséget
tartalmaz, ezek egységara az adott mértékegységre 103,875 és 142,75 Ft, mig a masik ajanlat
(Koltségvetés) — még abban az esetben is, ha eltekintiink az ,,alapadat” egyébként pontosan
definialt fogalmatol) 110,8 Ft és 152,8 Ft. A nyertes ajanlattevé benyujtott egy ajanlatot az
ajanlatkérd altal biztositott artdblazat szerinti mennyiségekre (a 2. és 3. tétel tekintetében
relevans) €s egy sajat ajanlatot, melyben a kellékanyagokat tekercs szinten adta meg, a két
ajanlat sem mértékegységében, sem azonos mértékegységre hozva nem azonos, tehat
tobbvaltozatl.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség ajanlatkérére vonatkozdan a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett tartalom szerint rogziil. Minthogy a nyertes
ajanlattevd gyakorlatilag kétféle ajanlatot tett, melynek lehetdségét azonban ajanlatkérd
kizarta, az ajanlatok kozott nem lehet diverzifikalni és még felhivasra sem hozta 6sszhangba a
kétféle ajanlatat a nyertes ajanlattevd, ezért sériilt a Kbt. 81. § (11) bekezdése ezért az
ajanlatkéronek ezt meg kellett volna allapitania és az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitania.



14. A harmadik kérelmi elemben foglaltak alapjan a kérelmezd szerint a nyertes ajanlattevo
ajanlatabol az ajanlatkérd altal eldirt mértékegységek szerinti egységar a mai napig nem
ismerhetd meg, jol lathatdo az az anomalia, hogy a 2. és 3. tétel egységarat nem tudna agy
megadni utdlag, hogy ne legyen ellentmondas, pontosabban ne alakulna ki egyértelmiien
alternativ ajanlat az eredeti ajanlatiban szerepld koltségvetés €s sajat formatumu ajanlata
kozotti, az eltéré mértékegységekbdl fakado kiillonbség miatt.

Az ajanlatkérd hianypotlas keretében elrendelte a ,,Koltségvetés” (4. sz. mellékletként kiadott
nyilatkozatminta) javitasat, vélhetéen a fentebb feltart mértékegység és egységar, mint
alapadathoz kapcsolodo ellentmondas miatt, azonban az iratbetekintésen megéallapitasra kertilt,
hogy erre nem keriilt sor, a nyertes ajanlattevé a hianypotlas keretében is ugyanazzal a
tartalommal nytjtotta be a ,,Koltségvetés” elnevezésii dokumentumot.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan a hidnypdtlas nem vagy nem megfeleld teljesitése esetén a
tovabbiakban csak az eredeti ajanlat vehetd figyelembe. Ugyanarra a hidnyra tovabbi
hianypotlast nem lehet elrendelni, a nyertes ajanlattevd altal hianypotldsban benyujtott
koltségvetés (mely egyébként a dokumentacio alapjan a szakmai ajanlat része) tovabbra sem
megfeleld.

A Dokumentaci6é III. 2. pontja szerint a dokumentacid rendelkezéseinek nem megfelelden
benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja szerint érvénytelen. A koltségvetést az
ajanlatkéré altal meghatarozott mennyiségek alapjan kellett elkésziteni, hiszen a nyertes
ajanlattevé sem mas mértékegységben, sem mas egységaron nem szamlazhat, mint amire az
ajanlati kotottsége beall(t).

Az ajanlatkérd kotelessége az ajanlatok vizsgalata, annak megallapitasa, hogy mely ajanlat
érvénytelen. A koOzbeszerzési dokumentumoknak nem megfeleld ajanlat érvénytelen.
Ajénlatkéronek észlelnie kellett volna mind a hidnypotlds sordn benyujtott ,.koltségvetés”
tovabbra is fennalld6 nem megfeleldségét, tehat a hianypotlas teljesitésének nem megfeleld
mindségét, mind azt, hogy tovabbra sem tudja megallapitani a 2. és 3. termék esetén az eldirt
mértékegységet.

Hianypotlasaban a kérelmezd pontositotta , hogy a jogsértd cselekmény az ajanlatkérd részeérdl,
hogy az ajanlati artablazat vonatkozasban az, hogy nem hianypotlast rendelt el, hanem
felvilagositas kérést. Az ajanlatnak legfeljebb a hianypotlas(ok) teljesitését kovetden kell
megfelelnie a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, azonban ez a nyertes ajanlattevd
ajanlata tekintetében a hianypodtlast kovetden sem teljesiilt. Mint azt maga ajanlatkérd is
elismerte a vitarendezési kérelemre adott valaszaban, a nyertes ajanlattevé nem adott meg — a
hianypotlassal egyiitt sem — az ajanlati artdblazat szerinti mértékegységek €s az ajanlatkéro altal
beszerezni kivant mennyiség szerinti értékeket. Ennek jelentdsége abban 4ll, hogy az
ajanlatkérd meghatarozta a beszerzés targyat €s mennyiségét, erre kellett ajanlatot késziteni, ezt
szamolhatja el. A jogsértd esemény egyrészt maga a hidnypotlasi felhivas szovegezése, de
gyakorlatilag az 6sszegezés megkiildése, hiszen addig az ajanlatkérd birdlati szakaszban volt. A
kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat,
mert nem allapitotta meg a nyertes ajanlat érvénytelenségét a fentebb kifejtettek alapjan.

A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételére 2024. majus 27-én eldterjesztett észrevételében a
korabban kifejtett érveit adta eld a felvilagositaskérés, a tobbvaltozatll ajanlat és az ajanlatkérd
Kbt. 69. §-ban foglalt eljarasa korében és fenntartotta a jogorvoslati kérelmében rogzitett
allaspontjat.



Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkéré allaspontja szerint nem sértette meg sem a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdését, sem
a Kbt. 71.§ (11) bekezdését, sem a Kbt. 81.§ (11) bekezdését, sem pedig a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontjat, ezért kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Az észrevételben
idézte a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakat €s a nyertes ajanlat tartalmat, valamint az
eljarasa relevans részleteit.

Az ajanlatkérd utalt arra, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlataban talalhato ellentmondasokat
megfeleléen tisztdzta, ezért az ajanlatat a Kbt.-ben foglalt eljarasi cselekmények
foganatositasat kovetden megfelelonek és érvényesnek, valamint a 2024. éprilis 9. napjan
megkiildott 6sszegezésében nyertesnek nyilvanitotta.

16. Az ajanlatkéro a jogorvoslati kérelmi elemekre vonatkoz6 allaspontjat az alabbiakban
fejtette ki.

17. Az els6 kérelmi elem szerint a nyertes ajanlattevé ajanlata szamitasi hibat tartalmaz, mely
szamitasi hiba javitasara nem keriilt sor. A nyertes ajanlattevd felvilagositds kérésre adott
valaszaban rogzitésre keriilt, miszerint a ,,Koltségvetés” elnevezésti dokumentum 2. és 3.
sorszamu tételének nett6 dsszesen (HUF) celldjaban feltiintetett netto ellenérték kiszamitasanak
modszerét az ,, Arajanlat” elnevezésti dokumentum részletezi, erre tekintettel megéllapithato,
hogy a 2. tételként rogzitett termék 800 cm3-es kiszerelésben rendelhetd, ennek megfeleléen
Osszesen 10 db-ra van sziikség az ajanlatkéroi eldiras teljesitéséhez, ezért a ,,Nettd dsszesen”
oszlopban rogzitett érték ,,a nettd egységar tizszerese”, a ., Netto egységar (HUF)” oszlopban a
83.100 Ft egységar pedig Ft / db mértékegységben keriilt megadasra (mely 1 db 800 cm3-es
csomagot jelent). A 3. tételként rogzitett termék 1338 méteres / folyométeres kiszerelésben
rendelhetd, ezért 3 db csomagra van sziikség az ajanlatkérdi eldiras teljesitéséhez, ezért a ,,Netto
Osszesen” oszlopban rogzitett érték ,,a nettd egységar haromszorosa” a ,,Nett6 egységar (HUF)”
oszlopban a 191.000 Ft egységar pedig Ft / db mértékegységben keriilt megadasra (mely 1 db
1338 m-es csomagot jelent).

Az gjanlatkérd a felvilagositas kérésre adott ajanlattevdi valaszt az ajanlatok birdlatakor a
Kbt.-ben eldirtakkal és a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett ajanlatkérdi eléirasokkal
Osszhangban vizsgalta és allapitotta meg, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata nem tartalmaz
szamitasi hibat.

A beérazasra keriild ,,Koltségvetés” elnevezésti dokumentum relevans oszlopainak elnevezése:
»Mennyiség”, ,,Nettd egységar (HUF)” és ,,Netto 0sszesen (HUF)”. A koltségvetés oszlopaira
vonatkozoan a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak magyarazo rendelkezést. Az
gjanlatkérd kitoltési Utmutatdt nem bocsajtott ajanlattevok rendelkezésére. A 4. szamu
mellékletként rendelkezésre bocsatott kdltségvetés mintdja ugyanakkor tartalmazta az egyes
tételek eljarast megindito felhivasban rogzitett mennyiségeit, ezzel Osszefiiggésben jellel
keriiltek rogzitésre az ajanlattevok altal kitdltendd cellak (nettd egységar, nettd Osszesen,
ajanlati ar mindosszesen, AFA, egyosszegli brutté ar). Megallapithato tehat, hogy a nyertes
ajanlattevo a koltségvetés megfeleld sorait toltotte ki, az eldirt paramétereken nem modositott.
Fontos kiemelni, hogy a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak arra vonatkozo
kitételt, miszerint az ajanlattevéknek a koltségvetésben meg kellett volna jeldlniik az
egységarak mértékegységét (ezt a kérelmezd sem tette meg). A nyertes ajanlattevé azonban az
,,Arajanlat” elnevezésii dokumentumban foglaltak szerint egyértelmiisitette a nettd egységar és
a netto 0sszesen cellak kozotti 6sszefliggést a mennyiségre tekintettel.

A Kkoltségvetés ,Nettdo egységar (HUF)” oszlopanak egyes soraiban feltiintetett Gsszegek
vonatkozasaban a nyertes ajanlattevd nem rogzitette az egységarak pontos mértékegységét -



amelyre a kiiras egyébként sem kotelezte -, az a szakmai ajanlataval egyiitt értelmezve
egyértelmi, melyet a felvilagositas kérésre adott valasz is megerdsit.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban nem régzitett olyan eldirast, mely szerint a
»Mennyiség” oszlopban feltiintetett mértékegységben kellene az egységarakat is megadni. E
korben allaspontja szerint kizarolag az allapithaté meg, hogy a ,,Mennyiség” oszlop tartalmazza
az ajanlatkérd altal megrendelni kivant mennyiséget, melyre ajanlatot kellett tenni.

Téves tehat a kérelmez6 azon megallapitasa, mely szerint a nyertes ajanlatban a ,,Mennyiség”
oszlopban szerepld és a ,Nettd egységar (HUF)” oszlopban szerepldé adatok egyszerii
matematikai szorzasa adja a ,,Nettd Osszesen (HUF)” oszlopban szereplé Osszeget. Ez a
kérelmez6 ajanlataban helyes megallapitas, de a nyertes ajanlat vonatkozasaban alapvetden
téves. Eppen ezért nem szamitasi hiba javitasra volt sziikség, hanem felvilagositas kérésre.

A fentiekre tekintettel a koltségvetés kitoltése megfeleld volt, a kozbeszerzési dokumentumok
el6irasait nem sértette, a nyertes ajanlattevd altal alkalmazott modszer alapjan és a kérelmezd
altal kitoltottek szerint is. Az eltéro kitoltési mod nem eredményezte azt, hogy az ajanlatokat ne
tudta volna 6sszehasonlitani az ajanlatkérd, ezért a nyertes ajanlattevd felvilagositas kérésre
adott valaszat és ajanlatat elfogadta, kiilonds tekintettel arra, hogy az megfelelt a kiiras
valamennyi feltételének, érvénytelenségi okot add koriilmény igy nem volt fellelhetd az
ajanlataban.

18. A mésodik kérelmi elem érdemére vonatkozo észrevételében az ajanlatkéro kifejtette, hogy
nem Keriilt sor tobbvaltozati ajanlattételre figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlattevé a
felvilagositas kérésre adott valasza egyértelmiivé tette, hogy ajanlata az ajanlatkérd altal kért
mennyiségeket teljesiti. Annal kedvezdbb is mennyiségét tekintve, hiszen az egyedi
csomagolas - egységcsomag - miatt 7500 cm3 helyett 8000 cm3, illetve 3750 fm helyett 4500
fm-t szallit. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 alapvetden egy téves értelmezés
eredményeként jutott a kérelmében eldadott kovetkeztetésre. A nyertes ajanlattevé nem adott
meg a 2. tétel vonatkozasaban Ft/ cm3 mértékegységli egységarat, ahogyan a 3. tétel esetében
sem adott meg Ft/fm egységarat. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmez6 sem ,,Ft/cm3”
és L, Ft/fm” mértékegységet ir az altala tobbvaltozati ajanlatként értékelt egységarak
vonatkozasaban. A ,Koltségvetés” elnevezési dokumentumban a 2. tétel vonatkozasaban
83.100 Ft egységar szerepelt, a szakmai ajanlatban pedig ezzel 6sszhangban 83.100 Ft/db, mely
db 1 db 800 cm3-es csomagot jelent. A 3. tétel esetében 191.000 Ft egységar szerepelt a
koltségvetésben, a szakmai ajanlatban ezzel 6sszhangban 191.000 Ft/db, mely db 1 db 1338
m-es csomagot jelent. A két dokumentumban tehét alapvetéen ugyanazok a mértékegyseégek
szerepeltek, azzal, hogy a koltségvetésben szerepld egységarak mértékegysége a szakmai
ajanlattal egylitt volt értelmezhetd, melyet a nyertes ajanlattevd felvilagositas kérésre adott
véalasza is megerdsit. A nyertes ajanlattevé a ,Koltségvetés” ,Nettdo egységar (HUF)”
oszlopaban egységarként egy csomag egységarat tiintette fel, a koltségvetés ilyen tartalommal
torténd kitoltése pedig a fentiekben eldadottak okan nem sértette az ajanlatkérdi eldirasokat.

19. A harmadik kérelmi elem korében a kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd hianypotlas
keretében elrendelte a nyertes ajanlattevd felé a ,,Koltségvetés” (4. sz. mellékletként kiadott
nyilatkozatminta) javitasat, vélhetéen a fentebb feltart mértékegység és egységar, mint
alapadathoz kapcsolodo ellentmondas miatt, azonban az iratbetekintésen megallapitasra kertilt,
hogy erre nem kertilt sor, a hianypo6tlas keretében is ugyanazzal a tartalommal nytjtotta be a
,,Koltségvetés” elnevezésti dokumentumot.

Az ajanlatkérdé szerint a kérelmezd allitdsa nem helytallo, ugyanis az ajanlatkéré a 2023.
december 12. napjan EKR-en keresztiil kikiildott ,,hidnypotlasi felhivas és felvilagositas”
kérése targyu felhivasaban jelen kérelemmel érintett targyban kizardlag az 1. pont szerinti (és
annak alpontjaiban foglalt) felvilagositas-kéréssel fordult a nyertes ajanlattevo felé. A Kbt.
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kogens jellegli szabalyozasa és a fennalld kozbeszerzési gyakorlatra tekintettel az ajanlat
valamennyi elemének egymassal 0sszhangban kell lennie és ezen 6sszhangnak egyértelmiien
megallapithatonak kell lennie magdbol az ajanlatbol, a nyilatkozati elvre tekintettel pedig
ennek tisztazasa és dokumentalasa a Kbt. 71.§ (1) bekezdése alapjan a felvildgositaskérés titjan
lehetséges, figyelemmel arra, hogy ezen jogintézmény az ajanlatokban eléforduld
ellentmondasok feloldasara szolgal.

A hianypdtlasi felhivas a ,,Koltségvetés” elnevezésii dokumentumot kizarolag a 4. pontban
érintette, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint az nem az ajanlat részeként
csatolt alairas-mintaban foglaltaknak megfeleld cégszerti alairassal ellatva keriilt benytjtasra.
Mas tekintetben az ajanlatkéré nem rendelt el hidnypoétlast a , Koltségvetés” elnevezésii
dokumentummal kapcsolatban. A nyertes ajanlattevé a hianypo6tlasi felhivasban foglaltaknak
megfeleléen, immar az alairas-mintanak egyértelmtien megfelelé formaban nyujtotta be a
,Koltségvetés” elnevezésli dokumentumot, amellyel kapcsolatban tovabbi hianypoétlasra nem
volt sziikség, igy a kérelmez6 ezen kérelmi elemében foglalt kifogasai nem értelmezhetdek.

Az ajanlatkéré cafolta a kérelmezé azon 4allitdsat, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata
érvénytelen a Kozbeszerzési Dokumentéacié Altalanos Rész 111.2. pontjara figyelemmel, mely
szerint ,,A dokumentaci6 rendelkezéseinek nem megfeleléen benyujtott ajanlat a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja szerint érvénytelen.”

A nyertes ajanlattevé ajanlata nem tartalmazott olyan kitételt, amely ellentétes lett volna a
dokumentécio barmely rendelkezésével, igy annak érvénytelenné nyilvanitdsara - konkrét
rendelkezés megsértése hianyaban - nincsen lehetdség. Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy
iratellenes a kérelmez6 azon megallapitasa, mely szerint nyertes ajanlattevé egységara nem
ismerheté meg, figyelemmel a fentiekben eldadottakra. Az ajanlatkéré szamara egyértelmd,
hogy a nyertes ajanlatban a 2. tétel vonatkozasaban 83.100 Ft egységar 83.100 Ft/db (mely db 1
db 800 cm3-es csomagot jelent), a 3. tétel esetében 191.000 Ft egységar 191.000 Ft/db (mely db
1 db 1338 m-es csomagot jelent.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kdzbeszerzési eljarasat 2023.
oktober 17. napjan inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelem elbiralasara a Kbt. ezen
idépontban hatalyban volt rendelkezései irdnyadok.

21. A Dontdbizottsdg a kérelemben foglaltak vizsgdlata soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurOpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol allo
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eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre
jelentkezO0 szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotl vagy részvételre jelentkezdtol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint, ha az ajanlatkéré az ajanlatban az értékelésre kihato
szamitasi hibat észlel — a hiba és a javitandd érték, valamint a javitdas eredményeként
meghatarozott érték megjelolésével —, felhivja az ajanlattevot annak javitdsara. A szamitdsi
hiba javitasanak az eredményét az ajanlatkérd akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya
elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az
Osszesitett ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtalalhat6 szamitason alapulo —adatot. Ha a
szamitasi hiba javitasat nem, vagy nem az eldirt hatdridoben, vagy hibasan teljesitették, az
ajanlat érvénytelen.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik fordulata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

22. A kérelmezd harom kérelmi elemben az ajanlatkérd azon eljarasat sérelmezte, amelynek
soran a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességét megallapitotta.

23. Az elsO kérelmi elem szerint az ajanlatkérOnek szadmitasi hiba javitasara kellett volna
felhivnia a nyertes ajanlattevot, mert az ajanlata szamszakilag (matematikailag) nem felel meg
a felolvasolapon feltiintetett értéknek, ugyanis az egységarak szorzata az eldirt mennyiséggel,
majd ezen szorzatok dsszege nem egyenld a felolvasolapon feltiintetett értékkel.

A Dontdbizottsag ezért elsddleges megvizsgalta az ajanlatkérd eldirasait, a nyertes ajanlattevo
ajanlataban foglaltakat és a felvilagositas-kérést, valamint az arra adott ajanlattevdi valaszt.
Ennek eredményeképpen megallapitotta, hogy az eljarast megindito felhivas 11.2.1) pontja
szerint a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotendd szerzddés targya ,,Adasvételi
szerzOdés egyedi gépészeti fejlesztésekhez kapcsolddd nagy szilardsagh kompozit alkatrészek
nyomtatasara alkalmas, filamentes 3D nyomtatd beszerzésére”.

Az ajanlatkérd meghatarozta, hogy az ajanlathoz mely dokumentumokat sziikséges kitdltve
benyujtani, melyek az érazott koltségvetés €s a szakmai arajanlat voltak. Az darazott
koltségvetésre vonatkozdan az ajanlatkéré eldirta, hogy ,,Ajanlati 4 minddsszesen
(Egy0sszegli nettd ajanlati ar (Ft)” soron megjeldlt Osszegnek meg kell egyeznie a
Felolvasolapon feltiintetett megajanlassal. A nyertes ajanlattevd felolvasolapjan a mindségi
vallalasok mellett az ajanlati ar (nettd forint): 8. 490.000.- forintban keriilt meghatarozasra.
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A nyertes ajanlattevé a ,,Koltségvetés” elnevezésli dokumentumban a 2. tételsoron 83.100,- Ft,
mig a 3. tételsoron 191.000,- Ft nett6 egységarat rogzitett, amely azonban tigy allt eld, hogy az
ajanlatkéré altal kért mennyiség a 2. tételsoron ,,Szallitandé nyomtatoval kompatibilis
matrixanyag filament 7500 cm3”-re tett ajanlattevéi megajanlas 10 db Markforged Onyx
Spool, fekete nyomtatdszal, 1.75mm 800cm3 tekercsbdl/darabbol tevodik Ossze. Mig a 3.
tételsoron az ajanlatkérd altal kért ,,Szallitanddé nyomtatoval kompatibilis szénszal erdsitd
anyag 3750 fm-re tett megajanlas 3 db Markforged Carbon Fiber Spool, folytonos szénszal
nyomtatdszal,1.75mm, 150cm3 tekercsbol/darabbdl tevédik dssze. Nyilvanvalo tehat, hogy a
nyertes ajanlattevd altal megajanlott mennyiségek megfelelnek az ajanlatkéré mennyiségi
eldirasanak, mivel a 2-es tételsoron a beszerzendé mennyiség 7500cm3, igy a 800cm3 1étez6
kiszerelésbdl 10db kell, amely szamitas alapjan megallapithat6, hogy 10 x 83.100 = 831.000.-
és ez ténylegesen 8000cm?®. Illetve a 3-as tételsoron a beszerzendd mennység 3750fm, és mivel
a termék 1338fm-es 1étezé kiszerelésébdl 3 db kell, melyb6l kovetkezik, hogy 3 tekercs
sziikséges, azaz 3 x 191.000 = 573.000.-, ami ténylegesen 4014fm.

Az ajanlatkérd tehat az 6sszes megajanlandé mennyiséget rogzitette a Koltségvetésében, nem
adott meg azon beliil egyéb mértékegységet, nem volt tehat kizart, hogy a cm® és fm
mennyiségekben mérhet6 alapanyagokat annak ne 1-1 (I cm3 és 1 fm) mennyiségi
alapegységében ajanlja meg a nyertes ajanlattevd, hanem mindkét alapanyagnak az adott
kiszerelési egységében, amelyben létezik és rendelhetd. Az ajanlattevOknek pedig ehhez a
létezd kiszerelési egységhez mérten kell megadniuk az ajanlatukat az ajanlatkérd altal kért
mennyiségre. Ezt tdmasztja ald, hogy az ajanlati 4&r mindosszesen értékének kellett
megegyeznie a felolvasdlapon szerepld megajanlassal, amely az ajanlatban és a felvilagositas
megadasakor is megegyezett, tehat szamitdsi hiba nem allt eld, az ajanlatkérd eljarasa a
felvilagositas kérés és annak értékelése korében megfeleld volt, a felvilagositas megadasaval az
ajanlat ezen részének értelmezését megadta a nyertes ajanlattevd. A felvilagositasban megadott
tajékoztatassal az ajanlatkéré a kozbeszerzés targya eclemeinek tételesen a kiszerelési
egységben meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitotta, amely 0sszeg
megfelelt és megegyezett a felolvasolapon ¢és a Koltségvetésben szerepld ,,Ajanlati ar
minddsszesen (Egydsszegli nettd ajanlati ar (Ft))”, valamint a szakmai arajanlatban ,,nett6 érték
Osszesen” értékével. Igy egyértelmilen meghatarozhatok voltak az adott mennyiségre az
ajanlattevOk altal megajanlott ajanlati arak, az ajanlatok Osszehasonlithatok voltak és az
ajanlatkérd az értekelési szempontokra tekintettel a legkedvezébb ar-érték ardnya ajanlatot
tudta kivalasztani. Megjegyzi a Dontébizottsdg, hogy a nyertes ajanlattevé mindkét tétel
vonatkozasaban a kiszerelés miatt a 7500 cm3-nél és a 3750 fm-nél tobbet ajanlott meg, ami
nem volt kizart, igy ajanlata még kedvezdbb is az ajanlatkérd altal kért mennyiségekhez képest.

Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelemben foglalt okbdl az
ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 71. § (11) bekezdését, a jogorvoslati kérelem alaptalan.

24. A masodik kérelmi elemben foglaltak alapjan a kérelmezd szerint a nyertes ajanlattevo
ajanlata érvénytelen, mert az ajanlatkérd altal eldirt ,,koltségvetés” elnevezésii dokumentumon
kiviil egy ,,sajat arajanlat” is részét képezte az ajanlatdnak, melyben teljesen mas mennyiségek
¢s mértékegységek szerepelnek, ezért az ajanlat tobbvaltozatu, mikdzben az ajanlatkérd a
felhivas 11.2.10) pontjaban kizarta a valtozatokat.

A nyertes egyik ,,ajanlata” 8000 cm3 (2. tétel) és 4014 m (3. tétel) mennyiséget tartalmaz, ezek
egységara az adott mértékegységre 103,875 és 142,75 Ft, mig a mésik ajanlat (Koltségvetés)
110,8 Ft és 152,8 Ft.

Egyetértett a DontObizottsag az ajanlatkérdvel abban, hogy a nyertes ajanlattevé nem adott meg
a 2. tétel vonatkozasaban Ft/ cm3 mértékegységii egységarat, ahogyan a 3. tétel esetében sem
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adott meg Ft/fm egységarat és ilyet a Koltségvetés, valamint a Szakmai &rajanlat
dokumentumok ¢és a Felolvasolap sem tartalmaztak.

A kérelmez6 az elsé kérelmi elemnél Kifejtettekbdl szamol vissza az egységarra, amely alapjan
hibas kovetkeztetésre jutott €s ebbdl kovetkezéen nem keriilt sor tobbvaltozati ajanlattételre
sem a nyertes ajanlatdban. Mindkét tétel esetében a helyesen megallapitott, bontatlan
kiszerelési egységeket kell kifizetni, egyértelmiien megallapithatéan 10db illetve 3db
mennyiséget. Az ajanlatban nincs ellentmondas, nem is volt, a felvilagositas célja a kiszerelési
mennyiségek ¢és a kiszerelések szamanak tisztazasa volt. Amennyiben a kérelmezé allaspontja
helyes lenne, nem lehetne egységcsomagolasban 1évo termékeket beszerezni, és megajanlani
sem, ¢és az ajanlatkéronek a piacon kiilonb6zoé kiszerelésben rendelkezésre allo
csomagolasokhoz kellene igazitania a beszerzési igényét és annak mennyiségét. Erre azonban
sem a Kbt. szabalyai sem a sajat el6irdsa nem kotelezte. A beszerzés mennyiségének ily moédon
tortént megadasa éppen azt eredményezte, hogy kiilonb6z6 kiszerelési mennyiségekben
beszerezhetd termékekkel is lehetett ajanlatot tenni, amennyiben elérte az ajanlatkérd altal
eldirt 0sszmennyiséget, jelen esetben a 7500cm3 és a 3750 fm-t. Az ajanlattevd pedig
kedvezodbbet szallithat a minimumként értelmezendd mennyiségi eldirasoknal. Nem helytallo
tehat a kérelmezd okfejtése, az ajanlatkérd jogszerlien nyilvéanitotta a nyertes ajanlatat
érvényesnek, nem keriilt benytjtasra tobbvaltozata ajanlat és nem sériilt az ajanlati kotottséget
rogzité Kbt. 81. § (11) bekezdése sem, az ajanlatkérd eljarasa megfelelt a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltaknak.

25. A harmadik kérelmi elem korében a kérelmez6 kifejtette, hogy allaspontja szerint a nyertes
ajanlattevd a hidnypotlas keretében is ugyanazzal a tartalommal nyujtotta be a ,,Kdltségvetés”
elnevezésti dokumentumot. Ebbo6l kovetkezéen a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan a
hianypotlas nem vagy nem megfeleld teljesitése esetén a tovabbiakban csak az eredeti ajanlat
vehet6 figyelembe és ugyanarra a hianyra tovabbi hianypoétlds nem rendelheto el. A kérelmezo
allaspontja szerint a hidnypdtlasban benyujtott koltségvetés, amely egyébként a dokumentaciod
alapjan a szakmai ajanlat része volt tovabbra sem megfelels. Ebbol kovetkezéen a
Dokumentacié III. 2. pontja alapjan a dokumentacid rendelkezéseinek nem megfeleléen
benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen. A kérelmez6 allitotta,
hogy az ajanlatkérd altal eldirt mértékegységek szerinti egységar a nyertes ajanlatabol a mai
napig nem ismerhetd meg, jol lathato az az anomalia, hogy a 2. és 3. tétel egységarat nem tudna
ugy megadni utdlag, hogy ne legyen ellentmondds, pontosabban ne alakulna ki egyértelmiien
alternativ ajanlat az eredeti ajanlatiban szerepld koltségvetés €s sajat formatumu ajanlata
kozotti, az eltéré mértékegységekbdl fakado kiillonbség miatt.

Egyetértett a Dont6bizottsag az ajanlatkérdvel abban, hogy a Kbt. kdgens jellegli szabalyozasa
és a fennallo kozbeszerzési gyakorlatra tekintettel az ajanlat valamennyi elemének egymassal
Osszhangban kell lennie és ezen Osszhangnak egyértelmlien megallapithatonak kell lennie
magabol az ajanlatbol, a nyilatkozati elvre tekintettel pedig ennek tisztdzasa és dokumentalasa
a Kbt. 71.§ (1) bekezdése alapjan a felvilagositaskérés utjan lehetséges, figyelemmel arra, hogy
ezen jogintézmény az ajanlatokban el6fordulo ellentmondasok feloldasara szolgal. Mindaddig
igénybe vehetd ez az eljarasi cselekmény az adott ajanlat érvényessé tételére, amig nem iitkdzik
a Kbt. hianypoétlas vagy felvildgositds megadasara vonatkozo korlataiba.

A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré nem kért hianypotlast ezen kérelmi elem vitatott
elemei tekintetében, kizardlag felvilagositast kért 2023. 12.12-én, tehat az ajanlatkéré nem
rendelt el hianypoétlast a ,Koltségvetés” elnevezésii dokumentummal kapcsolatban. A
Koltségvetés dokumentumot ugyanazon tartalommal nyUjtotta be a nyertes ajanlattevé a
felvilagositas megadéasa korében, azon semmilyen valtoztatast nem végzett. A megajanlott
mennyiségek egyértelmiien megallapithatok és dsszevethetdk az ajanlatkérd eldirt mennyiségi
igényeivel, igy az ajanlat onmagaban értékelhetd és objektiven, a dokumentacidoban rogzitettek
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szerint 0ssze is vethetd a tobbi ajanlattal. Téves a kérelmezo6 azon allitasa, hogy nem allapithato
meg, hogy milyen egységarral, milyen mennyiséget fog az ajanlatkéré kapni, minddsszesen
arrol van sz0, hogy a csomag egységarat kell az adott kiszerelésnél figyelembe venni, nem
pedig az alap mértékegységet (1cm3 és 1fm).

A Dontobizottsag megallapitotta a fentiekben kifejtettek alapjan, hogy ezen érvek mentén a
kérelmez6 kifogasai nem megalapozottak, a nyertes ajanlata nem érvénytelen, az ajanlatkérd
jogszerl eljarasa soran megfelelden vizsgalva nyilvanitotta az ajanlatot érvényesnek és a
FreeDee Kft.-t az eljaras nyertesének.

26. Mindezek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdés szerinti hataskorében eljarva
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem mindharom kérelmi elemében alaptalan, ezért azt a
Kbt. 165.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

27. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontSbizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése értelmében, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

Az Akr. 126. § rendelkezik az eljarasi koltségek iigyfél altali viselésérl. Az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében a jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére
kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd iigyfelet, ezért a Kbt. 151. § (9) bekezdés
alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésének nincs helye, az a kérelmezd terhén
marad.

28. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

29. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. majus 28.

Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk Bonifert Zsolt sk Dr. Kriston Kinga sk
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