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kamarai jogtanacsos

A kozbeszerzés targya, értéke: LEpitési feladatok Magyar Falu Program
keretében” — 1. rész, 20.501.920-Ft; 2. rész,
35.465.097.-Ft; 3. rész, 10.251.295.-Ft (6sszesen:
66.218.312.-Ft)

A kozbeszerzés EKR azonositoja: EKR000303512021

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) a Kbt. 25. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a
Kbt. 25. § (8) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 700.000.-Ft, azaz hétszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Magyar Falu Program keretében meghirdetett ,,Iskolaépiilet feltjitasa
- 2020 cimii, MFP-IEF/2020 kédszamu™ 3114219755 azonosito szamu palyazatban elnyert
tdmogatasi 6sszegbdl kivanta fedezni a targyi kdzbeszerzési eljaras:

1. részében érintett a Csorvasi Gulyas Mihaly Altalanos Iskola Petsfi Sandor Utcai
Telephelye felyjitasat, az emeleti nyilaszarok cseréjét,

2. részében érintett a Nagyszénasi Czaban Samu Altalanos Iskola felujitasat, a kiilsé
nyilaszardk cseréjét,

3. részében érintett a Csorvas Iskolai tornaterem feljitasat, a tornaterem kétszarnya bejarati
ajtajanak cseréjét.

2. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés elokészitése korében a palyazati kérelemhez csatolandé
miiszaki dokumentacié kidolgozasaval a TRISIUS Kft.-t bizta meg (J.GY. épitészmérnok E-
04-0051). A 2020. szeptember keltezésii dokumentum miszaki leirast, alaprajzokat, egyéb
dokumentumot tartalmaz, nyildszar6 konszignacido és arazott tervezdi koltségbecslés/
arazatlan tervezoi koltségvetés nélkiil.

3. Az ajanlatkéré a becsiilt érték meghatarozdsa alapjaul az elvégezni tervezett
Kivitelezési feladatok rogzitésére, rajanlat nylijtasara megbizta az egyéb érdekeltet (TOMB
2002 Kft).

Az egyéb érdekelt 2020. augusztus 26. napjan keltezett T.1. altal jegyzett drajanlataban arazott

koltségveteést készitett a targyi kozbeszerzesi eljaras:

— 1. részében érintett a Csorvasi Gulyas Mihaly Altalanos Iskola Petsfi Sandor Utcai
Telephelye (5920 Csorvas, Petofi Sandor u. 12. HRSZ.: 352/2) felujitasara, az emeleti
nyilaszarok cseréjére. A koltségvetés 5 munkanemben 23 tételt tartalmaz, f60sszesitdje
20.501.920.-Ft nett6 értéket rogzit;

— 2. részében érintett a Nagyszénasi Czaban Samu Altalanos Iskola feltjitasat, a kiilsé
nyilaszarok cseréjét. A koltségvetés 5 munkanemben 16 tételt tartalmaz, fo0sszesitoje
35.465.097.-Ft netto értéket rogzit;

— 3. részében érintett a Csorvas Iskolai tornaterem felujitasat, a tornaterem kétszarnyu
bejarati ajtajdnak cseréjét. A koltségvetés 3 munkanemben 7 tételt tartalmaz,
f60sszesitdje 10.251.295.-Ft netto értéket rogzit.

4, Az arazatlan koltségvetés (1. részben) az Irtas, fold- és sziklamunka, Vakolas és
rabicolas, Badogozas, Feliiletképzés munkanemek tekintetében, és a Fa- és miianyag
szerkezet elhelyezése 1-4 tétel esetén megegyezett a becsiilt érték alapjaul alkalmazott az
egyéb érdekelt 2020. augusztus 26-i arajanlataban foglalt tételekkel.



A Fa- és miianyag szerkezet elhelyezése munkanem 5-14. sorszamt 10 tételek koziil 5 tétel
tisztazandé miszaki tartalmat hordozott, amelyek koziil 3 egyértelmiien eltéré miszaki
tartalm /pl. 13. és 14 tétel/ a miszaki tervhiany miatt nem egzaktan megtervezett,
meghatarozott nyilaszardk tételei, az arazatlan koltségvetésben rogzitett tartalommal.

Az arazatlan koltségvetés Fa- és miianyag szerkezet elhelyezése munkanem 5-14. sorszamu
tételei megfeleltethet6k a becsiilt érték alapjaul alkalmazott, az egyéb érdekelt 2020.
augusztus 26-i arajanlataban Fa- és miianyag szerkezet elhelyezése munkanemben foglalt 5-14.
sorszamu tételekkel.

Az arazatlan koltségvetés (2. részben) az Irtas, fold- és sziklamunka, Vakolds és rabicoldas,
Baddogozas, Feliiletképzés munkanemek tekintetében, és a Fa- és miianyag szerkezet
elhelyezése 1-4 tétel esetén megegyezett a becsiilt érték alapjaul alkalmazott az egyéb érdekelt
2020. augusztus 26-i arajanlataban foglalt tételekkel.

A Fa- és miianyag szerkezet elhelyezése munkanem 3-7. sorszamu 5 tételek koziil 4 tétel
tisztazandd muszaki tartalmat hordozott, amelyek egyértelmiien eltéré miiszaki tartalmuak /3..
5., 6. és 7 tétel/, a miiszaki tervhiany miatt nem egzaktan megtervezett, meghatarozott
nyilaszarok tételei az arazatlan koltségvetésben rogzitett tartalommal.

Az arazatlan koltségvetés Fa- és miianyag szerkezet elhelyezése munkanem 5-14. sorszamu
tételei megfeleltethet6k voltak a becsiilt érték alapjaul alkalmazott az egyéb érdekelt. 2020.
augusztus 26-i arajanlataban Fa- és miianyag szerkezet elhelyezése munkanemben foglalt 3-7.
sorszamu tételekkel.

Az arazatlan koltségvetés (3. részben) valamennyi munkanem tekintetében megegyezett a
becsiilt érték alapjaul alkalmazott az egyéb érdekelt 2020. augusztus 26-i arajanlataban foglalt
tételekkel.

5. A kozbeszerzés elokészitése soran az ajanlatkérd altal meghatarozott és az EKR-ben
rogzitett becsiilt érték — az egyéb érdekelt 2020. augusztus 26-i arajanlataval egyezé —
0sszege:

1. részben: 20.501.920.-Ft

2. részben: 35.465.097.-Ft

3. részben: 10.251.295.-Ft
Az eldkészitésben meghatarozott becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott modszer:
»tervezoi koltségveteés™.
Az ajanlatkéré altal meghatirozott az EKR-ben rogzitett fedezet — az egyéb érdekelt
kozbeszerzési eljarasokban tett ajanlataval egyez0 — 0sszege:

1. részben: 20.501.920.-Ft

2. részben: 35.530.984.-Ft

3. részben: 10.251.295.-Ft

6. Az ajanlatkéré 2021. marcius 12. napjan kelt dontéshoz6i dokumentumaban
jovahagyta az ajanlattételre felhivandd 5 — koztik az egyéb érdekelt — gazdasagi szerepld
listajat. Osszeférhetetlenségi problémdt nem rogzitett.

7. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik része (a Kbt. 115. § (1) bekezdés) szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott 3 részben, a rendelkez6 részben megjelolt épitési beruhazasok
targyaban 2021. marcius 22. napjan, az 5 meghatarozott gazdasagi szereplé — koztiik az egyéb
érdekelt —ajanlattételre felhivasaval:

FUTIZO Kft. (5700 Gyula, Siorét tanya 40/C);

TOMB 2002 Kft. (4220 Hajdubdszérmény, Polgari utca 13.);

BOLEM Kft. (5600 Békéscsaba, Oszi utca 3.);

GESZ-2000 Kft. (4220 Hajduboszormény, Vasar tér 20/A.);

PETAROZ Kft. (5931 Nagyszénas, Zombai Adam utca 4.).



8. Az ajanlattételi felhivas szerint a kozbeszerzés mennyisége:

1. rész:

,»Ajanlatkéré a Magyar Falu Program keretében meghirdetett ,,Iskolaépiilet felujitasa - 2020
cimi, MFP-IEF/2020 kodszamt” 3115343400 azonosito szamu palyazat keretében palyazatot
nyujtott be.

A palyazat elbiralasa megtortént, Ajanlatkéré tamogatasban részesiilt, a tamogatoi okiratot
megkapta, annak alairasa megtortént.

Jelen kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevo feladata a Magyar Falu Program keretében
meghirdetett ,,Iskolaépiilet felgjitasa - 2020 cimi, MFP-IEF/2020 kodszamu” 3115343400
azonositd szamu palyazat keretében a Csorvasi Gulyas Mihaly Altalanos Iskola Pet6fi Sandor
Utcai Telephelye (5920 Csorvas, Petéfi Sandor u. 12. HRSZ.: 352/2) felyjitasa.

A tervezett fejlesztés csak az iskolai épiiletrész emeleti (tetétéri) kiilsé nyilaszaréit érinti. A
kiilsé nyilaszarok nem felelnek meg az érvényben 1évé energetikai szabvany eléirasainak,
cseréjiik sziikséges. A fejlesztés soran az alabbi munkalatokat kell elvégezni:

- Meglévo szegélyek, parkanykonyoklok, valamint a cserélendo fa szerkezetii homlokzati
nyilaszarok elbontasa.

- Uj, homlokzati fa szerkezetii nyilaszarok beépitése.

Kiilsé nyilaszarok kovetelményei:

A betervezett uj nyilaszarok héatbocsatasi tényezé kovetelmény értéke a 7/2006.

TNM. rendelet 5. melléklet 1. tablazat szerint: Fa, vagy PVC keretszerkezetii homlokzati
ivegezett nyilaszaro (>0,5 m2): 1,15 U W/m2 K.

A beépitésre tervezett uj nyilaszarok 3 rétegii hészigeteld tvegtablakkal, kiilsé reflexios
feliilettel késziilnek.

Ablak: 22db

Ajto: 3db

- Uj miianyag belsé parkany beépitése.

- Uj kiilsé ablakparkany beépitése, Lindab miianyag bevonatt horganyzott acéllemezbél.

- Belsé javitasi munkak elvégzése, ablakok koriili glettelés és festés.

- Homlokzati nyilaskeret javitas.

- Epitési tormelék elszallitasa.”

2. 1ész:

,YAjanlatkéré a Magyar Falu Program keretében meghirdetett ,,Iskolaépiilet felajitasa - 2020
cimi, MFP-IEF/2020 kodszamt” 3114219755 azonosito szamu palyazat keretében palyazatot
nyujtott be.

A palyazat elbiralasa megtortént, Ajanlatkéré tamogatasban részesiilt, a tamogatoi okiratot
megkapta, annak alairasa megtortént.

Jelen kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevo feladata a Magyar Falu Program keretében
meghirdetett ,,Iskolaépiilet felujitasa - 2020 cimi, MFP-IEF/2020 kodszamu” 3114219755
azonosito szamu palyazat keretében a Nagyszénasi Czaban Samu Altalanos Iskola (5931
Nagyszénas, Hosok utja 6. HRSZ.: 508/4) felyjitasa.

A fejlesztéssel érintett iskolaépiilet kiilsé nyilaszaroi nem felelnek meg az érvényben 1évé
energetikai szabvany eléirasainak, cseréjiik sziikséges.

A fejlesztés soran az alabbi munkalatokat kell elvégezni:

- Meglévo szegélyek, parkanykonyoklok, valamint a cserélenddé fa szerkezetii homlokzati
nyilaszarok elbontasa.

- Uj, homlokzati fa szerkezetii nyilaszarok beépitése.

Az épiilet a 18/2017. (XI11.20.) 6nkormanyzati rendelet 1. melléklete alapjan helyi védelem
alatt all, ezért a jelenleg beépitett nyilaszarokkal megegyezo képi kialakitasa uj fa szerkezet
homlokzati nyilaszarok beépitése sziikséges.



Kiilsé nyilaszarok kovetelményei:

A Dbetervezett 1j nyilaszarok hoéatbocsatasi tényezé kovetelmény értéke a 7/2006. TNM.
rendelet 5. melléklet 1. tablazat szerint:

Fa, vagy PVC keretszerkezetii homlokzati tivegezett nyilaszaré (>0,5 m2 1,15 U W/m2 K. 3
db uj, utcai bejarati ajto és 3 db aj, udvar fel6li bejarati ajto beépitése.

73 db uj, utcai homlokzati fa szerkezeti ablak beépitése.

- Uj miianyag belsé parkany beépitése.

- Uj kiilsé ablakparkany beépitése, Lindab miianyag bevonati horganyzott acéllemezbél.

- Belsé javitasi munkak elvégzése, ablakok koriili glettelés és festés.

- Homlokzati nyilaskeret javitasa.

- Epitési tormelék elszallitasa.”

3. rész:

,Ajanlatkéré a Magyar Falu Program keretében meghirdetett ,,Iskolai tornaterem, tornaszoba
fejlesztése — 2020 cimi, MFP-ITF/2020 kodszamu™ 3116826887 azonosito szamu palyazat
keretében palyazatot nyajtott be.

A palyazat elbiralasa megtortént, Ajanlatkéré tamogatasban részesiilt, a tamogatoi okiratot
megkapta, annak alairasa megtortént.

Jelen kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevo feladata a Magyar Falu Program keretében
meghirdetett ,,Iskolai tornaterem, tornaszoba fejlesztése — 2020 cimid, MFP-ITF/2020
kodszamu” 3116826887 azonositdo szamu palyazat keretében a Csorvasi Gulyas Mihaly
Altalanos Iskola Tornaterem (5920 Csorvas, Istvan Kiraly u. 21. HRSZ.: 332/3.) felujitasa.

A tervezett fejlesztés a tornaterem kétszarnya bejarati ajtajanak az érvényben 1évé energetikai
szabvany eléirasainak megfelelé nyilaszard cseréjére és a kiizdotér karosodott parketta
padlofeliilet helyreallitasara vonatkozik.

A fejlesztés soran az alabbi munkalatokat kell elvégezni

- Megléve, cserélendd fémszerkezeti, tivegezett bejarati ajto elbontasa.

- Uj nyilaszarok beépitése.

Kiilsé nyilaszarok kovetelményei:

A betervezett 1j nyilaszarok hoéatbocsatasi tényezé kovetelmény értéke a 7/2006. TNM.
rendelet 5. melléklet 1. tablazat szerint:

Fa, vagy PVC keretszerkezetii homlokzati tivegezett nyilaszar6é (>0,5 m2 ): 1,15 U W/m2 K.
A beépitésre tervezett uj nyilaszarok 3 rétegi hészigetelo tivegtablakkal, kiilsé reflexios
feliilettel késziilnek.

Bejarati mtianyag, kétszarnya ajto: 1 db.

- Bels6 javitasi munkak elvégzése.

- Homlokzati nyilaskeret javitasa.

- Karosodott parketta padlofeliilet helyreallitasa.

A tornaterem padloburkolata csaphornyos parkettabol késziilt

A parketta burkolaton a hossza idén at tarté hasznalat miatt kiillonb6z6 karosodasok
tapasztalhatok.

Ezek egyrészt felileti sériilések, kopasok, masrészt vélhetoleg nedvesség hatasara
bekovetkezett elszinezédések, valamint hézagok kialakulasa.

A hézagok kialakulasa lokalis helyeken foként a bejaratoknal, illetve falcsatlakozasoknal
tapasztalhatoak

A karosodasok mértéke szemrevételezés szerint ~30%.

A hézagok mértéke 1 és 5 mm kozotti.

Fenti okok miatt a parketta burkolat javitasa, feltjitasa sziikséges.

A javitas az alabbi modon torténik:

- A karosodott faanyagokat el kell tavolitani.

- 1 és 3 mm hézag esetén reibolassal, 3 mm felett keményfa ék potlassal torténik.



Parkettapotlas esetén a meglévé parkettaval megegyezé méretti és anyagu uj parketta
legyartasa és beépitése sziikséges!

- A teljes parketta feliiletét csiszolni és lakkozni sziikséges.

- A tornaszerek rogzité szerelvényeinek feliilvizsgalata, sziikség szerinti helyreallitasa
sziikséges.

- A palya felfestését vissza kell allitani.

- Epitési tormelék elszallitasa.”

9. Az értékelés szempontja — mindhdrom részben — az aldbbiak voltak:
,Mindségi szempont —

A szerzodés teljesitésében részt vevé min. kozépfoka

beruhazas teriileten szerzett szakmai tapasztalata

(egész honapban megadva, min. 0, max. 36 honap) 10
A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember,

aki rendelkezik épiilet épitésének és/vagy felujitasanak

iranyitasaban szerzett tapasztalattal (igen/nem) 10
Vallalt teljes kori jotallasi idészak a miiszaki

atadas-atvételi eljaras lezarasat koveto naptol

kezdoddéen (ho): (12 honap kotelezé jotallasi idon feliil,

minimum 0, maximum 24 hénap) 10
Ar szempont
Netto vallalkozasi dij (Ft) 70”

10. Az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridéig (2021. aprilis 6. napja, 14:00) 4 ajanlat
érkezett be az 1. részben, ebbdl 3 volt érvényes.

BOLEM Epit6ipari Kft.:

,Nettd vallalkozasi dij (Ft): 21 143 210

A szerzddés teljesitésében részt vevo min. kdzépfoku végzettségli szakember épitési és/vagy
felujitasi beruhazas teriileten szerzett szakmai tapasztalata (egész hénapban megadva, min. 0,
max. 36 honap): 36 A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik épiilet
épitésének és/vagy felyjitasanak irdnyitasdban szerzett tapasztalattal (igen/nem): Igen Vallalt
teljes korli jotallasi idOszak a miiszaki 4atadas-atvételi eljards lezarasat kovetd naptol
kezdddden (ho): (12 honap kdtelezd jotallasi iddn feliil, minimum 0, maximum 24 honap): 07
FUTIZO Kft.:

,Nettd vallalkozasi dij (Ft): 22 192 816

A szerzOdés teljesitésében részt vevé min. kozépfoku végzettségli szakember épitési és/vagy
felujitasi beruhazas teriileten szerzett szakmai tapasztalata (egész hdnapban megadva, min. 0,
max. 36 honap): 36 A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik épiilet
épitésének és/vagy felyjitasdnak irdnyitasdban szerzett tapasztalattal (igen/nem): Igen Vallalt
teljes kori jotallasi idészak a miiszaki 4atadas-atvételi eljards lezarasat kovetd naptol
kezdddden (ho): (12 honap kdtelezd jotallasi idon felil, minimum 0, maximum 24 honap): 07
TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag:

,Nettd vallalkozasi dij (Ft): 20 501 920

A szerzddés teljesitésében részt vevé min. kozépfoku végzettségli szakember épitési és/vagy
felujitasi beruhazas teriileten szerzett szakmai tapasztalata (egész hénapban megadva, min. 0,
max. 36 honap): 36 A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik épiilet
épitésének és/vagy felyjitasanak irdnyitasdban szerzett tapasztalattal (igen/nem): Igen Vallalt
teljes kori jotallasi idészak a miiszaki 4atadas-atvételi eljards lezarasat kovetd naptol
kezdddden (ho): (12 honap kdtelezd jotallasi idon feliil, minimum 0, maximum 24 honap): 07



Az egyéb érdekelt arajanlata valamennyi soraban azonos ajanlatott tett — a bizonytalan-,
illetve valtozott miszaki tartalom ellenére — a Fa- és miianyag szerkezet elhelyezése
munkanem 5-14. sorszamu tételeiben is, a becsiilt érték alapjaul alkalmazott az egyéb érdekelt
2020. augusztus 26-i arajanlataban a Fa- és miianyag szerkezet elhelyezése munkanem foglalt
5-14. sorszamu tételeiben.

11. Az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridéig (2021. aprilis 6. napja, 14:00) 4 ajanlat
érkezett be a 2. részben, ebbdl 3 volt érvényes.

BOLEM Epitdipari Kft.:

,»Nettd vallalkozasi dij (Ft): 39 963 841

A szerz6dés teljesitésében részt vevo min. kdzépfoku végzettségli szakember épitési €s/vagy
felujitasi beruhazas teriileten szerzett szakmai tapasztalata (egész honapban megadva, min. 0,
max. 36 honap): 36 A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik épiilet
épitésének és/vagy felyjitasdnak irdnyitasaban szerzett tapasztalattal (igen/nem): Igen Vallalt
teljes korti jotallasi idoszak a miiszaki atadas-atvételi eljards lezarasat kdovetd naptol
kezdddden (ho): (12 honap kdtelezd jotallasi idon felil, minimum 0, maximum 24 honap): 07
FUTIZO Kft.:

,»Netto vallalkozasi dij (Ft): 39 011 058

A szerz6dés teljesitésében részt vevo min. kdzépfoku végzettségli szakember épitési €s/vagy
felyjitasi beruhdzas teriileten szerzett szakmai tapasztalata (egész honapban megadva, min. 0,
max. 36 honap): 36 A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik épiilet
épitésének és/vagy felljitasanak irdnyitdsdban szerzett tapasztalattal (igen/nem): Igen Vallalt
teljes korti jotallasi idoszak a miiszaki 4atadas-atvételi eljards lezarasat kdovetd naptol
kezdddden (ho): (12 honap kdtelezd jotallasi idon feliil, minimum 0, maximum 24 honap): 07
TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag:

,»Netto vallalkozasi dij (Ft): 35 530 985

A szerz6dés teljesitésében részt vevo min. kozépfoku végzettségli szakember épitési €s/vagy
felujitasi beruhéazas teriileten szerzett szakmai tapasztalata (egész honapban megadva, min. 0,
max. 36 honap): 36 A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik épiilet
épitésének és/vagy felljitasanak irdnyitdsdban szerzett tapasztalattal (igen/nem): Igen Vallalt
teljes kori jotallasi id0szak a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetd naptol
kezdddden (ho): (12 honap kotelezd jotallasi idon feliil, minimum 0, maximum 24 hénap): 0”

Ajanlattevé arajanlata valamennyi soraban azonos ajanlatott tett — a bizonytalan-, illetve
valtozott miiszaki tartalom ellenére - a Fa- és miianyag szerkezet elhelyezése munkanem 5-
14. sorszamu tételeiben is, a becsiilt érték alapjaul alkalmazott az egyéb érdekelt 2020.
augusztus 26-i arajanlataban a Fa- és miianyag szerkezet elhelyezése munkanem foglalt 5-14.
sorszamu tételeiben.

12. Az ajanlattételi felhivasban el6irt hataridéig (2021. aprilis 6. napja, 14:00) 4 ajanlat
érkezett be a 3. részben, ebbdl 3 volt érvényes.

BOLEM Epitdipari Kft.:

,»Netto vallalkozasi dij (Ft): 10 888 236

A szerzddés teljesitésében részt vevo min. kdzépfoku végzettségli szakember €pitési és/vagy
felujitasi beruhazas teriileten szerzett szakmai tapasztalata (egész honapban megadva, min. 0,
max. 36 honap): 36 A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik épiilet
épitésének és/vagy felujitasanak irdnyitdsdban szerzett tapasztalattal (igen/nem): Igen Vallalt
teljes kori jotallasi idOszak a miiszaki atadas-atvételi eljards lezarasat kovetd naptol
kezdddden (ho): (12 honap kdtelezd jotallasi idon feliil, minimum 0, maximum 24 honap): 07



FUTIZO Kift.:

,»Nettd vallalkozasi dij (Ft): 11 195 232

A szerzddés teljesitésében részt vevo min. kdzépfoku végzettségli szakember épitési és/vagy
felyjitasi beruhéazas teriileten szerzett szakmai tapasztalata (egész honapban megadva, min. 0,
max. 36 honap): 36 A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik épiilet
épitésének és/vagy felujitasanak irdnyitdsaban szerzett tapasztalattal (igen/nem): Igen Vallalt
teljes korti jotallasi idészak a miiszaki atadas-atvételi eljards lezarasat kovetd naptol
kezdddden (ho): (12 honap kdtelezd jotallasi idon feliil, minimum 0, maximum 24 honap): 07
TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségti Tarsasag:

,»Nettd vallalkozasi dij (Ft): 10 251 295

A szerz6dés teljesitésében részt vevo min. kozépfoku végzettségli szakember €pitési és/vagy
felyjitasi beruhéazas teriileten szerzett szakmai tapasztalata (egész honapban megadva, min. 0,
max. 36 honap): 36 A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik épiilet
épitésének és/vagy felujitasanak irdnyitdsaban szerzett tapasztalattal (igen/nem): Igen Vallalt
teljes korti jotallasi idészak a miiszaki atadas-atvételi eljards lezarasat kovetd naptol
kezdddden (ho): (12 honap kotelezo jotallasi idon feliil, minimum 0, maximum 24 hoénap): 0”

Ajénlattevd arajanlata valamennyi sordban azonos ajanlatott tett a becsiilt érték alapjaul
alkalmazott az egyéb érdekelt 2020. augusztus 26-i arajanlataban szerepl6 tételeivel.

13. Az 1-3. rész kapcsan az ajanlatkérd a birdlatot 2021. aprilis 14. napjan végezte el és
hozta meg dontését. Az ajanlatkéré nyertes ajanlattevonek valamennyi részben az egyéb
érdekeltet nevezte meg. Osszeférhetetlenségi problémat nem rogzitett.

Az ajanlatkérd Osszegezését 2021. aprilis 15. napjan készitette el és kiildte meg. Az 1-3
részben beérkezett 4-4 négy ajanlat koziil 3-3 volt érvényes, 1-1 érvénytelen lett. A nyertes
ajanlattevé valamennyi részben az egyéb érdekelt lett. Az Osszegezésben a Kbt. 25. § (8)
bekezdés utols6 mondata szerinti ismertetés nem tortént.

Az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt 2021. aprilis 22. napjan kototte meg mindharom rész
kapcséan a kdzbeszerzési szerzddést az ajanlati sszegnek megfeleld aron.

14.  2023. oktober 27. napjan kozérdekli bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosadghoz,
amelyben a kozérdekll bejelentd — egyéb, nem a Kozbeszerzési Hatdsdg hataskorébe tartozod
jogsértés mellett — szamos kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban kifogasolta, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlati ara rendkiviil alacsony mértékben tér el a becsiilt értéktdl ugy, hogy a
becsiilt érték nem volt elére megismerhetd.

15. A Kozbeszerzési Hatosag a kozérdekli bejelentésben foglaltak vizsgalata soran
megallapitotta, hogy felmeriilhet a kozbeszerzésre vonatkoz6 jogszabalyok megsértése, mivel
a fenti eljards 1. része esetében a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet, a becsiilt érték €s a
nyertes ajanlat egyarant netté 20.501.920 Ft volt, tehat a nyertes ajanlat forintra pontosan
megegyezett a becsiilt értékkel és a rendelkezésre allo anyagi fedezettel.

Az eljaras 2. része esetében a rendelkezésre 4llo anyagi fedezet nettd 35.530.984 Ft, a becsiilt
érték nettdé 35.465.097 Ft, mig a nyertes ajanlat nettd 35.530.985 Ft volt, tehat a nyertes
ajanlat egy forinttal volt tobb, mint a rendelkezésre allo anyagi fedezet.

Az eljaras 3. része vonatkozasaban a rendelkezésre allo anyagi fedezet nettdé 10.251.294 Ft
volt, mig a becstilt érték és a nyertes ajanlat egyarant nettd 10.251.295 Ft volt, tehat a nyertes
ajanlat forintra pontosan megegyezett a becsiilt értékkel, és pusztan egy forinttal volt tobb a
rendelkezésre allo anyagi fedezetnél.

A rendelkezésre allo informaciok szerint pedig a becsiilt Osszérték nyilvanos forrasbol nem
volt megismerhetd.



16. A Kozbeszerzési Hatosag fentiek alapjan 2023. december 11. napjan a Kbt. 187. § (3)
bekezdése alapjan megkereste az ajanlatkérdt az EKR-hez valo hozzaférés érdekében, €s mint
tdmogatasbol részesiiltet felhivta dokumentumok csatoldsara. Az ajanlatkérdé 2023. december
12. napjan kiildte meg tajékoztatasat, illetve biztositva a fenti eljaras feliiletéhez vald
hozzaférést az EKR-ben.

17. Az EKR-ben hozzaférhetd, nem nyilvanos dokumentumok alapjan az Kozbeszerzési
Hatosag alabbi megallapitasokat tette:

»A fenti eljaras esetében Ajanlatkérd a becsiilt Osszértéket tervezdi koltségvetés alapjan
hatdrozta meg, a tervezdi koltségvetést pedig — mindharom rész esetében — a TOMB 2002
Kft. készitette 2020. augusztus 26-an ,,az ajanlat 30 napig érvényes” megjegyzéssel. Az elsd
rész koltségvetése nettd 20.501.920 Ft-os koltséggel szamol, a masodik rész kivitelezésének
koltsége nettd 35.465.097 Ft, mig a harmadik rész nett6 10.251.295 Ft. 2021. marcius 12.
napjan — tehat joval a TOMB 2002 Kft. altal készitett tervezdi koltségvetés létrehozasat
kovetden — Ajanlatkérd a becsiilt Osszértéket — a harom rész tervezdi koltségvetéseinek
Osszegeként — 66.218.312 Ft-ban, mig a rendelkezésre all6 anyagi fedezetet 66.284.198 Ft-
ban hatarozta meg.

Figyelembe véve, hogy a fenti eljards EKR feliilet¢éhez vald hozzaférés utjan elérhetd
dokumentumok alapjan ellentmondésos volt a TOMB 2002 Kft.-nek az eljaras
elokészitésében betoltott szerepe, a hivatalboli kezdeményez6 2023. december 22. napjan
ismételten megkereste az ajanlatkérdt az alabbiak szerint:

A Békéscsabai Tankeriileti Kozpont (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) dltal meginditott, a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. §-a szerinti,
. Epitési feladatok Magyar Falu Program keretében” targyi (EKR000303512021) és a
. Belvirosi AltIsk és Gimn. tanmedence vgép. felij.” targyi (EKR001584952021)
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatban — a korabban jelzett kozérdekii bejelentés
kivizsgalasa érdekében — a koriilmények tovabbi tisztazasa sziikséges az alabbiak szerint.

Az EKR000303512021 azonositdju eljards vonatkozasaban az alabbiakra kérem:

Sziveskedjen rendelkezésre bocsatani azt a dokumentumot, amelynek utjan tervezoi
koltségvetés elkészitésére hivta fel a TOMB 2002 Kft.-t.

Az EKR001584952021 azonositoju eljaras vonatkozasaban kérem, sziveskedjen bemutatni,
milyen uton tett szert Ajanlatkéré az indikativ arajanlatokra, azaz mutassa be azokot a
dokumentumokat, amelyekkel megkereste az érintett gazdasagi szereploket, és az azok
vdlaszait tartalmazo dokumentumokat is.”

Az ajanlatkér6 2024. januar 3. napjan kiildte meg tajékoztatasat a hivatalboli kezdeményez6
részére, melyben mindkét eljards vonatkozasaban eldadta a becsiilt érték meghatarozasanak
koriilményeit.

A fenti eljaras tekintetében eldadta, hogy a fedezetrdl és a becsiilt értékrdl szolo
dokumentumban tervezdi koltségvetés szerepel a becstilt érték megallapitdsara vonatkozdan,
azonban a Magyar Falu Program keretében a palyazat benyujtasahoz sziikséges koltségvetést
nem tervezOtdl, hanem az érintett feladatellatasi helyek épiileteit szerz0dés szerint karbantarto
TOMB 2002 Kft.-t81 kérte, helyszini felmérés keretében, indikativ ajanlatkérés kikiildésére
nem kertlt sor.”

A hivatalbéli kezdeményezés és a kezdeményezé észrevételei

18. A kezdeményezd 2024. februar 23. napjan benyujtott hivatalboli kezdeményezésében
az alabbi kezdeményezési elemet terjesztette eld.
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A rendelkezésre 4ll6 informaciok szerint az ajanlatkérd a becsiilt értéket a fenti eljarasban az
egyéb érdekelt altal az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo
tervezoi €s mérnoki szolgaltatasok kodzbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 13. § (1) bekezdése alapjan készitett tervezoi
koltségvetésre tekintettel hatarozta meg.

19. A Dontébizottsag D.305/10/2021. szamt hatarozatanak 18. pontja régziti, hogy a
jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd az eljaras becsiilt
értékét tervezoi koltségvetés alapjan hatarozta meg. ,,A nyertes ajanlattevd altal benytjtott
arazott koltségvetés azonossagot mutatott a tervezoi koltségvetésben szerepld Osszegekkel,
valamint a megajanlott ar azonos a becsiilt érték alatamasztasara szolgalo arazott koltségvetés
alapjan meghatarozott becsiilt értékkel.” A hatarozat 35. pontja szerint ,,a Kbt. 25. § (1)
bekezdésében megjelend — alapelvi rendelkezéseket érvényre juttatni kivano — tételes
rendelkezés altalanos jelleggel hatdrozza meg az ajanlatkéré szaméra azon kotelezettséget,
miszerint meg kell tennie minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez0 helyzetek kialakulasat.
Figyelemmel arra, hogy a verseny tisztasaganak és atlathatosagénak alapelvi kovetelménye a
kozbeszerzési eljaras egészét, annak minden szakaszat athatja, ezért az ajanlatkérdt terheli
annak kotelezettsége, hogy mind az eljaras elokészitése, mind az eljaras lefolytatdsa soran a
lehetd legnagyobb kortiltekintéssel jarjon el. Az ajanlatkérd erre tekintettel koteles fokozottan
igyelni tobbek kozott arra, hogy az eljards eldkészitésébe torténd bevonds ne okozzon
Osszeférhetetlenséget a gazdasagi szereplok kozott, egy esetleges kozremikodés ne
eredményezze a verseny tisztasdganak sérelmét, az ajanlattétel sordn egyik ajanlattevd se
keriilhessen elénydsebb pozicioba mas ajanlattevokhoz képest. Az ajanlatkérdnek minden
esetben el kell keriilnie az olyan verseny tisztasdganak sérelmét veszélyeztetd helyzetek
kialakulasat, amely 0sszeférhetetlenséget eredményezhet.” A hatarozata 40. pontja szerint ,,a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy nem folytatott le semmilyen
eljarasi cselekményt az egyezOség okainak feltarasara, megsértette a Kbt. 25. § (1)
bekezdésében foglaltakat.”

A Dontdbizottsag D.29/24/2020. szamu hatdrozatanak 79. pontja szerint ,,a Dontébizottsag
hangsulyozza, hogy a jogsértést nem csak €s kizarolag a tervezdi koltségbecslés €és a nyertes
ajanlattevo koltségvetésének teljes egyezdsége alapozhatja meg. A jogsértés abban az esetben
is bekdvetkezhet, amennyiben azok tartalma nagyfoku egyezdséget mutat. Erre figyelemmel
is az ajanlatkérdnek fokozottabb koriiltekintéssel kellett volna eljarnia, tételes vizsgalatot
kellett volna lefolytatnia valamennyi koltségvetést illetden, hiszen csak ezeket kovetden
keriilhetett volna abba a helyzetbe, hogy eldontse, fennall-e az Gsszeférhetetlenség, az
esé¢lyegyenlOség, illetleg a verseny tisztasdganak sérelme.” A hatarozat 80. pontja szerint ,,a
fenti koriilmények egyiittes meérlegelése alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, az
ajanlatkérd azzal, hogy nem tett meg mindent a tényallas tisztdsédsa, illetve a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet kizarasa érdekében, megsértette a Kbt. 25. § (1)
bekezdésre tekintettel a Kbt. 25. § (8) bekezdését.”

Ugyan a 2022. oktober 11. napjatdl hatalyos rendelkezések szolgaltak a Dontébizottsag
D.586/15/2023. szamu hatarozata alapjaul, a kezdeményezd alldspontja szerint annak 73.
pontjaban tett megallapitas jelen kezdeményezéssel érintett iigyben is helytallo. Eszerint az
ajanlatkérd tisztaban volt azzal, hogy az eljarasban ajanlatot benyjtoé ajanlattevd készitette a
becsiilt érték meghatdrozasnak az alapjat képezd arazott koltségvetést, aki minden relevans
informdcioval rendelkezett a becsiilt értékkel kapcsolatban, mind a teljesités helyére és
koriilményeire nézve. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljards meginditasakor szamithatott arra,
hogy az ajanlattevé ajanlatot fog benyujtani, hiszen karbantartdsi feladatokat végzett az
ajanlatkérd részére a felek kozott fennalld szerzodés alapjan. Az ajanlatkéronek mar az eljarés
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elokészitése soran arra kellett volna torekednie, hogy az érintett gazdasagi szerepld
kbzbeszerzési eljarasban vald részvétele ne vezessen a verseny torzitasahoz.

20. A kezdeményezd allaspontja szerint az eljarast meginditd felhivéas, a dokumentacid
részeként kiadott arazatlan koltségvetés alapjan az egyéb érdekelt tisztaban lehetett a becstilt
értékkel, a beszerzés targya, mennyisége ¢és helyszine alapjan be tudta azonositani, hogy ezen
eljaras alapjat képezO arazott koltségvetést 6 készitette ¢és ez alapjan tobbletinformacioval
rendelkezett a tobbi gazdasagi szereplohoz képest.

A Kbt. 115. § (2) bekezdés harmadik mondata elsé fordulataban meghatarozott kotelezettség
szerint az ajanlattételre felhivand6 gazdasagi szereplok  kivalasztasakor
diszkriminaciémentesen, az egyenld banasmod elvének megfelelden kell eljarni, ennél fogva
a kezdeményezd szerint még nagyobb foku figyelmet kellett volna az ajanlatkéronek
forditania a verseny tisztasdga érvényesiilésére, ha mar olyan gazdasagi szerepldt is
ajanlattételre hivott fel, amely az arazott koltségvetés készitdjeként tobbletinformacioval
rendelkezett.

Egyértelmiien alatamasztja tovabba az egyéb érdekelt versenyelonyét az ajanlattételi arak
alakulasa: mig az egyéb érdekelt ajanlata az 1. és a 3. rész esetében forintra pontosan egyezik
az eljaras becsiilt értékével, a 2. rész esetében pedig elhanyagolhato az eltérés (65.888 Ft),
addig a tobbi harom ajanlattevd ajanlatai jelentésen meghaladjdk mind a becsiilt értéket, mind
pedig a rendelkezésre all6 anyagi fedezetet. A 3. rész esetében a nyertes ajanlat egy forinttal
volt tobb, mint a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet.

21.  Felmeril tovabba a Kbt. 25. § (8) bekezdésének megsértése is, tekintettel arra, hogy a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan az ajanlatkéré nem vizsgélta, hogy a tervezodi
koltségvetést elkészitd gazdasagi szerepld ajanlattevoként torténd megjelenésével a
kozbeszerzési eljarasban részt vevO gazdasagi szereplok esélyegyenldsége sériilt-e.
Megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta az ajanlatok elbirdlasardl szolo
Osszegezésben ismertetni az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az érintett
gazdasagi szerepld altal tett intézkedéseket. Ez szintén azt tdmasztja ald, hogy az ajanlatkérd a
kizar6 ok megallapitasat megel6z0 vizsgadlatot nem végezte el és az érintett gazdasagi
szerepld részére annak bizonyitasat, hogy részvétele a kozbeszerzési eljarasban az
es¢lyegyenlOséget és a verseny tisztasagat nem sérti, nem biztositotta. Az érintett gazdasagi
szerepld vonatkozasban a Kbt. 25. § (7) bekezdésének alkalmazédsa a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljarasban azért nem relevans, mert tény, hogy az Osszes ajanlattevd vagy
részvételre jelentkezd részére rendelkezésre bocsatott adatok korét meghaladd informacid
birtokaba kertilt.

22. A kezdeményez6 allaspontja szerint fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
25. § (1) bekezdését és 25. § (8) bekezdését is, mert semmilyen intézkedést sem tett, hogy
elkeriilje az 0sszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek
kialakuldsat, nem hivta fel az eljaras elokészitésébe bevont egyéb érdekelt figyelmét arra,
hogy részvétele Osszeférhetetlenséget eredményezne, és ezek folyomanyaként nem ismertette
az Osszegezésben az Osszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében a gazdasagi szerepld
altal tett intézkedéseket sem.

A fentiekre tekintettel inditvanyozta a jogsértés megallapitdsat és jogkovetkezményként
birsag alkalmazasat az ajanlatkérével szemben.

23. A kezdeményez6 a tovabbi észrevételében Kifejtette, hogy allaspontja szerint a
jogsértés megitélése szempontjabdl nem vehetd figyelembe, hogy adott esetben az eljaras
eredmeénytelensége milyen kovetkezményekkel jart volna az ajanlatkérdére nézve.
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A Kbt. 25. §-a nem tiltja az ajanlattételt olyan gazdasagi szereplonek, amely az arazott
koltségvetést készitette, ez azonban nem jelenti azt, hogy az ajanlatkéré mentesiilt az
Osszeférhetetlenség elkeriilésére érdekében meghozand6 intézkedések alol. Megjegyzendo
tovabba, hogy az érintett ajanlattevé nem csupan az arazott koltségvetést készitette, hanem a
beruhdzéassal ¢érintett ingatlan karbantartasi feladatait ¢és ellatta, amely szintén olyan
korilmény, mely alapjan az ajanlatkéronek latnia kellett volna, hogy indokolt az
Osszeférhetetlenség kivizsgalasa €s a sziikséges intézkedések megtétele.

Az ajanlatkéré hivatkozik a Kozbeszerzési Ertesitd Plusz kiadvanyban megjelent szakmai
anyagra, amely semmilyen kotelezd erével sem bir a Kozbeszerzési Dontobizottsdgra nézve,
¢s amely anyagban hivatkozott megallapitasok jelen esetben egyébként sem irdnyadok, a
kovetkezOk miatt.

Egyrészt, itt nem arr6l van sz6, hogy a becsiilt érték és a nyertes ajanlati ar szinte megegyezik,
hanem arrol, hogy forintra pontosan megegyezik, masrészt pedig itt nem 6nmagaban ez az
egyetlen Osszeférhetetlenségre utald korlilmény, hanem azon — az Ajanlatkérd altal tudott —
tény, hogy a nyertes ajanlattevd egyben az éarazott koltségvetés készitdje és a beszerzéssel
érintett ingatlan karbantartdja is.

24.  Ezen tGlmenden az ajanlatkérd tévesen hivatkozik az MFP-IETF/2022 kodszamu
palyazati kiirdsra, ugyanis a rendelkezésre all6 dokumentumok — igy a targyi kdzbeszerzési
eljaras biralobizottsagi jegyzokonyve — szerint a beszerzést (Csorvas Iskolai tornaterem
felyjitds) a Magyar Falu Program keretében meghirdetett, ,,Iskolaépiilet feltjitasa - 2020
cimi, MFP-ITF/2020 kédszama” 3116826887 azonositd szamu palyazat keretében tervezték
megvaldsitani. Az MFP-ITF/2020 kodszamu kiiras dontési listdjabol csak a kedvezményezett
neve (Békéscsabai Tankeriileti Kozpont), a beruhazas helysége (Csorvas), annak jellege
(iskolai tornaterem, tornaszoba fejlesztése) és a megitélt tdmogatas dsszege (13.997.092 Ft)
volt megismerhetd, mely dokumentum — annak metaadatai szerint — 2020. november 16.
napjan késziilt.

Ha elfogadjuk az ajanlatkéré érvelését, és feltételezziik, hogy a palyazati felhivas, a
nyilvanossagra hozott tAmogatasi dsszeg, és a megvalodsitas telepiilése elegendd informacid az
ajanlattevoknek ahhoz, hogy kitaldlhassak a becsiilt érték Osszegét, akkor az ajanlattevok a
fenti tamogatds AFA nélkiil szamitott Gsszegét kellett alapul vegyék, mely 10.217.877 Ft.
Egyik ajanlattevé — a nyertes sem — tett ilyen Osszegli ajanlatot, ellenben az egyéb érdekelt
2021. aprilis 4-1 ajanlata forintra pontosan megegyezett az altala 2020. augusztus 26. napjan
készitett arazott koltségvetéssel.

25.  Ujabb észrevételében eléadta, hogy éallaspontja szerint az ajanlatkérdi észrevételben
foglaltak nem cafoljdk a jogorvoslati kezdeményezésben foglaltakat, igy a kordbbi
észrevételeiben ¢és a jogorvoslati kezdeményezésben megfogalmazottakat fenntartja.

Az ajanlatkéré észrevételei

26. Az ajanlatkéré a kezdeményezésre tett észrevételében kifejtette, hogy az 1. részajanlat
esetében bar az egyéb érdekelt a becsiilt értékkel — és a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezettel —
egyezO0 Osszegli ajanlatot adott, a masik hdrom ajanlattevé ajanlati dra meghaladta a
rendelkezésre allo pénziigyi fedezetet, igy az egyéb érdekelt ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvéanitdsa, valamint ebbdl fakaddan az eljards eredménytelensége minden bizonnyal a
projektcél meghitsuldsat vonta volna maga utan, igy a kdzpénzek hatékony felhasznélasaval
ellentétes lett volna az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa.

A 2. részajanlat esetében az egyéb érdekelt a becsiilt értéktdl 65.888.- forinttal magasabb
Osszegl ajanlatot adott, igy nem allapithatdé meg a becsiilt értékkel valo egyezdség.
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A 3. részajanlat esetében bar az egyéb érdekelt a becsiilt értékkel egyezd Osszegli ajanlatot
adott, a masik harom ajanlattevd ajanlati 4ra meghaladta a rendelkezésre allo pénziigyi
fedezetet, igy az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa, valamint ebbdl
fakaddan az eljards eredménytelensége minden bizonnyal a projektcél meghitusuldsat vonta
volna maga utan, igy a kdzpénzek hatékony felhasznalasaval ellentétes lett volna az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa.

27. A Kozbeszerzési Ertesitd Plusz szakmai folydirat tanulmanyozasat kovetéen az
alabbiakra kivan hivatkozni:

,Onmagukban egyes szembetiind egyezdségek még nem feltétleniil szolgalhatnak jogsértés
megallapitasanak alapjaul, hiszen ,,[h]a tényleges Osszeférhetetlenség nem allapithaté meg, a
hatdésag nem juthat arra az allaspontra sem, hogy az ajanlatkéré elmulasztotta a sziikséges
intézkedések megtételét, hiszen az dsszeférhetetlenség létre sem jott.”

Ebbdl az is kovetkezik példaul, hogy ha 6nmagaban szinte megegyezik a becsiilt érték és az
egyOsszegli ajanlati ar, de a tételek arazasa mar kiilonbozo, akkor nem rohatd fel az
ajanlatkéronek a jogsértés.

Egyébként ,,[a] joggyakorlat Gn. eredményre vezetd helyzeteknek tulajdonit egyértelmiien
érdemi jelentOséget a jogsértés megallapithatosaga tekintetében, amely hidnyaban a Kbt. 25. §
(1) bekezdésének megsértése nem allapithatdo meg.”

28.  Tovabba a MFP-IETF/2022 kodszamt Palyazati kiirds 1. szdmu Mellékletének h)
pontja rogzitette, hogy egy darab arajanlat vagy tervezoi koltségvetés/koltségbecslés csatolasa
kotelezd, melybdl egyértelmiien megallapithatoak a tAmogatési tevékenységek.

Ezzel Osszefliggésben megallapithatd, hogy az ajanlatkérd ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben 4altaldban elvéarhatdé volt, és mindent megtett annak érdekében, hogy jelen
kozbeszerzési eljarast a palyazati kiirasnak megfeleléen bonyolitsa le, és mivel ezen palyazati
kiiras kotelezden egy darab drajanlatot vagy tervezoi koltségbecslést irt eld, igy az ajanlatkérd
okkal feltételezte, hogy egyéb ajanlatok bekérésére nincs sziikség.

A Kbt. 25.§ szerint nem teremt Osszeférhetetlenséget az a helyzet, ha az arazott koltségvetést
ad6d gazdasagi szerepld ajanlatot tesz, ezért az ajanlatkérd nem latta indokoltnak a vizsgalat
lefolytatasat.

fgy a Kbt. 2.§ (1) bekezdésben foglalt verseny tisztasaganak alapelve nem sériilt.

Fogalmilag kizart annak dokumentalasa, hogy valaki valamit nem kdovetett el, vagy valaki
valamivel nem rendelkezett. Dokumentumokkal aldtdmasztani legfeljebb ennek az
ellenkezdjét lehetne, de ezt a kezdeményezd meg sem probalta bizonyitani, hanem a
bizonyités terhét egyszerlien atforditotta az ajanlatkérdre.

Nem sériiltek a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt, valamint a Kbt.-ben meghatdrozott mas
alapelvek, illetve egyéb jogszabalyi rendelkezések sem, amelyekre a kezdeményezd
hivatkozik a jogorvoslati kérelmében.

29. A Magyar Falu Program keretében tortént palyazat mértékét a Miniszterelnokség
honlapjan (https://kormany.hu/miniszterelnokseg/magyarfaluprogram) kozzé tette azelott,
hogy 2020.11.20-an a Békéscsabai Tankeriileti Kozpontot tajékoztatta volna. A honlapon
nyilvanosan, helyszinenként szerepelt a nyertes neve, a palyazati 6sszeg, €s a palyazati kiiras.
A pélyézati kiiras tartalmazta az altalanos koltségek szadzalékos mértékét, mely 7 %.

A fentieket figyelembe véve barmely gazdasagi szerepld, foleg a kdzbeszerzésekben jartas
potencialis ajanlattevd cégek matematikai szamitassal ki tudjak kovetkeztetni az épitési
beruhdzas tAmogatasi 0sszegét.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kdzpénzek hatékony felhasznaldsanak kérdése fel
sem meriilt, ezaltal a pénziigyi érdeksérelem nem tortént.
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30.  Tovabbi észrevételében hivatkozott ra, hogy a jogorvoslati kezdeményezés is
tartalmazza, a részenkénti becsiilt érték tervezoi koltségvetés alapjan keriilt meghatarozasra a
kovetkezOk szerint. Az ajanlatkérd meghatarozta az elvégezni tervezett kivitelezési feladatok
korét. Ezen feladatokra vonatkozdan helyszini (mennyiségi) felmérést kért elkésziteni az
egyéb érdekelttdl. A kért helyszini felmérést a gazdasagi szerepld elkészitette, és a felmért
munkakat be is 4arazta az ajanlatkéréi kérés alapjan. Ezen dokumentum elkésziiltének
iddpontja: 2020. augusztus 26.

Az egyéb érdekelttdl szarmazo dokumentumot a tervezd véleményezte, illetve Osszevetette az
altala elkészitett tervekkel, A tervezoi feliilvizsgalat alapjan megallapitasra keriilt, hogy a
gazdasagi szerepldtdl bekért dokumentumban foglalt mennyiségek a tervekkel 6sszhangban
1évok, az egységarak megfeleloek, igy az adatok alkalmasak a varhatdé piaci arak
meghatarozésara.

A becsiilt érték meghatarozasa tehat a tervezd feliilvizsgalatat és szakmai jovahagyasat
kovetden tortént a bekért dokumentumban szerepld arral egyezden. Az ajanlatkérd az eljaras
becsiilt 0sszértékét a tervezdi feliilvizsgalatra tekintettel hatdrozta meg 2021. marcius 12.
napjan, joval az egyéb érdekelt altal készitett dokumentumok létrehozasat kdvetden.

31. A tervezdi feliilvizsgalat és szakmai jovéhagyas alapjan az egyéb érdekelt altal
készitett dokumentumbol az értékek torlésével kertilt kialakitdsra az ajanlattételre felhivott
gazdasagi szereplok rendelkezésére bocsatott arazatlan koltségvetés.

Az egyéb érdekelt a kdzbeszerzési eljaras elokészitésébe egyéb mddon nem keriilt bevonasra,
igy a tervek elkészitésében sem vett részt semmilyen mdédon, ugyanakkor a kdzbeszerzési
miiszaki leirds részét képezd un. arazatlan koltségvetés készitdje mégiscsak az egyéb érdekelt,
fliggetlentil att6l, hogy ismert volt-e eldtte, hogy az 4ltala készitett felmérés, arazott
koltségvetés egy kozbeszerzési eljaras elokészitése soran keletkezett. Az épitési beruhdzasok,
valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddd tervezdi ¢€s mérndki szolgéltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet] 1. sz. melléklet 2.4. pontja szerint az arazott
koltségvetés alapjan készitett arazatlan koltségvetési kiiras kotelezd eleme az épitési
beruhazasok sordn rendelkezésre bocsatandd kdzbeszerzési dokumentumoknak.

Az gjanlatkeérd tehat a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének meghatarozasdhoz a Kbt. 28. §
(2) bekezdése és a Kbt. 25. § (7) bekezdés a) pontjdban foglalt lehetdséggel élve kérte fel a
egyéb érdekeltet a felmérés elkészitésére. Ajanlatkérd kizardlag a felmérés érdekében
sziikséges adatokat kozolve kért tajékoztatdst, a kozbeszerzési eljards megkezdésének
id6pontjat semmilyen modon nem jeldlte meg €s nem is kozolte a gazdasagi szerepldvel.
Ennek kétséget kizard alatdmasztottsaga, hogy az eljards az egyéb érdekelt altal készitett
dokumentum keltét kovetd 7 honappal késobb keriilt kiirdsa, azaz az ajanlatkéré a
dokumentum bekérésnek idépontjaban nem volt és még nem is lehetett tisztdban az eljaras
meginditdsanak idOpontjaval; ugyanis minddssze az eljaras elOkészitési szakasza, a targyi
munkak meghatarozasa, és a tervezés zajlott. Az ajanlatkérd tehat nem kozolt/nem kdzolhetett
¢s nem bocsatott/nem bocsathatott az egyéb érdekelt rendelkezésére a kozbeszerzési eljaras
soran az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldk részére rendelkezésre bocsatott adatok
korét meghalad6 informaciokat.

32. A kozbeszerzési eljards 2021. marcius 12. napjan indult, az ajanlatkéré az eljarés
meginditdsakor hatalyos kozbeszerzési jogszabalyok szerint jart el. E korben kiilon
kiemelendd 322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletnek a kozbeszerzési eljards meginditadsakor
hatalyos 18. §-a, mely szerint ,,Kbt. 25. § (3) bekezdése alkalmazasdban nem eredményezi a
verseny tisztasaganak sérelmét és nem Osszeférhetetlen a kivitelezésre, vagy kivitelezésére és



15

tervezésére egyiitt, illetve egy (elvi) engedélyezési tervet kdvetéen ugyanazon épitmény
tekintetében tovabbi tervek készitésére vonatkozd kozbeszerzési eljarasban annak a
tervezonek a részvétele, aki ezen kozbeszerzési eljaras Kbt. 57. §-a szerinti kozbeszerzési
dokumentumait megalapozo tervet készitette, ha egyéb moédon nem vesz részt a kozbeszerzési
eljaras elokészitésében vagy a kivitelezés folyamataban a 10. § (3) bekezdése alapjan.” Az
egyéb érdekelt ugyan nem tervezOként, de a fenti mddon részt vett a kdzbeszerzési
dokumentumok elkészitésében, hiszen az altala készitett dokumentum lett a tervezd
feliilvizsgalata ¢és ellendrzése nyoman az arazatlan koltségvetés alapja. Ennélfogva az
ajanlatkérd allaspontja szerint 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 18. §-a kiterjed a TOMB
2002 Kft-re is.

A kezdeményez6 allaspontja szerint az eljarast megindito felhivas, a dokumentacio részeként
kiadott arazatlan koltségvetés alapjan a fenti ajanlattevo tisztaban lehetett a becstilt értékkel, a
beszerzés targya, mennyisége ¢és helyszine alapjan be tudta azonositani, hogy ezen eljaras
alapjat képezO arazott koltségvetést O készitette és ez alapjan tobbletinformacidval
rendelkezett a tobbi gazdasagi szerepléhoz képest.

33. A fenti kifejtettek alapjan az ajanlatkérd alapvetden vitatja a fenti allaspontot. Ahogy
fentebb kifejtettiik, az egyéb érdekelt a tervek, muszaki leiras elkészitésében nem vett részt,
azokrél semmilyen tobbletinformacidja nem volt. Az a tény, hogy az ajanlatkérd szdmara
karbantartasi, hibajavitasi, -elharitasi feladatokat végzett, mar csak eltér6 fogalmi
meghatarozds miatt is, tobbletinformaciéval nem rendelkezett az ¢épitési beruhdzas
tekintetében, ezaltal sem az esélyegyenldség, sem pedig az egyenld banasmédd torvényi
alapelvek nem sériiltek. Minthogy a becsiilt érték és a rendelkezésre allo6 pénziigyi forras
eltéré fogalmak és az eljaras lezarasadban, annak eredményességében nem a becsiilt értéknek,
hanem a rendelkezésre allo pénziigyi forrdsnak van jelentdsége, igy az a tény, hogy az egyéb
érdekelt készitette a felmérést, s ez a dokumentum lett a becsiilt érték meghatdrozasanak az
alapja, semmiképpen sem jelentett szamara versenyeldnyt. Az a tény, hogy felismerhette az
arazatlan koltségvetésben az altala készitett dokumentumot, nem jelentette azt, hogy tudta is
az eljaras becsiilt értékét, s azt pedig semmiképpen sem jelentette, hogy tisztdban lett volna az
Ajanlatkérd rendelkezésére alld pénziigyi forras dsszegével.

34. Az egyéb érdekelt tehat semmilyen tobbletinformécioval nem rendelkezett a felmérés
elkészitésén tal. Alapvetden azért, mert az ajanlatkéré a felmérést nem konkrétan egy
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének a megallapitasdhoz készittette, hanem egy eldzetes
mennyiségi felmérést kért késziteni és bedrazni. Az a korlilmény, hogy a késébbiekben a
tervezOi feliilvizsgélatot kovetden végiil mégis ezen dokumentumban foglalt arakkal egyezden
kertilt megallapitasra a becsiilt érték az ajanlattevonek nem volt és nem is lehetett tudomasa.
A felmérés alapjan nem tudhatott arrdl, hogy a targyi beruhdzas tekintetében a becsiilt érték
megallapitdsdhoz az ajanlatkér6 nem kért-e be indikativ ajanlatokat mas gazdasagi
szereplOktdl, vagy a kiadott arazatlan koltségvetés tekintetében a kozbeszerzési eljaras
dokumentumai részeként felcsatolt terveket készitd tervezd részérdl nem késziilhetett-e
tervez0i koltségbecslés. Nem rendelkezhetett informacioval arrdl, hogy tervezodi
feliilvizsgalatra keriilt sor és hogy ennek mi lesz a végeredménye és igy arrdl sem, hogy a
felmérésben foglalt munkanemek, mennyiségek modosulnak-e és ha igen hogyan és milyen
mértékben. Nem ismerhette meg a terveket sem, hiszen azok a felmérés elkészitését kdvetden
késziiltek el. Ajanlattevé mar csak az idémulasra (7 honappal késobbi kiiras) tekintettel sem
rendelkezhetett tobbletinformacidval, ahogyan arrdl sem lehetett tudomasa, hogy egyaltalan a
felméréshez kapcsoldddan végiil kiirasra keriil-e barmilyen beszerzeési eljaras. Az a
koriilmény, hogy az eljards becsiilt értékének meghatarozasa és az eljaras kiirdsa a felmérés
elkésziiltét kovetden kozel 7 honappal késobb tortént kétséget kizardan bizonyitja, hogy az
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egyéb  érdekelt nem  rendelkezett/nem is  rendelkezhetett semmilyen egyéb
tobbletinformécioval sem. Nem ismerte, illetve ismerhette a kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen megkotésre keriild szerzodéskotési feltételeket sem, ugymint pl. értékelési
részszempontok, szerzddéskotéshez biztositandd feltételek, a kivitelezési kezdé id6pontja, a
kivitelezés id6tartama, finanszirozasi feltételek, szerzodést biztositdé mellékkotelezettségek. A
teljesités helyére vonatkozdoan sem rendelkezett az Ajanlattevé tobbletinformacioval, hiszen a
véglegesen elvégzendd munkdkat az elkésziilt tervek tartalmaztak, melyek valamennyi
ajanlattevo részére biztositasra kertiltek.

A tervek mellé kiilon fotodokumentéacid is csatolasra keriilt az eljaras dokumentumainak
részeként, melyet szintén valamennyi ajanlattevd megismert. E targykdrben végiil
megjegyezni kivanjuk, hogy az ¢épitési beruhdzasok jellege olyan altalanos, specialis
szakértelmet nem igénylé munkakbol allt, melyet a kozebszerzési eljarasban ajanlattételre
felhivott valamennyi gazdasagi szerepld, mint felelds kivitelezd a tervek attanulményozasat
kovetden, a beruhdzas konkrét helyszinének ismerete nélkill is megfeleld alapossaggal ¢€s
pontossaggal be tudott drazni.

35. Az ajanlatkéré nem ért egyet azon allitdssal sem, hogy az egyéb érdekelt az eljaras
meginditasakor azért szamithatott arra, hogy az egyéb érdekelt ajanlatot fog benyujtani, mert
karbantartdsi feladatokat végzett kiillon szerz6dés alapjan részére. Ajanlatkérd kiilon
beszerzési eljaras eredményeként kiilon szerzddés keretében kotott szerzodést a karbantartasi
feladatokra. Ezen karbantartdsi szerzddés targya semmilyen moédon nem kotdik jelen,
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarashoz. Mar a karbantartds és  épitési
beruhazas/felujitds fogalmi meghatirozasai is kizarjak, hogy ugyanazon munkdakrol legyen
sz6 raadasul két kiilonbozé miszaki tartalmi szerzédésben. Az pedig, hogy egyes
gjanlattevék mely kozbeszerzési eljardsban indulnak, illetve sajat gazdasagi érdekeinek
megfeleléen, milyen szdmitdsok alapjan adnak be ajanlatot kizardlag az ajanlattevok dontési
kompetencidjaba tartozik. Az a korilmény, hogy egy gazdasagi szerepld elldt egy
karbantartési feladatot, semmilyen mddon nem teszi egyértelmiibbé, esélyesebbé egy masik
eljarasban torténd potencialis ajanlattételét; ezt a dontést valamennyi ajanlattevé a kiiras
id6pontjaban fennallo koriilményeire €s az adott eljaras feltételeire alapozva hozza meg.

36. Az ajanlatkéré azzal a megallapitassal sem ért egyet, hogy nem vizsgélta, hogy a
tervezoi koltségvetést elkészitdé gazdasagi szerepld ajanlattevoként torténd megjelenésével a
kozbeszerzési eljarasban részt vevd gazdasagi szereplok esélyegyenldsége sériilt-e. Ahogy
fent mar emlitettiik, az ajanlatkérd megvizsgalta a fenti alapelvet, s a fent leirtak alapjan ugy
dontott, hogy az egyéb érdekeltajanlattételre valo felhivasa nem sérti az esélyegyenldséget.

A Kbt. 25. § (7) bekezdés a) pont, illetve a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 18. §-a alapjan
pedig egyértelmili volt az ajanlatkérd szamara, hogy az egyéb érdekelt ajanlattételre vald
felhivasa nem sérti sem az esélyegyenldséget, sem pedig a verseny tisztasagat. Minthogy a
fenti rendelkezések alapjan az ajanlatkéré nem sértette meg sem a Kbt. 25. § (1) bekezdését,
sem pedig a Kbt. 25. § (8) bekezdését, dsszeférhetetlenségi helyzet nem allt fenn, igy az
ajanlatkérd alldspontja szerint nem kellett ismertetnie az ajanlatok elbirdlasarol szolo
Osszegezésben az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az érintett gazdasagi
szerepld altal tett intézkedéseket, s nem kellett elvégeznie kizard ok megallapitasat megel6z6
vizsgalatot sem.

Az egyéb érdekelt nyilatkozata

37. Az egyéb érdekelt a jogorvoslati eljarasban vald részvételi szandékat nyilatkozataval
jelezte, egyebekben az eljarasban észrevételt nem tett.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

38. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része, 115. §
szerinti nyilt eljarasat 2021. marcius 22. napjan inditotta meg, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményez6é 2024. februar 23. napjan nyujtotta be a
Dontoébizottsaghoz a jogorvoslati kezdeményezését, ezért a DoOntObizottsag az e napon
hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

39. A kezdeményezés alapjan a Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 25. § (1) bekezdésére tekintettel a (8) bekezdést, mivel
targyi eljaras soran az egyik ajanlattevo, az egyéb érdekelt részt vett a kdzbeszerzési eljaras
elokészitésében, az ajanlatkéré ugyanakkor nem tett megfeleld intézkedéseket annak
érdekében, hogy az érintett gazdasagi szerepl0 kozbeszerzési eljarasban vald részvétele ne
vezessen a verseny torzitasahoz.

40. A Dontébizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenlé banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

A Kbt. 25. § (1)-(3) és (5)-(8) bekezdései szerint:

A Kbt. 25. § (1) Az ajénlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak
érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményezd helyzetek kialakuldsat.

(2) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljards el6készitésében és lefolytatdsaban az
ajanlatkérd nevében olyan személy vagy szervezet — ide értve a kozbeszerzési szolgaltatot,
valamint az altala foglalkoztatottakat is —, amely funkcidinak partatlan és targyilagos
gyakorlasara barmely okbol, igy kiillondsen gazdasagi vagy mas érdek vagy az eljarasban részt
vevo gazdasagi szerepldvel fennallo mas k6zos érdek miatt nem képes.

(3) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevéként, részvételre
jelentkezOkeént, alvallalkozdként vagy az alkalmassag igazolasdban részt vevo szervezetként
a) az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezetd tisztségviseldjét vagy feliigyeldbizottsaganak tagjat,

bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy kozos haztartasban €16 hozzatartozojat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak elékészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta,

ha kozremiikodése az eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti.

(5) Az ajanlatkérd koteles felhivni az eljaras eldkészitésébe bevont személy vagy szervezet
figyelmét arra, ha a (3)—(4) bekezdés alapjan — kiilondsen az altala megszerzett tobblet-
informaciokra tekintettel — a kozbeszerzési eljarasban torténd részvétele osszeférhetetlenséget
eredményezne.
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(6) Az ajanlatkéré nevében eljar6 ¢és az ajanlatkéré altal az eljarassal vagy annak
elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szervezet irasban koteles
nyilatkozni arrdl, hogy vele szemben fennall-e az e § szerinti 6sszeférhetetlenség.

(7) A (3) bekezdés alkalmazasdban nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét és nem
Osszeférhetetlen az olyan személy (szervezet) részvétele az eljarasban,

a) akitdl, illetve amelyt6l az ajanlatkéré az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-,
piacfelmérés, illetve a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése érdekében a kozbeszerzés
megkezdése idpontjanak megjelolése nélkiil, kizardlag a felmérés érdekében sziikséges
adatokat kozolve kért tajékoztatast,

b) aki, illetve amely az ajanlatkérd altal folytatott eldzetes piaci konzultacioban [28. § (4)
bekezdés] vett részt,

c) akitdl, illetve amelytél az ajanlatkéré a tamogatasra iranyuld igény (palyazat)
benyujtasahoz sziikséges arajanlatot kapott,

feltéve, hogy az a), b) vagy a c) pont alkalmazésa kapcsan az ajanlatkéré nem kozolt vele a
kozbeszerzési eljards soran az 0Osszes ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd részére
rendelkezésre bocsatott adatok korét meghalado informaciot.

(8) Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az eljarasbol e § alapjan csak akkor zarhato ki,
ha kozbeszerzési eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok esélyegyenldsége mas moédon nem
biztosithatd. A kizarast megeldzden az ajanlatkérd — hidnypotlds vagy felvildgositas kérés
utjan — koteles biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett gazdasagi szerepld bizonyitsa,
hogy a kozbeszerzési eljaras elOkészitésében valo részvétele az esélyegyenldséget és a
verseny tisztasagat nem sérti, vagy az 0sszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elharitsa. Az
Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében a gazdasagi szerepld altal tett intézkedéseket
az ajanlatkérd koteles az ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbiralasarol szold 0sszegezésben
ismertetni.

41. A Dontdbizottsag kiemeli e korben is, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi
kovetelményeket hatdroznak meg a kdzbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamara,
igy az ajanlatkérdkre és az ajanlattevokre is. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamatdban jelen
vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjadk. Az egyes tételes
specialis rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi rendelkezésekhez igazodnia.

Az alapelvek generdlklauzulakénti meghatarozdsa ¢éppen arra szolgal, hogy a
részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kdzvetlen sérelmét vagy annak
veszélyét el6idézé magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott —
jogkdvetkezmény nélkiil.

A Kbt. versenyelvli szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési
szerzOdéseket mindenfajta diszkriminacio, Osszejatszas, Osszehangolt magatartas nélkiil a
legjobb ajanlatot tett ajanlattevé nyerje el, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért
valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott beszerzések racionalis
koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhdaztartasi
forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapuld verseny
megvaldsulasat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasaga ¢és atlathatosaga tehat egy olyan
garancialis alapelv, melynek feladata, hogy valdodi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az
ajanlattevo kothesse meg a szerzddést, amelynek ajanlata leginkdbb megfelel az ajanlatkérd
altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevék valodi versenyt folytassanak le araik
tekintetében. A Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket hataroznak meg a
kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamadra, igy az ajanlatkéré és az ajanlattevd
szdmadra egyarant.
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42. A Kbt. 25. § (1) bekezdése — mint a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglalt alapelvek
konkrét jogszabalyi rendelkezésben torténd leképezddése — kotelezettségként irja el az
ajanlatkéré szamara, hogy abban az esetben, ha az Osszeférhetetlenség, vagy a verseny
tisztasaganak sérelme valdszintisithetd, akkor minden sziikséges intézkedést meg kell tennie a
sérelem elkertilésére. A jogalkotdé nem hatarozta meg konkrétan, hogy mikor mit kell tennie,
hiszen minden eset mas és mas, igy az ajanlatkérdnek az adott helyzetben kell dontenie arr6l,
hogy milyen intézkedéssel tudja a sérelmet elharitani. Addig, amig az ajanlatkér6tdl az
elvarhaté gondossag szintjén fennalld Kbt.-ben biztositott eljarasi cselekményekkel nem
tisztdzza az adott koriilményeket, addig vele szemben jogsértés megallapithato.

43. Az ajanlatkéro fenti kotelezettségére hataroz meg konkrét eléirast ugyanakkor a Kbt. 25.
§ (8) bekezdése, amely rogziti, hogy az 6sszeférhetetlenségen alapul6 kizarasra akkor keriilhet
sor, ha masként nem biztosithatd az ajanlattevok esélyegyenlésége. Ahhoz azonban, hogy az
ajanlatkéré — akdr a kizdrasrol, akar annak sziikségtelenségérdl — megalapozott dontést
hozhasson, biztositania kell (hianypoétlas, felvilagositaskérés utjan) az Gsszeférhetetlenséggel
esetlegesen érintett gazdasagi szerepld szamara, hogy bizonyithassa a kdzbeszerzési eljaras
elokészitésében vald részvétele az esélyegyenlOséget €s a verseny tisztasagat nem sérti, vagy
arra kell szamdara lehetdséget adnia, hogy az Osszeférhetetlenségi helyzetet mas moddon
elharithassa. Mindehhez azonban sziikséges, hogy az ajanlatkéré az Osszeférhetetlenség
lehetdségét egyaltalan észlelje, megvizsgalja, arrol (felvilagositas, hianypotlas eszkozével
¢lve) informalddjon €s a sziikséges intézkedések megtételére az érintett gazdasagi szereplot
felhivja, majd az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében a gazdasagi szerepld altal
tett intézkedéseket az Gsszegezésében is rogzitse.

44. A Dontébizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési eljaras, a kozérdekli bejelentés miatt
indult megel6z6 eljaras rendelkezésére allé dokumentumait, valamint a felek jogorvoslati
eljaras sordn tett nyilatkozatait. Mindezek alapjan a kovetkezdket allapitotta meg.

45. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés eldkészitésébe bevonta az egyéb érdekeltet, amennyiben
tole arajanlatot kért a becsiilt érték meghatarozasa érdekében. Az arajanlatot az egyéb érdekelt
2020. augusztus 26. napjan készitette el, amelyet ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott. Az
ajanlatkérd a kozbeszerzés elokészitésébe, a miiszaki tervek ¢és kivitelezés egyéb
dokumentumainak elkészitésére felkérte a TRISIUS Kft.-t, amely azt 2020. szeptemberében
elkészitette. A miszaki dokumentdcido tervezdi koltségbecslést/arazatlan  tervezdi
koltségvetést kiilon nem tartalmazott. Az ajanlatkérd jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozata
szerint: ,,a részenkénti becsiilt érték tervezdi koltségvetés alapjan keriilt meghatirozasra a
kovetkezOk szerint. Ajanlatkérd meghatarozta az elvégezni tervezett kivitelezési feladatok
korét. Ezen feladatokra vonatkozoan helyszini (mennyiségi) felmérést kért elkésziteni a
TOMB 2002 Kft-t8l. A kért helyszini felmérést a gazdasagi szerepld elkészitette, és a felmért
munkakat be is 4razta az Ajanlatkéréi kérés alapjan. Ezen dokumentum elkésziiltének
idépontja: 2020. augusztus 26. A TOMB 2002 Kft.-t8l szdrmaz6é dokumentumot a tervezd
véleményezte, illetve Osszevetette az altala elkészitett tervekkel, A tervezoi feliilvizsgalat
alapjan megallapitasra keriilt, hogy a gazdasagi szerepl6tdl bekért dokumentumban foglalt
mennyiségek a tervekkel Osszhangban 1évok, az egységarak megfeleldek, igy az adatok
alkalmasak a varhatd piaci arak meghatarozasara. A becsiilt érték meghatirozésa tehat a
tervezo feliilvizsgalatat és szakmai jovahagyasat kovetden tortént a bekért dokumentumban
szerepld arral egyezden. Ajanlatkérd az eljards becsiilt Osszértékét a tervezoi feliilvizsgalatra
tekintettel hatdrozta meg 2021. mércius 12. napjan, joval a TOMB 2002 Kft. altal készitett
dokumentumok létrehozasat kovetden.
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A tervezdi feliilvizsgalat és szakmai jovahagyas alapjan TOMB 2002 Kft. altal készitett
dokumentumbol az értékek torlésével kertilt kialakitasra az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereplok rendelkezésére bocsatott arazatlan koltségvetés.

A TOMB 2002 Kft. a kozbeszerzési eljaras eldkészitésébe egyéb modon nem keriilt
bevonasra, igy a tervek elkészitésében sem vett részt semmilyen modon, ugyanakkor a
kozbeszerzési miszaki leiras részét képezd un. drazatlan koltségvetés készitdje mégiscsak a
TOMB 2002 Kft., fiiggetleniil attol, hogy ismert volt-e elétte, hogy az altala készitett
felmérés, arazott koltségvetés egy kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran keletkezett.”

46. A Dontdébizottsag a fentiek szerint meghatarozott és elkészitett drazatlan koltségvetést
megvizsgalva a tovabbi megallapitasokat tette:

Az érazatlan koltségvetés (1. részben) az Irtas, fold- és sziklamunka, Vakolas és rabicoldas,
Badogozas, Feliiletképzés munkanemek tekintetében- - és a Fa- és miianyag szerkezet
elhelyezése 1-4 tétel esetén megegyezett a becsiilt érték alapjaul alkalmazott az egyéb érdekelt
2020. augusztus 26-1 arajanlataban foglalt tételekkel.

A Fa- és miianyag szerkezet elhelyezése munkanem 5-14. sorszamu 10 tételek koziil 5 tétel
tisztazandé miiszaki tartalmat hordoz, melyek koziil 3 egyértelmiien eltéré miiszaki tartalmt
/pl. 13. és 14 tétel/ a miszaki tervhiany miatt nem egzaktan megtervezett, meghatarozott
nyilaszarok tételei, az drazatlan koltségvetésben rogzitett tartalommal.

Az arazatlan koltségvetés Fa- és miianyag szerkezet elhelyezése munkanem 5-14. sorszamu
tételei megfeleltethetdk a becsiilt érték alapjaul alkalmazott az egyéb érdekelt 2020. augusztus
26-1 arajanlataban Fa- és miianyag szerkezet elhelyezése munkanem foglalt 5-14. sorszamu
tételei tételeivel.

Az arazatlan koltségvetés (2. részben) az Irtas, fold- és sziklamunka, Vakolas és rabicolas,
Bddogozas, Feliiletképzés munkanemek tekintetében- - és a Fa- és milanyag szerkezet
elhelyezése 1-4 tétel esetén megegyezik a becsiilt érték alapjaul alkalmazott az egyéb érdekelt
2020. augusztus 26-i arajanlataban foglalt tételekkel.

A Fa- és miianyag szerkezet elhelyezése munkanem 3-7. sorszamu 5 tételek koziil 4 tétel
tisztazandé miiszaki tartalmat hordoz, melyek egyértelmiien eltéré miiszaki tartalmtiak / 3.. 5.,
6. és 7 tétel/ , a miszaki tervhidny miatt nem egzaktan megtervezett, meghatarozott
nyilaszarok tételei az arazatlan koltségvetésben rogzitett tartalommal.

Az arazatlan koltségvetés Fa- és miianyag szerkezet elhelyezése munkanem 5-14. sorszamu
tételei megfeleltethetdk a becsiilt érték alapjaul alkalmazott az egyéb érdekelt. 2020.
augusztus 26-i arajanlatiban Fa- és miianyag szerkezet elhelyezése munkanem foglalt 3-7.
sorszamu tételei tételeivel.

Az arazatlan koltségvetés (3. részben) valamennyi munkanem tekintetében megegyezik a
becsiilt érték alapjaul alkalmazott az egyéb érdekelt 2020. augusztus 26-i arajanlataban foglalt
tételekkel.

47. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az egyéb érdekelt a kozbeszerzési eljaras
elokészitésében kozremiikodott, az ajanlatkérd az drazatlan koltségvetést 1ényegében teljes
egeészében az egyeéb érdekelt arajanlata alapjan hatarozta meg, a tervezoi feliilvizsgalat abban
valtoztatast nem eszkozolt, az arajanlat és az arazatlan koltségvetés tételszintli egyezdséget
mutattak, mindemellett a becsiilt érték meghatarozasa az 1. és 3. részben egyértelmiien
megegyezett az arajanlatban szerepld 0sszeggel.

48. A Dontobizottsdg megallapitotta tovabba, hogy az egyéb érdekelt:

- 1. részben tett arajanlata valamennyi soraban azonos ajanlatott tett - a bizonytalan-,
illetve valtozott miiszaki tartalom ellenére a Fa- és milanyag szerkezet elhelyezése
munkanem 5-14. sorszamu tételeiben is, a becsiilt érték alapjaul alkalmazott az egyéb
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érdekelt 2020. augusztus 26-1 arajanlataban a Fa- és milanyag szerkezet elhelyezése
munkanem foglalt 5-14. sorszamu tételeiben.
- 2. részben tett arajanlata valamennyi soraban azonos ajanlatott tett - a bizonytalan-, illetve
valtozott miiszaki tartalom ellenére a Fa- és miianyag szerkezet elhelyezése munkanem 5-
14. sorszamu tételeiben is, a becsiilt érték alapjaul alkalmazott az egyéb érdekelt 2020.
augusztus 26-i arajanlataban a Fa- és miianyag szerkezet elhelyezése munkanem foglalt 5-
14. sorszam tételeiben.
- 3. részben tett arajanlata valamennyi soraban azonos ajanlatott tett a becsiilt érték alapjaul
alkalmazott az egyéb érdekelt 2020. augusztus 26-1 arajanlataban szerepld tételeivel.

49. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy kozbeszerzési eljarasban az egyéb érdekelt altal
tett ajanlat ugyancsak nagyfokll egyezdséget mutatott az egyéb érdekelt kozbeszerzés
elokészitése soran tett arajanlata alapjan kialakitott arazatlan koltségvetéssel, annak tételeivel
¢s a kialakitott becsiilt érték dsszegével, illetve az eljaras 2. részében a fedezet dsszegével.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elokészitésébe az egyéb
érdekeltet bevonta, sot, 1ényegében az arazatlan koltségvetést az egyéb érdekelt készitette el
(LA TOMB 2002 Kft. a kdzbeszerzési eljards eldkészitésébe egyéb modon nem Keriilt
bevonasra, igy a tervek elkészitésében sem vett részt semmilyen modon, ugyanakkor a
kozbeszerzési miiszaki leiras részét képezd un. drazatlan koltségvetés készitdje mégiscsak a
TOMB 2002 Kft.,”), majd ezt kdvetden azzal egyeztd ajanlatot tett a kdzbeszerzési eljarasban,
egyértelmiien felmeriilt annak sziikségessége, hogy az ajanlatkér6 — a Kbt. 25. § (1)
bekezdésébe foglalt kotelezettsége korében — tisztdzza, fennallhat-e olyan Osszeférhetetlenségi
helyzet az egyéb érdekelt kozbeszerzési eljarasban ajanlattevéként torténd részvétele kapesan,
amely a verseny tisztasagat és az ajanlattevok kozotti esélyegyenlOséget sértheti vagy
veszélyeztetheti. Ennek érdekében az ajanlatkérének mar akkor meg kellett volna tennie a
sziikséges 1épéseket, amikor az ajanlattételre — tobbek kozott — az egyéb érdekeltet is felhivta.
E korben a Dontébizottsdg hivatkozik a Kuria kozbeszerzési iigyben hozott kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata soran meghozott Kf. 37.786/2018/5. szamu itéletében kimondott elvi
tartalomra, amely szerint az oOsszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét

eredményezd helyzet mar érintett gazdasdgi szerepld ajanlattételre torténd felhivéasaval
kialakul.

50. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az egyéb érdekelt
Osszeférhetetlenségét annak ajdnlattételre torténd felhivasakor nem vizsgalta. A
Dontdébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a fenti tételek egyezdségét érintden az
ajanlatkérd a biralati szakaszban sem ¢€lt a hidnypotlési, felvilagositas kérési lehetdseégével.
Nem tisztadzta, hogy mi az oka a fenti tételek tekintetében fennalldé pontos egyezésnek, igy
annak megallapitdsdig sem jutott el, hogy az egyéb érdekelt esetleges kizarasa feldl
donthessen, illetve azt megel6zéen — felvilagositaskérés és hianypotlas eszkozével élve —
lehetdséget biztositson az egyéb érdekeltnek dnmaga tisztdzasara. Ehelyett az egyéb érdekelt
helyett és mintegy érdekében az Osszeférhetetlenség hianyat maga probalta tisztazni jelen
jogorvoslati eljarasban. A Dont6bizottsag azonban ramutat, hogy erre nem az ajanlatkérd
koteles. Az ajanlatkérd kotelezettsége a lehetséges Osszeférhetetlenségi helyzet felismerése, az
annak okan sziikséges intézkedések megtétele, ide értve tobbek kozott, hogy az érintett
gazdasagi szerepld szamara biztositsa a tisztazas lehetdségét (Kbt. 28. § (1) és (8) bekezdés).
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51. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré azzal, hogy nem
folytatott le semmilyen eljarasi cselekményt az egyez0ség okainak feltarasara — a Kbt. 25. §
(1) bekezdésére is tekintettel — megsértette a Kbt. 25. § (8) bekezdését.

52. A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. §
(3) bekezdése d) pontja és a (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

53. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak elddntésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

54. A Dontébizottsdg a birsag kiszabédsat indokoltnak tartotta, mivel a kodzbeszerzési
eljarasban biztositani kell az ajanlatok minél szélesebb korii versenyét, amely elsdsorban az
ajanlatkéré feleldsségi kore. Ezt a kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd eljardséaval,
amely — az el6iras torvényi céljara figyelemmel — stlyos jogsértésnek tekinthetd.

A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran ugyanakkor figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat €s relativ alacsony értékeét.

A Dontdbizottsag enyhitéleg figyelembe vette a jogsértés megtorténte ota eltelt hosszabb
(mintegy 3 évnyi) id6t is.

Figyelembe vette a DontObizottsag, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre
kihatassal lehetett volna, €s hogy a jogsértés mar nem reparalhato.

A Dontdbizottsag a jogsértés kapcsan ugyanakkor szandékossagra, valamint ismételt
jogsértésre utalo koriilményeket kifejezetten nem tart fel.

A kozbeszerzés forrasa tamogatas, ezért figyelembe vette, hogy a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankci6 kapcsolodhat.

A Dontbbizottsag az eset 0sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsdgot szabta ki az
ajanlatkérével szemben.

55. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.


https://uj.jogtar.hu/
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56. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

57.  Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. aprilis 29.

Dr. Hodnik Akos sk. Bankoné Nagy Helga sK. Dr. Peleskey Viktoria sk.
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