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A kérelmez6: New Land Media Kft.
(Budapest, Felsé Zoldmali ut 72.)

A kérelmezé képviseldje: Dr. Szabo-Kovacs Beata kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Miipa Budapest Nonprofit Kft.
(Budapest, Komor Marcell u. 1.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Kormos Sandor tigyvéd

Az egyéb érdekelt: Wavemaker Hungary Kft.
(Budapest, Alkotas utca 53. B. ép. I1I. em.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Nemes Akos tigyvéd

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Vallalkozasi keretszerz6dés keretében a Miipa
Budapest Nonprofit Kft. 2024-2025. évi
médiavasarlasi feladatainak ellatasanak

megrendelése, 420.000.000.-Ft.

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001948442023

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemét elutasitja.

A Dontébizottsag a masodik kérelmi elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. §
(1)-(2) bekezdését, és megsemmisiti az ajanlatkéré 2024. marcius 28. napjan megkiildott
Osszegezését, és azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontobizottsag az egyéb érdekelt ajanlatdnak tovabbi biralatat ahhoz a feltételhez koti,
hogy az ajanlatkéré megfelel6en alkalmazza a Kbt. 69. § (13) bekezdését és a Kbt. 71. §-at.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommilli6 forint birsagot
szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmez6 részére 900.000.-Ft, azaz
Kilencszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétdol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik része (unids eljarasrend) szerinti targyaldsos
kozbeszerzési eljarast inditott Kozbeszerzési Ertesitében 2023/229., az Eurépai Uni6
Hivatalos Lapjaban (TED) 719859-2023 iktat6szamon a 2023. november 22. napjan feladott
¢s 27. napjan kozzétett hirdetménnyel, a bevezetd részben megjelolt — sajat forrasbol
finanszirozott — szolgaltatas targyaban.

2. Az eljarast megindito felhivas (a tovabbiakban: felhivas) szerint a kozbeszerzés
targyanak leirasa:

,,Cim: Miipa 2024-2025 évi médiavasarlasi feladatok

Leiras: A Miipa az elmult 18 év alatt a magyar kulturalis ¢€let jelentds szerepldjéve valt,
2019-ben késziilt felmérés alapjan a legnagyobb aranyban felidézett kulturalis intézmény,
amelyet a kultarat kedvel6k meghataroz6 része figyelembe vesz egy Uj program
valasztasakor. Jellegzetes imdzzsal rendelkezik, szamos attribitum mentén kitlinik a tobbi
kulturalis intézmény koziil. Kiemelked6 erdsségei, hogy a legnépszeriibbnek tartjak, vilaghirt
eldadokat lat vendégiil és lemezbemutatd koncerteket ad. Valtozatos programok magas
szinvonalon, rangos el6adok kozremiikodésével - a cimszavakban megfogalmazott célok,
amelyeket a Miipa induldsa 6ta folyamatosan valora valt. Ma mar nemcsak azért jelent rangot
az intézményben fellépni, mert a Bartok Béla Nemzeti Hangversenyterem a vilag tiz legjobb
akusztikaju hangversenyterme kozott szerepel, hanem azért is, mert ezt a komolyzene, a jazz,
a tanc, a vildgzene, az irodalom, az ujcirkusz, a film, a mindségi kultirdt megtestesitd
popzene vilagsztarjai hitelesitették az évek soran. Szolgiltatas jellege: kulturadlis marketing
kampanyok orszagosan on-és offline hirdetési feliileteken (print, online, outdoor, radio,
egyéb) Szolgaltatdas mennyisége: éves kommunikacios tevékenység folyamatosan a Miipa és
az altala szervezett fesztivalok kommunikacioja érdekében, kb. évi 1500 rendezvény orszagos
hirdetési kampanya minddsszesen nettd 420 000 000 Ft értekben a szerz6dés idOtartama alatt.



A teljes mennyiség évi minimum 4800 hirdetési modozat (az adatok tajékoztato jellegliek, a
beszerzés nagysagrendjének meghatarozasat segitik el évi minimum 1000 kommunikalandé
esemény kapcsan). Az évente kozel 1500 rendezvényen tobb mint 1 millié latogatd fordul
meg a Miipdban, a latogatoéi Osszetétel mind korosztaly mind tarsadalmi statusz szerint
sz¢éleskorli és valtozatos. 2021-ben a Miipa kapta azt a megbizast, hogy Bartok Tavasz ¢€s
Liszt Unnep néven két, a maga kategoridjidban prémium mindségli dsszmiivészeti kulturalis
fesztivalt szervezzen, széles miifaji skalaval, tobb helyszinen és valtozatos célkdzonséggel.
Az ajanlattevd feladata a felolvasélap melléklete szerint részletezett paramétereknek
megfeleldé médiaportfolioba tartozd médiumokban hirdetési szolgaltatasok nyujtasa. A
megajanlott szolgaltatdsnak minden kategéridra vonatkozéan kell tartalmaznia médiumokat.
Kommunikacioés célok: programkommunikacié - Miipa, Bartok Tavasz Nemzetkozi
Miivészeti Hetek, Liszt Unnep Nemzetkdzi Kulturalis Fesztival imazskommunikécié - Miipa,
Bartok Tavasz Nemzetkdzi Unnepi Hetek, Liszt Unnep Nemzetkdzi Kulturalis Fesztival
idészakos, értékesitést eldsegitdé kampanyok (bérletezés, karadcsonyi iddszak, stb.) eseti
kampéanyok a Miipa mikodésével kapcsolatban eseti kampanyok a Bartok Tavasz Nemzetkozi
Unnepi Hetek és a Liszt Unnep Nemzetkdzi Kulturdlis Fesztival kapcsan Feladat
meghatarozasa: Médiavasarlassal kapcsolatos feladatok Médiavasarlas, pénzbeli és barter
megallapodasok kezelése bel- és kiilfoldi médiumok esetében egyarant Médiakampanyok
utdértékelésére Online kampanymenedzsment Versenytars-elemzés Pénziigyi adminisztracio,
kiilonos tekintettel a barter elszamolasok koordindlasara Account feladatok Egyéb tigyndkségi
szolgaltatds Ajanlattevd feladata a Miipa kommunikéicids tevékenységének eredményes
végrehajtasa érdekében teljes korli, szakszeri és hataridére torténd tajékoztatdsi feladatok
megvaldsitasa, stratégia €s javaslatok Osszedllitdsa az alabb meghatarozott részfeladatok
szerinti bontasban. A targyalasos eljaras jogcime: Kbt. 85. § (2) bekezdés c) pontja szerint. A
jelen eljaras targya kiilonbozo hirdetési és média szolgaltatdsok megrendelése. A szolgaltatas
természete miatt a szerzddés targyara vonatkozd feltételek meghatdrozasa nem lehetséges
olyan pontossaggal, amely lehetdvé tenné a nyilt, vagy meghivasos eljarasban a legkedvezdbb
ajanlat kivalasztdsat. A szakmai ajanlatba foglalt szolgaltatasok korének, terjedelmének,
valamint az azzal kapcsolatosan a részvételre jelentkezd €s az ajanlatkérd egylittmiikddési
feltételeinek, jogainak és kotelezettségeinek tisztdzasa - tekintettel a reklam ¢és
médiaszolgaltatasok sajatos jellegére is - szlikségessé teszi a feltételek targyalasos formaban
torténd egyeztetését, konkretizalasat. Hirdetési feliiletek és modozatok biztositasa a szerzddés
teljes id6tartama alatt a teljes szerzOdéses keretsszeg erejéig, azaz nettdo 420 000 000,- Ft
értékben. A targyalasok soran a felek egyeztetnek az ajanlattevd altal igénybe venni kivant
Miipa szolgaltatasokrol, tovabba az Ajanlattevd altal kinalt feliiletek és egyéb hirdetési
modozatok, kreativ felhasznalasok vonatkozéasaban, valamint az Ajanlattevd egyedi esetleges
szerzddési feltételeirdl, pénziigyi elszdmoldsok menetérdl, altalanos szerzddési feltételei
alkalmazhatdsagarol. A felsorolt témakorok az eljaras elején nem meghatarozhatok, ezért
sziikséges targyalasos formaban lefolytatni az eljarast. A Miipa az ajanlattevék szolgaltatasait
pénzbeli és szolgaltatiscsomagbeli ellentételezéssel kivanja kompenzalni, a szolgaltatasbeli
csomag mértéke minimdlisan 10% net-net értéken.”

3. Az értékelés szempontjai alabbiak voltak:

Kritérium:

Tipus: Minbség

Leiras: 2. Mintafeladat kidolgozasa — integralt szakmai koncepcio
Stlyozés (pontok, pontos): 50

Kritérium:

Tipus: Mindség



Leiras: 2.1. Piacismeret, médiakornyezet atfogd ismerete és beépitése a média stratégiaba -
affinitasi index

Sulyozas (pontok, pontos): 25

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leirds: 2.2. Kommunikéaciés csatorndk varhat6 hatékonysagi mutatdi, szegmentalt
célcsoportelérésének tekintetében, iparagi kozonségmérd eszkozok alapjan
Stlyozas (pontok, pontos): 25

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 2.2.1 Elérési mutatok

Stlyozas (pontok, pontos): 10

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 2.2.2 Koltséghatékonysagi mutato (CPT)
Sulyozas (pontok, pontos): 15

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1. Ellenszolgaltatasi index a médiavasarlas tekintetében
Stlyozas (pontok, pontos): 50

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1.1 Megyei napilapok

Stlyozas (pontok, pontos): 2

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1.2 Orszagos napilapok

Stlyozas (pontok, pontos): 5

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1.3 Heti-, havi és egyéb periodikak
Sulyozas (pontok, pontos): 9

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1.4 Kozteriileti megjelenések

Stlyozas (pontok, pontos): 10

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1.5 Online

Stlyozas (pontok, pontos): 10

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1.6 Radio

Sulyozas (pontok, pontos): 5

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1.7 Egyéb altalanos kedvezmények
Sulyozas (pontok, pontos): 9



4, Az ajanlatkérd a kozbeszerzés elokészitése korében dokumentaciot is készitett.

Az ennek részét képezd miiszaki leirds szerint:
,»L. A szolgéltatds tartalma

Az ajanlattevd feladata a felolvasélap melléklete szerint részletezett paramétereknek
megfelel6 médiaportfolioba tartozd médiumokban hirdetési szolgaltatasok nyujtasa. A
megajanlott szolgéltatdsnak minden kategdriara vonatkozoan kell tartalmaznia médiumokat.”
,»111. Feladat meghatdrozasa:

Feladatok az eseti megrendelések teljesitésénél:

Médiavasarlas

A tevékenység célja a Miipa kommunikécids lizeneteinek hatékony és széleskori tovabbitasa
a konkrét brief alapjan és a célok fiiggvényében a kovetkezd csatorndk valamelyikén
keresztiil:

- orszagos, regiondlis és helyi kdzszolgalati, valamint kereskedelmi radiok

- napi-, havilapok, hetilapok, folyoiratok, magazinok — print médiumok

- online média

- kozdsségi média

- kozteriileti megjelenések

- eseti kiilfoldi megjelenések

Az arajanlat Osszeallitasa soran a digitalis formatumban atadasra keriild excel tablazatban
szerepld kommunikéacidos csatornakat kérjiik figyelembe venni. Az ajanlattevd az
egylittmiikodés soran szabadon javasolhat mas lap-, médiakategoridkat és egyéb médiumokat
1s.”

,» V. A palyéazat soran benyujtando6 szakmai anyag elvart minimumkdvetelményei
- Pénziigyi ajanlattal kapcsolatos anyagok:
o felolvasélap  melléklete, amely tartalmazza a  megajanlott
kedvezményszinteket.”
Az ajanlati dokumentacio tartalmazta:
,»2. Az ajanlat tartalma...
A végleges ajanlat korében benytijtanddé dokumentumok:
A végleges ajanlat megtételekor kérjiik a felolvasolap és a kozbeszerzési dokumentumok
részét képez6 ,,MUPA_Media_24-25 felolvasolaphoz_melleklet.xlsx”, tovabba az
»~MUPA Media 24-25 Igenyelt Barter.xIsx” kitoltését.”

A felolvasodlap mellékletét képezo »~MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz
_melleklet mod.slsx™ 1.3 és 1.5 lapfiilei:

Heti, kétheti és Havi Lapok listaar | kedvezmény | net-net ar | Prioritasi | Vallalasi
kereskedelmi kampéanyok esetén (%) mértéke % (%) index index

Art Kalauz 100 100 100 0
Art Magazin 100 100 100 0
Best 100 100 50 0
Blikk N6k 100 100 50 0
Budapest Times 100 100 100 0




Budapester Zeitung 100 100 100 0
Elet és Irodalom 100 100 50 0
Elle 100 100 50 0
Eva Magazin 100 100 80 0
Fidelio 100 100 70 0
Forbes 100 100 100 0
Funzine 100 100 100 0
Geo 100 100 70 0
Glamour 100 100 70 0
Gramofon 100 100 80 0
Hamu és Gyémant 100 100 80 0
Haszon 100 100 50 0
HVG 100 100 80 0
In Style 100 100 50 0
IPM 100 100 100 0
Képmas 100 100 100 0
Kincs 100 100 100 0
Kiskegyed 100 100 70 0
Kortars 100 100 50 0
Kreativ 100 100 50 0
Lakaskultra 100 100 70 0
Le Journal Francophone 100 100 100 0
Magyar Hang 100 100 50 0
Magyar Kronika 100 100 80 0
Magyar Naplo 100 100 50 0
Magyar Narancs 100 100 70 0
Magyar Szemle 100 100 50 0
Mandiner Magazin 100 100 50 0
Marie Claire 100 100 70 0
Meglepetés 100 100 70 0
National Geographic Magyarorszag 100 100 70 0
N6k Lapja 100 100 70 0
Official Budapest City Map 100 100 100 0
Otthon 100 100 70 0
Papageno 100 100 100 0
Pesti Miisor 100 100 50 0
Piac és Profit 100 100 50 0
Rosszijszkij Kurier 100 100 100 0
RTV Tipp 100 100 50 0
Servus 100 100 100 0
Story Magazin 100 100 50 0
Szabad Fold 100 100 70 0
Szépirodalmi Figyeld 100 100 50 0
Szines kéthetes 100 100 70 0
Szinhaz 100 100 100 0
TVR7 100 100 70 0
Vasarnap Reggel 100 100 70 0
Vasarnapi Blikk 100 100 50 0
Vince Magazin 100 100 50 0

0

Osszesen:




Online hirdetési feliiletek kereskedelmi kampanyok esetén

Meédium listaar | kedvezmény | net-net ar Pr_ioritési V_éllalz'lsi
(%) mértéke % (%) index index
061.hu 100 100 30 0
168ora.hu 100 100 30 0
24.hu 100 100 30 0
444.hu 100 100 30 0
7ora7.hu 100 100 30 0
atv.hu 100 100 50 0
blikk.hu 100 100 50 0
egyszervolt.hu 100 100 100 0
facebook.com 100 100 100 0
femina.hu 100 100 50 0
fidelio.hu 100 100 80 0
figyelo.hu 100 100 50 0
freemail.hu 100 100 40 0
funzine.hu 100 100 80 0
Google 100 100 100 0
gramofon.hu 100 100 40 0
habostorta.hu 100 100 40 0
hamuesgyemant.hu 100 100 80 0
hirado.hu 100 100 30 0
hirkereso.hu 100 100 50 0
hirstart.hu 100 100 50 0
hirtv.hu 100 100 50 0
hrportal.hu 100 100 50 0
hvg.hu 100 100 90 0
index.hu 100 100 90 0
Instagram 100 100 100 0
jegy.hu 100 100 90 0
kreativ.hu 100 100 80 0
kulturpart.hu 100 100 100 0
kultura.hu 100 100 50 0
klubradio.hu 100 100 80 0
langologitarok.hu 100 100 100 0
librarius.hu 100 100 90 0
mancs.hu 100 100 50 0
myVIP.com 100 100 20 0
magyarnemzet.hu 100 100 50 0
mandiner.hu 100 100 20 0
metropol.hu 100 100 80 0
muzsika.hu 100 100 20 0
napi.hu 100 100 50 0
Madhouse 100 100 20 0
noklapja.hu 100 100 80 0
nlcafe.hu 100 100 50 0
origo.hu 100 100 80 0
papageno.hu 100 100 100 0
pestisracok.hu 100 100 20 0



http://metropol.hu/

port.hu 100 100 80 0
radio.lap.hu 100 100 100 0
qubit.hu 100 100 80 0
recorder.hu 100 100 100 0
revizoronline.hu 100 100 100 0
rtiklub.hu 100 100 50 0
Spotify 100 100 100 0
startlap.hu 100 100 50 0
szeretlekmagyarorszag.hu 100 100 80 0
szinhaz.net 100 100 100 0
tv2.hu 100 100 50 0
telex.hu 100 100 100 0
TikTok 100 100 50 0
valaszonline.hu 100 100 100 0
vilaggazdasag.hu 100 100 80 0
webnyeremeny.hu 100 100 80 0
welovebudapest.hu 100 100 100 0
Programmatic buying 100 100 100 0
Youtube 100 100 100 0
Osszesen: 0
5. Az eljarasban 2023. december 21. napjan megkiildott kiegészitd tajékoztataskérés —

jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — 5. kérdésére 2023. december 29. napjan az
ajanlatkér6i az alabbi valaszt adta:

,»J.) Kérdés:

Hogyan jarjon el Ajanlattevd, ha a ,,Kedvezmény mértéke %” oszlopban kizarolag 0, azaz
nulla szazalékos megajanlast tud tenni az alabbi okok miatt:

. tablazatban szerepld médium valamelyike id0kézben megsziint,

. az adott médium tekintetében egyetlen piaci szereplé szamara sincs lehetdség hirdetés
elhelyezésére,

. az adott médiafeliiletre alkalmazott arazasi modszer nem teszi lehetévé a kedvezmény

biztositasdnak lehetdségét valamennyi piaci szerepld részére (pl. licit alapu miitkodésbol
fakado lehetetlenség egyes kozosségi médiumok tekintetében),

. a médiatulajdonos nem nyujt kedvezményt ajanlattevé szdmara, €s ajanlattevd ezt
ajanlataban igazolja ajanlatkérd felé,

. ajanlattevd legalabb kétszeri megkeresésére a médiatulajdonos nem reagalt, ¢€s
ajanlattevd ezt ajanlataban igazolja az ajanlatkérd felé,

. tablazatban szereplé médium valamelyike dtmenetileg sziinetelteti a tevékenységét?
Kérjik tisztelt Ajanlatkérd iranymutatasat, hogyan jarjon el a fenti esetekben? Elfogadja
Ajanlatkérd a fenti esetekben a 0% megajanlast, Ajanlattevd indoklassal ellatott
nyilatkozataval, amelyben igazolja a fenti koriilmény fennallasat?

Valasz: Igen, Ajanlatkéré nulla szézalékos megajanlast is elfogad. A megajanlast igazolni
csak abban az esetben sziikséges, amennyiben az adott médiumban barmilyen ok folytdn
Ajanlattevé nem tud hirdetési feliiletet igénybe venni. Ertelemszertien igazols nem sziikséges
abban az esetben, amikor minddssze annyirdél van sz6, hogy az ajanlattevé az adott
médiumndl nem tud kedvezményt biztositani, de a hirdetés potencidlisan megvaldsulhat.”



http://qubit.hu/
http://telex.hu/
http://valaszonline.hu/

6. A részvételi jelentkezés hatarideje 2024. januar 5. napja 12.00 volt. A részvételre 3
gazdasagi szerepld nyujtott be jelentkezést:

MFuture Hungary Reklamszolgaltatasok Korlatolt Felelosségti Tarsasag, Magyarorszag 1123
Budapest, Alkotas Ut 53 A. épiilet 3. emelet 10643071243

New Land Media Reklam, Szolgaltatdo és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag,
Magyarorszag 1025 Budapest, Felsé Zoldmali Ut 72. 24670827244

Wavemaker Hungary Kft., Magyarorszag 1123 Budapest, Alkotas Utca 53 12158485244

A részvételi jelentkezések elbirdlasarol szold 2021. januar 9. napjan megkiildott 0sszegezés
szerint mindharom jelentkezd alkalmas és érvényes részvételi jelentkezést nytjtott be.

Az ajanlatkéré targyaldsra a New Land Media Kft. és a Wavemaker Hungary Kft.
ajanlattevoket hivta meg. A targyaldsokra 2024. februar 27. és 28. napjan kertilt sor.

7. Az ajanlatkéré végso ajanlattételi felhivasat 2024. februar 28 napjan kiildte meg, a
végsO ajanlattételi hataridd 2024. marcius 11. napja 14.00 volt. Az ajanlattevék végso
ajanlatukat az aldbbiak szerint nyujtottak be:

Wavemaker Hungary Kft., Magyarorszag 1123 Budapest, Alkotas Utca 53 12158485244
Ajanlattevé megfelelden igazolta, hogy megfelel az alkalmassagi kdvetelményeknek és nem
all a kizar6 okok hatélya alatt.

1. Ellenszolgaltatasi index a médiavasarlas tekintetében

1.1 Megyei napilapok: 65 170

1.2 Orszagos napilapok: 10 880

1.3 Heti-, havi és egyéb periodikak: 155 912,5

1.4 Kozteriileti megjelenések: 114 228,1

1.5 Online: 183 945,5

1.6 Radio: 30 699,99

1.7 Egyéb altalanos kedvezmények: 4500

2. Mintafeladat kidolgozasa — integralt szakmai koncepcid Affinitasi index

2.1 Piacismeret, médiakornyezet 4tfogod ismerete €s beépitése a média stratégidba - affinitasi
index: 390

2.2 Kommunikécioés csatorndk varhatdo hatékonysagi mutatdi, szegmentalt célcsoport
elérésének tekintetében, iparagi kdzonségmeérd eszkozok alapjan GRP

2.2.1 Elérési mutatok (GRP): 13 419 550 CPT

2.2.2 Koltséghatékonysagi mutato (CPT): 1 118

New Land Media Rekldm, Szolgaltatdo és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag,
Magyarorszag 1025 Budapest, Felsé Zoldmali Ut 72. 24670827244

Ajénlattevé megfelelden igazolta, hogy megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek €s nem
all a kizar6 okok hatalya alatt.

1. Ellenszolgaltatasi index a médiavasarlas tekintetében

1.1 Megyei napilapok: 66 500

1.2 Orszagos napilapok: 17 200

1.3 Heti-, havi és egyéb periodikak: 186 170

1.4 Kozteriileti megjelenések: 142 300

1.5 Online: 233 970

1.6 Radio: 38 800

1.7 Egyéb altalanos kedvezmények: 5 000

2. Mintafeladat kidolgozasa — integralt szakmai koncepci6 Affinitasi index

2.1 Piacismeret, médiakdrnyezet atfogd ismerete és beépitése a média stratégiaba - affinitasi
index: 331,97
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2.2 Kommunikdcios csatorndk varhatdo hatékonysagi mutatdi, szegmentalt célcsoport
elérésének tekintetében, iparadgi kozonségmérd eszkozok alapjan GRP

2.2.1 Elérési mutatok (GRP): 7 700 219 CPT

2.2.2 Koltséghatékonysagi mutato (CPT): 1 948

8. A Wavemaker Hungary Kft. részvételi jelenkezése/ajanlata kapcsan az iizleti titokra
vonatkozdan az alabbi nyilatkozatot tette:

,Nyilatkozom, hogy a benyujtott részvételi jelentkezés/ajanlat lizleti titkot tartalmaz:

Igen

Amennyiben igen, indokolasunk, hogy az adott informacid, vagy adat nyilvanossagra hozatala
miért €s milyen modon okozna szamunkra aranytalan sérelmet:

Alulirott Jobbagy Balazs, a Wavemaker Hungary Kft. (cim: 1123 Budapest, Alkotas u. 53 B.
épiilet III. emelet; adoszdm: 12158485-2-44) cégjegyzésre jogosult képviseldje a Miipa Bu-
dapest - Miivészetek Palotaja Nonprofit Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (cim: 1095 Budapest
Komor Marcell Utca 1.), mint Ajanlatkéré altal meginditott ,,Miipa 2024-2025 évi
médiavasarlasi feladatok ellatasa” targyu kozbeszerzési eljarasban nyilatkozom, hogy a
kozbeszerzési eljards soran a Wavemaker Hungary Kft, mint ajanlattevd altal benyujtott
dokumentacio iizleti titkot tartalmaz, amelynek nyilvanossagra hozatalat zartan kérem kezelni.
Az EKR feliiletére feltoltott artablazatot, kedvezményeket és megoldasi koncepciot a teljes
mintafeladatra (mind eszk6zok, technikak, megoldas tekintetében) lizleti titokként kérjik
kezelni, mivel ezek harmadik féllel torténd megosztasa karos hatassal lehet a Wave-maker
Hungary Kft. piaci helyzetére, mely iizleti értékeit sértheti.”

9. A Wavemaker Hungary Kft. ajanlatanak tizleti titokkal érintett dokumentumai voltak —
tobbek kozott — mind az elsd, mind a végsd ajanlattételi szakaszban ,,MUPA Media 24-
25_felolvasolaphoz_melleklet mod 0213.xIsx” elnevezésii, a megajanlott kedvezmény-
szinteket rogzit6, és ezzel osszefiiggésben az Artablazat.pdf elnevezésii dokumentum.
Nem mindsitette iizleti titoknak a ,,Kiegészitd nyilatkozat a felolvasolap mellékletét képezd
artablazathoz.pdf” elnevezésii dokumentumot. Ebben az ajanlattevo arrol nyilatkozott, hogy:
,»a kOzbeszerzési eljaras alapjat képezd dokumenticid artdblazatdban megadott alabbi
feliiletek/médiumok (reklamko6zzétevo) a jelen nyilatkozat keltekor nem 1éteznek, igy azokra
sem ar, sem kedvezményszint nem adhato:
1) a felolvasolap mellékletének ,,Heti, kétheti és Havi Lapok kereskedelmi kampanyok
esetén” megnevezett megsziint médiumok:
0 Geo
o Kincs
o Piac és Profit
0 Rosszijszkij Kurier
0 RTC Tipp
0 Servus
o Szinhdz
2) a felolvasolap mellékletének ,,Online hirdetésifelilletek kereskedelmi kampanyok
esetén” megnevezett megsziint médiumok:
o0 7ora7.hu
Tovéabba nyilatkozom, hogy az rtlklub.hu, mint médiafeliilet mar nem elérhetd, ellenben az
RTL Digital igen, mely médium magéaban foglalja az RTL.hu és az RTL+ feliileteket. A
megadott kedvezmény ezen feliiletekre érvényes.
Ajénlattevd az artdblazatban a mancs.hu-ként megnevezett reklamfeliilet alatt nem talalt
miikoddé weboldalt, igy kedvezményt ezen médiumra nem tudott megadni.”
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10. Az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasardl szolo Gsszegezését 2024. marcius 28. napjan
készitette el és kiilldte meg a végsO ajanlattevoknek. Az Osszegezés szerint az eljaras
eredményes volt, mindkét ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, a nyertes ajanlattevd a
Wavemaker Hungary Kft. lett.

11. A kérelmezd 2024. aprilis 2. napjan iratbetekintési kérelemmel ¢élt, amelyben
betekintést kért — tobbek kdzott — a nyertes ajanlattevd szakmai ajanlataba (azt alatdmasztod
dokumentumokba), valamint a megajanlott kedvezményszinteket rogzité dokumentumba is.

12. Az ajénlatkérd az iratbetekintést 2024. aprilis 4. napjan 11. orakor biztositotta. Az
iratbetekintésrol felvett jegyzokonyv szerint a kérelmezd megtekinthette mindazon
dokumentumokat, amelyek nem tartoztak az lizleti titok korébe.

13. Az iratbetekintést kovetden a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld
2024. aprilis 8. napjan, amelyben feltételezte, hogy az ajanlattétel soran a nyertes ajanlattevé
altal benyujtott a megajanlott kedvezmény-szinteket rogzité dokumentumban, az 1.
Ellenszolgaltatdsi index a médiavésarlas” Ar értékelési részszemponton beliil az ,,1.3 Heti-,
havi és egyéb periodikak™ és az ,,1.5 Online” lapfiileken megadott — kérelmez6 altal megjeldlt
— egyes médiumok szerinti megajanlasok megalapozatlanok. Az egyes médiumok esetében
vélelmezetten lehetetlen feltételt, teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz, ami a Kbt.
73. § (2) bekezdése alapjan az ajanlat érvénytelenségét okozza.

Fentiek aldtdmasztasara az alabbiakra hivatkozott:

Elséként ismertette a kozbeszerzési dokumentumok vonatkozo részeit (keretszerzodés-
tervezet 8.3 és 8.6 pontjai; Muszaki leirds és kapcsolodd excel tablazat; a felhivas relevans
biralati szempontjai (I.2.5.), majd hivatkozott a 2023. december 21. napjan megkiildott
kiegészitd tajékoztatas kérés és annak 5. kérdésére 2023. december 29. napjan megadott
alabbiak ajanlatkérdi valaszra. (1d. hatarozati tényallas 5. pontjadban)

Az iratbetekintésen a kérelmez6 megvizsgalta a Wavemaker Hungary Kft. altal benyujtott,
lizleti titok részét nem képezé dokumentumokat. fgy kiilondsen a ,Kiegészitd nyilatkozat a
felolvasolap mellékletét képezd artablazathoz.pdf” megnevezésti nyilatkozatot. A kérelmezé
egybevetette az 4ltala benyujtott ajanlat tartalmi elemeit, nyilatkozatokat, médiatulajdonostol
kapott igazolasokat, valamint azt, hogy az ajanlatkér6 az ajanlatokat a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott értékelési szempontok kozott, objektiven, az egyenld
elbanas elvét szem el6tt tartva azonos modon értékelte-e, figyelemmel az Gsszegzésben
megadott és a fentebb hivatkozott pontokban kifejtett érvekre.

A kérelmez6 vizsgalatanak szerves része volt a Wavemaker Hungary Kft. azon nyilatkozata,
amelyben kifejti, hogy mely médiumok esetében tud a ,,Kedvezmény mértéke %" oszlopban
kizarolag 0, azaz nulla szdzalékos megajanlast tenni: a ,,Kiegészité nyilatkozat a felolvasdlap
mellékletét képezd artablazathoz.pdf’ megnevezésh irat. A kérelmez6 az Osszehasonlitast a
2023. december 29. napjan adott kiegészitd tajékoztatas 5. kérdésére adott ajanlatkérdi valasz
és a kérelmez6 rendelkezésére allo médiatulajdonos nyilatkozatok tartalmi elemei alapjan
vetette 0ssze a nyertes szervezet altal beadott ,,Kiegészité nyilatkozat a felolvasolap
mellékletét képezo artablazathoz.pdf’ megnevezésii dokumentumban szereplé médiumok
tekintetében megtett kijelentésekkel.

A fenti vizsgalatot kovetéen a kérelmezé arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Wavemaker
Hungary Kft. olyan médiumok esetében is adott kedvezményt, amelyekre nem adhatott volna,
¢s amelyre vonatkozoan az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatds alapjan egyértelmiien
kifejtette, hogy ,,Ajanlatkérd nulla szédzalékos megajanlast is elfogad. A megajanlast igazolni
csak abban az esetben sziikséges, amennyiben az adott médiumban barmilyen ok folytdn
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Ajanlattevé nem tud hirdetési feliiletet igénybe venni. Ertelemszertien igazolas nem sziikséges
abban az esetben, amikor minddssze annyirdél van sz6, hogy az ajanlattevd az adott
médiumnal nem tud kedvezményt biztositani, de a hirdetés potencialisan megvalosulhat.”

A Wavemaker Hungary Kft. altal benyujtott »MUPA Media_24-
25_felolvasolaphoz_melleklet_mod.xIxs”  megnevezésii ~ dokumentumban, az 1.
Ellenszolgaltatasi index a médiavasarlas™ Ar értékelési részszemponton beliil az ,,1.3 Heti-,
havi és egyéb periodikak” és az ,,1.5 Online” lapfiileken tett vallalasok az alabbi tételek
tekintetében nem megalapozottak, figyelemmel arra, hogy nyilvanvaloan lehetetlen feltételt,
teljesithetetlen kotelezettségvallalst tartalmaz az értékelési részszempontként figyelembe vett
alapadatok (ar vagy koltség, vagy azoknak valamely oOnalldéan értékelésre keriild eleme)
tekintetében, ezért a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az ajanlat érvénytelen.

Ezt kdvetden konkrétan megjelolte, hogy mely médiumok esetében sérelmezi a fentieket:

1) ,,1.3 Heti-, havi és egyéb periodikak™ fiil ,,Budapest Times” tétele
A Wavemaker Hungary Kft. altal benyujtott ,,Kiegészitd nyilatkozat a felolvasélap
mellékletét képezd artablazathoz.pdf” megnevezésli iratban nem szerepel a ,,Budapest Times”
heti lap, annak ellenére, hogy ezen nyomatott sajtd esetén egyetlen gazdasagi szereplé sem
tud hirdetési feliiletet igénybe venni, azaz az adott médium tekintetében egyetlen piaci
szereplO szdmara sincs lehetdség hirdetés elhelyezésére, ezért és a 2023. december 29. napjan
az 5. kérdésre adott valasz értelmében erre a sorra kizarélag 0, azaz nulla megajanlas adhato.
A kérelmezoének a médiatulajdonostdl kapott tajékoztatasa szerint ezen lapnal kizarélag online
biztosithatd kedvezmény, ami azonban nem vonhatd a nyomtatott sajtétermékeket tartalmazo
,»1.3 Heti-, havi és egyéb periodikdk™ fiil tételei kozé. Tévedésbdl sem eredhet az online
kedvezmény megaddsa a ,,1.3 Heti-, havi és egyéb periodikak™ fiil tételei kozott tekintettel
arra, hogy az online felilletekre vonatkozdéan Ajanlatkéréd kiilon lapfiilet bocsatott
rendelkezésre (,,1.5 Online”). A kérelmezé allitasat a médiatulajdonostol kapott, mellékelt
nyilatkozattal timasztotta ala.

A miszaki leirdas egyértelmiien fogalmaz tovabba akkor, amikor rogziti, hogy az arajanlat
Osszedllitdsa soran a digitalis formatumban 4atadasra keriilé excel tablazatban szerepld
kommunikacios csatornakat kéri figyelembe venni. A miiszaki leiras és a , MUPA Media 24-
25 felolvasolaphoz_melleklet mod.xlxs”  megnevezési ~ dokumentum  egyértelmiien
megkiilonbozteti tovabba a print médiumokat (,,napi-, havilapok, hetilapok, folyoiratok,
magazinok — print médiumok”) és online médiumokat (,,online média”).

A fentiek értelmében a kérelmezé vélelmezi, hogy a Wavemaker Hungary Kft. ,,Budapest
Times” lapra kedvezményt biztositott annak ellenére, hogy nem adhatott volna kedvezményt
ezen tételre.

Vélelmezi tovabba, hogy a Wavemaker Hungary Kft. nem az ajanlatkérd altal megadott
tételekre adott ajanlatot, hanem online feliiletre.

Allaspontja szerint az igy eljar6 Wavemaker Hungary Kft. ajanlata, a nem kelld
koriiltekintéssel megadott ajanlattétele lehetetlen feltételt, teljesithetetlen
kotelezettségvallaldsokat tartalmaz.

2) ,,1.3 Heti-, havi és egyéb periodikak™ fiil ,,Le Journal Francophone” tétele
Fentiekkel azonosan itt sem tud egyetlen gazdasagi szerepld hirdetési feliiletet igénybe venni,
nincs lehetdség hirdetés elhelyezésére, csak 0 megajanlas tehetd.
Kérelmezének a meédiatulajdonostdl kapott tajékoztatasa szerint ezen lapnal (amely
egyebekben Journal Francophone de Budapest internetes lap teljes neve) jelenleg sziinetel a
nyomtatott megjelenés, ami kizarja kedvezmény biztositasat is az ajanlattétel idopontjaban,
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tovabba ennek okdn a médium nem vonhatdé a nyomtatott sajtotermékekkel, az online
feliiletekre vonatkozoan pedig az ajanlatkéré kiilon lapfiilet bocsatott rendelkezésre. A
kérelmez6 allitasat a médiatulajdonostol kapott, mellékelt nyilatkozattal tamasztotta ala.

A kérelmezd azonos kovetkeztetést vont le a kedvezmény kapcsan, mint a fenti médium
esetében.

3) ,,1.5 Online” fiil ,,hirkereso.hu” tétele
Fentiekkel azonosan itt sem tud egyetlen gazdasagi szerepld hirdetési feliiletet igénybe venni,
nincs lehetdség hirdetés elhelyezésére, csak 0 megajanlas teheto.
Kérelmezonek a médiatulajdonostol kapott tdjékoztatdsa szerint ezen online médiumnal
megszintették a direkt hirdetési lehetdséget, ott mar csak openprogrammatic fut, ezért ezen a
feliilleten nem lehet megjelentetni hirdetést, ami kizarja kedvezmény biztositasat is az
ajanlattétel id6pontjaban. A kérelmez6 allitasat a médiatulajdonostol kapott, mellékelt
nyilatkozattal timasztotta ald.
A kérelmez6 azt kdvetkeztetést vonta le a kedvezmény kapcsan, hogy a Wavemaker Hungary
Kft. ,,hirkereso.hu” feliiletre kedvezményt biztositott annak ellenére, hogy nem adhatott volna
kedvezményt ezen tételre. Ajanlattétele tehat itt is lehetetlen feltételt, teljesithetetlen
kotelezettségvallalasokat tartalmaz.

4) ,,1.5 Online” ful ,,myVIP.com” tétele
Fentiekkel azonosan itt sem tud egyetlen gazdasagi szerepl6 hirdetési feliiletet igénybe venni,
nincs lehetdség hirdetés elhelyezésére, csak 0 megajanlas teheto.
Kérelmezdnek a médiatulajdonostol kapott tdjékoztatdsa szerint reklam elhelyezésére nincs
lehetdség, ezért ezen a feliilleten nem lehet megjelentetni hirdetést, ami kizarja kedvezmény
biztositasat is az ajanlattétel idopontjaban. A kérelmez6 allitasat a médiatulajdonostol kapott,
mellékelt nyilatkozattal tdmasztotta ala.
A kérelmez6 azt kovetkeztetést vonta le a kedvezmény kapcsan, hogy a Wavemaker Hungary
Kft. kedvezményt biztositott annak ellenére, hogy nem adhatott volna kedvezményt ezen
tételre. Ajanlattétele tehat itt is lehetetlen feltételt, teljesithetetlen kotelezettségvallalasokat
tartalmaz.

5) ,,1.5 Online” fiil ,,muzsika.hu” tétele
Fentiekkel azonosan itt sem tud egyetlen gazdasagi szerepld hirdetési feliiletet igénybe venni,
nincs lehetdség hirdetés elhelyezésére, tekintettel arra, hogy az oldal nem elérhetd, azaz
vélelmezhetden idokdzben megsziint, tehat csak 0 megajanlas tehetd.
Kérelmez0 allitasat az ajanlathoz is benyujtott, a ,,muzsika.hu” honlap keresésére vonatkozo
képerny6kép masolatanak megkiildésével tdmasztotta ala.
A Wavemaker Hungary Kft. ezért nem adhatott volna kedvezményt ezen tételre. Ajanlattétele
tehat itt is lehetetlen feltételt, teljesithetetlen kotelezettségvallalasokat tartalmaz.

Amennyiben a kedvezmény megajanldsa valamely okndl fogva az adott médiafeliilet esetében
nem lehetséges, Uigy az ajanlattevonek nemcsak lehetdsége nullds szazalékos megajanlést
tenni, hanem kotelessége is. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban kifejtette
tovabba, hogy a ,MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz melleklet mod.xIxs” megnevezésii
dokumentumban feltiintetendd kedvezmények mértékét gy kell megadni, illetve adott
esetben aldtdmasztani, hogy azt a szerzodés teljes id6tartama alatt minden médiavasarlasi
feladat esetén biztositani kell a megrendeld részére. Ebbdl kifolyolag nem lehet olyan része a
teljesitésnek, amikor ez ne lenne megrendeld szamara biztositott. Ezek — és a médiapiaci
sztenderdek ¢és szokasok — alapjan ajanlattevének a tétel tekintetében nullas
kedvezménymértéket kellett volna megajanlania.
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Az ajanlatkéronek észlelnie kellett volna tovabba azt is az ajanlatok biralata soran, hogy az
ajanlattevok altal beadott ,,MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz_melleklet mod.xIxs”
megnevezéstt dokumentumban olyan eltérések vannak az egyes sorokon beliil, amelyek
ellentmondasosak, nem egyértelmiiek. Vizsgalnia kellett volna, hogy miként lehetséges az,
hogy a nyerteseként kihirdetett ajanlattevé kedvezményt tudott megajanlani egy olyan
médiara vonatkozdan, amelyen - egy masik ajanlattevd ajanlatdban foglaltak szerint — nem
lehetséges hirdetés elhelyezésére (és ezzel kedvezmény biztositasa), bekérve az indokokat
alatdmaszté dokumentumokat is. A kozbeszerzési eljaras soran beadott 2 darab, azaz kettd
ajanlat elegendd objektiv bizonyitékként és Osszehasonlitasi alapként szolgalhatott az
ajanlatkérd szamara.

Fentiek alapjan a kérelmez6 azt vélelmezi, hogy a Wavemaker Hungary Kft. kedvezményt
ajanlott meg olyan médium esetén, amelyiknél erre sem lehetdsége, sem modja nem volt.
Tekintettel arra, hogy a kérelmezé a fenti tételek vonatkozasaban nem biztosithat
kedvezményt és figyelemmel arra, hogy a Wavemaker Hungary Kft. az eljarasban rogzitett
dokumentumok eldirasai ellenére kedvezményt tud biztositani, amely kedvezmény mérték-
eltérés mas ajanlattevok ajanlatdhoz viszonyitottan is észlelhetd, ezért nem allapithaté meg a
fenti tételek esetében, hogy a Wavemaker Hungary Kft. altal benyujtott , MUPA Media 24-
25_felolvasolaphoz_melleklet_mod.xlxs” megnevezésii  dokumentum  érintett  sorai
megalapozottak az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak
valamely Onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd nem jart koriiltekintSen el és nem egyenlé modon, nem az
eldirasanak megfelelden birdlta az ajanlatokat, tekintettel arra, hogy gy hozott dontést a
Wavemaker Hungary Kft. ajanlatat illetden és hirdette ki nyertesként, hogy a nyertesnek
nevezett  szervezet ajanlata  vélelmezetten lehetetlen  feltétel,  teljesithetetlen
kotelezettségvallalas, ami a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az ajanlat érvénytelenségét
okozza. A kérelmezd allaspontja szerint ezért az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdését a fent részletezett indokok értelmében.

14. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre 2024. aprilis 12. napjan adott
valaszt, amelyet elutasitott. Valamennyi — a kérelmez6 altal konkrétan megjelolt 5 esetre —
azonos valaszt adott:

»Kérelmezd vélelme alaptalan. Ajanlatkérd mindkét ajanlatot részletesen megvizsgalta.
Tekintettel arra, hogy a megajanlott konkrét kedvezmények iizleti titok részét képezik,
Ajanlatkérd az lizleti titok megsértése nélkiil tajékoztatja Kérelmezot, hogy jelen eljaras
nyertesének ajanlata nem tartalmaz lehetetlen feltételt, teljesithetetlen kotelezettségvallalast.”

Tovabba kifejtette, hogy a kdzbeszerzési eljards dokumentumait a lehetd legkoriiltekintébben
allitotta 0ssze. Az ajanlattevoknek az esetleges kérdések tisztazasara Kbt. éltal szabalyozott
keretek kozott tobb alkalommal is lehetdségiik volt kiegészitd tajékoztatast kérni, ezekkel a
lehet6ségekkel a kérelmezd is tobb alkalommal élt.

Az ajanlatkéré a megvizsgalt ajanlatok alapjan ezton is megallapitja, hogy az
ajanlattevéknek minden olyan informacié rendelkezésére allt, amelyek alapjan sikeres
ajanlatot tudott Osszedllitani. A beérkezett ajanlatok mindkét ajanlattevé esetében kellden
részletesek voltak, mindkét ajanlattevé megfelelden értelmezve allitotta 0ssze ajanlatat, ennek
eredményeként mindketten érvényes ajanlatot tettek. Az ajanlatkérd szdmara minden feltétel
adott volt ahhoz, hogy az eljaras eredményének megallapitasa rendben megtorténjen.
Ajanlatkérd mindkét ajanlatot részletesen megvizsgalta.
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Tekintettel arra, hogy a megajanlott konkrét kedvezmények iizleti titok részét képezik, az
ajanlatkérd az iizleti titok megsértése nélkiil tajékoztatta a kérelmezot, hogy az ajanlatkérd
kell6 koriiltekintéssel végezte az ajanlatok biralatat, igy a kozbeszerzési eljaras soran beadott
2 db, azaz kettd ajanlat elegend6 objektiv bizonyitékként €s 6sszehasonlitasi alapként szolgalt
az ajanlatkérd szamara. A nyertes ajanlata minden részletében megalapozott.

Az ajanlatkéré visszautasitotta a kérelmezd allaspontjat, az ajanlatkérd teljes mértékben
koriiltekintden jart el, az ajanlatok biralata nem sérti a Kbt. alapelveit.

Az ajanlatkérd a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot kivanta kivalasztani. A kérelmez6 felsorolt
vélelmeinek alaptalansagat az is alatamasztja, hogy az ,,Ar” szempont tekintetében, minden
részszempont esetében a kérelmezd adott jobb ajanlatot, igy az ajanlatkéré az irredlisan
alacsony vallalasokat az ¢ esetében vizsgalta elsdsorban, €s az ajanlatkérd az 6 esetében is azt
allapitotta meg, hogy az ajanlata megfelel a piaci gyakorlatnak.

Mindazonaltal a kérelmezé mindségi szempontokra vonatkozo ajanlata alulmaradt a
versenyben, igy 0sszességében a masodik helyen végzett.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

15. A kérelmezo a 2024. aprilis 19. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében két kérelmi
elemet terjesztett el6.

16. Az elsé kérelmi elem alatt eldadta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmében
részletesen levezette, miért tartja a Wavemaker Hungary Kft. (a tovabbiakban: egyéb
érdekelt) ajanlataban szerepld egyes vallaldsokat lehetetlennek, illetve teljesithetetlennek.
Ehhez képest az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmét érdemben nem valaszolta meg.
Minddsszesen arra hivatkozott, hogy az flizleti titok miatt csak arrdl tijékoztathatja a
kérelmez6t, hogy az eljards nyertesének ajanlata nem tartalmaz Ilehetetlen feltételt,
teljesithetetlen kotelezettségvallaldst. A kérelmezd hivatkozott a Dontdbizottsdg tobb
hatarozatara (D.453/17/2012; D.218/16/2020; D.404/14/2015.), amely alapjan énmagéban az
iizleti titok ténye még megkivanja a lehetdség szerinti érdemi vélaszadast.

17. A kérelmez6 megitélése szerint az ajanlatkéré a vitarendezésre adott valaszaval
megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését, figyelemmel arra, hogy az elézetes vitarendezésre
érdemi valaszt nem adott, mert nem fejti ki és nem indokolja, hogy a kérelmezo vélelme mire
tekintettel alaptalan. Tovabba azt sem, hogy az egyéb érdekelt ajanlata miért nem tartalmaz
lehetetlen feltételt, teljesithetetlen kotelezettségvallalast. A kérelmez6 megitélése szerint az
érdemi valaszadas ajanlatkérdi kotelezettség abban az esetben is, ha a nyertes ajanlattevd az
ajanlata vonatkozasadban ¢lt az {izleti titokkd nyilvanitas lehetdségével. A kérelmezd
tényszertien, mintegy 10 oldalon keresztiil részletezte érveit, az allaspontjat alatamaszto
adatokat és informdaciokat, amelyeket a médiatulajdonosoktdl kapott nyilatkozatokkal is
alatamasztott. Olyan informaciokat hozott az ajanlatkérd tudomasara, amelyek vizsgalatatol
az ajanlatkér6 nem tekinthetett volna el. Ennek ellenére a vitarendezési kérelemre adott
valaszaban még csak emlitést sem tesz arra vonatkozoan, hogy a kérelmezd altali
észrevételeket, valamint az azt alatdmasztd6 dokumentumokat érdemben vizsgalta-e, és ha
igen, milyen mértékben €s formaban tortént ez meg részérdl. Kiilonds figyelemmel arra, hogy
a kérelmez6 és az egyéb érdekelt vélelmezhetdéen a megajanlott médiumok vonatkozasaban
eltérd mértéki kedvezménymértéket adott meg, amelynek oka ¢€s jogszeriisége vizsgalando
koriilményként kezelend6 az ajanlatkérd részérdl.

A Kkérelmezé megitélése szerint az ajanlatkéré a kérelmezd altal tudomasara hozott
informdciokat, feltételezett jogsértéseket érdemben vizsgalni koteles, amely vizsgalatot,
tovabba annak eredményeként, az annak alapjan meghozott, dontést alatamaszto
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dokumentumokat, tényeket, informaciokat megosztani koteles a kérelmezovel, fiiggetleniil
attol, hogy a nyertes ajanlattevé altal megajanlott konkrét kedvezmények iizleti titok részét
képezik-e.

A jogsértésrol vald tudomasszerzés idejének a kérelmez6 2024. aprilis 12., azaz az ajanlatkérd
elozetes vitarendezési kérelemre adott valaszaddsa napjat jelolte meg.

18. A masodik kérelmi elem korében (de az elsé kérelmi elemben részletezetten) a
kérelmez6 megismételte az elézetes vitarendezési kérelemben eldadott, az egyéb érdekelt altal
vélhetden nyqjtott kedvezmények kapcsan feltételezett megallapitasait, hivatkozva a
megkeresett médidk valaszaira.

Kérte a DontObizottsagot, hogy — az Tlzleti titok tényének ismeretében — az eldzetes
vitarendezési kérelemben kifogasolt médiumok esetén érdemben vizsgalja meg, hogy az
egyéb érdekelt az elézetes vitarendezési kérelemben hivatkozott médiumok és tételek
vonatkozasdban adott-e kedvezményt. Fenntartotta, hogy az egyéb érdekelt esetében olyan
kereskedelmi arajanlatot fogadott el az ajanlatkér6 — az ,MUPA Media 24-
25_felolvasolaphoz_melleklet mod.xIxs” megnevezésii, Ar értékelési szempont 1.
Ellenszolgaltatasi index a médiavasarlas” részszemponton beliil az ,,1.3 Heti-, havi és egyéb
periodikdk™ és az ,,1.5 Online” lapfiileken megadott, az eldzetes vitarendezési kérelemben
megjelolt médiumok esetében — amely a kérelmez6 allaspontja szerint lehetetlen feltételt,
teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz.

Amennyiben az egyéb érdekelt az el6zetes vitarendezési kérelemben kifogasolt médiumok
vonatkozasaban kedvezményt adott, Gigy a — Vitarendezési kérelemben leirtak teljes
fenntartdsa mellett — kérte annak megéllapitasat, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. §
(2) bekezdését. Az egyéb érdekelt ugyanis kedvezményt ajanlott meg olyan médium esetén,
amelyiknél erre sem lehetdsége, sem moddja nem volt, ezaltal az ajanlata lehetetlen feltételt,
teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz.

A jogsértésrol vald tudomésszerzés idejének a kérelmezd szintén 2024. aprilis 12., azaz az
ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszadasa napjat jeldlte meg.

19. Az ajanlatkéro észrevételére vonatkozdan cafolta, hogy a jogorvoslati kérelme elkésett
lenne. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében a Kbt. 148. § (7a) bekezdésére hivatkozassal
hatarozta meg a tudomasszerzési idejét €s nem a Kbt. 148. § (7) bekezdés a) pontja alapjan.
Kbt. 148. § (7a) bekezdés: Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti
iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor Kkeriilt, a tudomdsra jutds idOpontjdnak meghatdrozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

Fentiekre tekintettek a kérelmezé fenntartja, hogy a jogorvoslati kérelmét idoben, a Kbt.
rendelkezéseinek megfelelden, az eldirt hatdridok betartdsaval nyljtotta be, a tudomasszerzés
idépontja a Kbt. 148. § (7a) bekezdésének értelmében 2024. éprilis 12. napja, ezért a
kérelmez6 alaptalannak tartja az ajanlatkérd elkésettségre vonatkozo érvelését.

20. Az ajanlatkér6 észrevételére tovabbiakban reflektalva kifejtette, hogy tisztaban volt
azzal, hogy a  felolvasdlap  mellékleteként  kozreadott, ,MUPA Media 24-
25 felolvasolaphoz melleklet mod.xlxs” megnevezésli tdblazat vegyesen tartalmazott
médiumokat, szerkesztéségeket, kiadokat, szolgaltatokat, felhivja azonban a figyelmet, hogy a
tablazaton beliil az ajanlatkérd kiillonb6zé médium megjelenésre vonatkozo6 lapfiileket kért
araztatni. E korben hivatkozott a miiszaki elirds megfeleld pontjaira, és az abban foglaltakra.
Tovabba idézte az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatiskérésre adott, 9. és 10. kérdésre
vonatkoz6 valaszat.
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Mindezek alapjan a kérelmezd allaspontja szerint — és abban egyetértve az ajanlatkérdvel,

hogy a felolvasolap mellékleteként kozreadott, »-MUPA Media 24-
25 felolvasolaphoz melleklet mod.xlxs” megnevezésli tablazat vegyes médiumokat
tartalmazott — a  felolvasolap  mellékleteként  kozreadott, ,,MUPA Media 24-

25 felolvasolaphoz melleklet mod.xlxs” megnevezésli tablazaton beliil, az egyes lapfiilek
esetén mind neviikben, mind tartalmukban egyértelmiien megkiilonbdztetésre keriiltek az
online ¢és print feliiletek. A kérelmez6 meglatasa szerint ezért e tekintetben okszertien nincs,
nem lehet félreértés, amelyre figyelemmel a kérelmez6 fenntartotta a jogorvoslati kérelemben
irtakat.

Mindemellett meg kivanta jegyezni, hogy a kozbeszerzési eljarasok atlathatésdganak, az
egyenld banasmod biztositasanak alapelvi jelentdségli  kovetelményével  szoros
Osszefiiggésben all az, hogy az ajanlatok megfeleld, jogszerl értékelésének €s biralatanak a
kozbeszerzési eljarasokban minden esetben a Kbt. tételes és alapelvi rendelkezéseinek
megfelelonek, egyértelmiien megallapithatonak kell lennie. Az ajanlatkérd jogosult és egyben
koteles meghatarozni a beszerzési igényét mind miiszaki, mind egyéb mennyiségi, mindségi
szempontok szerint, az ajanlattevokre e jogat és kotelezettségét nem héarithatja at. Emellett az
ajanlatkéré kizarolag a felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban és kiegészitd
tajékoztatasokban adott informacidk alapjan eldzetesen lefektetett szempontok és ismérvek
mentén végezheti el az ajanlatok értékelését és birdlatit. Az ajanlatkérd e tekintetben az
ajanlatok azon mindségi tulajdonsagait veheti figyelembe, amely tulajdonsagokat a biralati
feltételek kozott egyértelmiien €s kifejezetten rogzitett. A mindsités, a biralat kereteit utdlagos
megfontolasok, mindsitési elvek figyelembe vételével nem I1épheti tul.

21. A kérelmezé ramutatott, hogy nem arra kivancsi, hogy mekkora kedvezményt adott a
nyertes szervezet. A kérelmez6 nem kapott valaszt az altala vitatott kérelmi elemre, ezért
tovabbra is vélelmezi, hogy a nyertesnek nevezett szervezet kedvezményt ajanlott meg olyan
médium esetén, amelynél erre sem lehetdsége, sem moddja nem volt. Az ajanlatkérd ezért
jogszerttleniil mindsitette érvényesnek az egyéb érdekelt ajanlatat, mert az nyilvanvaldéan
lehetetlen feltételt, teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz, ezaltal a kérelmezd
megitélése szerint a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az ajanlat érvénytelenségét okozza, ezért
Kérelmezd fenntartja a jogorvoslati eljards soran beadott kérelem elsé kérelmi elemében
foglaltakat, tovabba az elézetes vitarendezési kérelemben eléadott vélelmezett jogsértést.

22. A masodik kérelmi elemhez kapcsolédéan tovabbra is vitatja, hogy annak az
informéacionak a kiadasa, hogy egyaltalan adott-e kedvezményt valaki, vagy sem,
automatikusan kikovetkeztethetd adat tudomasul szerzéséhez vezethetett volna, hiszen a
kedvezmény hidnyat nulla mértékkel lehetett volna jeldlni, ahogy azt is, hogy ezen informacid
kiadasa olyan médiumra, ahol nem adhaté kedvezmény, az tlizleti titok sérelmével jar.
Allaspontja szerint, az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok,
kiilonosen a kiegészitd tdjékoztatds alapjan, hogy az ajanlatkérd elvarasa: amennyiben a
kedvezmény megajanldsa valamely oknal fogva az adott médiafeliilet esetében nem
lehetséges, ugy ajanlattevonek nemcsak lehet6sége nullas szazalékos megajanlast tenni,
hanem kotelessége is. Tovabba a kiegészitd tdjékoztatidsban adott valasz értelmében a
megajanlast igazolni is sziikséges, hiszen az adott médiumban az elézetes vitarendezési
kérelemben részletesen megadott okbdl az ajanlattevé nem tud hirdetési feliiletet igénybe
vennl.

23. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban kifejtette tovabba, hogy a
»-MUPA Media 24-25 felolvasolaphoz melleklet mod.xlxs” megnevezésli dokumentumban
feltiintetend6 kedvezmények mértékét ugy kell megadni, illetve adott esetben alatamasztani,
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hogy azt a szerz0dés teljes iddtartama alatt minden médiavasarlasi feladat esetén biztositani
kell a megrendeld részére. Ebbdl kifolyolag nem lehet olyan része a teljesitésnek, amikor ez
ne lenne a megrendeld szamara biztositott. Ezek — és a médiapiaci sztenderdek és szokasok —
alapjan ajanlattevonek a tétel tekintetében nullas kedvezménymértéket kellett volna
megajanlania.

Az eldirasok ellenére az egyéb érdekelt altal benyujtott, és az iratbetekintés soran a kérelmezo
szamara megismert - nem iizleti titok részét képezo ,,Kiegészitd nyilatkozat a felolvasolap
mellékletét képezd artablazathoz.pdf” megnevezésii dokumentumban nem szerepeltek azok a
médiumok, amelyekre vonatkozéan az egyéb érdekelt nem tud hirdetési feliiletet igénybe
venni, valamint az ajanlatkéré sem orvosolta az elézetes vitarendezési kérelemben kifogasolt
jogsértést.

Tekintettel arra, hogy a vitatott médiumokon az egyéb érdekelt nem tud hirdetési feliiletet
igénybe venni, ezért igazolast vagy nyilatkozatot kellett volna benytjtania figyelemmel arra
is, hogy hirdetés potencidlisan sem valdsulhat meg, azaz nem csak abban az esetben kellett
nyilatkozni a kozbeszerzési eljarasban, ha az adott médium (szerkesztdség) megsziint 1étezni
teljes egészében.

Mivel az ajanlatkéré iizleti titokra hivatkozassal tovabbra sem adott valaszt a jogorvoslati
kérelmekben kifogasolt elemekre, a kérelmezdé szamara tovabbra sem vilagos, hogy a vitatott
médiumokra a nyertes szerveztet adott-e kedvezményt vagy sem.

A kérelmezd meglatasa szerint az ajanlatkérd a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmére
érdemi vélaszt nem adott, llaspontjat és az azt alatdmaszto tényeket, adatokat, informaciokat,
tovabba az esetleges vizsgalodas korét, illetdleg a vizsgalt dokumentumok korét sem
ismertette. Ezzel kapcsolatban érdemi tajékoztatast nem adott a kérelmez6nek annak ellenére,
hogy a kérelmez6 véleménye szerint — az lizleti titokként kezelni kért informaciok védelme
mellett — erre modja és kotelezettsége is lett volna. Az ajanlatkérd a ra rott vizsgalodasi és
érdemi valaszadasi kotelezettségének nem teljesitésével — a kérelmez6i joggyakorlas
lehetdségét akadalyozva — kiliresitette a jogintézmény keretében elérendd azon célt, hogy a
kérelmez6 alapos dontést tudjon hozni abban a kérdésben, hogy nyujt-e be jogorvoslati
kérelmet az ajanlatkérd vitatott eljarasi cselekménye, dontése ellen vagy sem.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkérd elsddlegesen a jogorvoslati kérelem elkésettségére hivatkozott.

A Kkérelmezé a tudomasszerzés idépontjaként az elézetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkérdi valasz idOpontjat, azaz 2024. aprilis 12. napjat jelolte meg, utalva a Kbt. 148. §
(2) és 148.§ (3), valamint a 148.§ (7) a) bekezdésére.

Az ajanlatkérd a kérelem tartalmat megismerve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmezd kérelme egy olyan eredeti téves értelmezésen alapul, amelynek tisztdzasara joval
korabban lett volna torvényi lehetdsége az alabbi indokok miatt.

A kérelmez0 elézetes vitarendezési kérelmébdl deriil ki, hogy 6 a felolvasélap mellékletének
fiileit egzakt modon print és online kategdridknak értelmezi.

Az ajanlatkeérd a részvételi szakaszban 2023. november 27. napjan kozzétette a kdzbeszerzési
dokumentumokat, amelyeknek része volt a felolvasolap melléklete is.

A kérelmez6 megismerte ezt a dokumentumot tartalméaban, hiszen 2023. december 21. napjan
kiegészitd tdjékoztatast is kért ezen dokumentummal kapcsolatban is, amelyre valaszt 2023.
december 29. napjan kapott.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezOnek tisztaban kellett volna lennie azzal, hogy a
felolvasolap mellékleteként kézreadott tdblazat a Miipa miikodési gyakorlata szerinti szakmai
szempontokat tlikr6z0en vegyesen tartalmazott médiumokat, szerkesztdségeket, kiadokat,
szolgaltatokat, nem pedig feliilettipusonként keriilt megosztasra. Ez aldl csupan a kozteriilet
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volt kivétel, ahol a médiapiac jellegzetessége okan hirdetési feliilettipusokat jeloltiink meg. A
kérelmez6 kiegészitd tajékoztatasaban két online szerepld esetében is (Spotify és Madhouse)
konkrét feliilettipusokra kérdezett ra, az ajanlatkérd valaszaban pedig egyértelmiivé tette,
hogy ,,azt a kedvezmény mértéket kérjiik megadni, amelyet az Ajanlatkérd biztosan vallalni
tud barmely olyan feliilet vonatkozasaban, amelyre a (...) értékesitési jogosultsaga kiterjed.”
Az ajanlatkérd a pontos tdjékoztatasa nyoman okkal feltételezte, hogy az ajanlattevok szamara
egyértelmiien kit6lthetd tablazat all rendelkezésre tekintettel arra, hogy semmilyen tovabbi
ilyen iranyu kérdés nem mertilt fel egészen az irasbeli 0sszegezés kikiildéséig.

Fentiekbdl megallapithato, hogy a téves értelmezésen alapulod jelen kérelem tekintetében a
tudomasra jutds idépontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés a) pontjanak figyelembevételével nem
2024. aprilis 12., hanem 2023. november 27. napja. Vagy legkésébb a kiegészit6 tajékoztatas
megvalaszolasanak idOpontjat, azaz 2023. december 29. napjat lehet még irdnyadd
hataridének tekinteni. Mindezek kovetkeztében a kérelem elkésett (a legutolsé hatarnaphoz
viszonyitva a jogorvoslati kérelem benytjtasara nyitva all6 15 napos hataridé legkésobb 2024.
januar 13. napjan letelt).

25. Erdemben, a kérelem els6 eleme tekintetében az alabbiakat fejtette ki:
1./ Kérelmezd éllitasa: ,,Ajanlatkéré ugyanazon tartalmi elemeket eltérden értékelt”:

Az ajanlatkérd az eljaras eldkészitése sordn részletes dokumentaciot készitett annak
érdekében, hogy a beérkezd ajanlatok Osszehasonlitasa egzakt modon, objektiven valosuljon
meg, tovabba a szerzddéses iddszak mitkddéséhez a benyujtott dokumentumok hasznalhatok
legyenek. Részletes leirast adott az egyiittmiikodés részleteirdl és feltételeirdl, az ajanlatkérd
jellemzdirdl, a szakmai elvarasairdl. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok alkalmasak
voltak arra, hogy egyrészt minden ajanlattevé pontos képet kapjon elvarasairdl, masrészt
szamara is lehetdséget biztositott az ajanlatok tartalmi elemeinek egységes értékelésére.

A felolvasolap jeleniti meg az értékelési szempontokat egyrészt ,,ar” masrészt ,,mindségi”
szempontok szerint. A felolvasélap adatai az ,ar” vonatkozdsdban a felolvasolap
mellékleteként kozrebocsatott tablazat adataibdl szarmaznak oly modon, hogy az oftt
részletesen megajanlott elemekbdl technikai szamot képez a tablazat.

Az ajanlatkérd eldre paraméterezett tablazataban eldre megadta a szamitasi képletet, tovabba
a felolvasélap mellékletének tablazata tartalmazta a technikai szam kialakitasdhoz sziikséges
Osszes részadatot, igy a konkrét megajanlandé kedvezmény kivételével minden adat ismert
volt az egyenletben, az egyetlen ismeretlen azon adat volt, amelyet az ajanlattevéknek kellett
megadniuk (ajanlat) és ez az adat mar az tizleti titok részét képezte.

A fentiekre tekintettel az ajanlat tartalmi elemei egymassal egyértelmiien 0sszehasonlithatdak
voltak, a kialakitott rendszer barmilyen szubjektiv szempont érvényesitését kizarta.

A felolvasélap mellékletének strukturdja, megbontasa az eljaras eldkészitése soran a Miipa
miukodeési gyakorlata alapjan késziilt. A Miipa médiatervezd szoftver hasznalataval veszi
igénybe a hirdetési feliileteket, ezen szoftver miikddéséhez sziikséges adatokat a
kozbeszerzési eljaras keretében elkésziilt, nyertes ajanlattevé tablazatidban szerepld
informaciok szolgaltatjak.

A pontos adminisztracid érdekében a tablazat tobbféle bontasi szempontot O6tvoz a
hasznalhatosagi gyakorlat alapjan:

o foldrajzi, térbeli elhelyezés (megyei lapok print-és online verzidi, orszagos napilapok

vegyesen print és online feliiletei);
o periodikdk megjelenési litemezés szerint, szintén lehetséges print €s online verzio is;
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o online médiumoknal céliranyosan kiemeltik a Miipa altal hasznalt olyan online
feliileteket, amelyekben a Miipa online hirdetéseit szokta elhelyezni fiiggetleniil attol,
hogy van-e print feliilete is az adott médiatulajdonosnak;

o kozteriilet esetén fizikai €s digitalis feliiletek.

Mindazonaltal az Osszetett szempontrendszer végsé ¢€s egyértelmli logikaja alapvetden
médiumokra/szolgaltatokra és adott esetben szerkesztoségi mitkodés, kozteriileti megjelenés-
forma szerint bontotta fel a megajanlandé médiaeszkdzok (ajanlati elemek) listajat.
Ajanlattevok ajanlatot elsd alkalommal az ajanlati kotottséggel nem terhelt elsd ajanlati
korben tettek, amelyet személyesen megtartott tdrgyalds kovetett. Mar az elsé ajanlat
megtételekor is fel kellett volna meriilnie a kérelmezében, hogy kétség esetén hogyan
értelmezze a megadandd ajanlati elemeket, azonban ennek nem adott hangot, elfogadta a
végso ajanlat megtétele eldtt az ajanlattétel modjat €s végso ajanlatot is tett.

Amennyiben az elézetes vitarendezési kérelmében szerepld kérelmi elemek relevansak lettek
volna akar az els6 ajanlat megtételénél, akkor kérdéssel, észrevétellel ¢lhetett volna,
legkésobb a targyaldson tehetett volna fel kérdést ezzel kapcsolatban, de ilyet nem tett, pedig
itt lehetdség lett volna ennek tisztdzasara.

Kérelmezo egyetlen kérelmében sem jelezte a jelen kérelmében felvetett problematikajat, igy
az ajanlatkérd nem is vélelmezhette, hogy ilyen sérelme van, vagy az ajanlat megtételében
korlatozva lenne.

2./ Kérelmezo allitasa: ,,a Wavemaker Hungary Kft. esetében olyan kereskedelmi arajanlatot
fogadott el az,,MUPA_Media 24-25 felolvasolaphoz melleklet mod.xlxs” megnevezésii, Ar
értékelési szempont ,,1. Ellenszolgaltatdsi index a médiavasarlas” részszemponton beliil az
,»1.3 Heti-, havi és egyéb periodikdk™ és az ,,1.5 Online” lapfiileken megadott, az eldzetes
vitarendezési kérelemben megjelolt médiumok esetében, amely nyilvanvaléan lehetetlen
feltételt, teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz, ezéltal Kérelmezd megitélése szerint
a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az ajanlat érvénytelenségét okozza.”

Az gjénlatkéré a fentiekben részletezett szempont szerint vizsgéalta mindkét ajanlattevo
ajanlatat. Az ar tekintetében mindkét ajanlattevd altal megajanlott egyes kedvezmények a
valos napi miikodésben, gyakorlatban alkalmazott kedvezményszinteket tliikrozték.

Téves a kérelmezd értelmezése, miszerint a print médiumok ¢€s az online médiumok lettek
volna megkiilonboztetve a felolvasolap mellékletének egyes lapfiilein.

Abban az esetben, ha 4llitdsa igaz lenne, akkor a kozbeszerzési dokumentumoknak
egyértelmiien ¢és kétséget kizardan tartalmaznia kellene azon kitételt, mely szerint a print és az
online médiumok meg vannak kiilonboztetve az ajanlattétel soran, és érvénytelenséget okoz,
amennyiben az ajanlattevé nem megfeleld poziciora tesz ajanlatot, tehat print esetében online-
ra, vagy forditva.

Ezzel szemben a felolvasolap mellékletének (tablazat) kiilonbozo fiilei vegyesen tartalmaznak
feliilet tipusokat, a struktira a médiumokra, szerkesztdségekre, szolgaltato tipusokra bomlik.
Az gjanlatkér6 megadhatta volna a mellékletet egyetlen tablaban is, mivel ennek az
ajanlattétel érvényessége szempontjabdl jelentdsége nincs.

3./ Kérelmezd allitasa: ,,Ajanlatkérd jogszeriitleniil mindsitette érvényesnek a Wavemaker
Hungary Kft. Ajanlattevé ajanlatat. Kérelmez6 azt vélelmezi tovabba, hogy a nyertesnek
nevezett szervezet kedvezményt ajanlott meg olyan médium esetén, amelyiknél erre sem
lehetdsége, sem modja nem volt.,,:
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Az ajanlatkéré fenntartotta, hogy az ajanlattevok ajanlatait jogszerlien mindsitette
érvényesnek.

4./ Kérelmezd allitasa: ,,Kérelmezd meglatasa szerint Onmagaban az, hogy a nyertes
ajanlattevd a megajanlott konkrét kedvezményeket lizleti titokként kéri kezelni, nem jelenti
azt, hogy Ajanlatkérd erre hivatkozassal kibuvot nyerjen az érdemi valaszadas és részére
atadott informaciok érdemi vizsgalata, tovabba a vizsgalat eredményérdl Kérelmezd iranyaba
torténd reflektalasa alol. Ajanlatkéré ugyanis arra vonatkozéan sem adott semmilyen
tajékoztatast, hogy dontését milyen érvek, ismérvek, esetleges megkeresések, bizonyitékok
vagy tényszeri informéciok alapjan és ismeretében hozta meg, kiilonds figyelemmel arra,
hogy Kérelmezd részérdl tényszerli adat- ¢s informéciddtadasra keriilt sor, melyeket
Ajanlatkéronek modjaban allt érdemben megvizsgalni, annak megfeleldségét elbirdlni és
ennek eredményérdl a vitarendezésre adott valaszaban érdemi tajékoztatast adni.”:

Az ajanlatkérd fenntartotta, hogy eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza a jogszabalyi
korlatok kozott a lehetd legteljesebb valasz volt. Mindkét ajanlattevé vonatkozasaban
soronként vizsgalta a médiumokat, és figyelembe vette az ajanlattevék szakmai ajdnlataban
szerepl6 igazolasokat. Mindazonaltal az érvényessé nyilvanitas megallapitasan és a kérelmezé
err6l vald tajékoztatasan tal nem volt semmilyen egyéb jogszerli modja tovabbi
részletinformaciokat megosztani az ajanlat jellemzdirdl az tizleti titokra valo tekintettel.
Hivatkozott még az lizleti titok korében a D.203/10/2017. és a D. 553/32/2013. szamu
dontébizottsagi hatarozatokban kifejtettekre, valamint az Europa Birosag C-450/06. sz. Warec
iigyben sziiletett itéletére.

26. A masodik kérelmi elemre vonatkozdan a kovetkezOkre hivatkozott:

1./ A Wavemaker Hungary Kft. ajanlati tételeinek érdemi vizsgalatanak kérdése:

Kérelmez6 az alabbi vélelmekkel él a nyertes ajanlattevd ajanlataval kapcsolatban:

4.1

»A fentiek értelmében Kérelmezd vélelmezi, hogy a Wavemaker Hungary Kft. ,,Budapest
Times” lapra kedvezményt biztositott annak ellenére, hogy nem adhatott volna kedvezményt
ezen tételre.

Kérelmezd vélelmezi tovabba, hogy a Wavemaker Hungary Kft. nem az Ajanlatkérd altal
megadott tételekre adott ajanlatot, hanem online feliiletre.”

4.2.

»A fentiek értelmében Keérelmezd vélelmezi, hogy a Wavemaker Hungary Kft. ,,Le Journal
Francophone” lapra kedvezményt biztositott annak ellenére, hogy nem adhatott volna
kedvezményt ezen tételre.”

4.3.

»A fentiek értelmében Kérelmezd vélelmezi, hogy a Wavemaker Hungary Kft. ,,hirkereso.hu”
feliiletre kedvezményt biztositott annak ellenére, hogy nem adhatott volna kedvezményt ezen
tételre.”

4.4.

,»A fentiek értelmében Kérelmezod vélelmezi, hogy a Wavemaker Hungary Kft. ,,myVIP.com”
feliiletre kedvezményt biztositott annak ellenére, hogy nem adhatott volna kedvezményt ezen
tételre.”

4.5.

»A fentiek értelmében Kérelmezo vélelmezi, hogy a Wavemaker Hungary Kft. ,,muzsika.hu”
feliiletre kedvezményt biztositott annak ellenére, hogy nem adhatott volna kedvezményt ezen
tételre.”
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Az ajanlatkérd jogszerlien olyan terjedelemben valaszolt a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmében megjeldlt kérelmi elemeire, amely keretein beliil nem sértette meg az egyéb
érdekelt tizleti titkait, mert ezen konkrét informdciok olyan szenzitiv iizleti adatok, amelyek
Az ajanlattevok altal kitoltendd oszlop adatait mindkét ajanlattevd tizleti titokka nyilvanitotta.
Annak az informécidnak a kiadéasa, hogy egyaltalan adott-e kedvezményt valaki, vagy sem,
automatikusan kikovetkeztethetdo adat tudomasul szerzéséhez vezethetett volna, hiszen a
kedvezmény hidnyat nulla mértékkel lehetett volna jelolni. A beszerzés természeténél fogva
mar az is versenytorzitd ismeret, hogy valaki ad-e kedvezményt vagy egyaltalan nem ad, csak
masodsorban jon szoba a kedvezmény mértéke. Ahogyan azt az ajanlatkéré a kiegészitd
tajékoztatasban is megvalaszolta, nullat is lehetett ajanlani, hiszen az ajanlattevd sajat
kompetenciajaba tartozik, hogy ad-e kedvezményt és mennyit, vagy egyaltalan nem ad. Ez
utobbi esetben csak akkor kellett nyilatkoznia, ha az adott médium (szerkeszt6ség) megsziint
1étezni teljes egészében.

27. Az ajanlatkér6 tovabbi észrevételében kiemelte, hogy a Kozbeszerzési dokumentacio
kiilonb6z6 dokumentumokat tartalmaz, amelyek funkcié szerint kiiloniilnek el.

A miszaki leiras alapvetGen a szerzdés teljesitésének idészakaban elvégzendé feladatokhoz
ad tampontot az eseti megrendelések kapcsan, tekintettel arra, hogy az eljarasban
meghatarozott becsiilt értéket az ajanlatkérd keretként kezeli, amelybdl eseti megrendelések
formajaban hivja le a teljesitést. Az ajanlatkéré idézte a relevansnak tartott részt, amelyre
tekintettel egyrészt a csatorna felsorolas gyakorlatilag a média kozel teljes spektrumat fedi le
a televiziok kivételével, masrészt az ajanlatkérd a felolvasolap mellékleteként rendelkezésre
bocsatott tdblazatban szerepld kommunikacids csatorndkat kérte figyelembe venni. Tehat a
miiszaki leiras tdjékoztatd informaciok megadasat szolgalta, ezzel szemben a felolvasolap
melléklete az ajanlat megadasanak kelléke, az ajanlattevék versenyét ez a dokumentum teszi
Osszehasonlithatéva, az ajanlattevok itt feltiintetett ajanlati elemei képezték az értékelés és
biralat targyat.

A felolvasdlap melléklete dokumentum sehol nem tartalmaz ,print” eldirdst, az
ajanlatkéronek viszont kifejezett eldirasa volt, hogy az atadasra keriilé excel tablazatban
szerepld kommunikacios csatornakat kéri figyelembe venni az ajanlatadas soran.

Az ajanlatkérd helyes értelmezését tdmasztja ald az a tény is, hogy a médiapiac aktualis
trendje szerint majd minden médiumnak létezik online verzidja is, amelyeken szintén
elhelyezhetok hirdetések. Az ajanlatkéré az internetes médiumok mellett csak azon online
verzidkat jelenitette meg az ,,Online” fiilon, amelyek szdmara kiilondsen relevansak az online
térben, de ez nem jelenti azt, hogy az egylittmiikodés soran ne vehetne igénybe egyéb online
megjelenéseket, mivel a miszaki leiras szerint ,,Az ajanlattevé az egyiittmiilkodés soran
szabadon javasolhat mas lap-, médiakategoridkat és egyéb médiumokat is.”

28. A tablazat ,Megyei ¢és budapesti napilapok” fiilén szereplé dsszes médium (19 db) az
,Orszagos napilapok™ fiilon szerepld Bors, a ,,Heti, havi és egyéb periodikak” fiil Art Kalauz,
Art Magazin, Budapester Zeitung, Elet és Irodalom, Elle, Eva Magazin, Forbes, Glamour,
Haszon, In Style, IPM, Képmas, Kiskegyed, Kortars, Lakéaskultara, Magyar Hang, Magyar
Kronika, Magyar Naplo, Magyar Szemle, Marie Claire, Meglepetés, National Geographic
Magyarorszag, Otthon, Pesti Miisor, Story Magazin, Szabad Fold, Vince Magazin, tovabba a
,,Radiok” fiilon szerepldé 0sszes médium mind rendelkezik online verzidval is, amelyeken az
gjanlatkéré aktudlis kommunikacidés igénye szerint igénybe vehet feliileteket az
egyiittmiikodés soran. A kérelmezd egy olyan kovetkeztetésre jut, amely nem kovetkezik a
kozbeszerzési dokumentumokbol, sajat maga szamara allit fel korlatot, amely korlatot az
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ajanlatkéré nem kivant alkalmazni. A kérelmez6 téves kovetkeztetése az ajanlatkérén nem
szamonkérhetd tényezd. A kérelmezd az eljaras soran kiegészitd tajékoztatasokban feltett
hasonld témaju kérdései (Madhouse, Spotify) alapjan az ajanlatkéré joggal és alappal
vélelmezte, hogy a kiegészitd tajékoztatasra megadott valaszai nyoman a kérelmezo tisztaban
van az ajanlatadas kritériumaival.

Amennyiben a kérelmez6 allitasa helytallo lenne, az ajanlatkéré kommunikacios céljainak
megvalosulasa jelentds korlatok k6zé szorulna, ha a kérelmezo szerinti struktura szerint csak
¢s kizardlag azokat a miiszakilag meghatarozott paraméterek szerinti megjelenési formakat
venné igénybe, mert az egyes eldaddsainak sajatos kommunikacios igényét nem tudna
kiszolgalni. Az ajanlatkérd azért ebben a formaban kérte az ajanlatokat, mert alapvetden a
jelen mikodési sajatossagait vette figyelembe, ugyanakkor kell6 rugalmassagot szabott annak
érdekében, hogy teret adjon mas potencialis megvalosulasi formaknak is a szerzédés 2 éves
tavlataban, és err6l mind a dokumentaciéban mind a kiegészitd tdjékoztatdsok soran és a
targyalason is felhivta erre ajanlattevok figyelmét.

29. A ,,1.3 Heti-, havi és egyéb periodikdk” és ,,1.5 Online” megosztds nem print és online
megbontast jelent, erre vonatkoz6 utalds sincs a tablazatban, hanem Heti-, havi és egyéb
periodikék dsszefoglald elnevezés egyszerre takar adott esetben print és/vagy online verzidt,
viszont Online fiil egyértelmiien az ajanlatkéré szamara fontos online formatumokat gyijti
0ssze.

Az ajanlatok vizsgalatakor az ajanlatkérd egyértelmiinek észlelte, hogy mindkét ajanlattevo
megfeleld szakmai kompetencidk szerint tett ajanlatot.

A kérelmez0 tizleti titkat sem sértve az ajanlatkérd rogziti, hogy a kérelmez6 altal becsatolt e-
mailek és az ajanlat részét képez6 ,,2 Nyilatkozat Mupa2 nullas_egyeb megajanlas.pdf” a
kérelmez6 az adott médiumnal rogzitett ajanlatdhoz adott szakmai indoklast, amelyet az
ajanlatkéré megvizsgalt és elfogadhatonak talalt, ezért érvényesnek nyilvanitotta ajanlatat,
ajanlatkérd tobbszor jelezte, hogy ,,nullas” megajanlast is elfogad.

Az ajanlatkéré sérelmezte, hogy a kérelmez6 médiumok és a hozzajuk kapcsolodod
feltételezett iizleti informaciok konkrét megnevezésével arra tereli az ajanlatkérét, hogy tizleti
titkot sértsen. Az ajanlatkérd minddssze annyit tud ismételten kijelenteni, hogy az emlitett
médiumok (pl. Budapest Times) vonatkozasdban az ajanlatokat egyes médiumok létezése
szerint vizsgalta, nem pedig formatum alapjan.

Megjegyezte, hogy a The Budapest Times a COVID jarvany eldtt print és online
formatumban is 1étezett, a jelen gazdasagi helyzet miatt ideiglenesen tartalmait online teszi
elérhetévé, tehat 1étez6 médiumrol van sz6, amelynek célkozonsége az ajanlatkérd
kommunikacios céljai szempontjabol tovabbra is relevans. Az ajanlatkérd ezeért a médiumot
feltiintette abban a tablazatban, amelyben az ar szempontl ajanlatot meg kellett adni.
Tovéabbra is fenntartotta, hogy nem relevans, hogy a tablazaton beliil hol szerepeltette.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy értékelési szempontjait egyértelmiien és kifejezetten rogzitette

crer

utdlag és nem is értelmezte kiterjeszté modon.

30. Az ajanlatkéré dokumentacid szerkesztési elve az volt, hogy a beszerzés targya —
médiavasarlasi feladatok ellatasa — a lehetd legszélesebb korben tudjon megvalosulni. Az
ajanlatkéré szamara a megjelenés lehetdsége volt a Iényeg a médiapiacon és ehhez olyan
partnert keresett, amely a szakmai mindségi megfeleloség mellett a lehetd legnagyobb

crer

a verseny alapjat.
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Az ajanlatkér6 nem az egyes médiumokkal szerzédik, hanem a nyertes ajanlattevovel, mint
értékesitési iigynokkel/kozvetitdvel kot szerzodést.

Meglatasa szerint arra nem lehet érvénytelenséget alapitani, ha a Miipa meg tud jelenni, €s a
Miipa el tud jutni az adott médium célkozonségéhez fliggetleniil attdl, hogy az print vagy
online verzioju.

A dokumentéci6é szempontjabol, ha az adott ajanlati elemnél a Miipa meg tud jelenni, akkor
az az ajanlati elem helyes, nincs ellentmondas. Ha valaki ,,nullat” ajanl, akkor nyilatkozhat
arrol, hogy az adott médium megsziint, vagy ajanlhat ,,nullat” ugy is, hogy kedvezményt nem
érvényesit. Mind a kettd helyes kitoltési maod.

Az egyéb érdekelt észrevétele

31. Az egyéb érdekelt az eljarasban észrevételt tett. Eszrevételében az iizleti titokkal
érintett kedvezményekre vonatkozd kijelentéseket is tett, ezért észrevételének tartalmat a
Dontobizottsag ennek tiikkrében ismerteti, az tizleti titokkal érintett adatok kihagyasaval.

32. Az egyéb érdekelt allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem megalapozatlan.
Visszautasitotta a kérelmez6 azon allitasat, hogy a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az
arajanlatdban lehetetlen feltétel, teljesithetetlen kotelezettségvallalas szerepelne. Fenntartotta,
hogy ajanlata minden részletében megalapozott, igy az érvényes.

A kérelmez6 altal kifogasoltak kapcsan eléadta, hogy 2024. januar 16. napjan elektronikus
uton ¢€lt megkereséssel egyik médium felé, amelyben kedvezmény irant élt kérelemmel.
Ugyanezen a napon a médium munkatarsa visszajelzésében ...% kedvezményt biztositott. A
hivatkozott levelezés beadvanya 1. szamu mellékletét képezi. Ez egyértelmien cafolja a
kérelmez6 azon feltételezését, hogy a lapra kedvezmény nem adhato, valamint azt is, hogy az
ajanlat online feliiletre vonatkozna.

Eléadta tovabba, hogy mas médium kapcsan nem biztositott kedvezményt, a kérelmezd
feltételezése nem helyt 4116, valamint ald nem tdmasztott.

A kérelmezd vélelmeinek alaptalansagat az is alatimasztja, hogy az ,,Ar” szempont
tekintetében, minden részszempont esetében a kérelmezd adott jobb ajanlatot, igy az irredlisan
alacsony arak vizsgalata a kérelmezd ajanlatdban volt indokolt, azonban az ajanlatkérd a
kérelmezd alacsonyabb arai tekintetében is megallapitotta, hogy azok megfelelnek a piaci
gyakorlatnak.

33. A Dontdbizottsag a D.223/12/2024. szamu végzésében 2024. majus 14. napjan felhivta
az egyéb érdekeltet az észrevételében hivatkozott — de ahhoz nem csatolt — melléklet
pétlolagos csatolasara, amelyet az egyéb érdekelt 2024, majus 16. napjan vett at. A
Dontébizottsag a bizonyitasi eljarasat a D.223/14/2024. szamu végzésében 2024. majus 24.
napjaval lezarta. A hataridon beliil az egyéb érdekelt az észrevételében hivatkozott mellékletet
nem bocsatotta a Dontébizottsag rendelkezésére.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
34. A Dontdbizottsag rogziti, hogy jogorvoslati kérelmet a Kbt. jelen kozbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta, mig a jogorvoslati eljarasra

az annak benyujtasakor hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket kellett alkalmaznia.

35. A Dontébizottsag — tekintettel az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara — elsoként azt
vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem elbiradlasanak van-e eljarasjogi akadalya.
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36. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta.

A Kbt. 148. § (1)-(3), (7), (7a) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezo irat kizardlag irasban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontobizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itk6z6
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsdnak jogsértdé volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tiz napon
beliil nyujthaté be.

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hatarid0 szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni
C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;
d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte,
de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont
megkiildésének idépontjat;
db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte
meg, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozo hatarido
lejartanak napjat;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetéen
a (7) bekezdés d) pontja szerinti elézetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

37. A Dontdbizottsag elséként rogziti, hogy a kérelmezd két kérelmi elemet terjesztett eld
a jogorvoslati kérelmében:

- a Kbt. 80. § (3) bekezdésének vélelmezett megsértését, mert az ajanlatkérd eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valasza a kérelmez0 allaspontja szerint nem felelt meg
az abban foglalt torvényi kivanalmaknak (érdemi valaszadas hianya);

- ¢és a Kbt. 73. § (2) bekezdésének vélt sérelmét, mivel a kérelmezd szerint az egyéb
érdekelt ajanlata lehetetlen feltételt, teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmazott,
ezért az érvénytelen.

Mindkét kérelmi elem esetében a jogsértésekrdl vald tudomasszerzés idejét 2024. aprilis 12.,
azaz az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszadésa napjaban jeldlte meg.

38. A Dontobizottsag az els6 kérelmi elem kapcsan megallapitotta, hogy az nem elkésett.
A Dontébizottsag azt is megallapitotta, hogy a kérelmezd a megeldz0, az iratbetekintési és az
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elozetes vitarendezési kérelem eldterjesztésére vonatkozo hataridoket is megtartotta, ezért a
Kbt. 148. § (7) és (7a) bekezdések alkalmazhatosaga is fennallt.

A kérelmi elem korében a kérelmezd azt sérelmezte, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmére
az ajanlatkéré nem adott — a Kbt. 80. § (3) bekezdésében foglaltaknak — megfeleld valaszt.
Ertelemszeriiem, mivel a valaszadas ténye, a valasz tartalma volt a kérelmezd szdmara
jogseérto, és errdl csak az ajanlatkérdi valaszbol értesiilhetett, a tudomésszerzés idopontja nem
lehetett mas, mint az ajanlatkéréi valaszadas napja, amely vitathatatlanul 2024. aprilis 12. volt
Ehhez képest kellett szamolnia a jogorvoslati kérelem benyujtasanak hataridejét, amely ettdl
szamitva 15 nappal telt volna el, azaz 2024. 4prilis 29. napjan. A kérelmezd kérelmét azonban
2024. éprilis 19. napjan, tehat hataridoben terjesztette eld.

Fentiek alapjan a kérelem annak elsé kérelmi elemében nem elkésett, ezért elbiralasanak
eljarasjogi akadalya nincs.

39. A Dontdbizottsdg a masodik kérelmi elem kapcsan megallapitotta, hogy az szintén
nem elkésett. A DontObizottsag azt is megallapitotta, hogy a kérelmezé a megel6zo, az
iratbetekintési és az eldzetes vitarendezési kérelem el6terjesztésére vonatkozo hataridoket is
megtartotta, ezért a Kbt. 148. § (7) és (7a) bekezdések alkalmazhatosaga is fennallt.

A kérelmi elem korében a kérelmezd azt sérelmezte, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelmében eldadott koriilményekre tekintettel az ajanlatkérd vélhetden nem vizsgalta meg az
abban foglaltak igazsagtartalmat, mert amennyiben igy tett volna, akkor az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvénytelenégét kellett volna megallapitania a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
lehetetlen feltételt, teljesithetetlen kotelezettséget tartalmazd ajanlat miatt. Ezeket a vélt
koriilményeket — azaz 5 konkrétan megjelolt médium esetében feltételezhetden nem 1étezd
kedvezményeket — a kérelmez$ az elézetes vitarendezési kérelmében adta eld. Allitasai
alatdmasztasaként mellékleteket is csatolt kérelméhez. Jogsértdnek azt tartotta, hogy az
ajanlatkéré ezek alapjan nem jutott arra a kovetkeztetésre, amelyre a kérelmezd, miszerint
hogy az egyéb érdekelt ajanlata lehetetlen feltételt, teljesithetetlen kotelezettségvallalast
tartalmaz. Tudomast errdl a kérelmez6 az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszabol szerezhetett, mivel ebben elutasitotta el az ajanlatkérd a kérelmezd feltételezéseit,
¢s nem allapitotta meg annak alapjan az ajanlat érvénytelenségét.

A tudomadsszerzés idépontja ezért nem lehetett mas, mint az ajanlatkérdi valaszadas napja,
amely vitathatatlanul 2024. aprilis 12. volt

Ehhez képest kellett szamolnia a jogorvoslati kérelem benyujtasanak hataridejét, amely ettol
szamitva 10 nappal telt volna el, azaz 2024. aprilis 22. napjan. A kérelmez6 kérelmét azonban
2024. aprilis 19. napjan, tehat szintén hataridében terjesztette elo.

Fentiek alapjan a kérelem annak masodik kérelmi elemében nem elkésett, ezért elbiralasanak
eljarasjogi akadalya nincs.

40. A kezdeményezés elsd eleme alapjan a Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza megfelelt-e a
Kbt. 80. § (3) bekezdésének.

41. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint:

(1) A gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, {izleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az tizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény
1. §] tartalmazé iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmaz6 irat
kizarélag olyan informécidkat tartalmazhat, amelyek nyilvdnossdgra hozatala a gazdasagi
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szerepld tizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informécidé vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen médon okozna szdmara ardnytalan sérelmet. A gazdasdgi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint:

(3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezét a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az
elozetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszarol az eljaras
valamennyi — altala ismert — ajanlattevéjét vagy részvételre jelentkez6jét is tajékoztatja.

42. A Dontébizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési eljarasban és a jogorvoslati eljarasban
rendelkezésére all6 dokumentumokat ¢és informaciokat, amelyek alapjan az alébbi
megallapitasokat tette.

43. Az egyéb érdekelt a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatanak érdemi részeit iizleti titokka
nyilvénitotta. Uzleti titokkal érintett dokumentumai voltak — tébbek kozott — mind az elsé,
mind a veégsd ajanlattételi szakaszban a »~MUPA Media 24-
25 felolvasolaphoz_melleklet mod 0213.xIsx” elnevezésli, a megajanlott kedvezmény-
szinteket rogzitd ajanlati dokumentum, valamint ehhez kapcsoléddan az Artablazat.pdf
elnevezésii dokumentum is.

A kérelmez6 a 2024. aprilis 4. napjan megtett iratbetekintést kovetéen, az annak soran — iizleti
titoknak nem mindsiilé iratokba — tortént betekintés alapjan elzetes vitarendezési kérelmében
arra vonatkoz6 feltételezését fogalmazta meg, hogy vélhetden az egyéb érdekelt ajanlataban
szerepld egyes megajanlott kedvezmények  teljesithetetlen  kotelezettségvallalast
eredményeznek. Konkrétan is megjeldlt 5 olyan médiumot, ahol a megajanlott kedvezmények
feltehetden teljesithetetlenek. Ezek aldtdmasztasaként mellékletként csatolta azokat a
megjelolt médiumokhoz kiildott megkereséseket is (egy esetben képernydképet), amelyek
feltételezését alatdmaszthatjak.

Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre 2024. 4prilis 12. napjan adott véalaszt,
amelyet az ftzleti titokra hivatkozassal elutasitott. Valasza szerint mindkét ajanlatot
részletesen megvizsgalta. Tekintettel azonban arra, hogy a megajanlott konkrét
kedvezmények lizleti titok részét képezik, csak arr6l all modjaban tdjékoztatni a kérelmezot,
hogy az egyéb érdekelt ajanlata nem tartalmaz Ilehetetlen feltételt, teljesithetetlen
kotelezettségvallalast.

44. A Dontdbizottsag els6ként rogziti, hogy a Kbt. 80. § (3) bekezdése akként rendelkezik,
hogy az ajanlatkéronek a kérelmez6t a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol kell
tajékoztatnia. A jogszabalyi rendelkezés arra vonatkozdan nem tartalmaz eldirast, hogy az
ajanlatkéror allaspont kifejtése milyen részletességli kell legyen, vagy azt az ajanlatkéronek
mennyiben kell érdemi indokolassal ellatnia. A dontdbizottsagi dontések altal kialakitott
gyakorlat azonban &ltalaban az, hogy legaldbb olyan mértékben sziikséges azt megindokolni,
hogy a kérelmez6t ne zarja el az esetleges érdemi jogorvoslati lehetéség gyakorlasatol. Azaz a
kérelmezdt legalabb tdjékoztatni kell az ajanlatkérd — kérelmezdvel egyetértd vagy egyet nem
érté — allaspontjarol, és annak alapvetd indokairdl. Nem feltétleniil kell azonban bemutatnia
annak teljes folyamatat, hogy az allaspontjdnak kialakitdsaban milyen tényezdk vettek részt,
vagy, hogy milyen vizsgélat keretében és hogyan jutott el allaspontjanak kialakitasahoz.
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Vélaszabol annak kell egyértelmiien kideriilnie, hogy az elézetes vitarendezési kérelemben
foglaltakkal egyetért vagy sem, és hogy mi ennek Iényegi indoka.

A Kbt. 80. § (3) bekezdésében foglalt ajanlatkérdi kotelezettség, mint fészabaly teljesitésének
egyfajta korlatjat — kivételét — jelenti azonban a Kbt. 44. § (1) bekezdése. Az iizleti titokkal
érintett informaciokat ugyanis az ajanlatkérdé nem jelenitheti meg a kérelemre adando
valaszaban, amely ekként az érdemi valaszadasnak egyben jogszeri korlatja is.

45. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd altal az eldzetes vitarendezési
kérelemben eldadott — ¢és jelen jogorvoslati eljardas masodik kérelmi elemében
megfogalmazott — koriilmények, illetve az azok alapjan feltételezett jogsértések (azaz a
megjelolt, egyéb érdekelt ajanlataban vélt teljesithetetlen kotelezettségvallalasok) érdemben
torténd, a kérelmezod altal elvartak szerinti megvalaszoldsat korlatozta az a tény, hogy az
egyéb érdekelt ajanlatanak éppen azon részeit kérte lizleti titokként kezelni, amelyeket — mint
azt az ajanlatkérd valaszédban nyilatkozta — vizsgalata sordn figyelembe vett, de azt a
kérelmezdvel nem kozolhette. Ez okbol az ajanlatkéré — egyet nem érté — allaspontjanak
kozlésén tal nem ismertethette mindazon, az egyéb érdekelt ajanlata részét képezo, de iizleti
titokkal érintett dokumentumokban szerepld informacidkat, amelyek alapjan allaspontjat
kialakitotta, és amelyekkel adott esetben annak érdemi hatterét is megvilagithatta volna.

A Dontdébizottsag megjegyzi tovabba, hogy a Kbt. 80. § (3) bekezdésének sérelmét nem
okozza az, hogy az ajanlatkérd vizsgalata sordn mas eredményre jutott, mint amit a kérelmez6
az altala feltartak alapjan tdle elvart volna. A kérelmezd e korben eldadott kifogasai a
masodik kérelmi elem korében voltak értékelhetdk.

46. A fentiek alapjan a Dontébizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkéro a
kérelmez6t egyértelmii allaspontjardl tajékoztatta, annak indokairdl — figyelemmel az iizleti
titokra vonatkozo ajanlattevéi nyilatkozatra — részleteiben nem informalhatta, ezért eljarasa
nem sértette a Kbt. 80. § (3) bekezdésében foglaltakat, figyelemmel a Kbt. 44. § (1)
bekezdésben szerepld torvényi korlatozasokra is.

47. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményezés elsé eleme tekintetében a
jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

48. A Dontobizottsagnak a kezdeményezés masodik eleme kapcsan abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkér6 a kérelmezé altal felvetett koriilményekre
tekintettel megfelelden végezte-e el az ajanlatok biralatat.

49. A Dontbbizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezeések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elzetes ellenérzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.
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A Kbt. 69. § (13) bekezdése:

(13) Az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas,
nyilatkozat tartalmanak ellenérzése érdekében mas allami vagy oOnkormanyzati szervtol,
hat6sagtol vagy gazdasagi szereplotdl informacidt kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil kételes az informacidt megadni.

50. A Dontébizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési eljarasban és a jogorvoslati eljarasban
rendelkezésére all6 dokumentumokat és informaciokat, a felek nyilatkozatait, amelyek alapjan
az alabbi megallapitasokat tette.

51. A kérelmez6 — a jogorvoslati kérelmével egyezd tartalommal — eldzetes vitarendezési
kérelmében arra hivatkozott, hogy az iratbetekintés soran megismerhetd, iizleti titokkal nem
érintett dokumentumok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyéb érdekelt ajanlata
feltehetden lehetetlen feltételt, teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz. Megjelolt 5
olyan médiumot, amely esetében az egyéb érdekelt kedvezményeket szerepeltethetett
ajanlataban, annak ellenére, hogy a megismert dokumentumok alapjan a kérelmezd allitasa
szerint arra nem volt lehet6sége. Ezek az ,,1.3 Heti-, havi és egyéb periodikak”™ fiil ,,Budapest
Times” ¢és ,,Le Journal Francophone”; az ,,1.5 Online” fiil ,hirkereso.hu”, ,, myVIP.com”,
,muzsika.hu” tételei. Valamennyi tétel esetében a kérelmez6 szerint csak 0 megajanlas volt
tehetd, de az egyéb érdekelt ajanlata ennek vélhetéen nem felel meg. A hivatkozott tételek
tekintetében kérelméhez mellékelte az adott médiumokkal folytatott levelezését, illetve egy
képernyoképet is, amelyekkel aldtimasztani kivanta a fent megfogalmazott feltételezésének
megalapozottsagat.

52. A jogorvoslati eljarasban az egyéb érdekelt a fentiekkel kapcsolatban észrevételt tett. Az
¢észrevétel tartalmat tekintve az ajanlatban is szereplé — az {izleti titokkal érintett — adatokat
tartalmazott. A Dontébizottsag ezért az észrevételt ezen részében nem ismertetheti.

Az észrevételben az egyéb érdekelt — a kérelmez6 altal kifogéasoltak kapcsan — hivatkozott
arra, hogy 2024. januar 16. napjan elektronikus uton megkereséssel €It az egyik médium felé,
amelyben kedvezmény iranti kérelemmel ¢élt. Ugyanezen a napon a médium munkatarsa
visszajelzésében ...% kedvezményt biztositott. A hivatkozott levelezés beadvanya 1. szami
mellékletét képezi. Ez egyértelmilien céfolja a kérelmezd azon feltételezését, hogy a lapra
kedvezmény nem adhatd, valamint azt is, hogy az ajanlat online feliiletre vonatkozna. Eléadta
tovabba, hogy mas médium kapcsan nem biztositott kedvezményt, a kérelmezo feltételezése
ezért sem helytallo, ala nem tamasztott.

A Dontébizottsag a D.223/12/2024. szamu végzésében 2024. majus 14. napjan felhivta az
egyéb érdekeltet az észrevételében hivatkozott — de ahhoz nem csatolt — melléklet potlolagos
csatolasara, amelyet az egyéb érdekelt 2024, majus 16. napjan vett at. A Dontébizottsag a
bizonyitasi eljarasat a D.223/14/2024. szamu végzésében 2024. majus 24. napjaval lezarta. A
hataridon beliil az egyéb érdekelt az észrevételében hivatkozott mellékletet nem bocsatotta a
Dontdébizottsag rendelkezésére.

53. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt ajanlatdban
feltiintetett egyik kedvezménymérték kapcsan felmeriill a Kbt. 69. § (13) bekezdése
alkalmazésanak sziikségessége, tekintettel részben a kérelmezd altal az elzetes vitarendezési
kérelemben, valamint az azzal e tekintetben egyezd tartalmu jogorvoslati kérelemben
foglaltakra, masrészt arra a koriilményre, hogy az egyéb érdekelt ezzel Osszefiiggésben az
altala allitott — a kérelmez6t cafolni kivand — kedvezménymértéket a jogorvoslati eljarasban
végiil a Dontdbizottsag felhivasara sem bocsatotta rendelkezésre.
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A Dont6ébizottsag ezért indokoltnak tartja, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdése
szerinti jogintézménnyel €lve tisztdzza az ajanlatban benyujtott igazolas, nyilatkozat tartalmat,
sziikség szerint akar az érintett gazdasagi szereplo felé megkereséssel élve.

Masrészrol a kérelmez6 altal kifogéasoltnak megjelolt médiumok kapcsan az egyéb érdekelt
ajanlataban szerepl6 kedvezménymértékek, és a ,Kiegészitd nyilatkozat a felolvasolap
mellékletét képezd artablazathoz.pdf” elnevezésii dokumentum tartalmanak Gsszevetése
alapjan indokolt a Kbt. 71. § rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasa is. Az egyéb érdekelt
ajanlata (valamint a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében ezzel 0sszefliggd kijelentése a
nyujtott vagy nem nyujtott kedvezményekre vonatkozoan) és az ajanlata részeként az
artablazathoz kapcsolédéan benytjtott kiegészité nyilatkozat tartalma ellentmondasos,
egymassal 0sszhangban nem 4llo adatokat tartalmaz, amelynek tovabbi tisztazasa sziikséges
az ajanlatkéro részérol.

Mindezek figyelembe vételével kell ismételten elvégezze az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat,
€s meghozza eljarast lezaro dontését.

A fentiekre — és meghozott dontésére (az Osszegezés megsemmisitésére) — tekintettel a
Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezo altal felvetett, a Kbt. 72. § (3)
bekezdésében foglalt érvénytelenségi koriilmény vizsgalata ekként id6 el6tti lenne, ezért azt a
Dontdbizottsag a tovabbiakban melldzte.

54. A Dontébizottsag a fentick alapjan a kezdeményezés masodik eleme tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6é megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

55. A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem masodik eleme korében, a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és jogkdvetkezményként a
kozbeszerzési eljaras folytatdsat, azaz az egyéb érdekelt ajanlatanak tovabbi biralatat ahhoz a
feltételhez kototte, hogy az ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 69. § (13) bekezdését, illetve
megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaro és azt kovetd dsszes dontését.

56. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.
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57. A Dontdbizottsag a kiszabott birsag 0sszegénél figyelembe vette a jogsértés sulyat,
annak relevanciajat az ajanlatkér6i dontés meghozatalaban. A DontObizottsag megallapitotta,
hogy a jogsértésnek kihatasa volt az eljarast lezaré dontésre, de figyelembe vette, hogy a
jogsértés az ajanlatkérd altal konnyen reparalhato. A DontObizottsag figyelembe vette a birsag
kiszabasanal azt a koriilményt is, hogy a jogsértés megallapitasa részben a jogorvoslati
eljarasban felmertilt, igy az ajanlatkérd altal korabban nem ismert koriilményen (az egyéb
érdekelt észrevételében foglaltakon) alapult.

A Dontobizottsag figyelembe vette a kdzbeszerzés értékét. Azt is figyelembe vette, hogy az
adott kozbeszerzésben kordbban nem allapitott meg hasonld jogsértést. Nem tudta az
ajanlatkérd javara mérlegelni azonban a jogsértés megvaldsulasa ota eltelt rovid idot.

A kozbeszerzés sajat forrasbol valdsul meg, ezért enyhitéleg nem vette figyelembe a
Dont6ébizottsag, hogy tamogatasbol megvalosuld projekthez esetlegesen visszafizetési
szankci6 kapcsolodhatna.

A jogsértések kifejezett szandékossagara utalo koriilményt a DontObizottsag nem tart fel.

A Dontobizottsag az eset 0sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetéen a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki az
ajanlatkérével szemben.

58. A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A (10) bekezdés értelmében, ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés
megallapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iigy érdemében hozott
hatdrozatdban a kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatdsi szolgaltatasi dijnak a
Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos €s
alaptalan kérelmek aranyéanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdnek.

59. A Dontébizottsag fentiek alapjan — mivel egy kérelmi elemet, mint alaptalant
elutasitott, egy kérelmi elemnek helyt adott — igy rendelkezett, hogy a megfizetett 2.100.000.-
Ft igazgatasi szolgaltatasi dijbol 900.000.-Ft a kérelmezdnek visszajar. A Kbt. 151. § (9)
bekezdésére tekintettel az igazgatasi szolgaltatasi dijbol 300.000.Ft a Kozbeszerzési Hatdsag
bevétele, amelybdl — a kérelmi elemek sikerességi aranyara tekintettel — 150.000.-Ft
megfizetésére a DoOntdbizottsag az ajanlatkérét kotelezte, mig az Osszeg masik fele a
kérelmez6 terhén marad.

60. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

61. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dont6ébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. junius 6.
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