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A tandcs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban
Janos kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: TOMB 2002 Szolgaltato Kft.
(Hajduboszormény, Polgari utca 13)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Sarai Szilvia kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Dombrad Véros Onkorményzata
(Dombrad, Szabadsag tér 2.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Laczay Gyorgy ligyvéd

(Kisvarda, Rakoczi u. 14.)

A beszerzés targya, értéke: Dombrad Varos komplex, kornyezettudatos fejlesztése - 6. rész
(Kozosségi épiilet), 371.328.201.-Ft

Az eljaras EKR azonositéja: EKR000799612023
A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 1.856.641.-Ft, azaz
egymillio-nyolcszazotvenhatezer-hatszdznegyvenegy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat
téritsen vissza a kérelmez0 részére a végzeés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontobizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)

Harmadik Része, 117. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
megjelolt épitési beruhdzas targyaban, melynek 2023. szeptember 21. napjan feladott eljarast



megindité felhivasa 2023. szeptember 22. napjan 19336/2023 iktatészdmon jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesité 2023/185 szamaban. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor EKR000799612023
azonositdszamon.

2. Az ajanlatkérd a felhivast egy alkalommal modositotta, amelyrdl 2023. oktdber 4. napjan
feladott korrigendum 2023. oktober 5. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/194
szdmaban 20751/2023 iktatoszdmon. A modositds a kdzbeszerzési dokumentumokat és az
ajanlattételi hatariddt érintette.

3. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

A ,Dombrad Viaros komplex, kornyezettudatos fejlesztése” targyu projekt kivitelezési
feladatainak ellatasa 8 részben a TOP_PLUSZ-1.2.1-21-SB1-2022-00003 koédszamu palyazat
keretin beliil a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint:

. 1ész: Jatszotér, szabadtéri kondipark, rekortan futopalya

. 1ész: Meglévo kozpark felujitasa

. 1ész: Tisza parti pihendhely 1étesitése

. 1ész: Koztéri okos kamerak elhelyezése

rész: Okos buszmegallok 1étesitése

rész: Kozosségi épiilet

. rész: Utmenti klimatiir$ fasorok telepitése

. 1ész: Ingyenes parkolok 1étesitése a telepiilésen beliil

ONOOUTAWN P

A 6. részre vonatkozoan:

I1.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

6. rész: Kozosségi épiilet

Helyiségigények és funkciondlis kapcsolatok:

240 m2 szekcionalhat6 nagyterem

30 m2 kisterem

vizesblokkok

akadalymentes WC

2 db 2 {8s iroda

az irodai személyzet kiszolgalasahoz teakonyha

az irodai személyzet kiszolgalasdhoz vizesblokk

tarolo, gépészeti helyiség

elécsarnok, kozlekedok

A projekt eredményeként kell 1étrehozni egy 528,82 m2 a hasznos alapteriiletli kozdsségi
épiiletet, benne egy szekcionalhatd nagytermet és 1 kisebb 20-25 {6 befogadasara alkalmas
helyiséget. Az épiiletben 2 iroda, teakonyha ¢€s a hasznélathoz sziikséges vizesblokkok,
akadalymentes WC helyiség elhelyezése sziikséges. Az épililethez ingatlanon beliil
kialakitasra keriilnek a parkolohelyek, feladat tovabba a kozlekedout és a teriilet parkositasa
IS.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Netto6 ajanlati ar (Ft) / Sulyszam: 70

A 24 hoénapnal hosszabb jotallasi idétartam (min. 0 honap, max. 12 honap) / Stlyszam: 15

Az M.1.) alk. kov.re bemutatott, a szerz telj-ben résztvevd szakembernek az MV-E vagy az
azzal egyenértékil jog.sdg megszerz.hez sziikséges szakmai gyak.idon feliili szakmai tapasz.a
(min.0 max 36 ho) / Sulyszém: 15



I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo6 informaciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-SB1-2022-00003

V1.3.4) Tovabbi informaciok

4.) Ha az AK a megkiildott irasbeli 0sszegzésben a masodik legkedvezObb ajanlatot tevot is
meghatdrozza, akkor az eljaras nyertesének visszalépése esetén az ajanlatok értékelése soran a
kovetkezo legkedvezdbb AT-vel kiti meg a szerzddést.

11.) A 322/2015. (X.30.) Korm. rend. alapjan a szerz6dés hatalybalépésének feltétele, hogy a
nyertes AT szerz6dd koteles legkésobb a szerzoédésmegkotésére a szerzodés teljes
idétartaméra vonatkozoan érvényes — feleldsségbiztositast is tartalmazd — é€pitési-szerelési
(C.A.R.) felelosségbiztositast kotni, vagy meglévo biztositasat kiterjeszteni. [...]

6. rész: min. 90.000.000 HUF/karesemény, min.180.000.000 HUF/szerz6déses iddtartam,
[...]

melyrdl ajanlataban nyilatkoznia sziikséges.

4. A 2023. oktober 10. napon 12:00 6rai mddositott ajanlattételi hatariddig a 6. részre 6 db
ajanlat érkezett, ajanlatot tett a kérelmez6 és az ANISOT Kft. is.

5. Az ajanlatkérd 2024. februdr 2. napjan kiildte meg az ajanlattevéknek a kdzbeszerzési
eljaras eredményérdl szolo Osszegezést, amelyben nyertes ajanlattevoként a kérelmezot, a
nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevoként pedig az ANISOT Kft.-t jeldlte meg.
Az 6sszegezés VI.1.1.) pontja szerint a szerzodéskotési moratdrium iddtartama 2024. februar
2. napjan kezddédott és 2024. februér 13. napjan jart le.

6. 2024. februar 8. napjan az ajanlatkérd részérdl a kozbeszerzési eljarasba bevont felelds
akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadd e-mail iizenetben kereste meg a kérelmez6t egyrészt
a szerzOdéstervezetben jelzett adatok megadasat kérve, masrészt kérte a kérelmezotdl a
kiirdsban szerepld felelosségbiztositas megkotését illetve kiterjesztését, harmadrészt kérte a
kérelmez6t, hogy jeldlje meg a teljesitési biztositék teljesitésének modjat.

7. A kérelmezd 2024. februar 12. napjan a kért adatokkal kitoltott szerzodéstervezetet
visszakiildte, csatolta a feleldsségbiztositdsra rendelkezésére allo ajanlatot, amelyet kért
véleményezni az ajanlatkérd 4ltal, valamint jelezte, hogy a teljesitési biztositékot
bankgarancia formdjaban kivanja nytjtani.

8. 2024. februar 15. napjan az ajanlatkérd részérdl a kozbeszerzési eljarasba bevont felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd e-mail iizenetben rogzitette, hogy a
feleldsségbiztositasi ajanlat megfeleld. Jelezte, hogy a kérelmezd 4altal megadott
bankszamlaszdm a cégkivonatban nem talalhat6 meg, illetve valtozasbejegyzési eljaras sem
lathat6 a szdmlaszam bejegyzése vonatkozasdban, igy kérte, hogy a kérelmezd kiildjon olyan
szamlaszamot, amely a cégkivonatban bejegyzésre keriilt, vagy amennyiben
valtozasbejegyzés van folyamatban, az e-aktat csatolja. Csatolta tovabba a szerzddéstervezetet
¢s a mellékleteket, melyekkel Osszefiiggésben kérte, hogy a kérelmezd a benne levo
cégadatokat ellendrizze, és amennyiben tovabbi pontositasi igénye meril fel, jelezze azt
részére.



9. A kérelmezd 2024. februar 21. napjan e-mail lizenetben jelezte, hogy a megkiildott
dokumentumokat attekintette és azok rendben vannak, tovabba megadta, hogy a szerzodésben
melyik szamlat tiintessék fel (amely egy olyan elkiilonitett projekt szdmla, melynek a
cégkivonatban valo szerepeltetése nem kotelezd), valamint a szadmlara vonatkozd banki
igazolast mellékelte. Jelezte tovabba, hogy a felel0sségbiztositasi kotvény kiaddsa még
folyamatban van, tovabba tajékoztatast adott arrdl, hogy a szerzédést meghatalmazott fogja
alairni, akinek a meghatalmazasat mellékelte.

Ugyan ezen a napon egy késébbi e-mail lizenetben a kérelmezé megkiildte az id6kozben
megkapott feleldsségbiztositasi kdtvényt, tovabba kérte, hogy tajékoztassak a szerzddéskotés
1dépontjarol.

10. Az ajanlatkérd 2024. februar 22. napjan jelezte, hogy megkaptak a kért dokumentumokat,
a szerz6déskotés idépontjaval kapesolatban kérte, hogy az ajanlatkérd polgarmesterével vegye
fel a kérelmez0 a kapcsolatot, ehhez megadta a polgarmester mobiltelefonszamat.

11. A 2024. februar 22. napja és 2024. aprilis 2. napja kozotti iddszakban irdsos
kommunikéci6é nem tortént a felek kozott.

A szdban (telefonon €s Viber iizenetben) tortént kommunikaciordl a felek eltérd nyilatkozatot
tettek a kovetkezok szerint.

A kérelmez0 szerint 2024. februar 22. napjan a megadott telefonszamon keresztiil megtortént
a kapcsolatfelvétel a polgdrmesterrel, aki telefonos Viber lizenet formajaban kozolte, hogy
személyes szerzddéskotést kér és a kozbeszerzonek sziikséges a név, hogy kit irjon bele a
szerz6désbe. A kérelmezd képviseldjeként 2024. februar 23. napjan G.T.Cs. épitési és
beszerzési foigazgatd — megerdsitve a kérelmezd 2024. februar 21. napjan kiildétt e-mailjében
foglaltakat — Viber iizenet formajaban irasban kozolte a polgarmesterrel, hogy a szerzédést
V.L. meghatalmazott fogja aldirni a kérelmezd részérdl. Tekintettel arra, hogy a kért
kapcsolatfelvétel megtortént a polgarmesterrel ¢és az alairds modjaként a polgarmester a
személyes aldirast jeldlte meg, tovabba az alaird személye is tisztdzasra keriilt, a kérelmez6
varta, hogy a szerzddéses adattartalom véglegesitése megtorténjen az ajanlatkérd részérol, és
kozlésre keriiljon a kérelmezdvel a szerzOdéskotés iddpontja. Ezt kdvetden azonban az
ajanlatkérd nem jelolt meg semmilyen szerzOdéskotési idopontot sem irasban, sem telefonon,
sem lizenet formdjaban. Az ajanlatkéré semmilyen informéciot nem kozolt a kérelmezdvel a
szerzOdéskotés tovabbi folyamatarol. A kérelmezd tobb esetben is megkisérelte az
ajanlatkér6t a megadott telefonszamon elérni, de sikerteleniil. Az ajanlatkérd részérdl
semmilyen kommunikacio, de annak kisérlete sem tortént a kérelmezd iranyaban. 2024.
aprilis 2. napjan a kérelmezd képviseletében eljar6 kamarai jogtanacsos ¢és az ajanlatkérot
képviseld felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd telefonon keresztiil egyeztettek,
amelynek soran a kérelmezé képviseldje ismét (sokadik alkalommal) kétséget kizaroan
megerdsitette a kérelmezd szerzédéskotési szandékat.

Az ajanlatkérd szerint kapcsolatfelvételre telefonon egy alkalommal keriilt sor, melyben a
szerzOdés személyes alairasat kérte az ajanlatkérd polgarmestere 2024. februar 22. napjan az
onkorményzatnal. Ezt kovetéen sem telefonon, sem irdsban nem kereste a kérelmezd az
ajanlatkérét. Az ajanlatkérdt képviseld felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado 2024.
aprilis 2. napjan 15:00 oOra utan telefonon is megkisérelte a kérelmezdvel felvenni a
kapcsolatot. A telefonbeszélgetés sordn a kérelmezdét képviseldé kamarai jogtandcsos
elmondta, hogy jelenleg szabadsdgon van, a kérelmezd képviseletére jogosult ligyvezetd
pedig kiilf6ldon tartozkodik, igy nem tud nyilatkozni a szerz6dés megkotése vonatkozasaban.
A telefonbeszélgetés soran a kérelmezd nem jelezte, hogy azért huzddott el eddig a szerzddés
megkotése, mert a kérelmezd nem tudta elérni az ajanlatkérét vagy nem volt egyiittmiikdé a
szerzédés megkotése érdekében, illetve nem fejezte ki arra vonatkozo nyilatkozatat sem, hogy



a szerzOdést ala kivanja irni. A kérelmezd egyetlen alkalommal sem jelezte sem e-mailen
keresztiil, sem az EKR rendszeren keresztiil egyéb kommunikacio formajaban, hogy a
kapcsolat felvétele az ajanlatkérd képviseldjével akadalyokba iitkdzott volna.

12. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 2. napjan 11 6ra 7 perckor a kovetkezd e-mail iizenetet kiildte
a kérelmezdnek:

»largyi szerzOdéskotéssel kapcsolatban tajékoztatom, hogy a Kbt. 131. § (5) bekezdés alapjan
a szerzOdéskaotésre rendelkezésre allo 60. nap a mai napon lejar.

A szerzddés megkotése érdekében a lenti levélben kiildtem Polgarmester Ur telefonos
elérhetéségét egyeztetésre, kérem, hogy amennyiben van szerzédéskotési szandékuk, akkor
sziveskedjenek a mai napon megkeresni.

Kérem, hogy amennyiben a Kbt. 131. § (9) bekezdés alapjan a szerzddéskotéstdl vissza
kivannak 1épni, Ggy erre vonatkozd visszajelzésiliket a mai napon 15:00 oraig sziveskedjenek
megkiildeni, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljarasban masodik helyezett ajanlattevo is
kihirdetésre keriilt.”

13. 2024. aprilis 2. napjan 16:00 orakor az alabbi egyoldalu jegyzokonyv késziilt az
ajanlatkérd polgarmesterének és jegyzdjének aldirasaval:

»A targyi kozbeszerzési eljarasban az eredmény kihirdetésére 2024. februar 02. napjan keriilt
sor. A Kozbeszerzési torvény (tovabbiakban: Kbt.) 131. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy
épitési beruhazas esetén 60 nappal hosszabbodik meg a nyertes ajanlattevd ¢s a masodik
legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége. A kozbeszerzési eljaras 6. részében
a TOMB 2002 Kft. keriilt nyertes ajanlattevoként kihirdetésre. A nyertes értesitésre keriilt,
azzal kapcsolatban, hogy az Onkormanyzat személyes szerzédéskotést szeretne. A Cég nem
ellenezte ezt, és a szerzddés postai uton torténd megkiildését sem inditvanyozta annak alairasa
végett.

A TOMB 2002 Kft, a mai napon megkiildésre keriild, kiilon e-mail felhivasban felszolitisra
keriilt, hogy jelenjen meg az Onkormanyzat hivatalos helyiségében a hivatali id6 végéig,
16:00 oraig a szerz6dés megkdotése érdekében. A Cég képviseldje 16:15-ig nem jelent meg, és
sem telefonos, sem emailes megkeresés nem érkezett arra vonatkozodan, hogy a szerzddést
meg kivanjak-e kotni az ajanlati kotottség utolsd napjan.

A Kbt. rendelkezései alapjan egyértelmii az, hogyha az elsé helyezett nem kivan szerz6dést
kotni, igy az Ajanlatkéronek nincs mérlegelési jogkore, meg kell kotni a szerz0dést a nyertes
ajanlatot kovetd ajanlattevOvel, amennyiben azt megjeldlte az irasbeli Osszegezésben. Az
ajanlati kotottség intézménye nem csak az Ajanlattevd feleket terheli, hanem az Ajanlatkérdt
IS.

Az Onkorményzat képviseldje részérdl megallapitasra keriilt, hogy a TOMB 2002 Kft. nem
jelent meg az ajanlati kotottség utolsd napjan, kiilon felszolitas ellenére sem, €s nem jelezte
szerzOdéskotési szandékat sem.”

14. Az ajanlatkérdt képviseld felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoja az ajanlatkérd
kérésére 2024. aprilis 2. napjan 16 o6ra 52 perckor megkiildte az ANISOT Kft. adataival
elokészitett szerzOdést az ajanlatkérd szamara. Ez utdn az ajanlatkér6 még ezen a napon
megkototte a szerz6dést az ANISOT Kft.-vel.

15. A kérelmezé 2024. daprilis 5. napjdn t4jékoztatdst kért az ajanlatkérotél a
kovetkezdképpen:

»A Dombrad Varos komplex, kornyezettudatos fejlesztése targyt kozbeszerzési eljaras 6.
része tekintetében Tarsasagunk mint nyertes szerz8déskotési szandékat tobbszor is kifejezte, a
szerzOdéskotéstol valo elallasrol soha semmilyen nyilatkozatot nem tettiink.



A szerzédés alairdsara azonban a mai napig nem keriilt sor hidba keressiik Onoket telefonon
¢és személyesen is, senkit nem sikeriilt elérniink.

Szeretném felhivni a figyelmiiket a Kbt. alapelveire miszerint az ajanlatkérd és a gazdasagi
szereplok a kozbeszerzési eljardsban a johiszemulség ¢€s a tisztess€ég kovetelményeinek
megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

Tovébba felhivom a figyelmiiket a kdzbeszerzési eljaras alapjan kdtendo szerzodések kapesan
IS érvényes polgari jogi elvre miszerint a feleknek a szerz6déskotés kapcsan is
egylittmikodési kotelezettségiik van.

Végezetiill emlékeztetni kivinom Onoket arra, hogy az ajanlatkéronek szerzédéskotési
kotelezettsége van a nyertessel. Ebbol a kotelembdl csak akkor szabadul, ha az ajanlatok
elbiralasarol szolo irasbeli 0sszegezés megkiildését kdvetden bedllott, ellendrzési korén kiviil
eso ¢és altala elére nem lathaté koriilmény miatt a szerzodés megkdtésére vagy teljesitésére
nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzédéstdl valo elallasnak vagy
felmondasnak lenne helye vagy a nyertes visszalépése esetén.

Egyik koriilmény sem 4ll fenn, igy ajanlati kotottségilinket tovabbra is fenntartva felszolitjuk
Onoket, hogy biztositsak a szerz8déskotést Tarsasagunkkal.

Amennyiben erre nem keriil sor a K&zbeszerzési Dontébizottsag eldtt a jogorvoslati eljarast
kezdeményeziink a Kbt. szabalyainak megsértése miatt.”

16. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 8. napjan a kovetkezd tdjékoztatast adta a kérelmezd részére:
»A targyban megjelolt kozbeszerzési eljards vonatkozéasdban Ajanlatkérd nevében ¢és
képviseletében tajékoztatom, hogy az Onkormanyzat a Kbt. 131. § (5) bekezdés
rendelkezéseinek megfelelden jart el.

Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd a Kbt. 37. § rendelkezései alapjan feladasra keriilt a
Kozbeszerzési Ertesitébe, az eljaras eredményérdl szolo tajékoztaté informéciokat a
megjelent hirdetmény fogja tartalmazni.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezoé észrevételei

17. A kérelmezd az 2024. aprilis 19. napjan benyujtott és 2024. majus 6. napjan hianypotolt és
a Dontobizottsag felhivasara pontositott jogorvoslati kérelmében harom kérelmi elemet
terjesztett eld.

18. Az elsé kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 131. § (1), (4) és (5)
bekezdéseit azzal, hogy nem kototte meg a szerzddést a kozbeszerzési eljaras 6. része
tekintetében 2024. februar 2. napjan nyertesként kihirdetett kérelmezdvel.

19. A kérelmezdi jogosultsaganak alatamasztasaként eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasban
érvényes ajanlatot nyujtott be a 6. rész tekintetében, mely ajanlatot az ajanlatkérd a 2024.
februar 2. napjan kozzétett 6sszegezés szerint a legkedvezobbnek (a legjobb ar-érték aranyt
ajanlatnak) és ezen részajanlat nyertesének nyilvanitotta. A Kbt. 131. § (1) bekezdésébdl
pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy az ajanlatkérd csak az eljaras (részajanlat) nyertesével
kotheti meg a szerzOdést, a kérelmezdnek tehat jogos érdeke flizdott ahhoz, hogy vele, mint
nyertes ajanlattevovel, szerz0dést megkdsse az ajanlatkérd, s ezaltal a szerzOdés teljesitését
kovetden annak az eredményével (referencia, gazdasagi haszon) gazdagodjon.

20. Eldadta, hogy a jogsértd esemény akkor valosult meg, amikor a kérelmezdt mellézve az
ajanlatkérd a masodik helyezettel kototte meg a szerzddést, ami 2024. aprilis 2. és 2024.
aprilis 8. kozott barmikor megtorténhetett, a pontos idépontrol nincs tudomasa.



21. A jogsértésrdl valé tudomdsszerzés idopontjaként 2024. 4prilis 8. napjat jeldlte meg,
amikor a kozbeszerzési eljarasban részt vevo felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
e-mailben kozolte, hogy az az ajanlatkéré a Kbt. 131. § (5) bekezdés szerint jart el a 6. rész
tekintetében, azaz nem a kérelmezdvel, hanem a madasodik helyezettel kototte meg a
szerzOdést.

22. Kérte a Dontobizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan allapitsa meg
a jogsértés megtorténtét €s a jogsértés megallapitasa mellett a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan szabjon ki birsagot.

23. A kérelmez6 az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara észrevételeiben nem tett nyilatkozatot.

24. A masodik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 131. § (4) és (5)
bekezdéseit azzal, hogy a maésodik helyezett ajanlattevovel kototte meg a szerzddést a
kozbeszerzési eljaras 6. része tekintetében.

25. A kérelmezdi jogosultsaganak alatamasztasaként eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasban
érvényes ajanlatot nytjtott be a 6. rész tekintetében, mely ajanlatot az ajanlatkérd a 2024.
februar 2. napjan kozzétett 0sszegezés szerint a legkedvezdbbnek (a legjobb ar-érték aranyu
ajanlatnak) ¢és ezen részajanlat nyertesének nyilvanitotta. A masodik helyezettel vald
szerz6déskotésre a Kbt. 131. § (4) bekezdésben foglaltakra tekintettel csak akkor kertilhet sor,
ha a nyertes ajanlattevd visszalép és az ajanlatkérd az Gsszegezésben megjelolt masodik
helyezettet. A nyertes ajanlattevé azonban szerzddéskotési kotelezettsége alol csak a Kbt.
131. § (9) bekezdésében foglalt feltételekkel szabadulhat. A kérelmezd, mint nyertes
ajanlattevo, a szerzOdéskotéstdl nem lépett vissza, s a Kbt. 131. § (9) bekezdés szerinti
visszalépési feltételek nem valosultak meg. A kérelmezdnek tehat jogos érdeke flizddott
ahhoz, hogy a szerzddést vele és ne a masodik helyezettel kosse meg az ajanlatkérd, ezaltal a
szerz6dés teljesitését kovetden annak az eredményével (referencia, gazdasidgi haszon)

gazdagodjon.

26. Eldadta, hogy a jogsérté esemény akkor valosult meg, amikor a kérelmezdt mell6zve az
ajanlatkérd a masodik helyezettel kototte meg a szerzédést, ami 2024. aprilis 2. és 2024.
aprilis 8. k6zott barmikor megtdrténhetett, a pontos idédpontrol nincs tudomasa.

27. A jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontjaként 2024. aprilis 8. napjat jelolte meg,
amikor a kozbeszerzési eljarasban részt vevo felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsado
e-mailben koz6lte, hogy az az ajanlatkérd a Kbt. 131. § (5) bekezdés szerint jart el a 6. rész
tekintetében, azaz nem a kérelmezdével, hanem a masodik helyezettel kototte meg a
szerzOdést.

28. Kérte a Dontdbizottsagot, hogy hivja fel az ajanlatkérét annak kozlésére, mikor tortént
meg a 6. rész tekintetében a masodik helyezettel vald szerzédeéskotés, a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c¢) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és a jogsértés megallapitasa
mellett a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szabjon ki birsagot.

29. A harmadik kérelmi elem szerint a kdzbeszerzés 6. része tekintetében a masodik
helyezettel aldirt szerzédés a Kbt. 137. § (4) bekezdés alapjan semmis, ugyanis azt
jogszabalyi rendelkezés [Kbt. 131. § (4)-(5) bekezdés] megsértésével kototte meg az
ajanlatkérd és a 6. rész masodik helyezettje.



30. A kérelmezdi jogosultsaganak aldtdmasztasaként eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
érvényes ajanlatot nyujtott be a 6. rész tekintetében, mely ajanlatot az ajanlatkérd a 2024.
februar 2. napjan kozzétett 0sszegezés szerint a legkedvezdbbnek (a legjobb ar-érték ardnyu
ajanlatnak) €és ezen részajanlat nyertesének nyilvanitotta. A masodik helyezettel valo
szerz6déskotésre a Kbt. 131. § (4) bekezdésben foglaltakra tekintettel csak akkor kertilhet sor,
ha a nyertes ajanlattevl visszalép €s az ajanlatkérd az Osszegezésben megjelolt masodik
helyezettet. Minthogy az ajanlatkéré jogsértdé modon kototte meg a szerzddést a masodik
helyezettel, igy a semmisség kimondasahoz a kérelmezonek jogos érdeke flizodik, ugyanis a
szerz6dés semmisségének kimondasa alapot teremt a kérelmezd szadmara egyéb
jogérvényesitési eszkdzok alkalmazasara (pl. kartéritési per).

31. Eldadta, hogy a jogsértd esemény akkor valdsult meg, amikor a kérelmezdét mellézve az
ajanlatkéré a masodik helyezettel kototte meg a szerzddést, ami 2024. éprilis 2. és 2024.
aprilis 8. k6zott barmikor megtorténhetett, a pontos idépontrol nincs tudomasa.

32. A jogsértésrol vald tudomaésszerzés idépontjaként 2024. aprilis 8. napjat jelolte meg,
amikor a kozbeszerzési eljarasban részt vevo felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadod
e-mailben koz0lte, hogy az az ajanlatkérd a Kbt. 131. § (5) bekezdés szerint jart el a 6. rész
tekintetében, azaz nem a kérelmezdvel, hanem a masodik helyezettel kototte meg a
szerzddést.

33. Kérte a Dontdbizottsagot, hogy hivja fel az ajanlatkérdt a 6. rész tekintetében a masodik
helyezettel megkotott szerz6dés bemutatasara és a Kbt. 137. § (4) bekezdésében foglaltakra
tekintettel allapitsa meg a megkotott szerzodés semmisségét.

34. A kérelmez0 1.856.641.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevételei

35. Az ajanlatkérd észrevételében az elsé és madasodik kérelmi elemmel kapcsolatban
elsGsorban eljarasjogi kifogast terjesztett eld, véleménye szerint a kérelmi elemek elkésettek.
Hivatkozott a Dont6bizottsag D.473/17/2022 szam hatarozatara, amely szerint a jogorvoslati
kérelem benyujtasara nyitva all6 hatarido tekintetében a tudomdsszerzés akkor kovetkezik be,
amikor a Kbt. 131. § (6) bekezdés szerinti hatdridd eltelik, és a jogszerii alairasra biztositott
hataridé a Kbt. 131. § (6) bekezdésben rogzitett 60 napos id6tartam épitési beruhazas
esetében.

36. Mindezek alapjan a tudomadsszerz6dés idopontjanak 2024. aprilis 2. napja tekintheto,
amikor az ajanlatkérd tajékoztatta a kérelmezot e-mail iizenetben, hogy aznap a kérelmezdvel
vagy ennek hianyaban a masodik helyezett ajanlattevével szerzddést kell kotnie a Kbt.
vonatkoz6 eldirasai szerint. A kérelmezd arra vonatkozé telefonos és e-mailes megkeresései
2024. aprilis 2. napja utan, hogy aldirta-e végiil az ajanlatkérd a szerz6dést a masodik
helyezett ajanlattevével, és ha igen akkor milyen datummal, irrelevansak a tudomadsra jutds
1d6pontja tekintetében, mivel 2024. &prilis 2. napjat kovetden jogszeriien nem volt lehetdsége
az ajanlatkérdének szerzédést kotni.

37. A kérelmezo azon allitasa helytelen, hogy 2024. aprilis 8. napjan az ajanlatkérd kozolte e-
mailben a kérelmezdvel, hogy az ajanlatkérd a masodik helyezettel irta ala a szerzédést, mivel
az lizenet a kdvetkezdt tartalmazta:



,, Az Onkormanyzat a Kbt. 131. § (5) bekezdés rendelkezéseinek megfelelden jart el.

Az eljaras eredményérol szolo tajékoztatd a Kbt. 37. § rendelkezései alapjan feladasra kertilt a
Kozbeszerzési Ertesitdbe, az eljards eredményérdl szolé tajékoztatd informaciokat a
megjelent hirdetmény fogja tartalmazni.”

38. Azaz a tajékoztatas arrol szolt, hogy a Kbt. 131. § (5) bekezdés eloirasai alapjan 60 nap
allt rendelkezésre az ajanlatkérének szerzddést kotni, vagyis ugyanaz keriilt megismétlésre,
amir6l a kérelmezot 2024. aprilis 2. napjan is tajékoztatta az ajanlatkérd. Az eljarés
eredményérdl szold hirdetményt pedig a szerzédés megkdtése/visszalépése utan is fel kell
adni.

39. Azaz egyértelmiien megallapithatd, hogy a tudomdsszerzodés idépontja nem a kérelmezd
altal hivatkozott 2024. 4prilis 8. napja, mivel ugyanarra az informaciora hivta csak fel a
figyelmet az ajanlatkérd, amirdl 2024. aprilis 2. napjan is kiildott tajékoztatast.

40. A Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan a kérelem a jogsértésnek a kérelmez8 tudoméséra
jutdsatol szamitott 15 napon beliil nyujthatd be, amely jelen esetben 2024. 4prilis 17. napjan
jart le. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 2024. 4prilis 19. napjan nytjtotta be kérelmét, igy a
Kbt. 148. § (10) bekezdése alapjan elkésett a kérelem.

41. Erdemben mindharom alaptalan kérelmi elem elutasitisat, jogsértés hidnyanak
megallapitasat kérte.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

42. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarast 2023. szeptember 21. napjan inditotta meg, ezért a
Dontébizottsag a Kbt. ezen idépontjaban hatalyos rendelkezéseit alkalmazta a jogorvoslati
kérelem elbirdldsa soran.

43. A Dontobizottsag az elsé kérelmi elemet elsddlegesen — tekintettel az ajanlatkérd
eljarasjogi kifogasara — abbodl a szempontbol vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem
érdemi elbiralasanak eljarasjogi feltételei teljes korlien fennallnak-e.

44. E korben a Dontdbizottsagnak eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
2024. aprilis 19. napjan benyujtott jogorvoslati kérelem elsd eleme hataridoben kertilt-e
eldterjesztésre.

45. A kérelmez6 az els6é kérelmi elemében azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérdé jogsértd
modon nem kototte meg a szerzédést a targyi kdzbeszerzési eljaras 6. része tekintetében 2024.
februar 2-an nyertesként kihirdetett kérelmezdvel.

46. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomésara jutisatol
szamitott tiz napon beliil nytjthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet el6terjeszteni nem lehet.
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A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

A Kbt. 131. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd csak az eljaras nyertesével kotheti meg a
szerzOdést, vagy — a nyertes visszalépése esetén — az ajanlatok értékelése soran a kovetkezo
legkedvezObb ajanlatot tevonek mindsitett ajanlattevovel, ha 6t az ajanlatok elbiralasarol
sz010 irasbeli Osszegezésben megjelolte.

A Kbt. 131. § (5) bekezdése szerint a nyertes ajanlattevé €s — a (4) bekezdés szerinti esetben —
a masodik legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasarol
sz60l6 irasbeli Osszegezésnek az ajanlattevOk részére tortént megkiildése napjatdl szadmitott
harminc — épitési beruhazas esetén hatvan — nappal meghosszabbodik.

A Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkéré a szerzédést az ajanlati kotottség (5)
bekezdés szerinti iddtartama alatt koteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik,
nem kothetd meg azonban a szerzddés az irdsbeli 0sszegezés — ha az Osszegezés javitasara
keriil sor és az eljards eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés
eredményére vonatkoz6 adat mddosul, a mddositott dsszegezés — megkiildése napjat kovetd
tiz napos id6tartam lejartaig, a 115. § szerinti eljarés esetén az irasbeli 6sszegezés megkiildése
napjat kdvetd 6t napos id6tartam lejartaig.

47. A Dontobizottsag az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara tekintettel azt vizsgalta, hogy
mikor jutott a kérelmez6 tudomasara, hogy az ajanlatkéré jogsérté modon nem kototte meg a
szerz6dést a targyi kozbeszerzési eljards 6. része tekintetében 2024. februar 2. napjan
nyertesként kihirdetett kérelmezdvel.

48. A Kkérelmez6 a jogsértd esemény tudomasra jutasanak az idépontjaként 2024. aprilis 8.
napjat jelolte meg. Ekkor kozolte e-mailben a kdzbeszerzési eljarasban részt vevo felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 131. § (5) bekezdés
szerint jart el a 6. rész tekintetében, azaz nem a kérelmezGével, hanem a masodik helyezettel
kototte meg a szerzddést. [Minthogy a kdzbeszerzési eljarasokrol eredménytajékoztatot csak a
szerz6dések alairasa utan lehet feladni, a kérelmez6 az emlitett e-mailbdl arra kovetkeztetett,
hogy a szerz6dés nem vele, hanem a masodik helyezettel keriilt aldirasra.]

A jogsértés megtortének iddpontja a kérelmezd el6tt nem ismert, mivel az ajanlatkérd
mulasztasardl van sz6 és allaspontja szerint a jogsértés akkor valdsult meg, amikor a
kérelmez6t melldzve az ajanlatkéré a masodik helyezettel kototte meg a szerzodést. Ez pedig
2024. aprilis 2. és 2024. aprilis 8. kozott barmikor megtorténhetett, hiszen 2024. aprilis 8.
napi e-mailbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a szerz6dés mar alairasra keriilt a masodik
helyezettel.

49. Az ajanlattételi felhivas VI.3.4. pontja az alabbiakat tartalmazta:

4. Ha az AK a megkiildott irasbeli 6sszegzésben a masodik legkedvezObb ajanlatot tevot is
meghatarozza, akkor az eljaras nyertesének visszalépése esetén az ajanlatok értékelése soran a
kovetkezd legkedvezdbb AT-vel koti meg a szerzddést.”

Az ajanlatkérd 2024. februar 2. napjan a kozbeszerzési eljarasban megkiildte ajanlattevok
részére az irasbeli Osszegezést az ajanlatok elbirdldsar6l, melynek 6. részében nyertes
ajanlattevoként a kérelmez6 keriilt kihirdetésre, a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb
ajanlatot tevoként pedig kihirdetésre keriilt az ANISOT Kft. (székhely: 4235 Biri, F6 u. 7.).

50. Az gjanlatkérd az ajanlatok elbirdldsarol szolo irasbeli Gsszegezésben a szerzddéskotési
moratorium kezdeteként 2024. februar 3. napjat, a moratérium lejartaként 2024. februar 12.
napjat jeldlte meg.
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51. Az dsszegezés megkiildésére 2024. februar 2. napjan kertilt sor. Tekintettel arra, hogy a
jelen esetben épitési beruhazasrol van szo, a kérelmez6 és az ANISOT Kft. ajanlati kotottsége
a Kbt. 131. § (5) bekezdésére tekintettel hatvan nappal meghosszabbodott az Osszegezés
megkiildésétol kezdodden. A feleknek a szerzddést ezen iddtartam alatt kellett megkdtni a
Kbt. 131. § (6) bekezdése értelmében. Az irasbeli 6sszegezés megkiildésétdl szamitott hatvan
nap 2024. aprilis 2. napjan jart le.

52. A kozbeszerzési eljarasban részt vevo felelds akkreditalt kozbeszerzesi szaktanacsado az
ajanlati kotottség lejarati napjan, 2024. aprilis 2. napjan 11:07 érakor kelt e-mailjében arrol
tajékoztatta a kérelmez6t, hogy a targyi szerzédéskotésre a Kbt. 131. § (5) bekezdés szerint
allo 60 nap aznap lejar, s kérte, hogy amennyiben a kérelmezonek van szerzédéskotési
szandéka, aznap keressék meg a polgarmestert, tovabba amennyiben a Kbt. 131. § (9)
bekezdés alapjan a szerzédéskotéstdl vissza kivan 1épni a kérelmezd, igy erre vonatkozo
visszajelzését aznap 15:00 oraig kiildje meg, tekintettel arra, ,,hogy a kozbeszerzési eljarasban
masodik helyezett ajanlattevd is kihirdetésre keriilt”.

53. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 8. napjan a kovetkezo tajékoztatast adta a kérelmezo részére:
»A targyban megjelolt kozbeszerzési eljards vonatkozasaban Ajanlatkéré nevében és
képviseletében tajékoztatom, hogy az Onkorméanyzat a Kbt. 131. § (5) bekezdés
rendelkezéseinek megfelelden jart el.

Az eljaras eredményérol szolo tajékoztatd a Kbt. 37. § rendelkezései alapjan feladasra keriilt a
Kozbeszerzési Ertesitébe, az eljaras eredményérdl sz6lo tajékoztatdo informaciokat a
megjelent hirdetmény fogja tartalmazni.”

54. A Dontdbizottsag nem osztotta a kérelmezo altal eléadottakat. A Dontébizottsag szerint a
kérelmezd nem 2024. éprilis 8. napjan Szerzett tudomadst arrél, hogy vele az ajanlati kotottség
ideje alatt az ajanlatkéré nem kotott szerzodést. A kérelmez6 altal hivatkozott e-mailbél arrdl
szerezett tudomadst, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 131. § (5) bekezdés rendelkezéseinek
megfelelden jart el, feladta az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot, és kdvetkeztetett arra,
hogy a masodik helyezettel kototte meg a szerz6dést, feltehetbleg az ajanlati kotottség ideje
alatt. Arrol, hogy az ajanlatkéré nem a kérelmezdvel kotott szerzodést az ajanlati kotottség
ideje alatt, nem ebbdl az e-mailbdl szerzett tudomast a kérelmez6. A kérelmezOnek tudomasa
volt arrol, hogy az ajanlati kotottség 2024. aprilis 2. napjan jart le, ezt az ajanlatkérd is kozolte
vele, de egyébként is elvarhatd az, hogy a nyertes ajanlattevé tudja azt, hogy mikor ér véget
az ajanlati kotottsége. A kérelmezd legkésObb 2024. aprilis 2. napjan a hivatali nap végén
tudomast szerzett arrdl, hogy az ajanlatkérd vele — az ajanlati kotottség ideje alatt — nem
kotott szerzOdést. Tehat a kérelmezd jogsértésrdl valdo tudomasszerzésének az idépontja 2024.
aprilis 2. napja volt.

55. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 az els6 kérelmi elemében a Kbt. 131.
§ (1) bekezdés, (4) bekezdés és (5) bekezdésében foglaltakat kifogasolta, azaz, hogy az
ajanlatkérd a kérelmezdvel jogsértd modon nem kotott szerzédést. Figyelemmel a Kbt. 148. §
(3) bekezdésében foglaltakra, a jogsértés tudomadsra jutdsatol szamitott tizendt napon beliil
nyujthato be jogorvoslati kérelem.

56. A kérelmez6 2024. aprilis 19. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, ami 3 kérelmi
elemet tartalmazott. Jelen kozbeszerzési eljarasban, az elsé kérelmi elem vonatkozasaban a
jogsértd eseményrdl a kérelmezd 2024. aprilis 2. napjan tudomast szerzett, ettdl az idéponttol
tizen6t nap allt a kérelmezd rendelkezésére, hogy hataridoben kifogéasolja az ajanlatkérd
magatartasat, a jogveszt0 jogorvoslati hatarid6 2024. aprilis 17. napjan jart le. Vagyis a 2024.
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aprilis 19. napjan benyujtott jogorvoslati kérelem elsé eleme, mely szerint az ajanlatkérd
jogsértéen nem kotott a kérelmezdvel szerzddést, elkésett.

57. A fentiekben foglaltak alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem elsé elemének érdemi elbirdldsanak eljarasjogi akadalya all fenn, elkésetten kertilt
eloterjesztésre.

58. A Dontébizottsag ezt kovetden a masodik kérelmi elemet elsddlegesen — tekintettel az
ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara — abbol a szempontbol vizsgélta meg, hogy a jogorvoslati
kérelem érdemi elbiralasanak eljarasjogi feltételei teljes kortien fennallnak-e.

59. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet el6terjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

A Kbt. 131. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd csak az eljaras nyertesével kotheti meg a
szerz6dést, vagy — a nyertes visszalépése esetén — az ajanlatok értékelése soran a kdvetkezo
legkedvezdbb ajanlatot tevonek mindsitett ajanlattevdvel, ha 6t az ajanlatok elbirdlasarol
sz0106 irasbeli 0sszegezésben megjelolte.

A Kbt. 131. § (5) bekezdése szerint a nyertes ajanlattevé és — a (4) bekezdés szerinti esetben —
a masodik legkedvezdébb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasarol
sz0l6 irdsbeli Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatodl szamitott
harminc — épitési beruhazas esetén hatvan — nappal meghosszabbodik.

A Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkéré a szerzédést az ajanlati kotottség (5)
bekezdés szerinti idotartama alatt koteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik,
nem kdothetd meg azonban a szerzddés az irdsbeli Osszegezés — ha az Osszegezés javitasara
keriil sor és az eljards eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés
eredményére vonatkoz6 adat mddosul, a mddositott dsszegezés — megkiildése napjat kovetd
tiz napos id6tartam lejartaig, a 115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli 0sszegezés megkiildése
napjat kovetd 6t napos idOtartam lejartaig.

60. A DontObizottsag az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara tekintettel azt vizsgalta, hogy
mikor jutott a kérelmezd tudomasdra, hogy az ajanlatkéré a masodik helyezettel kotott
szerzddést.

61. A kérelmezd a jogsértd esemény tudomasra jutasanak az idépontjaként 2024. aprilis 8.
napjat jelolte meg. Ekkor kozolte e-mailben a kdzbeszerzési eljarasban részt vevd felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 131. § (5) bekezdés
szerint jart el a 6. rész tekintetében, azaz nem a kérelmezdével, hanem a masodik helyezettel
kototte meg a szerzddést. [Minthogy a kozbeszerzési eljarasokrol eredménytdjékoztatot csak a
szerzOdések alairasa utan lehet feladni, a kérelmez6 az emlitett e-mailbdl arra kovetkeztetett,
hogy a szerzddés nem vele, hanem a masodik helyezettel keriilt alairasra. ]
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A jogsértés megtortének iddpontja a kérelmezd eldtt nem ismert, mivel az ajanlatkérd
mulasztasardl van szo és a kérelmezO allaspontja szerint a jogsértés akkor valdsult meg,
amikor a kérelmezo6t melldzve az ajanlatkéré a masodik helyezettel kototte meg a szerzodést.
Ez pedig 2024. aprilis 2. és 2024. aprilis 8. kozott barmikor megtorténhetett, hiszen 2024.
aprilis 8. napi e-mailbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a szerz6dés mar alairasra keriilt a
masodik helyezettel.

62. Az ajanlattételi felhivas VI1.3.4. pontja az alabbiakat tartalmazta:

4. Ha az AK a megkiildott irasbeli 0sszegzésben a masodik legkedvezobb ajanlatot tevot is
meghatarozza, akkor az eljaras nyertesének visszalépése esetén az ajanlatok értékelése soran a
kovetkezd legkedvezébb AT-vel koti meg a szerzodést.”

Az ajanlatkéré 2024. februar 2. napjan a kozbeszerzési eljarasban megkiildte ajanlattevok
részére az irasbeli Osszegezést az ajanlatok elbiralasar6l, melynek 6. részében nyertes
ajanlattevoként a kérelmez6 keriilt kihirdetésre, a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb
ajanlatot tevoként pedig kihirdetésre keriilt az ANISOT Kft. (székhely: 4235 Biri, F6 u. 7.).
Az ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasarol szold irasbeli Osszegezésben a szerzodéskotési
moratorium kezdeteként 2024. februar 3. napjat, a moratérium lejartaként 2024. februar 12.
napjat jelolte meg.

Az Osszegezés megkiildésére 2024. februar 2. napjan keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a jelen
esetben épitési beruhazasrol van szd, a kérelmezé és az ANISOT Kft. ajanlati kotottsége a
Kbt. 131. § (5) bekezdésére tekintettel hatvan nappal meghosszabbodott az Osszegezés
megkiildésétdl kezdédden. A feleknek a szerzddést ezen idOtartam alatt kellett megkdtni a
Kbt. 131. § (6) bekezdése értelmében. Az irasbeli 6sszegezés megkiildésétdl szamitott hatvan
nap 2024. aprilis 2. napjan jart le.

63. A kozbeszerzési eljarasban részt vevo felelds akkreditalt kzbeszerzési szaktanacsado_az
ajanlati kotottség lejarati napjan, 2024. aprilis 2. napjan 11:07 érakor kelt e-mailjében arrol
tajékoztatta a kérelmezdt, hogy a targyi szerzddéskotésre a Kbt. 131. § (5) bekezdés szerint
allo 60 nap aznap lejar, s kérte, hogy amennyiben a kérelmezonek van szerzédéskotési
szandéka, aznap keressék meg a polgarmestert, tovabba amennyiben a Kbt. 131. § (9)
bekezdés alapjan a szerz6déskotéstdl vissza kivan 1épni a kérelmezd, gy erre vonatkozo
visszajelzését aznap 15:00 oraig kiildje meg, tekintettel arra, ,,hogy a kozbeszerzési eljarasban
masodik helyezett ajanlattevo is kihirdetésre keriilt”.

64. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 8. napjan a kdvetkez6 tajékoztatast adta a kérelmezd részére:
»A targyban megjeldlt kozbeszerzési eljards vonatkozdsdban Ajanlatkérd nevében és
képviseletében tajékoztatom, hogy az Onkormanyzat a Kbt. 131. § (5) bekezdés
rendelkezéseinek megfelelden jart el.

Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd a Kbt. 37. § rendelkezései alapjan feladasra kertilt a
Kozbeszerzési Ertesitébe, az eljaras eredményérdl szolé tajékoztatd informacidkat a
megjelent hirdetmény fogja tartalmazni.”

65. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 8. napjan tdjékoztatta a kérelmez6t, hogy a Kbt. 131. § (5)
bekezdés rendelkezéseinek megfelelden jart el, és feladta a kozbeszerzési eljaras
eredményérél szold tajékoztatot. A kérelmezé nyilatkozata szerint ezen e-mailbdl
kovetkeztetett arra, hogy az ajanlatkéré a masodik helyezettel kototte meg a szerzddést, ekkor
szerzett tudomast arrdl, hogy az ajanlatkérd kotott szerzddést, és a masodik helyezettel kototte
meg azt. A DontObizottsaig nem latta bizonyitottnak azt, hogy a kérelmezd ezen idéponttdl
korabban szerzett volna tudomast arrdl, hogy az ajanlatkérd a masodik helyezettel kotott
szerzOdést. 2024. aprilis 2. napjan tudomdast szerzett arrdl, hogy az ajanlatkéré a
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kérelmezdvel, mint nyertes ajanlattevével nem kotott szerzodést, de ekkor még arrél sem volt
tudomasa, hogy az ajanlatkérd kotott-e szerzodést vagy sem. Hiszen a masodik helyezettnek
is lehetdsége van a szerzOdéskotéstol visszalépni. A kérelmezd csak az ajanlatkérd 2024.
aprilis 8. napi tajékoztatasaval jutott hozza ahhoz az informacidhoz, amibdl arra
kovetkeztetett, hogy az ajanlatkérd megkdtotte a szerz6dést a madasodik helyezettel. A
Dontébizottsag nem latta bizonyitottnak az ajanlatkérd altal el6adottakat. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy — figyelembe véve a kérelmez6 nyilatkozatat — 2024. aprilis 8. napjan
szerzett arrol tudomast a kérelmezd arrdl, hogy az ajanlatkér6 a masodik helyezettel
megkototte a szerzodést. Figyelemmel a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglaltakra, a jogsértés
tudomasra jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil nyujthato be jogorvoslati kérelem.

66. Jelen jogorvoslati eljarasban, a masodik kérelmi elem vonatkozasdban a jogsértd
eseményrdl a kérelmezd 2024. éprilis 8. napjan tudomast szerzett, ettdl az idéponttdl tizendt
nap allt a kérelmezd rendelkezésére, hogy hataridében kifogasolja az ajanlatkérd
magatartasat, a jogvesztd jogorvoslati hatarid6 2024. aprilis 23. napjan jart le. Vagyis a 2024.
aprilis 19. napjan benyujtott jogorvoslati kérelem masodik eleme, mely szerint az ajanlatkérd
jogsértden a masodik helyezettel kototte meg a szerzodést, hataridoben kertiilt benytjtasra.

67. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kérelmezd ligyfélképességét vizsgalta meg a masodik
kérelmi elem vonatkozasaban.

68. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A koz0sségi jog:

A TANACS 1989. december 21-i 89/665/EGK IRANYELVE (a tovébbiakban: 89/665/EGK
jogorvoslati iranyelv) az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra irdnyuld kozbeszerzési
szerzddések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkoz6 toérvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangolasarodl értelmében:

., 1. cikk

A jogorvoslati eljarasok alkalmazasi kore és rendelkezésre allasa

(3) A tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megallapitandod részletes szabalyok szerint
legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben
all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet
okozott vagy ennek kockazata fennall.”

A nemzeti jog:

A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe {itkdzd tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval dsszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 148. § (2) bekezdésének jogalkotoi indokolasa szerint

»Az unids jogorvoslati iranyelvek értelmében a tagéallamok kotelesek biztositani, hogy a
jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy szamara elérhetd legyen, akinek érdekében
all (allt) valamely szerzddés elnyerése, €s akinek jogat, vagy jogos érdekét az allitolagos
jogseértés sérti vagy veszélyezteti.”



15

»A jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat
alapjan kellden kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat
megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy
érdeksérelme kozvetleniil kimutathato a vitatott kozbeszerzéssel dsszefliggésben.”

»Nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevéként
(részvételre jelentkezoként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek 1is: az ajanlattevo
(részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben
kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. E szabaly a rosszhiszemi eljaras kezdeményezés visszaszoritasara is alkalmas
lehet. A kozbeszerzési eljaras soran ugyanis az eljards valamennyi résztvevdjének kozos
érdeke az eljards gyors, eredményes, a verseny tisztasagat tiszteletben tartd befejezése,
ugyanakkor a kozbeszerzési eljaras soran, vagy az eljarast lezard dontés ellen eldterjesztett
jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarést, illetve a szerzddéskotést hosszu iddre
félbeszakithatja. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy gyakran keriil sor
nyilvanval6an alaptalanul, rosszhiszemiien inditott jogorvoslati eljarasra, amikor a kérelmezd
célja csupan az, hogy a szerz6dés megkdtését minél tovabb megakadalyozza, bar tudataban
van annak, hogy a kdzbeszerzési eljaras nem volt jogsértd. Az alaptalan jogorvoslati kérelmek
egyrészt a Dontdbizottsdg munkaterhét novelik feleslegesen, masrészt az ajanlatkérdt
akadalyozzak kozbeszerzése minél eldbbi megvaldsitasaban.”

69. A koz0Osségi és a nemzeti jog, a joggyakorlat alapjan, a jogalkoté nem biztositott feltétel
nélkiili jogorvoslati jogot, hanem meghatirozza azt, hogy mely személyek, szervezetek
jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati eljarast. A jogalkot6 nem dnmagaban
érdekeltséget kivan meg az tigyfélképessé mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amelynek
alapjan a jogorvoslati kérelem benyujtasara valo kozvetlen érdekeltség fennall. A jogi érdek
vizsgalata attdl is fligg, hogy a kérelmezd a kdzbeszerzési eljaras mely szakaszaban nyujtja be
a jogorvoslati kérelmét. Amennyiben a kérelmez6 azt allitja, hogy az ajanlatkérd jogsértden
kotott szerzddést a masodik helyezettel, ebben az esetben is a kdzvetlen jogi érdeke akkor all
fenn, ha a kérelmez6 a jogsértés megallapitasa esetén kedvezdbb helyzetbe keriilne, ha a
masodik helyezettel valo szerzddéskotés jogsértd mivolta megallapitdsa esetén, lehetdsége
nyilna a kérelmezOnek a szerz6dés aldirdsara. Akinek a kozbeszerzési eljarasbol, illetdleg a
kozbeszerzési dontésbdl szarmazo jog vagy érdeksérelme kozvetleniil nem mutathatd ki, nem
jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara. A kozvetlen jog-, vagy jogos érdek fogalmat a
Kbt. nem tartalmazza, ebbdl kovetkezden azt, hogy a kozvetlen érdekeltség fennall-e, minden
esetben a kifogésolt ajanlatkérdi magatartas vonatkozéasaban, és a konkrét igy 0sszes relevans
koriilményének figyelembevételével, értékelésével kell megallapitani az adott kérelmezdre
vonatkozo tények vizsgalataval.

70. Jog- vagy jogos érdeksérelme az adott kozbeszerzési eljards soran annak a gazdasagi
szereplOnek keletkezhet, amelynek valos célja, szandéka a kozbeszerzési szerzodeés elnyerése,
jelen esetben a szerz6dés megkdtése, amelynek tisztességes magatartasabol 1athatd, hogy a
jogszabalyi keretek kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében, a kozbeszerzési
szerzOdés elnyerésére, alairdsara. Kizardlag e magatartas élvezhet torvényi védelmet a
koz0sségi €s a nemzeti jog alapjan.

71. A fentiekkel Osszefiiggésben a Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy az allandosult
joggyakorlat szerint dnmagéaban a kérelmezd kdzbeszerzési eljarasbeli ajanlattevéi mindsége
nem alapozza meg a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti jog vagy jogos érdek sérelmét.
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Altalanos elvaras, hogy a kozbeszerzési eljarasok jogszeriiek legyenek, a kozbeszerzés
elnyeréséért folyd verseny tisztességes legyen, jogszerli legyen a szerzddés aldirasnak a
folyamata. Ezen 4&ltalanos elvards azonban még Onmagaban nem teremti meg az adott
ajanlattevé jogos érdekének a fennallasat, ehhez az is sziikséges, hogy a jogorvoslati
kérelemmel elérni kivant cél alapjan az ajanlattevd kedvezébb helyzetbe kertilhessen.

72. A Dontodbizottsag e korben hivatkozik a Kuria Kfv.I1.37.111/2015/9. szam alatt hozott
itéletében kifejtett azon allaspontra, mely szerint jogorvoslati kérelem benytjtasara akkor van
lehetéség, ha a kérelmet eldterjesztd kozvetlen jog- vagy érdeksérelme kimutathatd a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, ,,...az a jogos igény az ajanlattevd részérdl, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatok biralatat a Kbt. szerint, a jogszabalyoknak megfelelden végezze el,
alapvet6 igény, de ez még dnmagaban nem teremti meg az adott ajanlattevo jogos érdekének
fennallasat, ehhez az is sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az
ajanlattevo kedvezdbb helyzetbe keriilhessen.”

73. A Kuaria a KfII.37.383/2019/5. szamu itélete ramutatott arra, hogy ,[41] ... az
tigyfélképesség fennallasahoz sziikséges vizsgalni a kozvetlen érdeksérelem fennallasat,
hangstlyozva, hogy a jogorvoslati kérelem ,nem torvényességi oOvas”...” [42] ...a
jogorvoslattal él6 fél joga, jogos érdeke kozvetlen fennallasanak van jelentdsége, ehhez pedig
az kell, hogy a jogorvoslatért folyamodd az elérni kivant cél alapjan kedvezdbb helyzetbe
kertilhessen.”

74. A Dontobizottsagnak a fenti jogszabalyi kovetelményekre és itéleti megallapitasokra
tekintettel azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmezonek kozvetlen, jogos érdeke fiizédik-e
az altala megjelolt jogsértések megallapitasahoz, vagyis a jogorvoslati kérelemének kedvezo
elbiralasa esetén kedvezObb helyzetbe keriilne-e, azaz a szerzddést vele kothetné meg az
ajanlatkéro.

75. Jelen esetben a kérelmezo tigyfélképességének megitélése soran nem hagyhat6 figyelmen
kiviil az a tény, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmének els6é elemében azt kifogasolta,
hogy az ajanlatkérd nem kotott vele szerzodést. A masodik kérelmi elemben azt kifogésolta,
hogy a masodik helyezettel kotott jogsértden szerz8dést az ajanlatkérd. A Dontdbizottsag az
elkésetten eldterjesztett elsd kérelmi elem vonatkozasdban megallapitotta, hogy a
szerzOdéskotés elmaradasanak a jogszerliségét nem vizsgéalhatja.

A kérelmezd abban az esetben sem kerlilne kedvezObb helyzetbe — azaz a szerzddést vele az
ajanlatkéré nem kotné/kothetné meg — ha a masodik kérelmi elem vonatkozasédban jogsértés
keriilne megallapitasra. A kérelmezd, tekintettel arra, hogy elkésetten kifogasolta azt, hogy az
ajanlatkérd vele jogsértd modon nem kotott szerzOdést, nem kertilhet olyan helyzetbe, hogy az
ajanlatkérd vele kotné/kothetné meg a szerzOdést.

A kérelmez6 az lgyfélképessége korében arra hivatkozott, hogy mint nyertes ajanlattevd, a
szerz6déskotéstol nem lépett vissza, s a Kbt. 131. § (9) bekezdés szerinti visszalépési
feltételek nem valosultak meg. A kérelmezOnek tehat jogos érdeke fiiz6dott ahhoz, hogy a
szerz6dést vele és ne a masodik helyezettel kdsse meg az ajanlatkérd, ezaltal a szerzddés
teljesitését kovetden annak az eredményével (referencia, gazdasagi haszon) gazdagodjon.

76. A Dont6bizottsag ra kivan mutatni, hogy az elkésetten eléterjesztett elsé kérelmi elemre
tekintettel, a kérelmezd nem tud olyan helyzetbe keriilni — ha a masodik kérelmi elem
vonatkozasaban jogsértés is keriilne megallapitasra — hogy a szerzddést az ajanlatkérd vele
kosse meg és a szerzddés teljesitését kovetden annak az eredményével (referencia, gazdasagi
haszon) gazdagodjon.
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77. Mindezek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé nem rendelkezik
tigyfélképességgel a masodik kérelmi elem vonatkozasaban, mely szerint az ajanlatkérd
jogsértéen kotott szerzodést a masodik helyzettel, mert hidnyzik a jogorvoslati kérelem
benyujtasahoz sziikséges kozvetlen jogos érdeksérelme, mint a kérelem el6terjesztéséhez
sziikséges torvényi feltétel. A Dontébizottsag ezért a jogorvoslati kérelem masodik elemét
érdemben nem vizsgalta.

78. A harmadik kérelmi elem szerint a kozbeszerzés 6. része tekintetében a masodik
helyezettel alairt szerzédés a Kbt. 137. § (4) bekezdés alapjan semmis, ugyanis azt
jogszabalyi rendelkezés [Kbt. 131. § (4)-(5) bekezdés] megsértésével kototte meg az
ajanlatkérd és a 6. rész masodik helyezettje.

79. A Dont6bizottsag a kérelmez6 tigyfélképességét vizsgalta meg a harmadik kérelmi elem
vonatkozasdban.

80. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A koz0sségi jog:

A TANACS 1989. december 21-i 89/665/EGK IRANYELVE (a tovabbiakban: 89/665/EGK
jogorvoslati iranyelv) az arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangoldsarol értelmében:

,» 1. cikk

A jogorvoslati eljarasok alkalmazasi kore és rendelkezésre 4llasa

(3) A tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megallapitandd részletes szabalyok szerint
legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljards a rendelkezésére, akiknek érdekiikben
all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, ¢és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet
okozott vagy ennek kockézata fennall.”

A nemzeti jog:

A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval dsszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 148. § (2) bekezdésének jogalkotoi indokolasa szerint

»Az unids jogorvoslati iranyelvek értelmében a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a
jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy szdmara elérhetd legyen, akinek érdekében
all (allt) valamely szerzédés elnyerése, €s akinek jogat, vagy jogos érdekét az allitdlagos
jogseértés sérti vagy veszélyezteti.”

»A jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat
alapjan kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtdsdnak jogat
megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy
érdeksérelme kozvetleniil kimutathato a vitatott kozbeszerzéssel 6sszefliggésben.”

»Nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként
(részvételre jelentkezoként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az ajanlattevd
(részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben
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kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. E szabaly a rosszhiszemii eljaras kezdeményezés visszaszoritasara is alkalmas
lehet. A kozbeszerzési eljards soran ugyanis az eljaras valamennyi résztvevdjének kozos
érdeke az eljards gyors, eredményes, a verseny tisztasagat tiszteletben tartd befejezése,
ugyanakkor a kdzbeszerzési eljaras soran, vagy az eljarast lezar6 dontés ellen eldterjesztett
jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast, illetve a szerzOdéskotést hossza iddre
félbeszakithatja. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy gyakran keriil sor
nyilvanvaldan alaptalanul, rosszhiszemiien inditott jogorvoslati eljarasra, amikor a kérelmezo
célja csupan az, hogy a szerz6dés megkotését minél tovabb megakadalyozza, bar tudataban
van annak, hogy a kozbeszerzési eljaras nem volt jogsértd. Az alaptalan jogorvoslati kérelmek
egyrészt a Dontdbizottsdg munkaterhét novelik feleslegesen, masrészt az ajanlatkérot
akadalyozzak kozbeszerzése minél elébbi megvalositasaban.”

81. A kozoOsségi €s a nemzeti jog, a joggyakorlat alapjan, a jogalkoté nem biztositott feltétel
nélkiili jogorvoslati jogot, hanem meghatarozza azt, hogy mely személyek, szervezetek
jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati eljarast. A jogalkoté nem Snmagaban
érdekeltséget kivan meg az tigyfélképessé mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amelynek
alapjan a jogorvoslati kérelem benyujtasara valo kozvetlen érdekeltség fennall. A jogi érdek
vizsgélata attdl is fiigg, hogy a kérelmez6 a kozbeszerzési eljaras mely szakaszéban nyujtja be
a jogorvoslati kérelmét. Amennyiben a kérelmez6 azt allitja, hogy az ajanlatkéré jogsértéen
kotott szerz6dést a masodik helyezettel, és a szerzédés semmis, ebben az esetben is a
kozvetlen jogi érdeke akkor all fenn, ha a kérelmezd a jogsértés megallapitisa esetén
kedvezObb helyzetbe keriilne, ha a masodik helyezettel vald szerzédés semmisségének a
megallapitasa esetén lehet6sége nyilna a kérelmezének a szerz6dés alairasara. Akinek a
kozbeszerzési eljarasbol, illetdleg a kdzbeszerzési dontésbdl szarmazé jog vagy érdeksérelme
kozvetleniil nem mutathat6 ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara. A kozvetlen
JOg-, vagy jogos érdek fogalmat a Kbt. nem tartalmazza, ebbdl kovetkezéen azt, hogy a
kozvetlen érdekeltség fennall-e, minden esetben a kifogasolt ajanlatkéréi magatartas
vonatkozédsadban, és a konkrét iigy Osszes relevans koriilményének figyelembevételével,
értekelésével kell megallapitani az adott kérelmezdre vonatkozo tények vizsgalataval.

82. Jog- vagy jogos érdeksérelme az adott kozbeszerzési eljaras soran annak a gazdasagi
szereplOnek keletkezhet, amelynek valos célja, szdndéka a kozbeszerzési szerzodés elnyerése,
jelen esetben a szerz6dés megkdtése, amelynek tisztességes magatartasabol lathatd, hogy a
jogszabalyi keretek kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében, a kozbeszerzési
szerzOdés elnyerésére, aldirdsara. Kizardlag e magatartds ¢€lvezhet torvényi védelmet a
kozosségi és a nemzeti jog alapjan.

83. A fentiekkel 0Osszefliggésben a Dontdbizottsdg hangstlyozza, hogy az allanddsult
joggyakorlat szerint 6nmagaban a kérelmez6 kozbeszerzési eljarasbeli ajanlattevéi mindsége
nem alapozza meg a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti jog vagy jogos érdek sérelmét.
Altalanos elvaras, hogy a kozbeszerzési eljarasok jogszeriiek legyenek, a kozbeszerzés
elnyeréséért folyd verseny tisztességes legyen, jogszerii legyen a szerzddés aldirdsnak a
folyamata. Ezen altalanos elvaras azonban még Onmagaban nem teremti meg az adott
ajanlattevd jogos érdekének a fenndlldsat, ehhez az is sziikséges, hogy a jogorvoslati
kérelemmel elérni kivant cél alapjan az ajanlattevé kedvezobb helyzetbe keriilhessen.
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84. A Dontobizottsag e korben hivatkozik a Kuria Kfv.I1.37.111/2015/9. szdm alatt hozott
itéletében kifejtett azon allaspontra, mely szerint jogorvoslati kérelem benytjtasara akkor van
lehetéség, ha a kérelmet elbterjesztd kozvetlen jog- vagy érdeksérelme kimutathatd a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, ,,...az a jogos igény az ajanlattevd részérdl, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatok biralatat a Kbt. szerint, a jogszabdlyoknak megfeleléen végezze el,
alapvetd igény, de ez még dnmagaban nem teremti meg az adott ajanlattevo jogos érdekének
fennallasat, ehhez az is sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az
ajanlattevd kedvezdbb helyzetbe keriilhessen.”

85. A Kuria a KfIII.37.383/2019/5. szamu itélete ramutatott arra, hogy ,,[41] ... az
tigyfélképesség fennallasahoz sziikséges vizsgdlni a kozvetlen érdeksérelem fennallasat,
hangsulyozva, hogy a jogorvoslati kérelem ,nem torvényességi oOvas”...” [42] ...a
jogorvoslattal €16 fél joga, jogos érdeke kozvetlen fennallasanak van jelentsége, ehhez pedig
az kell, hogy a jogorvoslatért folyamodo6 az elérni kivant cél alapjan kedvezdébb helyzetbe
kertilhessen.”

86. A Dontobizottsagnak a fenti jogszabalyi kovetelményekre és itéleti megallapitasokra
tekintettel azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmezonek kozvetlen, jogos érdeke fiizédik-e
az altala megjeldlt jogsértések megallapitasahoz, vagyis a jogorvoslati kérelemének kedvezo
elbiralasa esetén kedvezObb helyzetbe keriilne-e, azaz a szerzddést vele kothetné meg az
ajanlatkéro.

87. Jelen esetben a kérelmezo tigyfélképességének megitélése soran nem hagyhato figyelmen
kiviil az a tény, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmének elsé elemében azt kifogésolta,
hogy az ajanlatkéré nem kotott vele szerz6dést. A masodik kérelmi elemben azt kifogasolta,
hogy a méasodik helyezettel kotott jogsértden szerzddést az ajanlatkérd.

A Dontébizottsag az elkésetten elbterjesztett elsd kérelmi elem vonatkozdsédban
megallapitotta, hogy a szerz6déskotés elmaradasanak a jogszeriiségét nem vizsgalhatja. A
masodik kérelmi elem vonatkozasban megallapitotta, hogy a kérelmezd nem rendelkezik
tigyfélképességgel. Tehat a kérelmez6 abban az esetben sem keriilne kedvezobb helyzetbe —
azaz a szerzOdést vele az ajanlatkéré nem kotné/kothetné meg — ha a harmadik kérelmi elem
vonatkozédsaban jogsértés keriilne megallapitasra az ajanlatkérével szemben a masodik
helyezettel megkotott szerz6dés semmissége vonatkozasaban.

A kérelmezé abban az esetben sem keriilhet szerzddéskotési pozicidba, amennyiben a
Dontébizottsag alaposnak talalja a jogorvoslati kérelem harmadik elemében foglaltakat.

88. A kérelmez6i jogosultsaganak alatamasztasaként a kérelmezd eldadta, hogy a
kozbeszerzési eljardsban érvényes ajanlatot nyujtott be a 6. rész tekintetében, mely ajanlatot
az ajanlatkérd a 2024. februar 2. napjan kozzétett dsszegezés szerint a legkedvezObbnek (a
legjobb ar-érték aranyt ajanlatnak) €s ezen részajanlat nyertesének nyilvanitotta. A masodik
helyezettel valo szerzddéskotésre a Kbt. 131. § (4) bekezdésben foglaltakra tekintettel csak
akkor keriilhet sor, ha a nyertes ajanlattevd visszalép €s az ajanlatkérd az Gsszegezésben
megjelolt masodik helyezettet. Minthogy az ajanlatkéré jogsértd modon kotdtte meg a
szerzOdést a masodik helyezettel, igy a semmisség kimondasahoz a kérelmezdnek jogos
érdeke flizddik, ugyanis a szerzddés semmisségének kimonddsa alapot teremt a kérelmezd
szamara egyeb jogérvényesitési eszk6zok alkalmazasara (pl. kartéritési per).

A Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy az elkésetten eldterjesztett elsé kérelmi elemre
tekintettel, a kérelmez6 nem tud olyan helyzetbe keriilni — ha a harmadik kérelmi elem
vonatkozasaban jogsértés is keriilne megallapitasra — hogy a szerzddést az ajanlatkérd vele
kosse meg. Az egyéb jogérvényesitési eszkozok alkalmazhatosdganak a lehetdsége csak
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kozvetett jogi érdekként értékelhetd, az a jogorvoslati kérelem benyujtasahoz sziikséges
kozvetlen jogos érdeksérelmét nem alapozza meg €s nem is potolja.

89. Mindezek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé nem rendelkezik
tgyfélképességgel a harmadik kérelmi elem vonatkozasban, mely szerint a masodik
helyezettel megkotott szerzodés semmis, mert hianyzik a jogorvoslati kérelem benyujtasahoz
sziikséges kozvetlen jogos érdeksérelme, mint a kérelem el6terjesztéséhez sziikséges torvényi
feltétel. A Dont6bizottsag ezért a jogorvoslati harmadik elemét érdemben nem vizsgalta. A
Dontdbizottsag egyebekben ramutat, hogy egy kozbeszerzési szerzodés semmisségének
megallapitasara kizarolag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) és h) pontjaban rogzitett esetekben, a
Kbt. 137. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan, az ott meghatarozott kdzbeszerzési jogsértések
esetében kertilhet sor.

90. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontSbizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtési
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

91. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

92. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetden jutott a hatosdg tudomasara.

93. A Dontébizottsdg mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjdn a jogorvoslati eljarast az els6, a masodik és a harmadik kérelmi elem
vonatkozéasaban, a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva megsziintette.

94. A DéntSbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8)
bekezdése alapjan rendelkezett.

95. Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési DontObizottsdg a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezoének visszajar. Erre tekintettel a Dontdbizottsag rendelkezett arrdl, hogy a
Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsaga a kérelmezd részére az éltala megfizetett 1.856.641.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat utalja vissza.

96. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. janius 17.

Dr. Peleskey Viktoria sk Bdn Jdnos sk Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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