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A kozbeszerzés targya, értéke: Felujitasi és karbantartasi munkdk 2025. — 2. rész, Felujitas

és karbantartas elektromos munkai, 53.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000453622025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenoét napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdozbeszerzési eljarasat a



bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targydban a 2025. marcius 28. napjan
feladott, majd 2025. aprilis 1. napjan megjelent ajanlati felhivassal inditotta meg. Az ajanlati
felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében 4971/2025. szam alatt jelent meg.

2. Az eljarast megindito ajanlati felhivas relevans eldirasai:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Villalkozési keretszerzodés a Budapest Fovaros XV. keriilet Rakospalota, Pesttjhely,
Ujpalota Onkorményzata tulajdonaban 4116, de a PALOTA-HOLDING Zrt. iizemeltetésében
¢s fenntartasaban 1év6 hozzavetdlegesen 2200 db lakas és nem lakas célu ingatlanok felujitasi
¢és karbantartdsi munkdinak elvégzése eseti megrendelések alapjan torténd elvégeztetésére
részajanlattétel biztositasaval (két részben).

A 2. rész: ,Felljitas ¢s karbantartas elektromos munkéi”

Ingatlanok részleges, valamint teljes felujitasi és karbantartasi elektromos munkai: Nettd
53.000.000 Ft keretosszeg erejéig

Ajanlatkérd a keretosszeg 70 %-anak, azaz nett6 37.100.000 Ft Ilehivasara vallal
kotelezettséget (a tovabbiakban: Kotelezéen Kimeritendd Keretosszeg). Ajanlatkérd a
Kotelezéen Kimeritendé Keretdsszegen feliili rész lehivasara nem koteles, azonban arra a
szerz6dés idOtartama alatt barmikor jogosult.

Ajénlatkéro a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tételekbdl eseti megrendelések
alapjan jogosult munkalatok elvégzését megrendelni.

I1.1.6) Részekre bontas
(x) Részajanlat tételére lehetdség van.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

1. Nett6 ajanlati ar (HUF - technikai szdm) / Sulyszam: 70

2. Munka megkezdésének ideje az eseti megrendelés megkiildésétdl szadmitva
(munkanap) (Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezdtlenebb 5 munkanap, legkedvezébb 1
munkanap) / Sulyszam: 10

3. M.2 pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliilli szakmai
tobblettapasztalata (Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezd6tlenebb 0 honap, legkedvezdbb 24
honap) / Stlyszam: 10

4, Jotéllas idotartama (Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezdtlenebb 12 honap,
legkedvezdbb 48 honap) / Sulyszam: 10

11.2.7) A szerz6dés idGtartama: 12 honap.

A szerz6dés meghosszabbithatd, Ajanlatkéré a keretszerz0dés 12 hodnapos hatarozott
iddtartamat annak lejarta el6tt egy alkalommal, a masik szerz6dd félhez intézett egyoldalu
jognyilatkozataval tovabbi legfeljebb 6 honappal meghosszabbithatja. A szerzddés
meghosszabbitasarol Ajanlatkérd legkésdbb a szerzddés lejartanak idépontja elétt 30 nappal
irasban értesiti a nyertes Ajanlattevot.

11.2.12) Eurdpai unios alapokra vonatkozo informaciok
A kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal

kapcsolatos, sajat forras.

V1.3. 9 ) Tovabbi informaciok:



14. Ajanlatkér6 alkalmazza a Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdését.

15. Az ajanlathoz mindkét rész vonatkozasdban csatolni kell a részletes artablazatot
(rezsioradij tablazat), amely a Kbt. 3. § 37. pontja szerinti szakmai ajanlatnak mindsiil. Az
artablazat valamennyi tételét be kell 4drazni, amennyiben az artablazat valamely tétele nem
keriil bearazasra, az a Kbt. 71.§ (8) bek. b) pontjara figyelemmel az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi.

3. A kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében a Kozbeszerzési Dokumentécidé az
alabbiakat tartalmazta:

1.8. Biralati szempontrendszer, biralati médszerek

Az ajanlattevonek az ajanlatdhoz csatolnia kell a kitoltott rezsioradij tdblazatot. A rezsidradij
tablazatot Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok kozott az ajanlattevé rendelkezésére
bocsatja.

A felolvasolapon a rezsioradij tablazat nettdé végosszegét kell feltlintetni a ,,Nettd ajanlati ar
(HUF — technikai szam)” rovatban. A tablazat ,,D” oszlopaban meg kell adni az egyes
munkanemekre vonatkoz6 megajanlott rezsioradijat (netté HUF/ora).

A rezsioradij tablazaton beliil tilos az egyes sorokat 6sszevonni, az egyes tételekhez tartozo
gyakorisagi szorzészamot megvaltoztatni. A rezsioradij tablazat valamennyi tételét be kell
arazni.

Ajanlatkéré tajékoztatja az Erdeklédd Gazdasagi Szerepléket, hogy az ajanlott épitSipari
rezsioradij mértékérdl szold 44/2024. XI1.20.) EKM rendelet 1. §-a szerint ,,A magyar
épitészetrdl szo6lo 2023. évi C. térvény szerinti épitdipari rezsioradij altalanos forgalmi ado
nélkiili legkisebb mértéke 6764 forint/ora.”

Ajénlatkér6 felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdésének és a 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 25. §-d4nak 2025. marcius 1. napjatol hatalyos szovegezésére tekintettel az
épitdipari rezsioradij alatti megajanldas mar nem mindsiil automatikusan aranytalanul
alacsonynak, ugyanakkor a Kbt. 114. § (6a) bekezdése szintén 2025. marcius 1. napjatol
hatalyat vesztette, melyre tekintettel az ardnytalanul alacsony ar vizsgdlata nemzeti
eljarasrendben is kotelezd és a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az ar
tartalmat megalapoz6 adatokat és indokoldst kérni, ha az ajanlattevd ajanlata az adott
kozbeszerzés targyat képezd €épitési beruhazashoz képest ardnytalanul alacsonynak latszik.

4. Az ajanlatkérd altal kiadott rezsioradij tdblazat az alabbiakat tartalmazta:
Megajanlott
Munkanem rezsioradij (nettod
HUF/6ra)
Keverékek és ideiglenes 12. Felvonulasi létesitmények
segédszerkezetek 19. Koltségtéritések
Epitémesteri munkak 33. Falazas és egyéb kdmiives munkak
Elektromos munkak 71. ljjlektromos energiaellatas, villanyszerelés
72. Epliletautomatika, -feliigyelet (gyengearam)

Osszesen: (Felolvasé lapon feltiintetendd dsszeg) 0
S. A 2025. aprilis 14-i ajanlattételi hataridore hat ajanlat érkezett a kozbeszerzési eljaras

2. része tekintetében.

LV INVEST Szolgaltato Kft
Netto6 ajanlati ar (HUF — technikai szam): 25 400




MVK Complete Execution Kft.
Nett6 ajanlati ar (HUF — technikai szam): 26 300

Kreativ Kooperacio Kft.
Netté ajanlati ar (HUF — technikai szam): 28 400

Belvarosi Epit6 és Szolgaltato Kft.
Nett6 ajanlati ar (HUF — technikai szam): 33 800

A kérelmezd
Nett6 ajanlati ar (HUF — technikai szam): 33 820

T-Invest '91 Févallalkozo, EpitSipari és Kivitelezd Kft.
Netto ajanlati &r (HUF — technikai szam): 39 000

6. A Belvarosi Epité és Szolgaltatd Kft. ajanlatdban az alabbi rezsioradij tablazatot
csatolta:
Megajanlott
Munkanem rezsioradij (nettod
HUF/6ra)

Keverékek és ideiglenes 12. Felvonulasi létesitmények 6 760
segédszerkezetek 19. Koltségtéritések 6 760
Epitémesteri munkak 33. Falazés és egyéb kdmiives munkék 6 760
Elektromos munkak 71. l?lektromos energiaellatas, villanyszerelés 6 760
72. Epiiletautomatika, -feliigyelet (gyengearam) 6 760
Osszesen: (Felolvaso lapon feltiintetendd 6sszeg) 33 800

A kérelmez0 ajanlatiban az alabbi rezsioradij tablazatot csatolta:

Megajanlott
Munkanem rezsioradij (nettod
HUF/6ra)

Keverékek ¢és ideiglenes 12. Felvonulasi létesitmények 6 764
segédszerkezetek 19. Koltségtéritések 6764
Epitémesteri munkak 33. Falazas és egyéb kémiives munkak 6 764
Elektromos munkak 71. l?lektromos energiaellatas, villanyszerelés 6 764
72. Epiiletautomatika, -feliigyelet (gyengearam) 6 764
Osszesen: (Felolvaso lapon feltiintetendd 6sszeg) 33 820

7. Az ajanlatkérdé aranytalanul alacsony ar miatt indokolast kért az MVK Complete

Execution Kft.-t6l, a Kreativ Kooperacio Kft.-t6l, az LV INVEST Szolgaltato Kft.-tol.

8. Az ajanlatkéré 2025. mdajus 29. napjan kiildte meg az ajanlattevék szamara a
kozbeszerzési eljaras 2. részérnek eredményérdl szolo dsszegezést.




Az 0Osszegezés rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras 2. része eredményes, nyertes
ajanlattevd a Belvarosi Epitd és Szolgaltatd Kft., a nyertest kovetd legkedvezSbb ajanlattevd a
kérelmezd. Ervénytelen ajanlatot tett a MVK Complete Execution Kft. a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, az LV INVEST Szolgaltaté Kft. a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan,
valamint a Kreativ Kooperacio Kft. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és (2) bekezdése
alapjan. Nem ellendrzott ajanlatként keriilt megjelolésre a T-Invest '91 Fdévallalkozo,
Epitéipari és Kivitelezé Kft. ajanlata.

9. A kérelmezd 2025. junius 2. napjan kért iratbetekintést, melyre vonatkozo kérelmét
2025. janius 3. napjan pontositotta. Az iratbetekintésre 2025. junius 5. napjan kertilt sor, mely
soran a kérelmez6 megtekintette a nyertes ajanlattevé ajanlata kapcsan:
- az M.l. alkalmassagi kovetelmény kapcsan hianypotlas keretében benyujtott
referenciaigazolast,
- az M.2. alkalmassagi kovetelmény kapcsan a szakember Onéletrajzat, rendelkezésre
allasi nyilatkozatat,
- az alvallalkozokrol és kapacitast nyujtd szervezetekrdl sz6l6 EKR trlapot.

10. A kérelmezd 2025. junius 3. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az
ajanlatkéréhoz, melyben a jogorvoslati kérelemmel egyezd tartalommal jelolte meg a jogsértd
ajanlatkéréi magatartast.

Az ajanlatkérd 2025. junius 5. napjan kelt valaszéval az elézetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta a jogorvoslati eljarasban tett észrevétele szerinti tartalommal.

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmezd 2025. junius 13. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét az ajanlatkérd
eljarast lezar6 dontése tekintetében, a nyertesként kihirdetett ajanlattevé ajanlatanak
érvényességét vitatta. Kérte jogsértés megallapitdsat és az eljarast lezardo dontés
megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatdsi szolgaltatdsi dij és
400.000.-Ft+Afa Osszegli tigyvédi munkadij megfizetésére, melynek alatdmasztasaul
becsatolta a jogi képviseletre vonatkozd megrendelését. A kérelmez6 300.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

A kérelmezd rogzitette, hogy a jogsértésrél vald tudomasszerzés idépontja 2025. janius 5.
napja, amikor a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére az ajanlatkérd megkiildte
valaszat.

12. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 72. §
(1) bekezdésének megsértésével nyilvanitotta érvényessé. A jogorvoslati kérelemhez
kapcsolodo jogsértés az ajanlatkérdnek az a mulasztdsa, hogy torvényi kotelezettsége ellenére
nem vizsgalta, hogy a nyertesként megnevezett ajanlattevd ajanlata a gazdasagi
¢szszerliséggel Osszeegyeztethetd megajanldst tartalmaz, ¢és ennek ellenére érvényesnek
nyilvanitotta az ajanlatot.

A nyertesként megnevezett ajanlattevd Osszesitett magajanlasa netté 33.800 Ft. Ehhez képest
a kérelmez6 netté 33.820 Ft Osszegli megajanlast tett. A kérelmezé valamennyi tételt a
jogszabalyban rogzitett minimalis rezsioradijon ajanlotta meg. Az igy megajanlott tételek
Osszege nettd 33.820 Ft, ami azt jelenti, hogy a nyertesként megnevezett gazdasagi szerepld
ajanlata valamely ponton alacsonyabb a 44/2024. (XI1.20.) EKM rendelet szerint
meghatarozott minimalis rezsioradijtol. Ezen feltételezésben foglaltakat erdsitette meg az
ajanlatkéré eldzetes vitarendezésre adott valasza, ezzel maga is beismerte, hogy a nyertes
ajanlatteve az épitdipari minimalis rezsioradijnal alacsonyabb megajanlast tartalmaz.



A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdésében rogzitett ,,aranytalanul
alacsonynak latszik” fordulat megitélése esetén figyelemmel kell lenni arra, hogy a nyertes
megajanlasa alacsonyabb az épitésgazdasagért felelds miniszternek az épitdipari minimalis
rezsioradij koltségnemeit meghatarozé rendeletében foglaltaktol. Tovabba felhivta a figyelmet
a jelen kozbeszerzési eljaras soran is alkalmazand6 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 3. § (6)
bekezdésében foglaltakra, ami alapjén: ,,Ardnytalanul alacsony érajanlatnak mindsiil, ha a
véllalkozo kivitelezé altal alkalmazott rezsioradij alacsonyabb az Epitdipari Agazati
Parbeszéd Bizottsdg ajanlasa alapjan az épitésgazdasagért felelds miniszter rendeletében
megallapitott minimalis €pitdipari rezsioradij mértékénél.”

A kérelmezé sajat megajanlasa Osszesitett értékével Osszevetve matematikai alapon
kijelenthetd, hogy a nyertes ajanlattevd valamely tétel vagy tételek vonatkozasaban
alacsonyabb megajanlast tett, mint az épitésgazdasagért felelés miniszter rendeletében
megallapitott minimalis épitdipari rezsidradij, amely a fentebbi jogszabélyi rendelkezés
alapjan aranytalanul alacsonynak mindsiil és a Kbt. 72. §-ban foglalt arindokolas kérési
kotelezettséget vonja maga utan.

13. A kérelmez6 rogzitette, hogy a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 3. § (6) bekezdése
¢és a 322/2015. (X. 30.) Korm.rendelet 25. § (1) — (2) bekezdése nincs ellentmondasban
egymassal, ezért a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 3. § (6) bekezdésében foglalt
aranytalanul alacsonnyd mindsités szempontjat az ajanlatkérének a targyi eljarasban is
figyelembe kell vennie. Ezt tamasztja ala ,,A Kozbeszerzési Hatosag keretében mikodo
Tanécs utmutatdja az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban” targyu utmutatod
24. oldalan foglaltak: ,,A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (6) bekezdése értelmében
aranytalanul alacsony d4rajanlatnak mindsiil, ha a vallalkozo kivitelezé altal alkalmazott
rezsioradij alacsonyabb az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsdg ajanldsa alapjan az
épitésgazdasagért felelds miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij
mértékénél.”

Mindez, figyelemmel a 322/2015. (X. 30.) Korm.rendelet 25. § (1) — (2) bekezdésében
foglaltakra is, az indokolas kérésének kotelezettségét teremti meg az adott ajanlat
vonatkozasaban.

Az ajanlatkéré az ajanlatbol megallapithatta, hogy a nyertes ajanlattevé rezsioradija
alacsonyabb, mint a rendeletben meghatarozott minimalis épitdipari rezsioradij mértéke, ezért
a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmények fenndlldsat koteles volt vizsgalni. Ezen
vizsgalati kotelezettségét a Kbt. 72. § szerinti arindokolas kérés jogintézmény alkalmazéasaval
tehette volna meg. Az ajanlatkéré viszont mivel nem rendelt el arindokolast, ezért ezen
hivatkozott rendelet alapjan a Kbt. 72. § (4) bekezdés szerinti vizsgalati kitelezettségének
nem tett eleget. Ezen rendelkezés bevezetd része is utal arra, hogy ezen jogszabalyi
rendelkezésben foglaltak vizsgalatahoz sziikséges az arindokolas bekérése és benyujtasa.
Mivel az ajanlatkérd erre vonatkozé arindokolas kérést nem rendelt el, a sziikséges vizsgalati
kotelezettségének nem tett eleget.

A nyertes ajanlatabol megallapithatd volt az ajanlatkérd szamara, hogy tartalmaz az ajanlat
Epit6ipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésgazdasagért felelds miniszter
rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij mértékénél alacsonyabb
megajanlast. Ezen indokokra tekintettel az ajanlatkérd elzetes vitarendezésre adott
véalaszénak azon része megalapozatlan, amelyben azt éllitja, hogy ,,...a 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése 2025. marcius 1. napjardl hatdlyos szovegezése mar nem
mondja ki, hogy az épitdipari minimalis rezsioradij alatti megajanlas esetén az ajanlat
automatikusan aranytalanul alacsonynak mindsiil.” Az ajanlatkéré ezen allitasat a kérelmezo
vitatja a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

Az ajanlatkéré nem alkalmazta sem 6nalléan a Kbt. 72. § (1) bekezdését, sem a 322/2015. (X.



30.) Korm.rendelet 25. § (1) — (2) bekezdésében foglaltak alapjan.

14. A kérelmezd eldadta, hogy a hatalyos szabalyozas szerint az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlat vonatkozasaban ,az ajanlatkéré szerv koteles
magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek
tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezend6 épitési beruhazasokhoz, szallitandé aruhoz vagy
nyujtandé szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony 6sszeglinek tiinik” (2014/24/EU Iranyelv
69. cikk 1) bekezdése).

A jelenleg rendelkezésre allo adatok alapjan, indokolas hianyaban nem dontheto el, hogy az
ajanlat gazdasagi szempontbol észszerli megajanlast tartalmaz-e, illetve az sem, hogy teljesiti-
e azokat a szocialis és munkajogi kovetelményeket, amelyeket a jogszabaly el6ir. Mindez
kizarolag a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekmény eredménye ismeretében
donthet6 el. Tekintettel arra, hogy ez nem tortént meg, az Osszegezés a Kbt. 72. § (1)
bekezdése, illetve a 322/2015. (X. 30.) Korm.rendelet 25. § (1) — (2) bekezdése alapjan
jogsértd, amellyel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdésében foglaltakat.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkér6 kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat alaptalansag miatt, tovabba a
kérelmez6 marasztalasat az ajanlatkéro jogi koltségeiben.

16. Az ajanlatkér6 elsédlegesen ra kivant mutatni arra, hogy a kérelmez6 jogorvoslati
kérelmében megjeldlt ,,jogsértés” nem értelmezhetd. A jogorvoslati kérelem elején szerepld
allitas szerint a Kérelmezo altal feltételezett jogsértés az, hogy ,,a nyertesként megnevezett
ajanlattevd ajanlata a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd megajanlast tartalmaz”, az
gjanlatkérd pedig ,torvényi kotelezettsége ellenére nem vizsgélta, hogy a nyertesként
megnevezett ajanlattevd ajanlata a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd megajanlast
tartalmaz.”

Az ajanlatkér6 ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy egyrészt a kérelmez6i allitassal ellentétben
vizsgalta a nyertesként megjelolt ajanlattevé megajanlasat €s a vizsgalata eredményeként
jutott arra a megallapitasra, amire a kérelmezd is, miszerint ,,a nyertesként megnevezett
ajanlattevd ajanlata a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd megajanlast tartalmaz”,
masrészt a Dontdbizottsag eldtt folyamatban 1évd jogorvoslati eljards egy kontradiktorius
eljaras (ellentmondason alapul), ugyanakkor a kérelmezé allitisa nem ellentétes az
ajanlatkéroi allitassal, a kérelmezdi llitas nem tartalmaz jogsértést.

17. Az ajanlatkéré rogzitette tovabba, hogy a kérelmezd allitasaval ellentétben nincs
olyan, hogy 44/2024. (XI1.20.) EKM rendelet szerint meghatarozott minimalis rezsiéradij.
Minimalis rezsioradijrol utoljara a minimalis épitdipari rezsioradij 2023. évi mértékérdl szolo
18/2023. (X. 5.) EKM rendelet rendelkezett, mely rendelet meghatarozta a minimalis
¢épitdipari rezsioradij koltségnemeit és értékeit. Ugyanakkor a minimalis épitbipari rezsioradij
2023. évi mértékérdl szold 18/2023. (X. 5.) EKM rendeletet felvaltotta (hatdlyon kiviil
helyezte) az épitési és kozlekedési miniszter 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelete az ajanlott
épitdipari rezsidradij mértékérdl, mely hatalyos rendelet az ajanlott épitdipari rezsidradij
koltségnemeit és értékeit tartalmazza, minimalis épitdipari rezsioradijrol rendelkezd hatalyos
jogszabalyi eldiras nincs.

Az ajanlott épitdipari rezsioradij mértékérdl szolé 44/2024. (XIL. 20.) EKM rendelet alapjan
az ajanlott (mind jelen pillanatban, mind az ajanlattételkor irdnyado) épitdipari rezsioradij
altalanos forgalmi ad6 nélkiili mértéke 6764 forint/ora.



18. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezdének a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendeletre
vonatkoz6 hivatkozésai, valamint azon kijelentése, miszerint a nyertesként megjelolt
ajanlattevd ajanlatdnak egyes darai alacsonyabbak a minimalis épitdipari rezsioradijnal,
ugyancsak nem értelmezhetdek.

Egyrészt az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Kormanyrendelet
¢és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet Kbt.-hez vald viszonya kiilonb6z6. Amig a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet kifejezetten a Kbt. épitési beruhdzéasra vonatkozd keretjellegii
szabalyozasanak kiegészitésére szolgal, vagyis részletszabalyokat tartalmaz, addig a
191/2009. (IX. 15.) Kormanyrendelet a Kbt.-hez, mint lex generalis viszonyul. A 191/2009.
(IX. 15.) Kormanyrendelet 1. § (4) bekezdése értelmében ugyanis azt a Kbt. hatdlya ala
tartozO épitési beruhazasok esetében csak a Kbt.-ben - és a Kbt. végrehajtasara kiadott
jogszabalyban - meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

Masrészt a 191/2009. (IX. 15.) Kormanyrendeletnek az egyébként sem relevans 3. § (6)
bekezdése ugyancsak minimalis épitdipari rezsioradijrol rendelkezik, minimalis épitdipari
rezsioradijat pedig, ahogy azt ajanlatkérd fentebb mar kifejtette, utoljara a mar hatalytalan
18/2023. (X. 5.) EKM rendelet hatarozott meg. A nyertesként megjeldlt ajanlattevé ajanlata
nem tartalmaz minimdlis épitdipari rezsidradijndl alacsonyabb megajanlast, hanem az
egységarak vonatkozasaban 4 forinttal alacsonyabb, mint az ajanlattételkor iranyado ajanlott
¢épitdipari rezsioradij.

A Kbt. és a Kbt. végrehajtasi rendeletei kogensek, ami azt jelenti, hogy kifejezett eziranyu
rendelkezés hidnydban a Kbt. vagy annak végrehajtasi rendeleteitdl vald eltérés nem
megengedett, masrészt amit a Kbt. vagy annak végrehajtasi rendelete a szabalyozasi korébe
von, arra a Kbt. és annak végrehajtasi rendeleteinek a szabalyozasa az iranyado, melyet a
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja is megerdsit:

A Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodd Tandcs utmutatdja az €pitési beruhdzas targyu
kozbeszerzési eljarasok szabalyairol (2023. majus 25.):

»A. A 322/2015. Korm. rendelet szabalyozasi koncepcioja

A 322/2015. Korm. rendelet egyetlen jogszabalyban egyesiti az épitési beruhdzéasokra és
¢épitési koncesszidkra vonatkozd rendelkezésekre és az azokhoz kapcsolodo tervezdi és
mérndki szolgaltatdsok beszerzésére iranyuld kozbeszerzések sajatos szabalyait.”

Tekintve, hogy a 322/2015. Korm. rendelet ,,egyetlen jogszabalyban egyesiti” az épitési
beruhdzdsokra vonatkozo kozbeszerzések sajatos szabalyait, és ennek korében a
kormanyrendelet tobbek kozott az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara vonatkozo
szabalyozast is tartalmazza, igy teljesen egyértelmii, hogy az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalatara a Kbt. és a Kbt. épitési beruhazéasra vonatkoz6 keretjellegli szabalyozasanak
kiegészitésére szolgald 322/2015. Korm. rendelet eldirasai az iranyadoak, mely 2025. marcius
1. napjatdl hatdlyos (a targyi eljaras 2025. marcius 28. napjan keriilt meginditasra, igy ezen
rendelkezés alkalmazando) rendelkezése ugy szol, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti indokolas kérése keretében — amennyiben azt az ajanlat nem tartalmazza —
arra vonatkozodan is tajékoztatast kér, hogy az ajanlattevé az ajanlatdban milyen Gsszegii
rezsioradijjal szamolt, és a rezsioradij kiszamitdsakor az ajanlati ar meghatarozasa
szempontjabol relevans koltségeket milyen 6sszeggel és mdodon vett figyelembe.

Tekintve, hogy a targyi eljarasban rezsioradijakat kellett megajanlani, igy a Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerinti indoklds kérés szempontjabol a fenti rendelkezés nem relevans, kiilonos
tekintettel arra, hogy a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése 2025. marcius 1.
napjatol hatalyos szovegezése mar nem tartalmaz olyan eldirast, hogy az épitdipari minimalis
rezsioradij alatti megajanlads esetén az ajanlat automatikusan aranytalanul alacsonynak
mindsiilne, nem beszélve arrdl, hogy a 25. § (2) bekezdése alapjan is, amennyiben a
megajanlott rezsidradij alacsonyabb a rendeletben meghatarozottnal, akkor a jogszabaly
csupan annyit rogzit, hogy ,,az ajanlatkérd kiilonos figyelemmel vizsgalja a Kbt. 72. § (4)



bekezdése szerinti koriilmények fennallasat”. Tehat nem az ajanlat aranytalanul alacsony
voltat mondja ki a jogszabaly, ahogy azt 2025.03.01. napjat megeldzden tette, hanem a biralat
korében fokozottabb odafigyelést kovetel meg az ajanlatkér6tol.

19. Az gjanlatkérd a biralati kotelezettségének teljeskoriien és maradéktalanul eleget tett,
ennek ¢és az ajanlatok mindenre kiterjedd vizsgalatdnak eredményeként jutott arra a
megallapitasra, hogy a nyertes ajanlattevo altal megajanlott rezsioradijak és a rezsidradijaknak
az ajanlott rezsioradij mértékétdl valo 4 forintos eltérése (6 764, - Ft/6ra helyett 6 760, -
Ft/6ra) alapjan a megajanlas nem latszik ardnytalanul alacsonynak, ami felvetné az
aranytalanul alacsony arindoklas kérés sziikségességét.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2025.
marcius 28. napjan inditotta meg, igy a targyi jogorvoslati eljarasra anyagi jogi szempontbdl a
Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

21. A kérelmez6 kérelmében sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem kért a Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerint ardnytalanul alacsony &ar miatt indokoldst a nyertes ajanlattevotol
figyelemmel a Kbt., a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet, valamint a 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet 3. § (6) bekezdésben foglaltakra.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd hivatkozasa kapcsan, miszerint a kérelmezé jogorvoslati
kérelme nem értelmezhetd, rogziti, hogy a kérelmezd kérelme egyértelmiien értelmezhetd
volt, sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem kért arindokolast a nyertes ajanlattevotél annak
ellenére, hogy allaspontja szerint a vonatkozd jogszabalyok alapjan erre kotelezettsége lett
volna. A kérelmezd ezt az ajanlatkérdi kotelezettség teljesitésének elmulasztasat jelolte meg
jogseértésként.

22. A Dontdbizottsdg dontése meghozatala sordn az aldbbi rendelkezésekre volt
alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 1. § (1) és (7) bekezdése:

(1) E torvény szabalyozza a kozbeszerzési eljarasokat, valamint a koncesszids beszerzési
eljarasokat, és az azokhoz kapcsolddo jogorvoslat szabalyait.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:
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(1) Ha az ajanlattevé ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz,
szallitand6 aruhoz vagy nytjtandé szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az
ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo adatokat és indokolast irasban
kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni. (2025. marcius 1-
t61 hatalyos)

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgéltatasnyajtas modszerének
gazdasdgossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyideji
¢értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagdra vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéréd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfeleld az indokolés kiilonosen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet:

1. § (1) bekezdése szerint:

(1) E rendelet hatalya a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 8. § (3) bekezdése szerinti €pitési beruhdzasokra, a Kbt. 8. § (5) bekezdése szerinti
épitési koncesszidkra, valamint az azokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki szolgaltatdsokra
terjed Ki.

25. § (1)-(2) bekezdése szerint (2025. marcius 1-t61 hatalyos):

(1) Az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolds kérése keretében —
amennyiben azt az ajanlat nem tartalmazza — arra vonatkozoan is tajékoztatast kér, hogy az
ajanlattevé az ajanlataban milyen 0Osszegli rezsidradijjal szamolt, és a rezsioradij
kiszamitasakor — az épitésgazdasagért felelds miniszternek az épitdipari minimalis rezsioradij
koltségnemeit meghatarozd rendeletében foglaltakra is figyelemmel — az ajanlati ar
meghatdrozasa szempontjabol relevans koltségeket milyen Osszeggel és moddon vett
figyelembe.

(2) Ha az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolds kérést kovetden
megallapitja, hogy az ajanlattevé altal alkalmazott rezsioradij merteke alacsonyabb, mint az
EpitSipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésgazdasagért felelés miniszter
rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij mértéke, az ajanlatkérd kiilonos
figyelemmel vizsgalja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmények fennallasat.
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(25. § (1)-(2) bekezdése szerint (2025. marcius 1. el6tt hatalyos):

(1) Amennyiben a rezsioradij mértéke az eljarasban a Kbt. 76. §-a szerint 6nalldan értékelésre
keriil, aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, ha az ajanlattevé altal alkalmazott
rezsioradij alacsonyabb az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsdg ajanlasa alapjan az
épitésiigyért felelés miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsidradij
mértékénél.

(2) Az (1) bekezdésben foglalton kiviili esetekben az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerinti indokolés kérése keretében arra vonatkozoan is tajékoztatast kér, hogy az aranytalanul
alacsony arat benyujto ajanlattevl az ajanlataban milyen 0sszegli rezsioradijjal szamolt, és a
rezsioradij kiszamitdsakor egyes — az Epkiv.-ben meghatarozottak szerint az épitSipari
minimalis rezsidradij elemeit képezd — koltségeket milyen Osszeggel ¢és modon vett
figyelembe. Ha az ajanlattevd altal alkalmazott rezsiéradij alacsonyabb, mint az Epitipari
Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésiigyért felelds miniszter rendeletében
megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij mértéke, az ajanlatkérd kiilonos figyelemmel
vizsgalja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmények fennallasat.)

Az épitbipari kivitelezési tevékenységrol sz6l6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet:

1. § (4) bekezdése szerint:

(4) A kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) hatalya ala
tartozd épitési beruhazasok esetében e rendelet rendelkezéseit a Kbt.-ben és a Kbt.
végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

3. § (6) bekezdése szerint:

(6) Aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, ha a vallalkozo kivitelezé altal alkalmazott
rezsioradij alacsonyabb az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsdg ajanlasa alapjan az
épitésgazdasagért felelds miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsidradij
mértékénél. A kivitelezési szerz0dés megkdtésekor az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata
soran az épitésgazdasagért felelés miniszter altal miikddtetett honlapon talalhatéd elektronikus
koltségvetési  kiirdsi programban meghatarozott éldmunka sziikségleti normativakat
iranyadonak lehet tekinteni.

Az ajanlott épitdipari rezsioradij mértékérdl szolo 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet (2024.
december 25-t61 hatalyos):

1. §-a szerint:

A magyar épitészetrol szolo 2023. évi C. torvény szerinti €pitdipari rezsioradij altalanos
forgalmi ado nélkiili legkisebb mértéke 6764 forint/ora.

2. §-a szerint:

Az ajanlott épitbipari rezsioradij egyes koltségnemeire vonatkoz6 értékeket az 1. melléklet
tartalmazza.

A minimalis épitéipari rezsioradij 2023. évi mértékérol szol6 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet
(2024. december 24-ig hatalyos)::

1. §-a szerint:

Az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanldsa alapjan az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szold6 korményrendelet szerinti épitSipari rezsioradij 2023. évre
meghatarozott, altalanos forgalmi ado nélkiili legkisebb mértéke 5856 forint/ora.

2. §-a szerint:

A minimalis épitdipari rezsioradij egyes koltségnemeire vonatkozo értékeket az 1. melléklet
tartalmazza.

23. A Dontdbizottsag vizsgalata soran megallapitotta, hogy — az ajanlatkérével egyetértve
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— elsédlegesen a kérelmez6 altal hivatkozott jogszabalyok, a Kbt., a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet, valamint a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet egymashoz valé viszonya
vizsgalando.

A Kbt. 1. § (1) bekezdés szerint a kozbeszerzési eljardsokat a Kbt. szabdlyozza, a (7)
bekezdés szerint a Kbt.-ben rogzitett szabalyoktol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben az
eltérést a Kbt. kifejezetten megengedi. A Kbt. 198. § (1) bekezdés 9. pontja szerint az €pitési
beruhdzasok kozbeszerzéseire vonatkozo részletes — sziikség esetén e térvénytdl az ilyen
targyl kozbeszerzések sajatossagai miatt eltérd — szabalyokat a Kormény rendeletben
szabalyozza. Ez a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben tortént meg.

A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet pedig nem a Kbt. felhatalmazasa alapjan sziiletett, nem
a Kbt. végrehajtasara kiadott rendelet, rendelkezései a Kbt. hatdlya ala tartozd épitési
beruhazasokra vonatkozoan kizardlag a Kbt.-ben és a Kbt. végrehajtasara kiadott
jogszabalyban rogzitett eltérésekkel alkalmazhatok.

A fentiek alapjan rogzithetd, hogy az épitési beruhdzasra vonatkozd kozbeszerzési eljarasban
a Kbt.-ben rogzitett szabalyok és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szabalyai iranyadoak
elsédlegesen ¢és kifejezetten, és a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet rendelkezései
masodlagosan alkalmazandok, a Kbt.-ben és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben rogzitett
eltérésekkel.

24. A fentiek alapjan vizsgaland6 az ajanlatkérd arindokolds kérési kotelezettsége a
nyertes ajanlattevd ajanlati ara vonatkozasaban. A Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az
ajanlatkéré akkor koteles arindokolast kérni, ha az ajanlattevd ajanlati ara a kozbeszerzés
targyat képezd épitési beruhdzashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik. Targybani
esetben a nyertes ajanlati ara, mely az ajanlatkérd elGirasai szerint képzett ar, nem latszik
aranytalanul alacsonynak, megvizsgalva a benyUjtott hat ajanlat ajanlati 4rait megallapithato,
hogy a nyertes ajanlati aranal harom ajanlattevd jelentdsen alacsonyabb ajanlati arat ajanlott
meg, téliik az ajanlatkérd kért is drindokolast, mig a kérelmezd 20 Ft-tal magasabb érat adott a
nyertesnél és a legmagasabb ajanlati ar is kicsivel magasabb, mint a nyertes vagy a kérelmez6
ajanlati ara. Tehat mindezek alapjan a kérelmezd ajanlati ara nem latszik aranytalanul
alacsonynak. Ugyanez rdgzithetd az ajanlatokban szereplé rezsioradijak tekintetében. A
nyertes ajanlattevd rezsioradija nem latszik aranytalanul alacsonynak, az irdnyado 44/2024.
(XII. 20.) EKM rendeletben megallapitott ajanlott épitdipari rezsioradijnal 4 Ft-tal
alacsonyabb, mely nem mindsiil ardnytalanul alacsonyabbnak. Igy a Kbt. rendelkezései
alapjan az ajanlatkérdnek nem volt kotelezettsége arindokolast kérni a nyertes ajanlattevotol.
A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet relevans 25. §-a (2025. marcius 1-t6l) sem rogzit
indokolas kérési kotelezettséget. A 25. § (1) bekezdés szerint, ha az ajanlatkérd a Kbt. 72. §
(1) bekezdése szerint indokolést kér az ajanlattevétdl, akkor arra az esetre hatdrozza meg az
indokolaskérés egyik tartalmi elemét, miszerint azon esetben a rezsioradij vonatkozasaban is
tajékoztatast kell kérnie az ajanlattevétdl. Az erre vonatkozd tdjékoztatas kérés azonban csak
akkor all fenn, ha az ajanlatkérd az ajanlati ar aranytalanul alacsonysagat a Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerint megallapitja és indokolast kér. A 25. § (2) bekezdése szintén nem ir eld
indokolaskérési kotelezettséget, csak ajanlatkérdi vizsgalat korét jeloli, ha indokolast kért az
ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint.

Tehat a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet sem teremt indokolaskérési kotelezettséget az
ajanlatkérd szdmara aranytalanul alacsony ar tekintetében 2025. marcius 1-t6l.

A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet rendelkezéseit pedig a Kbt.-ben és a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Kbt. 72. § (1) bekezdése rogziti,
hogy mikor kotelezettsége az ajanlatkérdnek indokolédst kérni, mely alapjan a fentiekben
kifejtettek szerint targybani kozbeszerzési eljarasban nem keletkezik az ajanlatkérének
indokolaskérési  kotelezettsége, a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet sem teremt
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indokolaskérési kotelezettséget. A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet pedig nem teremthet
erre vonatkozdan kotelezettséget a Kbt. és végrehajtasi rendelete szabalyozasaval ellentétesen.
A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (6) bekezdése megallapitast tartalmaz, melyhez
fiiz6déen nem ir elé Kbt.-beli indokolaskérési kotelezettséget.

Kiemelend6é az, hogy 2025. marcius 1-t6l alapvetéen megvaltoztak a kozbeszerzési
eljarasokban alkalmazandd szabalyok az ardnytalanul alacsony ar miatti arindokolaskérés
korében. Az arindokolaskérés szabalyai 2025. marcius 1-t6l mar mas elvre épiilnek, és a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése mar nem ir eld indokolaskérési
kotelezettséget épitdipari rezsioradij mértéke szerint. 2025. marcius 1. el6tt a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése irta elé azt az objektiv, nem az ajanlatkérd
vizsgalatan alapulo indokolaskérési kotelezettség esetét, miszerint ha a rezsioradij mértéke a
kozbeszerzési eljarasban oOnalldan értékelésre keriil, ardnytalanul alacsony arajanlatnak
mindsiil, ha az ajanlattevd altal alkalmazott rezsiéradij alacsonyabb az Epitdipari Agazati
Péarbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az ¢épitésiigyért felelés miniszter rendeletében
megallapitott minimalis épitdipari rezsidradij mértékénél. Ezen kiviili esetekben a (2)
bekezdés szerint az ajanlatkérd vizsgalatan alapult az aranytalanul alacsony ar megitélése €s
annak alapjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az indokolas kérés.

2025. marcius 1-t6l ezt megvaltoztattak, onnantdl a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. §
(1) bekezdése nem ir eld indokoldskérési kotelezettséget épitdipari rezsioradij mértéke szerint.
Ezen szabalyozésbeli valtozas és a Kbt. 72. § (1) bekezdés tartalmanak modositasa 2025.
marcius 1-t6l alapvetden megvaltoztatta az ardnytalanul alacsony ar vizsgalatat az épitési
beruhazasok tekintetében.

A jogi szabalyozas valtozasarol az ajanlatkérd tajékoztatast is adott a kozbeszerzési eljarasban
a Kozbeszerzési Dokumentacioban, melyben az 1.8. pont alatt rdgzitette, hogy az
»Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdésének és a 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 25. §-anak 2025. marcius 1. napjatol hatalyos szovegezésére tekintettel az
épitdipari rezsioradij alatti megajanldas mar nem mindsiil automatikusan aranytalanul
alacsonynak”.

Fontos az is, hogy a targybani iigyben irdanyado 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet ajanlott
épitdipari rezsidradijrol rendelkezik 2024. december 25-t6l, nem minimalis épitdipari
rezsioradijrol.

25. A fentiek egyiittes értelmezése alapjan a Dontdbizottsag azt allapitotta meg, hogy az
ajanlatkeérdt targybani ligyben nem terhelte a nyertes ajanlattevé vonatkozasaban aranytalanul
alacsony ar miatt indokoldskérési kotelezettség, igy nem tortént jogértés e korben. A
Dontébizottsag ezért a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

26. A Dontobizottsag ezért a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében
eljarva a fenti indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta.

27. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata értelmében rendelkezett
arrol, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasara tekintettel a kérelmezd altal a jogorvoslati
kérelem tekintetében megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén marad.

A kérelmezo jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeit is maga viseli a Kbt. 145.
§ (1) bekezdés alapjan alkalmazando Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

A Dontdbizottsag nem itélt meg az ajanlatkérd részére ligyvédi koltséget, mert nem jeldlte
meg annak kért mértékét, és nem igazolta azt.
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28. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

29. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. augusztus 14.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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