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Iktatoszam: D.807/15/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltdn kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kdzbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezé: Integritds Hatdsag
(Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.)
A hivatalbéli kezdeményezé6 képviseléje: Dr. Nagy Gizella kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéroé: Digitalis Kormanyzati Fejlesztés és
Projektmenedzsment Kft.
(Budapest, Esztergomi Ut 31-39. HUB3 épiilet)
Az ajanlatkéré képviseléje: Dr. Paksi Gabor tigyvéd

A részvételi szandékat jelzé érdekelt: Nyugodt Er6 Kozérdekli Nyugdijas Szdvetkezet
Budapest, Arpad Ut 8-12. 2.Iph. 4.em.4.
Az érdekelt képviseldje: Vida Csilla allami kdzbeszerzési szaktanacsadd

A beszerzés targya, értéke: ,,Mentori humaner6forras beszerzése - DIMOP Plusz” targyt
kdzbeszerzési eljarasa, 6.440.964.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR002010362024

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontbbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé ¢és masodik eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdés els6 és masodik mondatat, valamint a Kbt.
50. 8§ (4) bekezdését, a kezdeményezés hetedik és kilencedik elemei tekintetében megallapitja
a jogsertés hianyat.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés harmadik, negyedik, 6todik, hatodik, nyolcadik
és tizedik eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2025. aprilis 23. napjan feladott és az
Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2025. aprilis 24. napjan a 265706-2025. szamon megjelent
ajanlati felhivast, a kdzbeszerzési dokumentumokat és valamennyi, a kdzbeszerzeési eljarasban
hozott ajanlatkéréi dontést.



A Dont6ébizottsag az ajanlatkérdt a terhére megallapitott jogsértésre tekintettel 26.000.000.-Ft,
azaz huszonhatmillio forint birsag megfizetésére kotelezi.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat kezbesitésétol
szdmitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmerdlt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezései ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kézigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6 annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus iton
benydjtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatélyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré az eljaras elOkészitése korében, az eljards becsiilt értékének
meghatarozasa celjabol indikativ ajanlatokat kért 4 db gazdasagi szerepl6tol:

- Service Flow Kft.

- Kozérdekii Nyugdijas Szovetkezetek Orszagos Erdekképviseleti Szovetsége

- Schonherz Iskolaszévetkezet

- Prohuman Zrt.
Az indikativ arajanlatok benyujtasahoz artablat csatolt az ajanlatkéro:

Avrajanlat 1. rész DIMOP Plusz- 2. rész DIMOP Plusz-
4.2.7 projekt 4.2.8 projekt

8 8

Elszamolhat6 id6 (6ra) mikrotanusitvanyt Szerzett
személyenként:

Elérendé mikrotanusitvanyok sza jektenként
(dggfzn 6 mikrotanisitvanyok szama projektenkent , o 16 100

Részenként (projektenként) elszamolhaté &ssz
szakért6i éraszam (6ra)

Szakértdi oradij (nettod Ft)

Ajanlati ar (részenként) projektenként (nett6 Ft)

A megajanlott szakértdi oradijak 4580.-Ft és 5090.-Ft kozott keriltek megadasra. A
kdzbeszerzési eljaras becsult értékét nettd 6.440.964.000.-Ft-ban hatarozta meg, melybdl:

1. rész: becsult értéke: nett6 5.814.030.000.-Ft;

2. rész becsult értéke: nettd 626.934.000.-Ft.

1196 000 128 800

2. Az ajanlatkéré 2025. aprilis 23. napjan az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) EKR002010362024 azonositdszam alatt meginditotta a targyi, Kbt.
Masodik Része szerinti szolgaltatas megrendelésére iranyuld nyilt kdzbeszerzési eljarast,
amelynek ajanlati felhivasa az Europai Unio Hivatalos Lapjaban 265706-2025. iktatszamon
2025. aprilis 24. napjan jelent meg. Az ajanlati felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében 6601/2025.
iktatoszam alatt jelent meg 2025. aprilis 24. napjan. Az ajanlattételi hataridé 2025. majus 26.



napja 13:00 ora volt. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban a kovetkez6 két részt hatarozta
meg:

rész - 1 - Mentori humaneréforras - DIMOP Plusz-4.2.7.

rész - 2 - Mentori humaneréforras - DIMOP Plusz-4.2.8.

Az Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasa targyat az alabbiak szerint ismertette az ajanlati
felhivas 11.1.4. pontjaban:

,,Mentori humaneré6forras és szakmai szolgaltatds biztositasa a DIMOP Plusz-4.2.7-23-2024-
00001 és a DIMOP Plusz-4.2.8-23-2024- 00001 azonositoszamu projektekben. Az érintett
projektek kedvezményezettje a Digitalis Kormanyzati Fejlesztési és Projektmenedzsment Kft.
Digitalis Készsegfejleszté Kozpontja (a tovabbiakban: DKK). A Digitalis Készségfejleszto
Kodzpont, (DKF-DKK), a DKF Kft-n beliil 1étrejott onalld képviseleti joggal rendelkezd
szervezeti egys€g, amely a projekt Kedvezményezettjeként valdsitja meg jelen miiszaki
leirassal érintett projekteket. A DKF-DKK a szakmai és projektmenedzsment feladatokat latja
el. A Projektek célja a digitalizacido nyujtotta elonyodket eddig ki nem hasznalo, hatranyos
helyzetli célcsoportokba tartozd személyek (koztik az 1désodé lakossag) digitalis
kdzszolgaltatasokhoz vald hozzaférésének eldsegitése, belépd digitalis kompetencia fejlesztés
altal elsddlegesen a kevésbé fejlett régiokban, illetve Budapesten. A projekt zdrasaig
minddsszesen 165 600 6 bevont személyt kell digitalis kompetencia fejlesztésben részesiteni.
A projekt célcsoportjat a hatranyos helyzetii (ESZA+ Rendelet 2. cikk (1) 4.) célcsoportba
tartozd személyek képezik. A Projektek szamszeriisitett elvart eredményei, Un. indikétorai:
,Belépd digitaliskompetencia fejlesztésbe bevontak szama”, valamint a ,,Belépd
digitaliskompetenciak elsajatitasat igazoldo mikrotantisitvanyok szama”: DIMOP-4.2.7 projekt
(Budapesten kiviil) esetében: 149 500 f6, 149 500 db mikrotanusitvany, DIMOP-4.2.8 projekt
(Budapest) esetében: 16 100 f6, 16 100 db mikrotanusitvany, A két projektben dsszesen: 165
600 f6, 165 600 db mikrotanusitvany.

A Kbt. 73. § (6) c) pontjara tekintettel tajékoztatjuk ajanlattevéket, hogy érvénytelen az az
ajanlat, amely magasabb ajanlati arat tartalmaz, mint netté 25.000 Ft!”

A felhivés I1.1.6. pontja alatt az ajanlatkérd kozolte, hogy a beszerzés részekbdl all, ajanlatok
benyujthaték valamennyi részre

Az ajanlati felhivas 11.2.4. pontjaban az alabbiak szerint hatarozta meg az 6sszetett és specifikus
jellemzokkel rendelkezd kdzbeszerzési eljarasa targyat:

»Mentori humanerdforras és szakmai szolgaltatas biztositasa a DIMOP Plusz-4.2.7-23-2024-
00001 azonositdszdml projektben: A projekt célcsoportjat a hatranyos helyzetii (ESZA+
Rendelet 2. cikk (1) 4.) célcsoportba tartoz6é személyek képezik. A Projekt szdmszerisitett
elvart eredményei, Un. indikatorai: ,,Belépd digitaliskompetencia fejlesztésbe bevontak szdma”,
valamint a ,,Belépd digitaliskompetencidk elsajatitasat igazold mikrotantsitvanyok szdma’:
DIMOP-4.2.7-23-2024-00001 projekt esetében: 149 500 f6, 149 500 db mikrotantsitvany.
Elsédleges, de nem kizarélagos megvalésitasa helyszin E-Alféld, D-Alféld, D-Dunantul, E-
Magyarorszag. (mely a 2. rész esetében DIMOP-4.2.8-23-2024-00001 projekt esetében: 16 100
6, 16 100 db mikrotantsitvany. A projekt megvalositasi helyszine Budapest.)

Nyertes AT feladata a célcsoporttagok programban vald sikeres részvételének biztositasa. A
feladatokhoz AK az alabbi médszertani anyagokat, valamint informatikai rendszert biztositja a
szerzOdéskotéstdl szamitott 60 naptari napon beliil:

- Komplett fejlesztési mddszertan: (Digitalis kompetencia-fejlesztési mddszertan, Mentor
tdmogato modszertan, a tovabbiakban: modszertanok),

- Tamogatasi modellek,

- Celcsoport specifikus online informatikai rendszer hasznalatat,

- Digitalis tAmogat6 tartalmak.

A Belépd digitalis kompetenciafejleszté mentorprogram keretében nyertes AT feladatai:



I. Az 1d6s6dé lakossdg ¢€s hatranyos helyzetli célcsoportok fejlesztéséhez sziikséges
humaéaner6forras kapacitas biztositasa és felkészitd képzésiik

I.1.: Mentorhalo6zat 1étrehozasa és mitkddtetése: Célcsoport tamogatd mentorok alkalmazasa,
Oktato mentorok alkalmazésa

[.2.: Mentorok felkészitd képzése: Célcsoport tdmogatd mentorok és Oktatdé mentorok
felkészitd képzése

I.3.: A mentorhal6zat mikodéséhez sziikséges targyi feltételek biztositdsa: A mentorok
munkavégzéséhez sziikséges személyes targyi feltételek biztositasa, Mentorkozpontok
kialakitasa, Képzési eseményekhez kapcsolddd infrastruktira biztositasa

II. Az 1d6s6d6 lakossag €s a hatranyos helyzetii célcsoportok belépd digitalis kompetencidjanak
fejlesztése sziikség szerint mentori tdimogatassal

I1.1.: Képzési programok nyilvantartasba vétele és a teljesités soran eldirt dokumentacios
kotelezettség teljesitése

I1.2.: Szakmai human er6forras biztositasa

[1.3.: Lebonyolits megtervezése

11.4.: Ugyfélkapcsolati rendszer és Telefonos Ugyfélszolgalat: Call center kialakitéasa,
Személyes félfogadas biztositasa (regionalis kozpontonként)

I1.5.: Monitoring és riportolas: Havi beszamolok készitése

III. Az 1d6s6d6 lakossag és a hatranyos helyzetii célcsoportok belépd digitalis
kompetenciajanak fejlesztése szlikség szerint mentori tamogatassal

I11.1.: Résztvevoéi igény megteremtése: Személyes mentoralas, Rendezvényeken, eseményeken
torténd részvétel

II1.2.: Ugyfélorientacio: igényteremtés, megfelelé képzési program kivalasztasa:
Igényteremtés, Megfeleld képzési program kivalasztasa

[11.3.: Bemeneti szintfelmérés (lehatérolas) kitoltetése és kiértékelése, visszajelzés, ESZA+
kérddiv

II1.4.: Megfeleld helyszin és idopont kivalasztasa, regisztracid a kurzusra

IIL.5.: Feln6ttképzési szerzodés elokészitése

IV. Az 1d6s6dd lakossag ¢és a hatrdnyos helyzetii célcsoportok belépd digitélis
kompetenciajanak fejlesztése szlikség szerint mentori tamogatassal

IV.1.: Feln6ttképzési szerz0dés megkotése

IV.2.: Képzési adminisztracid

IV.3.: Kurzus regisztracio véglegesitése

IV.3.: Kurzus megkezdése, beiratkozasok

IV.5.: A képzés lebonyolitéasa, oktatds

IV.6.: Kimeneti tudasszintfelmérd, elégedettségmérési kérddiv, ESZA+ kilépd kérddiv
kitoltetése

IV.7. Ut6lagos adminisztracio

IV.7.: Mikrotanusitvany kiallitasa

IV.8.: Utankdvetés

V. Az 1d6s6d6 lakossag €s a hatranyos helyzetli célcsoportok fejlesztési folyamatanak
monitorozasa

V.1.: Monitorozas

A mentorprogram részeként az AK altal rendelkezésre bocsatott 4 tandras képzési programok
megvalositasa (IV.5. feladat) kotelez6 a Nyertes AT részér6l. A képzési csoportok 1étszama
minimum 1 f6 és maximum 15 f6 lehet (4tlagosan elvart 1étszam 8 f6). Nyertes AT éaltal
biztositott mentorok elvart minimalis 1étszdma: legalabb 490 {6 mentor, melyhez 270 {6
Célcsoport tamogatoi feladatokat ellatdo mentor statuszt és 220 f6 Oktatdé mentori statuszt kell
biztositani. (mely a 2. rész esetében: Nyertes AT altal biztositott mentorok elvart minimalis



létszama: legalabb 60 f6 mentor, melyhez 29 f6 Célcsoport tamogatéi feladatokat ellatd mentor
statuszt és 31 f6 Oktatdé mentori statuszt kell biztositani ).A célcsoport timogatd mentorok és
oktat6 mentorok legalabb 50%-at a Szerz6dés hatalyba 1épését kovetd 30 napon belill, a
célcsoporttamogaté mentorok fennmaradé 50%-at és oktat6 mentorok fennmaradd 50%-at a
Szerz6dés hatalyba 1épését kovetd 60 napon belll kell biztositani a nyertes AT-nek.

Elvarasok a Célcsoport tamogaté mentorokkal szemben:

legaldbb kozépfokl végzettséggel (érettsegi) és pedagdgiai vagy szocidlis tertleten (pl.: (pl.:
id6sgondozas, fogyatékossaggal ¢€lok tamogatasa, szegénységben ¢lok segitése) vagy
mentorként (k6zOsségi szolgaltatoként, kdzossegfejlesztésben jartas személyként) szerzett
legalabb 2 hdnapos szakmai tapasztalattal rendelkezzenek.

Elvarasok az Oktato mentorokkal szemben:

pedagdgiai és/vagy andragogiai vagy szocidlis terileten vagy relevans human (bolcsész-vagy
tarsadalomtudomany, kozgazdasdg, éallam- és jogtudomany, kozigazgatas-tudomany,
pszichologia) teriileten szerzett szakiranyl végzettséggel és legalabb 1 év pedagodgiai vagy
andragdgiai vagy szocialis teriileten szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezzenek.

A mentoroknak képzésben kell részestlnilk, amelynek szakmai alapjat és a kidolgozott képzeési
programot az AK biztositja. A Nyertes AT-nek nem feladata a képzési programok kidolgozésa,
de feladata annak Fktv. szerinti mindsittetése. A mentorhalozat altal ellatott feladatokhoz
szlkséges targyi felételeket Nyertes AT-nek kell biztositani. A mentorhalozat miikodétetése
soran egyiranyu és kétiranyu (szinkron és asszinkron) kommunikacios csatornakat kell Nyertes
AT-nek kialakitani és mukddtetni. Kizarolag mikrotantsitvanyt kapott bevont
célcsoporttagokhoz kapcsolddo teljesités szamolhato el azzal, hogy 1 f6 bevont célcsoporttag a
sikeres képzést kovetden 1 db mikrotanusitvannyal fog rendelkezni. 1 db mikrotanusitvanyra
maximum 8 munkaora szamolhato el.”

Az ajanlati felhivas I1.2.14. pontjaban a kovetkezd szerzodéskotési feltételeket irta eld a nyertes
ajanlattevd szamadra:

Szerzédéskotés feltétele (mindkét részben egységesen):

* A nyertes AT-nek szerzddéskotéskor igazolnia kell, hogy rendelkezik felndttképzési
tevékenység végzéséhez szlikseges

engedéllyel - a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepl$ esetén rendelkezik a
felndttképzés tevékenység végzéséhez a

letelepedése szerinti orszagban eldirt engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai
tagsaggal (feltéve, hogy a letelepedés szerinti orszag joga azt elbirja). Az engedély a szerz6dés
elvalaszthatatlan melléklete.

* A nyertes AT-nek szerzddéskotéskor igazolnia kell, hogy rendelkezik legalabb 50.000.000
HUF/év és legalabb 10.000.000 HUF /karesemény értékii, oktatasi tevékenység ellatasara
vonatkozé szakmai feleldsségbiztositassal.

* A nyertes AT-nek szerzOdéskotéskor igazolnia kell, hogy rendelkezik ISO 9001 szerint
tantsitott mindségiranyitasi rendszerrel vagy mindsitéssel, vagy ezekkel egyenértékii
tanusitvanyokkal, vagy az egyenértékii mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitékaival.
* A nyertes Ajanlattevonek szerzddéskotéskor igazolnia kell, hogy rendelkezik felndttképzési
tevékenységért felelds szakmai vezetOvel, pedagodgiai ¢és csalddsegitd munkatarssal,
gyogypedagogussal, gyermek- és ifjusagvédelmi tanacsadoval. Nyertes ajanlattevé a szerzodés
alairasaval kijelenti, hogy a szerzédéskotést kovetd 60 napon beliil rendelkezni fog tovabba
szociologussal.

* A nyertes Ajanlattevonek szerzddéskotéskor igazolnia kell, hogy rendelkezik az 1. részben: 4
db, a 2. részben: 1 db, a mentori humanerdéforrds munkavégzésére alkalmas mentorkdzponttal,
valamint az 1. részben: 50 db, a 2. részben: 5 db, a felndttképzési tevékenység lebonyolitaséra
alkalmas helyiséggel.



Az ajénlatok birédlati szempontja:

Szakért6i oradij (nettdé HUF, max. netté 25 000 HUF) / 70 sulyszam
Mindségi szempontok / 30 stilyszam

A szerzddés id6tartama 30 honap.

3. Az ajanlatkér altal kiadott vallalkozasi szerzodés tervezete Ill. Fejezet 23. pontja az
alabbi eldirdsokat tartalmazta:

., Vallalkozo koteles a miiszaki leirasban foglalt minimum mentori humaneréforras 1. részben:
270 {6 célcsoporttamogatdé mentor ¢és 220 f6 oktatd mentor, a 2. részben: 29 {6
célcsoporttamogatd mentor €s 31 f6 oktatd mentor biztositadsara a szerzodés jelen pontjaban
foglaltak szerint. Az Oktatd mentor ellathat Célcsoport tamogatdé mentori feladatokat is, tehat e
korben a mentorok kozoétti atfedés megengedett. Vallalkozo jelen szerz6dés alairasaval
kijelenti, hogy biztositja a szerzdédés jelen pontja szerint meghatdrozott szamu
célcsoporttamogatd mentor, illetve oktatd mentor jelen Szerzodés teljesitésében torténd
részvételét a Kozbeszerzési dokumentacio tartalmat képez6 miiszaki leirdsban meghatérozott
feladatokra az alabbiak szerint:

1.rész:

a célcsoporttamogaté mentorok (6sszesen 270 £0) legaldbb 50 %-at (135 £6) és oktaté mentorok
(6sszesen 220 £0) legalabb 50 %-at (110 £6) a jelen Szerzddés hatalyba 1épését kovetd 30 napon
belul,

a célcsoporttdmogatdé mentorok fennmaradd 50 %-at (135 f6) és oktaté mentorok fennmarado
50 %-at (110 £6) a jelen Szerzddés hatalyba Iépését kdvetd 60 napon beliil.

2.rész:

a célcsoporttamogatd mentorok (6sszesen 29 f6 ) koziil 15 fét és oktatdé mentorok (6sszesen 31
f6) koziil legalabb 16 ot a jelen Szerz6dés hatalyba 1épését kdvetd 30 napon beliil,

a célcsoporttdmogatd mentorok koziil fennmarado 14 6t és oktaté mentorok koziil fennmarado
15 f6t a jelen Szerz6dés hatalyba 1épését kovetd 60 napon belil.

A szerzddés jelen pontja szerint meghatarozott szamu célcsoporttdmogaté mentornak, illetve
oktaté mentornak a jelen Szerzddés teljesitésébe tortént bevonasatol a Szerzédés iddtartama
alatt (figyelembe véve az esetleges teljesitési hataridé modositast is) részt kell vennie a
teljesitésben. Megrendel6 a szerzddés jelen pontja szerint meghatarozott szama mentorok jelen
Szerzddés teljesitésébe torténd bevonasat a jelen Szerzédés hatalyba l1épését kdvetd 30. naptol
szamitott harom havonta irdsban dokumentaltan ellendrzi. Vallalkozo kételes ezért szerz6dés
jelen pontja szerint meghatarozott szamu mentor részvételével kapcsolatos valamennyi adatot,
igy kiilondsen, de nem kizarolagosan a mentorok projekt keretében torténd foglalkoztatasanak
idépontjat és idétartamat jelenléti iven vezetni, a projekt megvalositasi helyszinein valo
megjelenéseinek 1ddpontjat és idOtartamat, a mentorok altal a projekt keretében ellatott
feladatokat, irasban dokumentalt moédon naprakészen vezetni. A felsorolt dokumentumok
minden esetben tartalmazzak a Vallalkoz6 és a Megrendel6 képviseletében eljaro személyek és
a szerzO0dés teljesitésében kozremiikodé mentorok alairdsat is. A mentorok felkészitéséhez
szlikséges képzések megtartasa, valamint egy tudasmegosztasra, tapasztalatcserére alkalmas
forum (online vagy hibrid) megteremtése Vallalkozo feladata a jelen szerz6dés mellékletét
képezd Miszaki leirdsban foglaltak szerint.”

A véllalkozasi szerzédéstervezet V. Fejezete 57. pontja rendelkezett keretosszegrol:

,Jelen Szerzddés Keretdsszege nettd ................... HUE.”

Az ajanlatkéro kitoltési magyarazatként rogzitette, hogy: ,,Az adott részre iranyado keretdsszeg
szerint sziikséges rogziteni.”



4. Az ajanlatkérd az 1. sz. kiegészitd tajékoztatasa 11. kérdésére vonatkozd valaszaban az
alabbiakat kozolte:

»Ajanlattevd feladatait a jelen kozbeszerzési eljards dokumentacioja (Miszaki leiras 4.3.1.
pont) egyértelmiien rogziti. A kozbeszerzési dokumentacidoban foglaltak alapjan a célcsoport
elérése és toborzasa, illetve a képzéseken val6 részvételének biztositasa a Nyertes Ajanlattevd
feladata. A Miuszaki leirasban foglaltak szerint a rendezvények a résztvevoi igény
tdmogatasanak és nem megteremtésének eszkozei. A célszemélyek toborzésanak és
bevonasanak hatékonysagat a Nyertes Ajanlattevé tevékenysége hatarozza meg. Amennyiben
a kapcsolodd rendezvényi szolgaltatas nem all, vagy nem megfeleldé formaban all
rendelkezésre, gy a Nyertes Ajanlattevo mas, a Miiszaki leirasban meghatarozott eszk6zokkel
végzi a célcsoport bevondsat a Projektbe.”

A 2. sz. kiegészit6 tajékoztatas 1. kérdesere adott valaszaban az ajanlatkéré az alabbiakat
kozolte:

»Ajanlatkérd pontositja, hogy a nyertes ajanlattevonek nem 550 f6 mentort kell biztositania,
hanem kizarélag az adott részben irdnyadd szdmi mentor biztositasa sziikséges az adott részt
elnyerd nyertes ajanlattevd részérdl, azaz az 1. részben 490 f6, mig a masodik részben 60 6
mentor biztositasa sziikséges a kdzbeszerzési dokumentéacidban részletezettek szerint. Nyertes
Ajanlattevonek olyan szerzOdéssel kell rendelkeznie, amely alapjan a kdzbeszerzési
dokumentéacioban meghatarozott iddintervallumban, az ott meghatarozott szamu és tipusu
mentorok a szerzddésszerii teljesitéshez barmikor bevonhatoak, azaz csak a rendelkezésre
allasnak kell folyamatosnak lennie. A Nyertes Ajanlattevo feladata, hogy a szerz6dés hatalyba
1épését kovetd 30, illetve 60 napon beliil majd a szerzddés hatalyba 1épését kovetd 30. naptol
szamitott 3 havonta irdsban igazolja az eldirt mentor 1étszam rendelkezésre allasat, valamint a
szerz6dés teljesitése soran igazolja, hogy a szerzddésben foglaltak szerinti mentor 1étszdm
tényleges bevonasara mikor €s hogyan keriilt sor. A teljesitésben torténd tényleges részvétel
alatt Ajanlatkérd tehat nemcsak a rendelkezésre allast érti, hanem azontil a mentoroknak a
szerzédéstervezet 23. pontja alapjan igazoltan részt kell vennie a teljesitésben, azaz a
pozicidjuknak megfeleld feladatot kell ellatniuk, ugyanakkor ezen tényleges részvételnek nem
kell folyamatosnak lenni, az lehet alkalomszer(.”

A 2. sz. kiegészit$ tajékoztatas 2. keérdésére adott valaszaban az ajanlatkéré az aldbbiakat
kozolte:

,,2. Kérdés:

Nyertes Ajanlattevo feladata az 1. részben 50 db, a 2. részben 5 db felndttképzési tevékenység
lebonyolitasara alkalmas helyiség biztositasa. Ajanlatkérd altal elfogadhatd, amennyiben egy
helyszinen tobb terem all rendelkezésre? Példaul a 2. rész esetében az 5 db képzésre alkalmas
helyszin egy ingatlannal torténd igazolasa.

Vaélasz: Ajanlatkér6 nem irja el6, hogy a képzésre alkalmas helyiségek kiilonboz6
ingatlanokban legyenek elhelyezve. A szerz6déskotési feltételek kozott az szerepel, hogy: ,,...a
nyertes AjanlattevOnek szerzodéskotéskor igazolnia kell, hogy rendelkezik [...] az 1. részben:
50 db, a 2. részben: 5 db, a felnbttképzési tevékenység lebonyolitasara alkalmas helyiséggel.”
(Felhivas, szerz6déskotési feltételek) Az elbiras tehat helyiségek darabszamara vonatkozik,
nem azok ingatlanonkenti eloszlasara. Ennek megfelelden elfogadhato, ha egyetlen ingatlanban
tobb kilonallo, dnallé képzésre alkalmas terem talalhatd, és ezek szama 6sszesen eléri a
megkovetelt darabszamot (pl. 2. rész esetében 5 db).”

A 2. sz. kiegészit6 tajékoztatas 12. kérdése az alabbi volt:

»12. Kérdés A kiegészitd tdjékoztatasban nyujtott valaszuk alapjan (10. kérdés) a teljes
mennyiség 1.324.800 szakértdi ora. A szakértdi oradij max. nettdo 25.000 Ft lehet. Mindezek
alapjan max nett6 33.120.000.000 Ft lehet a vallalkozasi dij 6sszege. A palyazat.gov.hu oldalon
elérhetd nyilvanos adatok alapjan a kapcsolodo palyazatok megvalositasara az alabbi 6sszegek



allnak rendelkezésre: « Megitélt tamogatas DIMOP_PLUSZ-4.2.7-23-2024-00001: 19 000 000
000 Ft « Megitélt tamogatas DIMOP_PLUSZ-4.2.8-23-2024-00001: 2 000 000 000 Ft A két
palyazat teljes megvalositasara (nem csupan a mentorhal6zat kiépitésére) dsszesen 21 milliard
Ft all rendelkezésre, mely ellentmond a fentebb levezetett lehetséges vallalkozasi dij
mértékével, mely 33 milliard Ft. Kérjuk tisztdzzak az ellentmondast, vagy jelezzék amennyiben
Ajanlatkéré vallalja tovabbi forras bevonasat, abban az esetben, ha a jelzett palyazatokban nem
all rendelkezésre elegendo forras.”

5. A kozbeszerzési eljaras 1. részében harom, mig a 2. részében kett6 ajanlatot nydjtottak
be. A bontasi jegyzOkonyv szerint a kGzbeszerzési eljaras anyagi fedezete nett6 6.230.070.048.-
Ft, melyb6l az 1. rész: nettd 5.966.408.169.-Ft, a 2. rész: nettd 263.661.879.-Ft. Ajanlatot
nyujtottak be:

Ajanlattevo neve: Prohuman Zrt. (vezet6 ajanlattevo)

Rész neve: Mentori humaner6forras - DIMOP Plusz-4.2.7. (1)

1.Szakért6i oradij (nettd6 HUF, max. netto 25 000 HUF): 4 985

Rész neve: Mentori humaner6forras - DIMOP Plusz-4.2.8. (2)

1.Szakért6i oradij (nettd6 HUF, max. netto 25 000 HUF): 4 985

Ajanlattevl neve: Nyugodt Eré Kozérdekli Nyugdijas Szovetkezet (vezetd ajanlattevd)

Rész neve: Mentori humaner6forras - DIMOP Plusz-4.2.7. (1)

1.Szakértdi oradij (nettd6 HUF, max. nett6 25 000 HUF): 4 080

Rész neve: Mentori humaner6forras - DIMOP Plusz-4.2.8. (2)

1.Szakértdi oradij (nett6 HUF, max. nett6 25 000 HUF): 5 050

DFT-Hungaria Oktatasi, Tanacsadd és Kommunikacios Ugynokség Zartkoriien Mikodd

Rész neve: Mentori humaner6forras - DIMOP Plusz-4.2.7. (1)

1.Szakért6i oradij (netto6 HUF, max. netto 25 000 HUF): 10 000

6. Az ajanlatkéré a 2025. december 31-én kelt 6sszegezésében az eljarast eredménytelenné
nyilvanitotta mindkét rész tekintetében az alabbi indoklassal:

,»Az eredménytelenség jogcime:

® a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujtd vagy a kozbeszerzések jogszabalyban eldirt ellendrzését
végz6 szerv megallapitasa szerint stlyos jogsértés tortént, és a kdozbeszerzési eljaras szabalyai
szerint ajanlatkérének mar nincs lehetdsége az eljaras jogszerliségét helyreallitani [Kbt. 75. §
(2) bekezdés f) pont].

Az eredménytelenség indoka:

Az Integritasi Hatdsag az eljarassal kapcsolatban vizsgalatot folytatott le, mely alapjan kiadta
a HAT/7/39/2025 ikt.szamu végzését. A vegzés szerint: ,,A Hatdsag a hatdsagi ellendrzése
soran tapasztalt sulyos kdzbeszerzési jogsértések gyanltja miatt a kozbeszerzési eljaras 1. és 2.
része vonatkozasaban mas szerv, a Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsaga
hivatalboli eljardsat kezdeményezi. A Hatosag felhivja az Ajanlatkér6 figyelmét a Kbt. 75. §
(2) bekezdés f) pontjadban foglaltakra, mely szerint az ajanlatkéré eredménytelenné
nyilvanithatja az eljarast, ha a kdzbeszerzéshez tdmogatast nyujtdé vagy a kozbeszerzések
jogszabalyban eldirt ellendrzését végzd szerv megallapitasa szerint stlyos jogsértés tortént, és
a kozbeszerzési eljaras szabdlyai szerint ajanlatkéronek mér nincs lehetdsége az eljaras
jogszerliségét helyreallitani. A kdzbeszerzési eljaras 1. része eredménytelen a Kbt. 75. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzések jogszabalyban eldirt
ellendrzését végzd szerv megallapitasa szerint sulyos jogsértés gyanuja meriilt fel, és a
kOzbeszerzési eljaras szabalyai szerint ajanlatkéronek mar nincs lehetOsége az eljaras
jogszerliségét helyreallitani. Az eredménytelenség alapjan nem kerill sor az ajanlatok
érvényességének vagy érvénytelenségének rogzitésére.”



A hivatalboli kezdeményezés

7. A kezdeményez6 a 2025. december 17-én benyujtott kezdeményezésében ismertette,
hogy a kezdeményezés targyat képez6 kdzbeszerzés eljaras forrasa eurdpai uniés, a DIMOP
Plusz-4.2.7-23-2024-00001 és a DIMOP Plusz-4.2.8-23-2024- 00001. Ezt kovetden kifejtette,
hogy a kezdeményezés elbterjesztésére a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja és az eurdpai unids
koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellendrzésérdl szolo 2022. évi XXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Eufetv.) 24. § (4) bekezdése alapjan keriilt sor. Eldadta, hogy a kdzbeszerzési
eljaras folyamatba épitett ellendrzése soran a Nemzeti Fejlesztési Kozpont 2025. aprilis 1.
napjan tdmogato tartalmd eljaras meginditasara vonatkoz6 tanusitvanyt allitott ki, amelyet
csatolt. O maga az Eufetv. 20. § (2) bekezdése szerint 2025. jalius 30-an hatosagi ellendrzést
inditott, amelyet 2025. szeptember 26. napjan zart le, s e napon tdjékoztatta is errdl az
ajanlatkérdt. A kezdeményezo a jogsértésrol valo tudomasszerzése korében kérte a Kbt. 152. §
(2)-(2a)-(3) bekezdései figyelembe vételét, kozolte, hogy a jogsértés 2025. aprilis 24-én tortent
meg, mig a tudomdsszerzés idépontja szerinte a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja, a 638/2023.
(XI11. 28.) Korm. rendelet 16. §-a alapjan az altala folytatott hatosagi ellen6rzés lezarasanak
napja, vagyis 2025. szeptember 27. napja. Az ellenérzési eljaras soran keletkezett, relevans
iratokat csatolta. A kezdeményez6 ezt kovetden ismertette a targyi kozbeszerzési eljards
relevans koriilményeit és a DontGbizottsag értelmezése szerint tiz kezdeményezesi elem
korében kérte az ajanlatkérd terhére jogsértés megallapitasat.

8. A kezdeményezés els6, masodik, harmadik, negyedik, 6todik, hatodik és hetedik elemei
targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt.
50. § (2) bekezdés d) és e) pontjat €s a Kbt. 50. § (4) bekezdését a kozbeszerzés nem megfeleld
elokészitésével. Kifejtette a kezdeményezd, hogy a kozbeszerzési eljaras el6készitésének egyik
relevans feladata a becsilt érték megalapozott megéllapitasa, mely a pénzigyi tervezés, a
felelds és hatékony kozpénzfelhasznalas alapja. A Kbt. 28. § (2) bekezdése kiilon rendelkezik
arrol, hogy: ,,Az ajanlatkér6 az (1) bekezdésben meghatarozott feleldsségi korében koteles a
becsllt érték meghatarozasa céljabol kulon vizsgalatot végezni és annak eredményét
dokumentalni.” A Kbt. 50. § (2) bekezdése a nyilvanossag biztositasa érdekében megkoveteli,
hogy az ajanlati felhivasban az ajanlatkéroknek legalabb milyen tartalmi elemeket kell
megadni, melyek kozé tartozik a d) és az e) pont, tovabba ismertette a Kbt. 50. § (4) bekezdését
IS.

9. A kezdeményezés elsé eleme szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras becsilt
értékét nem megalapozottan hatrozta meg, megsértette a Kbt. 28. 8 (1) és (2) bekezdéset.
Ismertette a kezdeményezd, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasa becsiilt értékének a
meghatarozaséra az indikativ arajanlatkérés modszerét alkalmazta, a kezdeményez6 csatolta is
az indikativ ajanlatkérési felhivast, masrészt a benyujtott négy indikativ arajanlatot. Az
gjanlatkérd formalisan eleget tett az elvarasnak, adott ki indikativ ajanlatkérési felhivast,
azonban az funkciondlisan tobb ok miatt is alkalmatlan volt a Kbt. 16. § (1) bekezdése éltal
elvart piaci érték (lasd adott piacon altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi ado nélkail
szamitott, teljes ellenszolgéltatas) megallapitasara. Az indikativ ajanlatkérés okszerlien abban
az esetben tudja biztositani az eldkészités alatt 4llo kozbeszerzési eljards becsiilt értékének
megalapozott megallapitasat, ha megfeleld az elvégzendd feladatok meghatarozasa, a
feladatokhoz igazodik az arajanlattétel modja, és a felhivott gazdasagi szereplék a megkotni
tervezett szerz6dés targykore szerinti piaci szegmensében végzik a tevékenységiiket, képesek a
feladatok ellatasara. Rogzitette a kezdeményezd, hogy az ajanlatkéré tobb szempontbol
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Osszetett, tovabba nagyon specifikus képzésszervezési és mentoralasi szolgélatatasok nyujtasa
érdekében irt ki kozbeszerzési eljarast. Az ajanlattevoknek azonban erre a miiszaki tartalomra
szakmai szempontbdl nem kellett érdemi ajanlatot tenni, mivel az ajanlatkéré nem kérte:

- sem az egyes, illetve az 6sszes szolgalatasok nyujtasara oramennyiség megadasat, oradijakkal,
- sem azt, hogy milyen egyOsszegli dijért vallalndk az egyes, illetve az 0sszes feladat ellatasat,
- sem azt, hogy eredményfelelésen az adott rész egy, illetve az 6sszes microtanusitvanya
megszerzése dijanak megadasat.

Az ajanlatkér6é indikativ ajanlatkérése arra sziikiilt le, hogy az altala fix-en az 6sszes
szolgéltatdsra megadott és elszdmolhatd 8 munkadrat, milyen oOradij mellett vallaljak. A
kdzbeszerzési eljaras dokumentumai, illetve az ajanlatkéro altal adott kiegészité tajékoztatasok
alapjan sem allapithatd meg, hogy az ajanlatkéré ezt a fix és max. 8 munkadra mennyiségét
milyen szakmai és a gazdasagi szempontok alapjan kalkulalta, hatdrozta meg. A kezdeményez6
szerint aggalyos az is, hogy a fenti feltételek mellett benyujtott indikativ ar-ajanlatokat, nagyon
hasonlé oradijjal tették meg a felhivott gazdasagi szereplok, mindkét részben azonosan a
megajanlott szakért6i oOradijak 4580.-Ft és 5090.-Ft kozott kerultek megadasra. A
kezdeményez0 szerint kbzbeszerzési és szakmai szempontbdl az lett volna az elfogadhato, ha a
kozbeszerzés targya szerinti tevékenysége(ke)t ellaté gazdasagi szereploktol kér az ajanlatkérd
indikativ arajanlatokat. Az ajanlatkéré a kovetkezé 4 gazdasagi szereplétdl kért indikativ
arajanlatot: Schonherz Iskolaszovetkezet, Prohuman Zrt., Service Flow Kft., Kozérdekii
Nyugdijas Szovetkezetek Orszagos Erdekképviseleti Szévetsége. Az indikativ ajanlattételre
felhivottak a fO piaci profiljukat tekintve, alapvetéen munkaerd-kdlcsonzésre és munkaero-
kozvetitésre szakosodott gazdasagi szereplok, mely miatt a kezdeményezd szerint eltérd piaci
szegmensben miikodé cégek, mint a kdzbeszerzési eljaras targya szerint megvaldsitandd
feladatok. Az indikativ ajanlattételre felhivottak nem megfeleld kivalasztasat mutatja az is,
hogy a kozbeszerzési eljarasban csak egy gazdasagi szerepld tett ajanlatot. A becsiilt értéket az
ajanlatkérének a kozbeszerzés mennyiségének a piaci ellenértékében kell meghatarozni. A
kezdeményez6 szerint a fentiekre tekintettel nem vonhato le olyan okszerii kovetkeztetés, hogy
az ajanlatkérd a 9 munkaora rogzitésével és annak bearaztatdsaval megalapozottan allapitotta
meg a kozbeszerzési eljaras becsult értékét nettd 6.440.964.000.-Ft-ban, melybdl az 1. rész
becstlt értéke nettd 5.814.030.000.-Ft, a 2. rész becsult értéke nettd 626.934.000.-Ft. Az
gjanlatkéré nem az igényelt, illetve teljesitendd szolgaltatdsokra tekintettel hatarozta meg a
becsult értéket, amellyel megsértette a Kbt. 28. § (1) és (2) bekezdését. Végil ramutatott a
kezdeményezd, hogy az ajanlatkérd a becstilt értéktdl az 1. részben kisebb eltéréssel hatarozta
meg a fedezet dssszegét, mig a 2 részben nagysagrendi kilénbséggel. A kdzbeszerzési eljaras
anyagi fedezete nettd 6.230.070.048.-Ft, melybdl az 1. rész nett6 5.966.408.169.-Ft, a 2. rész
nettd 263.661.879.-Ft.

10. A kezdeményezés masodik eleménél az ajanlatkérd azt allitotta, hogy a kdzbeszerzési
eljaras 1. és 2. részének a koOzbeszerzés mennyiségére, keretdsszegére és az Oradij
maximalizdldsira vonatkozé eldirasai sértik a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (2)
bekezdés d) és ) pontjat és a Kbt. 50. § (4) bekezdését. Idézte az ajanlatkérd az ajanlati felhivas
[1.2.4. pontjaban foglaltakat, amelyben az ajanlatkéré azzal tudta le a kozbeszerzés
mennyisegének a meghatarozasat, hogy részenként kozolte, hany fé bevonasa és milyen szamu
mikrotanUsitvany kiadasa a projekt indikatora. Utalt arra, hogy a maximum 8 munkaora
tekintetében a mar kifejtette, hogy sem annak meghatarozasi maodja, sem megalapozottsaga nem
allapithatd meg. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumai — a képzési idokon kiviil - nem
tartalmaznak az 6sszetett szolgaltatasok egyik elemére vonatkozdan sem mennyiségi adatot. A
kdzbeszerzés mennyisege megadasa szempontjabol kilondsen aggélyosak az ajanlatkérd altal
a célcsoport bevonasdra vonatkozo eldirasok, tovabba a célcsoport elérését célzo
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eseményekkel, bevonast segitd, képzéseket elokészitdé rendezvényekkel kapcsolatos
rendelkezések. A kdzbeszerzési dokumentumokban egyrészt azt kozolte az ajanlatkérd, hogy a
program ismertségének novelése érdekében més kdzbeszerzeési eljarasa keretében beszerzett
kommunikéacids szolgaltatast biztosité partner vallalkozo szervez majd olyan eseményeket,
amelyeken a célcsoporttagok részt vehetnek. A célcsoport elérését célzd6 esemény
megrendezésének helyszinén pedig a mentorok részvétele kotelezo a célcsoporttagok felmérése
és tamogatasa miatt. E mellett kérte figyelembe venni az 1. sz. kiegészit6 tajékoztatas 11.
kérdésére vonatkozo valaszban foglaltakat is, amelyet idézett. A kezdeményezé szerint, a
kiegészitd tajékoztatassal az ajanlatkéré a kozbeszerzés teljesitéséhez sziikséges human
er6forras és raforditas mennyiségét elére nem lathatova, kiszamithatatlanna tette, mellyel a
megfeleld ajanlattételt sem biztositotta. Az ajanlatkérd ezen humén eréforras és raforditds
mennyiség bizonytalansaga ellenére az elszdmolhatd mennyiséget tanusitvanyonként 9
munkadraban maximalta. Hivatkozott arra a kezdeményezd, hogy a kdzbeszerzési joggyakorlat
altal elfogadott, kiilonosen specifikus, illetve ismétlodd szolgaltatdas esetén, hogy
keretdsszegben maximalizaljak a vallalkozo teljesitésének felsé hatarat. A kozbeszerzési
dokumentumok nem kozoltek a gazdasagi szereplokkel keretOsszeget. A keretdsszeg
megadasanak a kotelezo helye a nyilt kozbeszerzési eljaras szabalyai, a Kbt. 50. § (2) bekezdés
d) és e) pontja alapjan az ajanlati felhivas, mely azonban keretdsszegrél nem adott tdjékoztatast.
Ezzel egyitt a vallalkozasi szerzodés tervezet V. Fejezete 57. pontja mégis rendelkezett
keretosszegrol. Allaspontja szerint sérti a Kbt. 50. § (2) bekzdés d) és e) pontjat, hogy az
ajanlatkérd az ajanlati felhivasaban elhallgatta és nem adta meg az egyes részek keretosszegét,
de még csak nem is kozolte, hogy keretosszeg altal korlatozott vallalkozasi szerzédést kivan
kotni a nyertes ajanlattevével. A kezdeményezd szerint a keretdsszeg altal meghatarozott
szer6déskotés olyan alapvet6 ajanlattételi eldiras, amelyekrol tajékoztatas elmulasztasa a Kbt.
50. § (4) bekezdése sulyos sérelmét okozza, mivel nem biztositja a megfeleld ajanlat
megtételének a lehetéségét. A kezdeményezé rdmutatott arra az ellentmondasra is, hogy az
ajanlatkér6 az indikativ arajanlatok Osszegének tébb mint négyszeresében maximélta az
Oradijak 0sszegét: ,,1.Szakért6i oradij (nettd6 HUF, max. nett6 25 000 HUF)”. Az ajanlatkérd
ezen munkaoradij maximalizalasa azonban kifejezetten megtéveszto volt a gazdsagi szereplok,
az ajanlattevOék szdmara, mivel ilyen Osszegli oradijjal torténd ajanlattétel esetén, az ajanlat
biztosan kizarodik a kdzbeszerzési versenybdl, mivel az ajanlatkérd altal biztositott fedezet
Osszegét nagysagrendekkel meghaladna. Rogzitette, hogy a gazdasagi szereplok altal is
észlelésre kerlilt ez a sulyos ellentmondés, amellyel kapcsolatban kérte figyelembe venni a 2.
sz. kiegészito tajékoztatds 12. kérdesét. Az ajanlatkérd sem a valaszaban, sem a kozbeszerzési
dokumentumok médositasaval nem oldotta fel az ellentmondast, minddssze annyit kdz6lt, hogy
az ajanlattevok tehetnek alacsonyabb Osszegili oradijra ajanlatot. A kezdeményezd szerint a
fentiekre tekintettel az ajanlatkéré a kozbeszerzés mennyiségére, keretosszegére, az oradij
maximalizalasara vonatkozo eléirasaival megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. §
(2) bekezdés d) és e) pontjat €s a Kbt. 50. § (4) bekezdését, sulyosan akadalyozta a megfeleld
ajanlattételt, mely kdzrehathatott az alacsony szdmu ajanlat benyujtasaban.

11. A kezdeményezés harmadik eleme szerint az ajanlatkéré a részajanlattétel és a
megfeleld ajanlattétel biztositasi kotelezettségét is megsértette, vagyis a Kbt. 28. § (1)
bekezdéseét, a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 61. § (4) bekezdését. Kérte figyelembe venni
a Nemzeti Fejlesztési Kozpont kozlemenyét, amely a részajanlat-tétel lehetéségének
biztositasara adott irAnymutatasaban a relevans szempontokat az alabbiak szerint foglalja 6ssze:
»lermészetesen a nagyobb beszerzési mennyiséget tartalmazo, 0sszetettebb targyu szerzodés
megkotése is szolgalhatja a hatékony és felelés gazdalkodds elvenek megvalositasat (pl.
nagyobb vasarléer6h6z kapcsolodd piaci kedvezmények, ellatdsbiztonsag, miiszaki



12

egységességgel Osszefliggd belizemelési vagy iizemeltetési elénydk, a kapcsolodo
szolgaltatisok magasabb miiszaki szinvonala), azonban ugyanez a szerzddéses stratégia
negativan is befolyasolhatja a kozbeszerzési versenyt és ezaltal az elérhetd gazdalkodasi
eredményt (pl. rovid ellatasi lancok hattérbe szoruldsa, kevesebb potencialis ajanlattevo,
versengésre képes gazdasagi szereplok konzorciumba kényszeriilése, hosszabb alvallalkozoi
lanc koltségnoveld hatasa). Lényeges, hogy az ajanlatkérd a szerzddéses konstrukciora
vonatkoz6 dontése meghozatala sordn a dontési szabadsdgat nem gyakorolhatja
visszaélésszerien, nem jarhat el aranytalan modon az egyes szempontok mérlegelésekor, és
indokolatlanul nem akadalyozhatja a versenyt a kdzbeszerzési eljarasban. A Kbt. 61. § (4)
bekezdése ezekre a célokra figyelemmel irja eld, hogy a beszerzés targyanak jellege és a
szerzédéshez kapcsolodo tovabbi koriilmények alapjan kell megvizsgalni, hogy lehetséges-e a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattétel, €s ennek biztositasa 0sztonzésére irja elé — az
iranyelvi szaballyal egyez6en — az ajanlatkérd indokolasi kotelezettségét a részajanlat-tételi
lehetoség melldzése esetén. A részajanlat lehetdségének biztositdsa kapcsan tehat az
ajanlatkérét megilleti bizonyos mozgastér, ugyanakkor ez a mozgéstér nem korlatlan és az
ajanlatkéré magatartasa csak akkor jogszert, ha

(1 a részajanlat tételének kizarasa esetén annak szlikségszeriiségét az ajanlatkérd a beszerzés
targyahoz kapcsolodo objektiv, konkrét és okszerli indokoldssal tamasztja ald;

() a részajanlat tételének kizarasa vagy a részajanlat lehetdsége biztositdsanak konkrét modja
nem jar olyan versenykorlatozassal, ami az idézett alapelvi rendelkezések sérelmét
eredményezné. Az ajanlatkér6 a konkrét kozbeszerzési kiirds el6készitése, valamint az
eljarasok lebonyolitdsa soran is sokat tehet azért, hogy a minél szélesebb korli piaci versenyt
Osztonozze. Ezek egy része kapcsolddik a fentiekben mar emlitett gondos tervezéshez és az
eljarasok el6készitéséhez. Tobb vallalkozas, kiillondsen a kis- és kozepes vallalkozasok szamara
teheti elérhetdveé a beszerzést, ha az ajanlatkérd a Kbt. 61. § (4) bekezdésében foglaltak szerint
biztositja a részajanlat tételének lehetGségét a kozbeszerzés egyes részeire. A részajanlat
lehetdségének biztositasaval kapcsolatban azonban azt is mérlegelni kell, hogy milyen az adott
szolgaltatds piaca [...]”. A kezdeményez6 szerint a konkrét esetben az ajanlatkérd altal
alkalmazott 1. és 2. részre bontasbol még nem kovetkezik, hogy az ajanlatkéré a Kbt.
alapelveinek és alapelvi jelentdségli tételes eldirasainak érvényesiilését megfelelden biztositotta
volna, mivel azt a konkrét kdzbeszerzési eljaras targya és mennyisége sajatossagainak
megfelelden kell vizsgalni. Allaspontja szerint az ajanlatkéré altal az ajanlati felhivas 11.2.4.
pontjaiban, illetve a miiszaki leirasban - részenként ugyan eltéré mennyiségekkel, teljesitési
helyekkel, illetve az adott rész finanszirozasat érint6 forrast biztositd projektelemekkel -, de
azonos tartalommal megadott kozbeszerzési targy meghatarozasok nemcsak a mindségi és a
mennyiségi részajanlattétel biztositasi kotelezettségnek nem tettek eleget, de a kdzbeszerzési
versenyt is jelentdsen lesziikitették. Miutan a kozbeszerzési eljaras mindkét része tervezett
forrasa unios forras igy kiemelten relevans, hogy a részajanlattételi kotelezettség nem megfeleld
biztositasa ne okozza az érdemi kdzbeszerzési verseny kizardsat. Rogzitette a kezdeményezd,
hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.2.4. pontjaban mely médon hatarozta meg az §sszetett
és specifikus jellemzokkel rendelkez6 kdzbeszerzési eljarasa targyat. A kezdeményezd szerint
megéllapithato a fenti tArgy meghatarozéashbdl, hogy az ajanlatkéro az eljarasa elokészitése soran
akkent dontott, hogy a két eltéré piaci szegmens (munkaer6-kdzvetités €s képzesszervezes)
feladatait egy eljardsban szerzi be és egy szerzddés alapjan, egy nyertes ajanlattevével
valdsittatja meg, ezzel azonban ellehetetlenitette az érintett és egyes feladatokra ténylegesen
jelentkezni képes gazdasagi szereploket. Megallapithato az is, hogy mindkét rész a tipikus
targyat képezo €s erre potencialis ajanlattevoi korrel rendelkezd képzési szolgaltatason kiviil
tartalmaz tobb egyedi specifikumokkal rendelkezé szolgaltatasi részfeladatot. Ezek kozé
sorolhato:



13

a) a célcsoporttagok programban valo sikeres részvételének biztositéasa,

b) az id6s6d6 lakossag és hatranyos helyzetii célcsoportok fejlesztéséhez sziikséges

humanerdforras kapacités biztositasa és felkészité képzésiik,

€) mentorhalozat létrehozasa és miikodtetése, a mentorok munkavégzéséhez sziikséges

személyes és targyi feltételek biztositasa, mentorkdzpontok kialakitéasa,

d) azid6sodé lakossag és hatranyos helyzetii célcsoportok fejlesztésének minitorozasa.
Okszerlien az érintett piacon miikddé potencialis ajanlattevok, a képzési szolgaltatok nem
tudjak biztositani a fenti a)-d) pont alatti szolgaltatasokat, melyre tekintettel a mindségi
részajnlattétel biztositdsanak az elmaradésa kozvetlenul kihatott a kdzbeszerzési verseny
besziikiilésére. A kezdeményez6 szerint ilyen nagysagrend szolgaltatas megrendelés esetében
figyelembe véve az érdekl6dok szamat, kiilondsen szignifikans, hogy az ajanlatkérd részére
csak 2-3 ajanlat kerult benyujtasra. E tény kilonosen sziikségessé teszi annak vizsgalatat, hogy
mi okozta a nagyon lesztikiilt kozbeszerzési versenyt. E korbe tartozik az is, hogy az ajanlatkérd
jogszeriien, megfeleléen hatarozta-e meg az ajanlattételi feltételeket, koztik a részajanlattétel
alapjan meghatarozott feladat leirasokat, illetve a targyi es szakmai feltételeket is. Kiemelte,
hogy mindkét rész vonatkozdsdban a legkedvezdbb ajanlatot benyujtd ajanlattevék {6
profiljukat tekintve munkaer6-kozvetitéssel foglalkoznak, nem pedig oktatéasi/képzésszervezeési
profili gazdasagi szereplok. Egyetlen olyan ajanlattevd nyujtott be ajanlatot (2. rész esetében
DFT-Hungaria Zrt.), amely a képzési szektorban mukddik, és megjegyzendd, hogy kozel
kétszer olyan magas ajanlati arat (10.000.-Ft szakért6i oOradij) ajanlott meg, mint a tobbi
ajanlattevo, mely a mar jelzett okok miatt vélhetden az érdemi kozbeszerzési versenybdl valo
kizarodasat vonja maga utan. A kezdeményez6 meglatasa szerint minimalis Szamu ajanlatok
szama is megmutatja, hogy a piaci szerepldoknek nincs olyan mindségli és mennyiségi
er6forrasa, amely jelen kozbeszerzési eljaras szerinti feladatok megvaldsitasat az ajanlatkérd
altal megadott 1. és 2. részre bontas mellett biztositand. Ebbdl kovetkezéen mind a minéségi,
mind a mennyiségi részajanlattétel biztositasa feltétleniil sziikséges lett volna a megfeleld
kdzbeszerzési verseny megteremtése érdekében. A gazdasigi szerepl6k szamara magas
kockazatot, bizonytalansadgot okoz a komplex, nagy eréforrasigényii tobb szakteriiletet érintd
szolgaltatasigény egy részben torténd elvardsa az ajanlatkérd altal, melyek kozé tartozik a
toborzasi feladatok, a résztvevdi igény megteremtése, a személyes mentoralas,
rendezvényeken, eseményeken torténd részvétel, ligyfélorientacid: igényteremtés, megfeleld
képzési program kivalasztisa, megfeleld képzési program kivalasztdsa, mentorhdlozat
kialakitasa és miikodtetése, monitoring. Ezeket a kiilonb6z6 szolgaltatasi kotelezettségeket a
meglévé piacon miikodd potencialis ajanlattevok nem tudjak onalloan teljesiteni, mivel azok
olyan jellegli (értékesitési, marketing, szocialis) kompetencidkat igényelnének, amelyekkel a
képzési szolgaltatok jellemzden nem rendelkeznek. A kezdeményez6 allaspontja szerint jelen
esetben a minéségi mellett a mennyiségi részajanlattétel tovabbi biztositasa is sziikséges lett
volna.

12. A kozbeszerzési eljaras 1. része esetében a nyertes ajanlattevd altal biztositando
legalabb 490 f6 mentor, melybdl 270 £6 Célcsoport tamogatdi feladatokat ellatd mentor, és 220
f6 Oktatd mentor. Ez még abban az esetben is kiemelked6en magas szam, hogy a célcsoport
tdmogato mentorok és oktaté mentorok legalabb 50%-at a szerz6dés hatalyba 1épését kovetd 30
napon belll, a célcsoporttdmogatd mentorok fennmaradd 50%-at és oktat6 mentorok
fennmaradd 50%-at a szerz6dés hatalyba 1épését kovetd 60 napon beliil kell biztositani a nyertes
ajanlattevonek. Kulondsen amiatt aggalyos a mennyiségi részajanlattétel elmaradasanak a
hidnya, mert ezt a mentorhalézatot egyedileg kell kialakitani, majd miikodtetni, ilyennel
rendelkezd potencialis gazdasagi szereplok nincsenek. Ez kiemelkedéen magas ajanlati
kockazatot jelent, mely nyilvan kdzrehatott az ajanlatok minimalis szamaban is, a kozbeszerzési



14

eljarastol valo tavolmaradésban. A kezdeményez6 szerint amiatt is okszeri lett volna tovabbi
részajanlattétel biztositasa, mert az orszdg egesz terlletét lefedve kell nydjtani a
szolgaltatasokat, ebbdl kovetkezden okszerlitlen az 1. rész nagysagrendje, azt a teriileti
sajatossagokat is figyelembe véve, a mentorok hatékony munkavégzését tdmogatva kellett
volna kialakitani. Allaspontja szerint a részfeladatok mindségére és a mennyiségének a
nagysagrendjére tekintettel, azok ésszeri méretii teljesithetosége érdekében indokolt lett volna
a mind a minéségi, mind a mennyiségi részajanlattétel biztositasa, ennek elmulasztasaval az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 61. § (4)
bekezdésében foglaltakat. Kérte figyelembe venni a Dontébizottsag D.26/12/2020. szamu
hatarozata 71-73. pontjaiban foglaltakat is.

13. A kezdeményezés negyedik, 6todik, hatodik, hetedik, nyolcadik és kilencedik elemének
trgyat az ar-ajanlat megtételére, a kozbeszerzes targyara, miiszaki tartalmara vonatkozo
megfeleld ajanlattételt akadalyozo kdzbeszerzési dokumentumban foglalt eldirasok képezték,
valamint azok jogsérté modositasa.

14. A kezdeményezés negyedik eleme korében a kezdeményezd kifejtette, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasa mindkét részében ugyantgy kérte az arajanlat megtételét
az ajanlattevoktdl, mint azt a becsiilt értékkel Osszefiiggésben az indikativ 4rajanlat
megadasakor kérte. Az ajanlattevoknek kizarolag az oradij Osszegét kellett megadni
arajanlatként. Ezt meghaladdan pedig a dijazasukat az ajanlatkéré azon kikotése hatarozta meg,
hogy maximum 9 munkaodra szdmolhat6 el. Az ajanlattevoknek a Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerinti ajanlattételi nyilatkozatukkal Kkellett elfogadni az ajanlatkéré feltételeit. A
kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd altal a kozbeszerzés targyara, de kilondsen
mennyiségére kiadott hidnyos tajékoztatds miatt nem volt megitélhetd az ajanlatkérd altal
megszabott maximum 9 munkadra elégségessége, megfeleldsége, mely ennek okéan
vélelmezhetden ajanlattételi bizonytalansagot, az ajanlati ar kalkulacidja el nem végezhetdségét
is okozta. Ez is kdzrehathatott a csekély szamu ajanlat benyujtasaban.

15. A kezdeményezés O6tddik eleme korében a kezdeményezd kifejtette, hogy a
kozbeszerzési eljaras megfeleld elokészitésének sulyos hidnyossagara mutat ra annak ténye,
hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasa miszaki tartalmanak kidolgozasa korében
jelentdsen Osszemosta az ajanlatkérd altal ellatando feladatokat, valamint a nyertes ajanlattevo
feladatait. Nem allapithatd meg, hogy az ajanlatkéré milyen projektmenedzseri feladatokat It
el, és ehhez képest melyek a nyertes ajanlattevd feladatai, vagy az ajanlatkéré a
projektmenedzseri feladatait alapvetden atadta-e a nyertes ajanlattevonek. Bemutatta, hogy az
ajanlatkéré a képzési szolgaltatason kiviil milyen egyedi specifikus szolgaltatasokat vart el a
nyertes ajanlattevotol, melyre kérte — sajatos modon - arajanlat tételét. Erre tekintettel relevans,
hogy az ajanlatkérd ezek nyujtasat milyen feltételek szerint, tartalommal varja el. A kiadott
dokumentumok e tekintetben azonban semmilyen érdemi tajékoztatast nem adtak. Idézte, hogy
az ajanlatkér6é a kozbeszerzési dokumentumokban mely médon rendelkezett: , Nyertes AT
feladata a célcsoporttagok programban valé sikeres részvételének biztositasa. A feladatokhoz
AK az alabbi mddszertani anyagokat, valamint informatikai rendszert biztositja a
szerzOdéskotéstdl szamitott 60 naptari napon beliil: - Komplett fejlesztési modszertan:
(Digitalis kompetencia-fejlesztési modszertan, Mentor tdmogatd modszertan, a tovabbiakban:
maodszertanok), - Tamogatasi modellek, - Célcsoport specifikus online informatikai rendszer
hasznalatat, - Digitalis timogato tartalmak.” Az ajanlatkéré mulasztiasa miatt a kozbeszerzési
eljarasban a miiszaki tartalom részeként nem keriiltek kibocsatasra azon tamogatasi programok
€s modszertani anyagok, amelyekbdl a gazdasagi szereplok lathattak és megitélhették volna, az
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altaluk ellatando feladatokat, a szakmai anyagok elegendéségét, megfeleldséget, mely a Kbt.
50. 8 (4) bekezdését serti. Ezen relevans erdemi teljesitési feltételekrdl valo érdemi tajékoztatas
hidnya is kdzrehathatott, mint bizonytalansagi faktor minimalis sz&mu ajanlat benyujtaséban.

16. A kezdeményezés hatodik és hetedik eleme kérében a kezdeményez6 ismertette, hogy
az ajanlatkéré a felhivas 11.2.4. pontjaban a nyertes ajanlattevd altal biztositandd minimalis
Iétszdmkent adta meg az 1. részben a 490 f6t, mig a 2. részben a 60 fét. A mentorok tekintetében
tamasztott kovetelmenyek nagyon minimalisak voltak a kdzbeszerzési dokumentumokban.
Kérte figyelembe venni a 2. sz. kiegészit6 tajékoztatas 1. kérdésére adott valaszban foglaltakat,
amelyet idézett. A kezdeményez6 szerint a feltett kiegészitd tajékoztataskerés és az arra adott
vélasz:

- egyreszt jelzi, hogy az ajanlatkér6 nem adott a megfeleld ajanlattételhez sziikséges
mértékli tajékoztatdst a mentorokkal, mentori feladatokkal és azok -ellatasaval
osszefiiggésben a kozbeszerzési dokumentumokban, mely a Kbt. 28. § (1) bekezdése
sérelmét okozza (a kezdeményezés hatodik eleme),

- maésrészt azt is megmutatja, hogy az ajanlatkéré kiegészité tajékoztatisa a tartalma
alapjan a Kbt. 55. § (6) bekezdése megsértését is jelenti, mivel a 460 fos létszam
megkdveteléséhez képest, teljesen mas tartalmu, kifejezetten egyszerli és nem szoros
polgari jogi kapcsolatot is elfogad az ajanlatkérd (a kezdeményezés hetedik eleme).

Allaspontja szerint 460 6 mentornak teljesen mas feltételrendszer szerinti biztositasa kimeriti
azt a tényallasi feltételt, hogy ennek ismerete relevans szempont, mind a kdzbeszerzési eljaras
irant ¢érdekl6d6, mind az ajanlattevé gazdasagi szereplok korében. Jelezte azt is a
kezdeményez6, hogy az ajanlatkéré még a Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontja kovetelményének
sem tett eleget, mivel a kiegészitd tajékoztatassal torténd kdzbeszerzési dokumentum
modositasa ellenére nem hosszabbitotta meg még az ajanlattételi hataridét sem.

17. A kezdeményezés nyolcadik és kilencedik eleme korében idézte el6szor a 2. sz.
kiegészit tajékoztatas 2. kérdését és az arra adott ajanlatkéréi valaszt, majd kifejtette a
kezdeményezd, hogy allaspontja szerint a feltett kiegészitd tajékoztatds kérés és arra adott
vélasz:

- egyrészt azt jelzi, hogy az ajanlatkéré nem adott a megfeleld ajanlattételhez sziikséges
mértékii tajékoztatast a helyiségekkel és azok elhelyezkedésével Osszefliggésben a
kdzbeszerzési dokumentumokban, mely a Kbt. 28. § (1) bekezdese sérelmét okozza (a
kezdeményezés nyolcadik eleme),

- maésrészt azt is jelenti, hogy az ajanlatkéré a kiegészitd tajékoztatasdval megsértette a
Kbt. 55. 8 (6) bekezdését is, mivel ennek a nagyszd&mu helyiségkdvetelménynek
egyetlen ingatlannal valé megfelelés lehetdsége elfogadasa az ajanlatkérd Altal,
alapjaiban modositja az ajanlattételi, szerzddéskotési feltételeknek megfelelés
feltételeit, tovabba azt is megmutatja, hogy ezen kiegészitd tdjékoztatassal torténd
kodzbeszerzési dokumentum madositas ellentétes az ajanlatkérének az orszagos szintii
lefedettségi  szolgaltatds nyljtasara vonatkozd kovetelményével (a kezdeményezés
kilencedik eleme).

Rogzitette, hogy az egy ingatlannal megfelelés lehetésége kimeriti a teljesen mas
feltetelrendszer biztositasat, melynek ismerete relevans szempont, mind a kdzbeszerzési eljaras
irant érdekl6do, mind ajanlattevd gazdasagi szereplok korében. Jelezte azt is a kezdeményezd,
hogy az ajanlatkéré, még a Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontja kovetelményének sem tett eleget,
mivel a kiegészito tajékoztatassal torténd kozbeszerzési dokumentum modositasa ellenére nem
hosszabbitotta meg még az ajanlattételi hataridot sem.
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18. A tizedik kezdeményezési elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré tobb
szerzOdéskotési feltétel eldirasaval megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését és a Kbt. 50. § (4)
bekezdését. A kezdeményez6 ismertette, hogy az ajanlatkérd a felhivas 11.2.14. pontjaban a
kovetkezo szerzodéskotési feltételeket irta eld a nyertes ajanlattevé szamara:

,»A nyertes Ajanlattevonek szerzédéskotéskor igazolnia kell, hogy rendelkezik az 1. részben: 4
db, a 2. részben: 1 db, a mentori humaner6forras munkavégzesére alkalmas mentorkdzponttal,
valamint az 1. részben: 50 db, a 2. részben: 5 db, a felndttképzési tevékenység lebonyolitasara
alkalmas helyiséggel.”

,»A célcsoport timogatd mentorok ¢és oktaté mentorok legaldbb 50%-at a Szerzddés hatalyba
1épését kovetd 30 napon beldl, a célcsoporttamogatdé mentorok fennmaradd 50%-at es oktato
mentorok fennmaradd 50%-at a Szerzédés hatalyba 1épését kovetd 60 napon beliil kell
biztositani a nyertes AT-nek.”

19.  Rogzitette, hogy a szerz6déskotési feltételek specifikus jogintézmények a kozbeszerzési
eljarasokban. Elvileg ugyan nem akadélyozzak az ajanlattételt, sot a nyerteskénti kivalasztast
sem, azonban mégis kiemelkedd a szerepiikk, mivel a szerzddéskotési feltétel nem
teljesithetdsége esetén nincs értelme a kdzbeszerzési eljarasban ,.elindulni’”’, mivel kizart a
szerz6déskotés. A jelen kozbeszerzési eljarasban részenként, tobb mint 10 gazdasagi szerepld
jelezte az érdeklddését, melynek ellenére kevés (1. részben két, 2. részben hdrom) ajanlat kertlt
benyujtasra, melyben vélelmezhetden az ajanlatkérd altal eldirt szerzddéskotési feltételek is
kozrehatottak. Rogzitette a kezdeményezd, hogy a Kbt. kifejezetten a szerzodéskotési
feltételekre kevés rendelkezést tartalmaz, igy azokra alapvetéen a Kbt. alapelvi jellegli
rendelkezései irdnyadok. Az ajanlatéré a kovetkez6 id6pontokra az alabbi szerz6déskotési
feltételeknek megfelelés igazolasat irta eld

- szerzOdéskotés: az 1. részben: 4 db, a 2. részben: 1 db, a mentori humanerdforras
munkavégzésére alkalmas mentorkdzponttal,

- szerz6déskotés: az 1. részben: 50 db, a 2. részben: 5 db, a felndttképzési tevékenység
lebonyolitasara alkalmas helyiséggel.

- szerz6dés hatalyba 1épését kovetd 30 napon beliil a célcsoporttamogatd mentorok 50%-at és
az oktatd mentorok ad6 50%-4a (1. rész 0sszesen 245 f6, 2. részben 6sszesen 30 £6),

- szerzOdés hatalyba Iépését kovetd 60 napon beliil a célcsoporttdmogatdo mentorok fennmarado
50%-at és az oktatdé mentorok fennmaradd 50%-at, (1. rész Gsszesen 245 6, 2. részben Gsszesen
30 £0).

A kezdeményezd szerint a Kbt. altal eldirtaknak megfeleld részajanlattétel biztositdsanak
elmaradasa, egyben a szerzddéskotési feltételek jogsértd jellegét is okozta, mivel az 1. és 2. rész
szolgaltatadsi mennyiség igényéhez és orszagos lefedettségéhez igazitotta a szerzédéskotési
feltételként megkovetelt ingatlanok, helyiségek és mentorok szamat, mely az aranyossag
alapelve és a Kbt. 50. § (4) bekezdése sérelmét okozza. Az ajanlatkérd ugyan az ingatlanok és
helyiségek tekintetében a szerzddéskotés iddpontjat irta eld, de még ezen iddtartam is
kifejezetten rovidnek tekinthetd ilyen mennyiségli ingatlannal, illetve helyiséggel vald
rendelkezés elvarasa esetén. Az ingatlanok, helyiségek altalaban hasznositas Utjan lekotottek,
ehhez képest ilyen nagy szdmban szabad és az el6irt hosszabb, 30 hoénapos idétartamra
biztosithato ingatlan, helyiseg elvarasnak megfelelés kilonds nehézseget okoz. A mentorok
tekintetében elsddlegesen azt kell rogziteni, hogy erre a feladatra képzett mentorok nagy
valosziniliséggel nem allnak rendelkezésre, tovabba a mentorok magas szamara tekintettel a
szerzOdés hatalyba 1épésétdl szamitott 30, illetve 60 napos hatariddé kifejezetten révidnek
tekinthetd. Ezeket a szerzddéskotési feltételeket vélelmezhetden az érintett piacon miikkddo
potencialis ajanlattevok nem tudjak 6nalléan teljesiteni igy mind a megkdvetelt ingatlanok,
helyiségek, mind a mentorok magas szama jelentdsen sziikithette a kzbeszerzési versenyt. A
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kezdeményez0 szerinti az ajanlatkérd a szerzodéskotési feltételek ekkénti eldirasaval jogsértden
nagyon sok gazdasagi szereplot kizart a kozbeszerzési versenybdl, ezért a felhivas 11.2.14.
pontjaban részenként meghatdrozott mennyiségli mentorkdzpontoknak, felndttképzési
tevékenyseg lebonyolitasara alkalmas helyiségeknek és mentoroknak a szerzédéskotési
feltételeként vald eldirdsaval megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését és a Kbt. 50. § (4)
bekezdését.

20. A kezdeményezd kérte a jogsértés megallapitasat €és a targyi kdzbeszerzési eljarasban
keletkezett valamennyi dokumentum megsemmisitését.

Az ajanlatkéré észrevételei

21.  Azajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
nem keletkezett Gzleti titok, nyilatkozott tovabba, hogy a jogorvoslat targyava tett cselekményt
a jogszabaly szerinti, folyamatba épitett ellen6rzést végzé szervnek az érintett eljarasban adott
eldirasa alapjan teljesitette, tekintettel arra, hogy a targyi kdzbeszerzési eljards eurdpai uniods
forrasbol valdsul meg és a valasztott eljarasfajtara és a becsult értékére tekintett folyamatba
épitett ellendrzéssel érintett. Az ellenérzést végzé szervezet elnevezése: Energiaiigyi
Minisztérium Eurdpai Unids Fejlesztések Végrehajtasaért Felelés Helyettes Allamtitkarsag
Iranyito Hatosag és Nemzeti Fejlesztési Kozpont Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelos Helyettes
Allamtitkarsag, iranyado jogszabaly: 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet. Csatolta az eljaras
meginditasara vonatkozd tdmogatd tartalmu iranyitd hatosagi nyilatkozatot és Nemzeti
Fejlesztési Kozpont altal kiallitott tamogat6 tartalmd tanusitvanyt. Rogzitette tovabba, hogy a
jelen jogorvoslattal érintett kozbeszerzés fedezetét eurdpai unidés tamogatds biztositja a
kdzbeszerzési eljards 1. részében ,, Az egyenlé hozzaférés elGsegitése érdekében az
allampolgarok digitalis készségeinek mindségi ¢és fenntarthatd fejlesztése” targyu,
DIMOP_PLUSZ-4.2.7-23-2024-00001 azonositd szdmu projekt. A kdzbeszerzési eljaras 2.
részében ,,Az egyenld hozzaférés eldsegitése érdekében az allampolgarok digitalis
készségeinek mindségi és fenntarthatd fejlesztése Budapesten™ targyt, DIMOP_PLUSZ-4.2.8-
23-2024-00001 azonositdé szamu projekt végrehajtasara kotott Tamogatasi Szerzédés alapjan.
A tdmogatds intenzitadsa a Tamogatasi Szerzddés alapjan: 100,000000 %. Nyilatkozott tovabba,
hogy

,,1.1ész esetében:

A tdmogatast nyujto neve: Miniszterelnoki Kabinetiroda

A tdmogatast ny(jté cime:

Postacim: 1357 Budapest, Pf. 1.

Székhely: 1014 Budapest, Szinhdz u. 1.

A tamogatas fajtaja és mérteke:

vissza nem téritendd tdmogatas, bruttd 6sszkoltsége 19 000 000 000 Ft

2.rész eseteben:

A tdmogatéast nyGjto neve: Miniszterelnoki Kabinetiroda

A tdmogatast nyujto cime:

Postacim: 1357 Budapest, Pf. 1.

Székhely: 1014 Budapest, Szinhaz u. 1.

A tamogatas fajtaja es mérteke:

vissza nem téritendd tdmogatas, bruttd osszkoltsége 2 000 000 000 Ft”.

22.  Kérte a jogorvoslati eljaras okafogyottsag miatt torténd megsziintetését, tekintettel a
kdzbeszerzési eljaras eredménytelenségere. Figyelemmel tovabba az érdekelt jogorvoslati
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eljaras sorén tett nyilatkozatara, kifejtette, hogy allaspontja szerint az eljaréast lezar6 dontés
jogszerlsége kizarolag erre irdnyuld jogorvoslati kérelem vagy kezdeményezés alapjan
vizsgalhato feliil a vonatkozo jogszabalyok alapjan és ilyen nem keriilt elGterjesztésre.

23.  Nyilatkozott tovabba, hogy az, hogy eredménytelenné nyilvanitotta a targyi
kozbeszerzési eljarast, nem jelenti azt, hogy a kezdeményezésben szerepld jogsértéseket
elismerte. Rogzitette, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras unids tdmogatasi forrasbél valosul
meg, igy mindenben annak megfeleléen kivan eljarni, hogy audit- és elszamolasi kockazat
nélkil megvalosithato legyen a projekt. Az eljaras meginditasakor rendelkezett a folyamatba
épitett ellendrzés sordn tdmogatd tanusitvannyal, ugyanakkor a kezdeményezd ellendrzése
olyan kockézatokat tart fel, melyek az eljards adott szakaszdban mar nem maodosithatd
rendelkezéseket érintettek, igy az Integritasi Hatdsag végzésében foglaltak alapjan reparacio
nem volt elvégezhetd. Ismertette a Kbt. 75. § (2) bekezdés f) pontja szerinti eredménytelenségi
okot, majd, hogy a fakultativ esetek korében szabalyozott helyzetrél van szo, a joggyakorlat
értelmében, amennyiben az itt foglalt feltételek teljesiilnek, az ajanlatkérének eredménytelenné
kell nyilvanitania eljarasat a tovabbi, stlyosabb kovetkezmények elkertlése érdekében. lIdézte,
hogy a kezdeményez0d, mint a kdzbeszerzések jogszabalyban elbirt ellenérzését végzo szerv, a
targyi eljarast érintd ellendrzést folytatott le €s az annak eredményeként HAT/7/39/2025.
szamon meghozott végzésben (annak indokladsaban) egyértelmli megallapitasokat tett. A
kezdeményezd konkrét megallapitdsokat tett, melyekben rdgziti, hogy az egyes ajanlatkérdi
eldirasok a Kbt. mely rendelkezéseit sértik stlyosan, egyben a kezdeményez6 felhivta az
ajanlatkér6 figyelmét a Kbt. 75. § (2) bekezdés f) pontjanak lehetséges alkalmazasara. A
végzésben tett megallapitasok egyértelmiien kimeritik a Kbt. 75. § (2) bekezdés f) pontjanak
megfogalmazasa szerinti ,,megallapitas” fogalmat, fiiggetleniil attdl, hogy az Integritasi
Hatésag a Dont6bizottsag eljardsanak kezdeményezése mellett dontott az alkalmazhatd
jogkarei kozal.

A részvételi szandékat jelzé érdekelt észrevételei

24. A jogorvoslati eljarasban tett észrevételében kifejtette egyrészt, hogy a kdzbeszerzési
eljaras dokumentacioja egyértelmiien lehetdséget biztositott az ajanlattevék szdmara
alvallalkoz6 bevonasara a kiilonboz6 szolgaltatasi kotelezettségek teljesitése érdekében. A
beszerzés targyat képezd feladatok — kiuléndsen a célcsoport- és a mentorok toborzésa, a
mentoralési feladatok ellatadsa, valamint az oktatasi tevekenységek szervezése — komplex,
elsésorban szervezési, humanerdforras-toborzasi és mentoralasi jellegii feladatokat jelentenek.
Az érdekelt az oktatdsi feladatok hatékony és jogszerli ellatasanak segitése érdekében
alvallalkozdként egy, a felnOttképzés teriiletén megfeleld referenciakkal rendelkezd piaci
szerepldt vont be, amellyel a projekt teljes id6tartamara szold szerz6déses jogviszonyban all.
Az alvallalkoz6 a szerzddés alapjan szakmai tapasztalatit és kapacitasat az érdekelt
rendelkezésére bocsatja a projekt megvaldsitasa érdekében a teljes id6tartam alatt. Az érdekelt
szerint a projekt jellegébdl adoddan indokolt €s szakmailag megalapozott, hogy az ajanlattevo
olyan szervezet legyen, amely jelentds tapasztalattal rendelkezik a humaneréforras-toborzas, a
szervezési folyamatok és a mentoralés teruleten, mivel ezek a tevékenysegek képezik az
oktatasi elemek megvaldsitasanak alapjat.

25.  Ezt kovetden kifejtette, hogy ¢ maga mely mddon késziilt fel a targyi kozbeszerzés
teljesitésére, ismertette a rendelkezésére allo eréforrasokat, majd eldadta, hogy rendelkezik
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szakszerli ¢s hatdridOben torténd megvalositasat az ajanlatkérd altal meghatarozott 1. rész
szerinti bontasban. Allaspontja szerint az Aaltala részletezett személyi, szervezeti és
infrastrukturalis feltételek nem tekinthetok rendkiviili, kizarolag 6ré jellemz6 adottsdgoknak,
hanem olyan feltételek, amelyeket megfeleld elokészités és szandék esetén barmely atlagos
piaci szerepld is biztositani képes lenne a jelen kdzbeszerzési eljaras targyat képezo feladatok
ellatasahoz. Ezt kovetben tajékoztatast adott arrdl, hogy az ajanlatkéré eljarast lezard dontést
hozott, amely az érdekelt allaspontja szerint jogsérto.

26.  Kifejtette tovabb, hogy a kdzbeszerzési eljaras el6készitése soran a kezdeményezd altal
vélelmezett jogsértések nem allnak fenn, kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat. Ezt
kovetden rogzitette, hogy az Integritas Hatosag HAT/7/39/2025. iktatoszamu végzése, melyre
az ajanlatkéré az eredménytelenség jogalapjaként hivatkozik, 2025. szeptember 26-an kerdilt
kiallitasra. Amennyiben az abban foglalt jogsértések valoban fennallnak, tovabba amennyiben
azok nem kizardlag vélelmek, tgy a lebonyolitd szervezet kételes lett volna meghozni az eljaras
eredménytelenségérél szold dontését. Ezzel ellentétben 2025. oktober 2-an és 20-an
hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevék részére, valamint 3 alkalommal kérte
meghosszabbitani az ajanlati kotdttséget. Kérte a jogorvoslati eljaras Kbt. 158. 8§ (1) bekezdése
alkalmazasaval torténd Kkiterjesztését az ajanlatkérd altal 2025. december 31-én megkuldott
Osszegezésre is, tekintettel arra, hogy az jogsérté modon keriilt meghozatalra. O maga azzal
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett, azt azonban az ajanlatkérd
elutasitotta. Csatolta vitarendezési kérelmét, az abban foglaltakat fenntartotta és kiegészitette
azzal, hogy a kezdeményezd végzésébdl idézett szovegrészek tovdbbra sem a jogsértés
megallapitasarél, mindossze annak vélelmezésérdl szolnak, tehat a Kbt. 75. § (2) bekezdés f)
pontjanak jogszerii alkalmazéasat tovabbra sem tdmasztjdk ald. Kérte a jogsértd eljarast lezaro
dontés megsemmisitését €s az ajanlatkérd kotelezését jogszeri dontéshozatalra.

27.  Ezt kovetden ismertette a kdzbeszerzés relevans eseményeit, majd eldadta, hogy az
ajanlatkér6 163 naptari nap alatt tObbszor kérte az ajanlati kotottség meghosszabbitasat,
azonban érdemi birdlati cselekmény nem tortént. ldézte a Kbt. 70. § (1) bekezdés elsé
mondataban foglaltakat, majd kifejtette, hogy amennyiben a szerzddés teljesithetdsége
aggalyos, az kizardlag ajanlatkérdnek felrohatdo okbol lehetséges, mivel az ajanlatok birdlata
indokolatlanul hosszu ideig huzddott el. Eldadta végiil, hogy aggalyosnak tartja a kzbeszerzési
eljaras cselekményeinek iddbeli Osszefliggéseit. A  kezdeményez6 HAT/7/39/2025.
iktatdszamu végzése 2025. szeptember 26-an ker(lt kiallitasra, azonban a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére joval késobb, 2025. december 17-én keriilt sor. Minddssze egy naptari
nappal korabban - tobb hianypétlasi felhivast és ajanlati kotottség fenntartasara vald felhivast
kovetden -, azaz 2025. december 16-an az ajanlatkérd a kezdeményez6 2025. szeptember 26-i
vegzesere hivatkozva dontési javaslatot fogalmaz meg az eljards eredménytelenségére
vonatkozoan.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

28. A Dontobizottsag nem terjesztette ki a jogorvoslati eljarasat a részvételi szandékat jelzo
érdekelt altal eldadott koriilmények vizsgalatat érintden, vagyis abban a korben, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast jogszertien nyilvanitotta-e eredménytelenne. A
Dontébizottsag tekintettel volt a Kuria altal a Kfv.111.37.193/2017/5. szamu itéletben rogzitett
jogértelmezésre, amely szerint az ,,alperes a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan eljarhat olyan
jogseértés vizsgalata tekintetében is, amelyet a kérelem nem tartalmaz, azonban erre csak abban
az esetben van lehetdség, ha [...] az alperes €l is ezen kiterjesztés lehetdségével”. A jogorvoslati
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eljaras hivatalboli kiterjesztése a DontObizottsag diszkrecionalis jogkorébe tartozik, és az nem
helyettesitheti a jogorvoslati kérelmet.

29. Az ajanlatkérd tovabba kérte a jogorvoslati eljaras okafogyottsag miatt torténd
megsziintetését arra figyelemmel, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast eredménytelenné
nyilvéanitotta.

30. A Kbt. 145. 8 (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag cljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e térveny felhatalmazéasa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatOsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

31. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés a kozbeszerzési eljaras
elokészitésével, illetve a kdzbeszerzési dokumentumok egyes eldirdsaival kapcsolatos vélt
jogsértéseket fogalmazott meg. Ezen dokumentumok elkésziiltek, az ajanlatkérd kozzétételiik
irdnt intézkedett, azok alapjan a gazdasagi szereplok elokésziileteket tettek a kdzbeszerzésben
valo reszvétel érdekében. A kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvénitadsaval a
kezdeményezéssel érintett iratok nem valtak semmissé, az ajanlatkéré az eredménytelenné
nyilvanitassal csupéan befejezte a kozbeszerzési eljarasat oly mddon, hogy nem birélta el, illetve
értékelte az ajanlatokat. A Dont6bizottsag allaspontja szerint igy az, hogy a kdzbeszerzés
eredménytelen lett, nem szolgalhat a kezdeményezés alapjan indult hivatalbol folytatott
jogorvoslati eljaras okafogyottsdga megallapitasahoz.

32. A fentieket kdvetéen a DontObizottsag a kezdeményezést érdemben a targyi
kdzbeszerzési eljards meginditasakor hatalyos jogszabalyok alapjan biralta el.

33. A Kbt. 2. 8§ (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenlséget és egyenld
banasmaodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara és aranyos modon kell eljarnia a
kdzbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 28. § (1) — (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsult értékére
tekintettel — megfelel6 alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran
torekednie kell a magas mindségii teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel biztosithatd — védelmére és a fenntarthatésagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érint6 szerz6désmodositasok megeldzesére.
Az ajanlatkér6 alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

(2) Az ajanlatkéro az (1) bekezdésben meghatarozott feleldsségi korében koteles a becsiilt érték
meghatarozasa céljabol kulon vizsgalatot végezni és annak eredményét dokumentélni. A
vizsgélat soran az ajanlatkéré objektiv alapt modszereket alkalmazhat. Ilyen modszerek
kulonésen

a) a beszerzés targyara vonatkozé indikativ ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozo, arra szakosodott szervezetek altal végzett piackutatas,

C) igazsagligyi szakért6 igénybe vétele,

d) szakmai kamarak altal ajanlott dijszabasok,
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e) szakmai kamarak altal eldallitott és karbantartott, megvalositasi értéken alapulo, részletes
épitési adatbazis,

f)

g) az ajanlatkérd korabbi, hasonld targyra iranyul6 szerz6déseinek elemzése.

A Kbt. 16. 8 (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzés becsult értékén a kdzbeszerzés
megkezdésekor annak targyaert az adott piacon altaldban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
ado nelkul szamitott, a 17-20. 8-ban foglaltakra tekintettel megéallapitott — teljes
ellenszolgéaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgéltatasba az opciondlis rész értékét is bele kell érteni. Mennyiségi eltérés
meghatarozasa esetén a szerzOdésben megjelolt legnagyobb mennyiséget kell figyelembe venni
a becsult értéek meghatarozésa soran.

A Kbt. 50. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarast megindito felhivas a kdzbeszerzési
eljaras egyes fajtdira iranyadd szabalyok szerint ajanlati felhivas, részvételi felhivas,
ajanlattételi felhivas vagy kozvetlen részveteli felhivas lehet.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés d-e) pontja szerint a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivas
tartalmazza kulonosen:

d) a kdzbeszerzés targyat €s mennyiségét;

e) a szerz6dés meghatarozasat, amelynek megkotése érdekében a kozbeszerzési eljarast
lefolytatjak;

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.

A Kbt. 61. 8 (4) bekezdése szerint az ajanlatkér6é koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés
targyanak jellege és a szerzédéshez kapcsolodo tovabbi koriilmények lehetévé teszik-e a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkérd nem biztositja a részekre
torténd ajanlattételt, az eljarast meginditéd felhivasban koteles megadni ennek indokat.

34. Az elsé kezdeményezési elemnél a kezdeményez6 azt allitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 28. 8 (1) — (2) bekezdését, mert az altala alkalmazott indikativ ajanlatkérési
felhivas alkalmatlan volt a Kbt. 16. § (1) bekezdése altal elvart piaci érték megéallapitasara. Az
ajanlatkérd a kezdeményezésben foglaltakat nem vitatta.

35. A Kbt. 28. § (1) bekezdés elsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési
eljarast — a beszerzés targyara és becsilt értékére tekintettel — megfelelé alapossaggal
elokésziteni. A kezdeményez0 szerint a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran az ajanlatkérd
nem a meginditott kozbeszerzés targyaval egyezd részletezettségli indikativ arajanlatok
benyUjtasat kérte, tovabba az indikativ ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok tevékenységi
kore eltért a kozbeszerzés targyatol. A Kbt. 28. § (1) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a
beszerzés targyara figyelemmel kell a kozbeszerzési eljarast elokészitenie az ajanlatkérének. A
jelen kozbeszerzés targyat a kezdeményezd allitasaval egyezden komplex kompetenciafejlesztd
mentorprogram  képezi, amelynek keretében humaner6forras-kapacitds biztositasa
(mentorképzés, a mentorok miikodéséhez sziikséges targyi feltételek), mentori tdmogatas
megvaldsitasa (képzési programok nyilvantartasba vétele, lebonyolitas, ugyfélszolgalat,
igyfélkapcsolati rendszer, riportalds, beszamolés, szintfelmérés, képzési szerzddéskotés,
mikrotanusitvany Kkiallitdsa, program Kkialakitdsa, oktatas végrehajtasa, utankdvetés) és
monitoring tevékenység fog zajlani. Ehhez képest az, hogy az ajanlatkéré mely targyban kért
indikativ ajanlatokat, a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithaté meg. Az EKR-ben
nem szerepelnek az indikativ ajanlatkérés targyaban késziilt iratok, a kezdeményezd
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ugyanakkor csatolta a beérkezett négy arajanlatot. Ezek alapjan valdszinisithetd, hogy az
ajanlatkéré ugy kért indikativ arajanlatot, hogy arajanlatkérésében feltiintette a két DIMOP
Plusz projekt szamat, majd az artablaban meg kellett adni a szakértéi oradijat és a
projektenkénti ajanlati arat. Az a rendelkezésre allé iratok alapjan nem allapithaté meg, hogy
az indikativ ajanlatkerés targyu iratbdl kiderilt-e, hogy az ajanlatkéré egyébként az érintett
projektek (részek) esetében pontosan milyen szolgaltatasokra kér arajanlatot. A Dont6bizottsag
nem latta aldtdmasztottnak, hogy az indikativ ajanlatkérés targyat képez6 Oradijban és
projektenkénti ajanlati arban sziikséges volt-e szamolni pl. azzal, hogy mentorképzést is meg
kell valositani, illetve a mentorok mitkodéséhez sziikséges targyi feltételekkel, vagy azzal, hogy
ugyfélszolgalatot is kell miikodtetni, €s az utankdvetés ideje, modja kiderilt-e¢ beldle. A
Dont6bizottsag a fentiekre tekintettel az els6 kezdeményezési elem kdrében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdés elsd mondatat, mert a rendelkezésre
allo adatok alapjan nem volt megallapithatd, hogy az indikativ ajanlatkérés feltételei a
kozbeszerzés targyara figyelemmel keriiltek-e kialakitasra. A Dont6bizottsag ezt meghaladoan
az els6 kezdeményezési elem korében kifejtetteket — ajanlatkeérésre felhivott gazdasagi
szerepl6k kompetenciaja, a kapott ajanlati arak valos volta - nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy
pontosan az sem volt megéllapithat6, hogy az indikativ ajanlatkerés mely targyra iranyult.

36. A masodik kezdeményezési elem targyat az képezte, hogy a kozbeszerzés
mennyiségére, keretdsszegére és az oradij maximalizalasara vonatkozé eléirasok sértik a Kbt.
28. 8 (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (2) bekezdés d) és e) pontjat és a Kbt. 50. § (4) bekezdését. A
Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik mondata szerint az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplék
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol
redlis ajanlatot adni, a Kbt. 50. § (4) bekezdése pedig azt koveteli meg az ajanlatkérétél, hogy
a kdzbeszerzési dokumentumok megfogalmazasaval biztositsa az egyenld esélyii ajanlattételt.
A Dontébizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési dokumentumok akkor felelnek meg a fenti
kovetelményeknek, amennyiben az ajanlattevék egyértelmiien ismerik a kozbeszerzés targyat,
mennyiségét, azokat a feltételeket, amelyek alapjan ajanlatot kell tenniuk, tovabba
egyértelmilen meghatarozasra keriilnek azon szerzédéses feltételek, amelyek alapjan a
teljesitésre sor kerdl.

37. A kezdeményezO szerint jogsértd, hogy a koOzbeszerzési dokumentumok a
szolgéaltatasok egyik elemére vonatkozéan sem tartalmaznak mennyiségi adatot, tovabba
amennyiben a szolgaltatds mennyisége nem elére meghatarozhatd, keretosszeget sem. A
kezdeményezd tovabba hivatkozott arra, hogy azt is jogsértdnek tartja, hogy a
szerzédéstervezetben megtalalhaté volt keretdsszegre utalds, amelynek Kkitdltését a
dokumentécio a szerz8dést kotd felekre bizta. Az ajanlatkérd a kezdeményez0 altal el6adottakat
nem vitatta a jogorvoslati eljaras soran, ezt kovetden a Dontdbizottsag megvizsgalta a
kodzbeszerzési dokumentumokat és egyetértett a kezdeményezdével abban, hogy az ajanlatkérd
nem hatarozta meg az egyes szolgaltatdsok mennyiségét, tovabba konkrét keretdsszeget sem.
gy a kozbeszerzés elokészitése soran nem volt biztositott, hogy az ajanlattevék fizikailag
megvalodsithatd €s gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adhassanak, illetve az egyenlo esélyti
ajanlattétel sem, az ajanlattevOok ajanlatuk elkészitésekor nem kalkulalhattak egyértelmii
adatokkal. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a kezdeményezés masodik eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéréd megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik mondatat és
a Kbt. 50. § (4) bekezdéset. A Dont6bizottsag osztotta a kezdeményezd azon allaspontjat is,
hogy az oradijmaximalizalas félreérthet6 volt, tekintettel arra, hogy annak alkalmazasaval a
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fedezetet meghalad6 ajanlati arak sziilethettek, ezért bar ezen el6iras valamennyi ajanlattevo
szamara azonos modon kerulhetett értelmezésre, mégis a reélis ajanlattételt akadalyozhatta.

38. A kezdeményezés harmadik elemének a targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 28. 8 (1) bekezdését, Kbt. 50. 8 (4) bekezdését, valamint a Kbt. 61. § (4)
bekezdését azért, mert nem megfeleld tagoltsaggal biztositotta a részajanlattételt. Tenyként kell
figyelembe venni, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzését részekre bontotta, igy valdjaban
megvizsgalta, hogy a beszerzés részekre bonthat6-e, tovabba, mivel a kozbeszerzést részekre
bontva tervezte megvalositani, a részekre bontas mell6zése targyaban nem adott indokolast az
ajanlati felhivasban. A Kbt. 61. § (4) bekezdése igy nem képezhette jogsertés alapjat. A
kezdeményezd alapvetden nem is az eldbbi korben, hanem arra tekintettel fogalmazott meg
kifogasokat, hogy a kdzbeszerzés két {6 teriiletre (munkaerd-kdzvetités és képzésszervezeés)
tagozodik, igy erre figyelemmel Kkellett volna a részekre bontast megvaldsitani. A
kezdeményezO részletesen ismertette allaspontjat, amelyet az ajanlatkéré nem vitatott. A
Dont6bizottsag rogziti, hogy a kezdeményezeési elem targyava tett Kbt. 28. § (1) bekezdése a
jelen esetre — részekre bontas a versenyfeltételek biztositasa végett — konkrét rendelkezést nem
tartalmaz, a kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossagi elOkészitésébol ¢és a megfeleld
ajanlattételt biztositd6 dokumentécio elékészitésébdl nem kdvetkezik, hogy arra akkor kertil sor,
ha a kdzbeszerzését tobb részre bontjak. A kezdeményez6 azonban hivatkozott arra, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését, amely kifejezetten azt irja el6 az ajanlatkérd
terhére, hogy az eljarast megindité felhivasai és a kdzbeszerzési dokumentumok biztositsak azt,
hogy az ajanlattevok egyenld eséllyel, megfeleld ajanlatot nytijthassanak be. A Dontdbizottsag
a fentiekre tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdése korében értékelte azt a korilményt, hogy
sértette-e az egyenld esélyll ajanlattételt az, hogy az ajanlatkér6 nem bontotta részekre a
kozbeszerzését a kezdeményezd elvarasai szerint.

39. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szol6 2014/24/EU iranyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv) preambuluma tobbek
kozott az alabbi eldirasokat tartalmazza:

(78) A kozbeszerzésnek igazodnia kell a kkv-k igényeihez. [...] E célbdl, illetve a verseny
fokozasa érdekében az ajanlatkérd szerveket 6sztonozni kell mindenekel6tt a kdzbeszerzések
részekre bontasara. A részekre bontas végezheté mennyiségi alapon, amikor is az egyedi
kdzbeszerzések nagysadganak meghatarozéasakor jobban figyelembe veszik a kkv-k kapacitasat,
vagy mindségi alapon, a kiilonbozd érintett agazatoknak és szakositasoknak megfelelden,
amikor az egyedi kozbeszerzések tartalmat igazitjak erdteljesebben a specializalddott kkv-
szektorokhoz, vagy a kiilonb6z6é egymast kovetd projektszakaszok alapjan. Az ajanlatkérd
szerv szamara biztositani kell annak lehetdségét, hogy szabadon hatarozza meg az egyes részek
nagysagat és targyat, tovabba hogy a beszerzés becsult értékének kiszamitasara vonatkozo
szabalyokkal 0Osszhangban egyes részeket az ezen iranyelvben megallapitott eljarasok
alkalmazasa nélkiil itéljen oda. Az ajanlatkérd szerv kotelességévé kell tenni, hogy mérlegelje
a kozbeszerzések részekre bontasanak célszertiségét, viszont meg kell hagyni szdmara a
lehetéséget, hogy az altala relevansnak itélt barmely indok alapjan, igazgatasi vagy igazsagugyi
feliigyelet nélkiil, 6nalldan és szabadon hozza meg a dontését. Amennyiben az ajanlatkéro szerv
ugy hataroz, hogy nem volna célszerli a kzbeszerzést részekre bontani, az egyedi jelentésben
vagy a kdzbeszerzési dokumentumokban meg kell jelolni az ajanlatkérd szerv dontésének fobb
okait. Ilyen ok lehet példaul, ha az ajanlatkérd szerv ugy itéli meg, hogy a részekre osztas a
verseny korlatozasaval jarhat, vagy fennall annak a kockazata, hogy a szerzdés teljesitése
technikailag talsdgosan bonyolult vagy talsdgosan draga lesz, vagy az egyes részeket elnyerd
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kiilonb6z6é szerzddd felek sziikséges koordinalasa sulyosan veszélyeztetheti a szerzddés
megfeleld teljesitését.

Az iranyelv 46. cikke az alabbi eléirasokat tartalmazza:

(1) Az ajanlatkéré szervek donthetnek gy, hogy valamely szerzodést kiilonallé részek
formajaban itélik oda, és meghatarozhatjak az ilyen részek méretét és targyat. Azon szerzédések
kivételével, amelyeket az e cikk (4) bekezdésével dsszhangban kotelezé részekre bontani, az
ajanlatkérd szervek kotelesek megadni azon legfontosabb okokat, amelyek miatt agy dontottek,
hogy nem bontjak részekre a szerzodést, ¢és ezeket fel kell tiintetni a kozbeszerzési
dokumentumokban vagy a 84. cikkben emlitett egyedi jelentésben.

40.  Azajanlatkérd szamara sem az Iranyelv, sem a Kbt. rendelkezései nem teszik kotelezévé
a kozbeszerzés részekre bontasat. A normaszovegek lehetdségként tekintenek ra, illetve a Kbt.
61. 8 (4) bekezdése a kis- és kozepes vallalkozésok esélyegyenléségének biztositasa érdekében
azt irja eld, hogy vizsgalja meg az ajanlatkérd, hogy a beszerzés jellege €és a szerzodéshez
kapcsolodo tovabbi koriilmények lehet6vé teszik-e a részenkénti ajanlattételt, ha nem, a
felhivasban ennek indokat koteles kdzolni. A Dontébizottsag fentebb az elsé és masodik
kezdeményezési elemek korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzés
elokészitését is jogsértd modon végezte el, mert nem megfelelden, illetve nem mérte fel a
becsult érték alapjaul szolgal6 arakat, tovabba a kozbeszerzés mennyiségét sem az elbirasok
szerint hatarozta meg. Igy, mivel pontosan sem a munkaerékozvetitési, sem a képzésszervezési,
sem egy¢éb, a beszerzés targyat képezo részszolgaltatasok mennyisége, értéke nem allapithatod
meg, a Dontébizottsag szerint az sem értékelhetd, hogy a részekre bontast az ajanlatkérd a
beszerzés targyat képez6 mely szolgaltatasrészek tekintetében valdsithatta volna meg, illetve
mely esetekben mellézte azt jogsérté modon, sértve ezzel az esélyegyenldséget. A fentiekre
tekintettel a harmadik kezdeményezési elem érdemi vizsgalata okafogyotta valt.

41. A kezdemeényezés negyedik, 6todik, hatodik, hetedik, nyolcadik és kilencedik elemének
targyat az ar-ajanlat megtételére, a kozbeszerzés targyara, miiszaki tartalmara vonatkozo
megfeleld ajanlattételt akadalyozo kozbeszerzési dokumentumban foglalt eldirasok képezték,
valamint azok jogsérté modositasa. A Dontdbizottsdg hangstlyozza, hogy az elsé és masodik
kezdeményezési elem korében jogsértést allapitott meg az ajanlatkéré terhére, amely
kifejezetten a kozbeszerzési eljaras elokészitése korében elkovetett mulasztasokkal fliggott
0ssze. Az els6 kezdeményezési elem esetében a jogsértés megallapitasanak alapjaul az szolgalt,
hogy az indikativ ajanlatkéres targya nem allt 6sszhangban a k6zbeszerzés targyaval, a masodik
kezdeményezési elemnél pedig az okozta a jogsértést, hogy az ajanlatkéré nem hatarozta meg
az egyes szolgaltatdsok mennyiségét, tovabba konkrét keretdsszeget sem. A két
kezdeményezési elem alapjaul végul is az szolgalt, hogy az ajanlatkér6 az indikativ ajanlatkérés
soran ¢és késébb, a kozbeszerzési feltételrendszer kialakitasakor jogsérté modon kért indikativ
arajanlatokat, az nem fedte le a kozbeszerzés targyat és utébbi meghatarozasara is jogsértd
modon Kkerult sor a kdzbeszerzési dokumentumokban. Mindezekhez képest a Dont6bizottsag
altal negyedik kérelmi elemként azonositott kezdeményezdi eléadas — amely szerint jogsérto,
hogy az ajanlatkérd az indikativ ajanlatkérés sordn alkalmazottakkal megegyezden kérte az
ajanlati felhivasban az arajanlat megtételét — vizsgalata okafogyotta valt. Amennyiben az
ajanlatkérd jogsértd modon hatarozta meg a kozbeszerzés becsiilt értékét, mennyiségét,
nyilvanvald, hogy ezen korilmények kihatottak az arajanlattétel modjara is, ezért e korben a
Dont6bizottsag tovabbi vizsgalatot nem tartott indokoltnak végezni. Ugyanigy a
Dontobizottsagnak okafogyottsaga miatt meg kellett sziintetnie a jogorvoslati eljarast a
kezdeményezés 6todik, hatodik és nyolcadik elemei tekintetében is. Maga a kezdeményez? is
hivatkozott ra, hogy a kezdeményezések alapjat az kepezi, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzés
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elokészitése korében mulasztast kovetett el és az elokészités hidnyossaga vezetett el ahhoz,
hogy a miiszaki tartalom nem egyértelmiien keriilt meghatarozéasra. Az elokészités jogsértd
volta okozta, hogy a mentorokkal, mentori feladatokkal és azok ellatasaval dsszefiiggésben,
tovabba a helyiségekkel és azok elhelyezkedésével Gsszefliggesben sem tartalmaztak olyan
eldirasokat a kdzbeszerzeési dokumentumok, amelyek alapjan megfelel6 ajanlatot lehetett adni.

42. A fentickre tekintettel a Dontobizottsag a kezdeményezés harmadik, negyedik, 6todik,
hatodik és nyolcadik elemei tekintetében a jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan megszintette.

43. A kezdeményezes hetedik és kilencedik elemei azonban a fentiekt6l eltérd jogi alapon
keriiltek eldterjesztésre. A két kezdeményezési elem esetében a kezdeményezo azt allitotta,
hogy az ajanlatkérd jogsérté modon, a Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontjaba és a Kbt. 55. § (6)
bekezdésébe iitkozé modon adott kiegészito tajékoztatast.

44, A Kbt. 56. § (1) bekezdése szerint barmely gazdasagi szerepld, aki az adott
kozbeszerzési eljarasban részvételre jelentkezd vagy ajanlattevo lehet — a megfeleld ajanlattétel
vagy részvételi jelentkezés érdekében — a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal
kapcsolatban irasban kiegészité tajékoztatast kérhet az ajanlatkér6t6l vagy az Altala
meghatarozott szervezettol.

A Kbt. 56. 8§ (5) bekezdése szerint a kiegészit6 tajékoztatast tgy kell megadni, hogy az ne sértse
a gazdasagi szereplOk esélyegyenldségét. A tijékoztatas teljes tartalmat hozzaférhetévé kell
tenni vagy meg kell kiildeni valamennyi gazdasagi szerepld részére, amely érdeklodését az
eljaras irant az ajanlatkérénél jelezte, a tobb szakaszbdl allo eljarasok ajanlattételi szakaszaban
és a nem hirdetménnyel indulé kdzbeszerzési eljaras esetében pedig valamennyi ajanlattételre
vagy részvételre kozvetleniil felhivott gazdasagi szerepld részére. A kiegészitd tajékoztatas
megadasa soran az ajanlatkéré nem jeloli meg, hogy a kérdést melyik gazdasagi szerepl6 tette
fel, valamint hogy vélaszat az ajanlatkéré mely gazdasagi szereplOknek kiildte még meg.

A Kbt. 52. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és a részvételi jelentkezések beérkezésére
vonatkozé hataridét az ajanlatkérének tigy kell meghataroznia, hogy — figyelembe véve a
szerzOdeés Osszetettségét és az e torvényben eldirt minimalis hataridoket — elegendd 1d6 alljon
rendelkezésre az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések elkészitéséhez.

A Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkér6é koteles meghosszabbitani az
ajanlattételi vagy részvételi hataridét, ha a kdzbeszerzési dokumentumokat modositja.

45. A kezdeményezo egyrészt a 2. sz. kiegészit6 tajékoztatas 1. kérdésére adott valasznak a
biztositandd mentorok szamara és foglalkoztatasara vonatkozd elirasai, masrészt a 2. sz.
kiegészitd tdjékoztatas 2. kérdésére adott valasznak a felndttképzési helyiségek szdmara
vonatkozé részét kifogasolta.

46. A felhivés 11.2.4) V.1. pontja rogzitette, hogy a ,,Nyertes AT altal biztositott mentorok
elvart minimalis 1étszdma: legalabb 490 f6 mentor, melyhez 270 f6 Célcsoport tdmogatoi
feladatokat ellatd mentor statuszt és 220 {6 Oktatdé mentori statuszt kell biztositani. (mely a 2.
rész esetében: Nyertes AT altal biztositott mentorok elvart minimalis létszama: legalabb 60 {6
mentor, melyhez 29 f6 Célcsoport tamogatdi feladatokat ellatd mentor statuszt és 31 f6 Oktato
mentori statuszt kell biztositani ).” Az el6iras tartalmazta tovabba, hogy a ,,mentorok és oktato
mentorok legalabb 50%-at a Szerzodés hatalyba 1épését kovetd 30 napon belil, a
célcsoporttamogaté mentorok fennmaradé 50%-at és oktat6 mentorok fennmaradd 50%-at a
Szerz6dés hatalyba 1épését kovetd 60 napon beliil kell biztositani a nyertes AT-nek.” Az
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ajanlatkérd tovabba a felhivas I1.2.14) pontjaban eldirta, hogy a ,nyertes ajanlattevonek
szerzOdéskotéskor igazolnia kell, hogy rendelkezik [...] az 1. részben: 50 db, a 2. részben 5 db,
a feln6ttképzési tevékenység lebonyolitdsara alkalmas helyiséggel”.

47. Az ajanlatkéré szoban forgd kiegészitd tajékoztatdsanak az 1. kérdésére adott
valaszaban azt rogzitette egyrészt, hogy ,,a nyertes ajanlattevének nem 550 f6 mentort kell
biztositania, hanem kizarélag az adott részben iranyad6 szamud mentor biztositasa szlikséges az
adott részt elnyeré nyertes ajanlattevd részérdl, azaz az 1. részben 490 f6, mig a masodik
részben 60 f6 mentor biztositasa sziikséges”. Rogzitette azt is, hogy ,,Nyertes Ajanlattevonek
olyan szerzodéssel kell rendelkeznie, amely alapjan a [...] mentorok a szerzodésszerii
teljesitéshez barmikor bevonhatoak, azaz csak a rendelkezésre allasnak kell folyamatosnak
lennie. A Nyertes Ajanlattevo feladata, hogy a szerz6dés hatalyba 1épését kovetd 30, illetve 60
napon beliil majd a szerz6dés hatalyba 1épését kovetd 30. naptdl szamitott 3 havonta irasban
igazolja az eldirt mentor 1étszam rendelkezésre allasat, valamint a szerzodés teljesitése soran
igazolja, hogy a szerz6désben foglaltak szerinti mentor l1étszdm tényleges bevonasara mikor és
hogyan keriilt sor. A teljesitésben torténd tényleges részvétel alatt Ajanlatkérd tehat nemcsak a
rendelkezésre allast érti, hanem azontil a mentoroknak a szerz6déstervezet 23. pontja alapjan
igazoltan részt kell vennie a teljesitésben, azaz a pozicidjuknak megfeleld feladatot kell
ellatniuk, ugyanakkor ezen tényleges reszvételnek nem kell folyamatosnak lenni, az lehet
alkalomszerti.” A 2. kérdésre adott valaszban pedig az szerepelt, hogy ,,nem irja eld, hogy a
képzésre alkalmas helyiségek kiilonbozd ingatlanokban legyenek elhelyezve. Az eldiras [...]
helyisegek darabszamara vonatkozik, nem azok ingatlanonkénti eloszlasara. Ennek
megfeleléen elfogadhatd, ha egyetlen ingatlanban tobb kiilonalld, onalld képzésre alkalmas
terem talalhatd, és ezek szama 0sszesen eléri a megkovetelt darabszamot (pl. 2. rész esetében 5
db).”

48. A Fovarosi Torvényszék jelen tigyre iranyadonak tekintheté 103.K.700.397/2024/20.
szamu itéletében rogzitette, hogy ,,a kiegészit tajékoztatas celja, hogy az adott kozbeszerzési
eljaras tekintetében felmerlt esetleges ajanlattevoi kétségeket eloszlassa abban a kdzbeszerzési
eljarasban, melyben az ajénlattevé ajanlatot kivan tenni. A kiegészité tajékoztatas intézménye
tehat azoknak az esetleges ellentmondésoknak a feloldasara iranyul, amelyek az ajanlati kiiras
kapcsan abban a kodzbeszerzési eljarasban felmerilnek, amelynek az azt kezdeményezd a
szerepl6je. [...] A kiegészito tajékoztatas megadasa nem parttalan kotelezettség. Egyrészt az
ajanlatkéronek e korben az adott kozbeszerzesi eljaras keretei kozott kell maradnia, masrészt a
felhivéas és a kdzbeszerzési dokumentacié modositasa a kiegészito tajékoztatas keretében nem
lehetséges.”

49. A Dontdbizottsag allaspontja szerint azzal, hogy a kiegészitd tdjékoztatasban az
ajanlatkérd rogzitette, hogy az 1. részben 490, a 2. részben 60 {6 mentor biztositasa sziikséges,
tovabba azzal, hogy ugy értelmezte a felhivas helyiségek biztositasara vonatkozo eléirasat,
hogy abb6l nem kovetkezik, hogy a helyiségeknek kiilon ingatlanban kell elhelyezkednie, nem
sértette meg a kezdeményezés targyava tett jogszabalyhelyeket, azzal a kdzbeszerzési eldirasok
értelmezéset végezte el. A felhivas 11.2.4) V.1. pontja alapjan levonhatdo volt olyan
kovetkeztetés, amely szerint az sszmentor-1étszam 550 6, és ezt a kiegészitd tajékoztatas utjan
az ajanlatkéré megerdsitette. A Dont6bizottsag szerint ugyanigy nem kovetett el jogsértest az
ajanlatkéré a kiegészito tajékoztatas utjan, amikor kozoélte, hogy mit ért a felhivasnak a
mentorok biztositasara vonatkozo eldirasa alatt. A Dontébizottsag szerint végiil az ajanlatkérd
a kiegészit tajékoztatasaval nem modositotta a kdzbeszerzési eléirasokat akkor sem, amikor
azokkal egyezden kozolte, hogy a helyiségeknek nem kell kiilonalld ingatlanokban
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elhelyezkedniik. Az ajanlatkér6 a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok
(szerz6déstervezet) elGirasait értelmezte, nem modositotta azokat, igy a DOntObizottsag a
kezdeményezés hetedik és kilencedik elemei kdrében a jogsértés hianyat allapitotta meg.

50.  Végul a tizedik kezdeményezési elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 2.
§ (2) bekezdésébe és a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe 1itkoz6 modon hatarozta meg a felhivas
11.2.14. pontjdban, hogy a szerz6déskotéskor igazolni kell a 4 + 1 db mentorkdzpont, valamint
az 50 + 5 db feln6ttképzési tevékenység lebonyolitasara alkalmas helyiség meglétét, tovabba
azt, hogy a mentorok legalabb 50 %-at a szerz6dés hatalyba 1épését kovetd 30 napon beliil, a
tovabbi 50 %-ot az azt koveté 60 napon beliil rendelkezésre kell bocsatani. A kezdeményez6
azzal indokolta allaspontjat, hogy az ajanlatkérd elirasanak alapjaul az szolgalt, hogy nem
bontotta részekre a kozbeszerzési eljarast a harmadik kezdeményezeési elemnél altala kifejtettek
szerint, igy a teljes mennyiséghez és orszagos lefedettségi igényhez igazitotta ezen eldirasokat.
A Dontébizottsag a harmadik kezdeményezési elem korében arra a megéallapitasra jutott, hogy
nem lehetséges abban a korben vizsgalatot végezni, hogy a kozbeszerzes részekre bontaséara
jogszertien keriilt-e sor, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzés elékészitését is
jogsértd modon végezte el, mert nem megfeleléen, illetve nem mérte fel a becsult érték alapjaul
szolgalo arakat, tovabba a kozbeszerzés mennyiségét sem az eldirasok szerint hatarozta meg.
igy, mivel pontosan nem hatarozhaté meg, hogy a mentoroknak milyen mennyiségben kell
rendelkezésre allnia, tovabba a kdzbeszerzés mennyisége sem kerllt a jogszabalyoknak
megfeleléen meghatarozasra, abban a kérdésben sem Iehetséges allast foglalni, hogy a
mentorok ¢€s helyiségek biztositdsdnak hatarideje valojaban milyen volumenli megterhelést és
feladatot jelentene az ajanlattevok szdmara. Figyelemmel a fentiekre, a Dont6bizottsag nem
kerilt abba a helyzetbe, hogy érdemben vizsgalja a szerz6déskotési feltételek jogsértd jellegét,
ezért a jogorvoslati eljarast a kezdeményezés tizedik eleme tekintetében az Akr. 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan megszintette.

51. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg a
jogsértés hianyat és a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megtorténtét.

52. A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pontjai szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg,

b) megsemmisitheti az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras sordn hozott vagy azt lezéard
dontését, ha e dontés alapjan a szerzoédést még nem kototték meg;

d) birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsertésért felelés személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdese szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 0sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. 8 (11) bekezdése szerint a Kézbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset dsszes
korialményét, igy kilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzeés targyat és értéekeét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanUsitasat,
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e) a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hosszi iddtartamot,
f) thmogatasbdl megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsertéshez mas szerv
eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

53. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazdsaval megsemmisitette
a jogsértének mindsiild, az ajanlatkérd altal 2025. aprilis 23. napjan feladott és az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2025. &prilis 24. napjan a 265706-2025. szamon megjelent ajanlati
felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat és valamennyi, a kdzbeszerzési eljarasban hozott
ajanlatkérdi dontést.

54. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megéllapitotta, hogy a megvalositott
jogsérelem sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése, a
kozbeszerzési dokumentumok, ezzel a kozbeszerzésen vald részvétel és a szerzodés
elnyerésének feltételei kialakitasaval, a tételes jogszabalysértéseken keresztil a megjeldlt jogi
normék altal is hivatkozott esélyegyenléség és verseny tisztasaganak, mint alapelvi
kovetelménynek a sérelme is megvalosult. A DontObizottsag azt is figyelembe vette, hogy a
jogsértés a jogsértd kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitésével reparalhatd, valamint,
hogy az ajanlatkér6 maga intézkedett a kdzbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasa
fel6l, miutan megismerte a vele szemben inditott jogorvoslati eljaras targyat, témajat.
Mindezzel bar nem tudta reparalni a jogsértést, mert az a jogsértd elokészitési cselekményeket
kovetéen megjelent hirdetmény és kozbeszerzési dokumentacié utjan megvaldsult, ahhoz
hozzajarult, hogy a kozbeszerzési jogsértés alapjan ne keriilhessen szerzédés megkotésére. A
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirdsokra tekintettel a birsag
Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét,
ugyanakkor azt is értékelte, hogy a becsiilt érték valoszintsithetden csak viszonylagos mérték,
mert az a beszerzés targyanak alapos felmerése nelkil kertilt meghatérozasra. A Dont6bizottsag
azon ajanlatkérdi eldadast, hogy a jogsértés targyava tett cselekményt az ajanlatkéré a
jogszabaly szerinti, folyamatba épitett ellendrzést végzd szervnek az érintett eljarasban adott
elbirasa alapjan teljesitette, nem vette figyelembe, mert nem a kotelezé el6iras targyaban
keletkezett dokumentumokat, hanem a tamogato tartalmu tanusitvanyt csatolta az ajanlatkérd.
A Dontobizottsag azt ugyanakkor figyelembe vette, hogy az ajanlatkéré tdmogatashol
megvalOsult beszerzést folytat, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolodhat. Mindezen szempontokat 6sszessegében is
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely
még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis mértékenek. A
Dontdbizottsag a birsag mértékénél nem vette figyelembe a jelen iigy tényalladsa szempontjabol
nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c) és d) pontjaiban foglaltakat, valamint nem talalt arra
utalé korilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt. A birsag 0sszegének
megallapitasa korében szintén nem értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés €) pontjaban foglalt
feltetelt, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljards meginditasa és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hosszu id6tartam.

55. A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mérteki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.
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56. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

57. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felllvizsgélatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz6l6 2023. évi ClII. térvény (a tovabbiakban:
Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgéri perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2026. februér 3.

Dr. Fary Zoltan sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Janosi Balint sk
a tanacs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

L. Digitalisan alairta:
Liszi Barbara Liszi Barbara Maria
Ma'rla Datum: 2026.02.03

15:19:45 +01'00'

A kiadmany hitelédl: Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo

Kapjak:

Ajanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus Gton

Kezdeményez6 képviseldje, kizarolag elektronikus dton

Részvételi szandékat jelz6 érdekelt képviseldje, Kizardlag elektronikus Gton
Nemzeti Fejlesztési Kézpont, kizardlag elektronikus Gton

Kdzbeszerzési Hat6sag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton

agrONE


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/

		2026-02-03T15:19:45+0100
	Liszi Barbara Mária




