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A kérelmez6 képviseldje: Dr. Derzsényi Attila, allami kdzbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Bordany Nagykdzség Onkormanyzata (Bordéany,
Benke Gedeon u. 44.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Minarik Ferenc tigyvédi Iroda, képv.: Dr.
Németh Ferenc tigyvéd

A részvételi szandékat jelzo

egyéb érdekelt: Miksi Bau Kft.
(Szeged, Széksosi t 7.)

A részvételi szandékét jelzo

egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Vass Laszl6 tigyvéd

A beszerzés targya, értéke: ,,Bordany konyhafejlesztés” - 2. rész arubeszerzés, 63.898.230.-
Ft.

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002397632023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, €s megéllapitja, hogy az ajanlatkérd az
1-7 kérelmi elemek tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)
¢s (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara. A Dontdbizottsag
megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard dontését és az azt kovetéen hozott valamennyi
ajanlatkérdi dontést.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat és 250.000.-Ft, azaz kettdszazotvenezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A Dontébizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmez6 részére 179.236.-Ft, azaz
szazhetvenkilencezer-kettdszazharminchat forint igazgatasi szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazddlkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a fenti targyu 4arubeszerzés megvalositisa érdekében. A jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans 2. rész targya a fentebb megnevezett arubeszerzés volt. Az ajanlatkérd
az ajanlati felhivasat 2024. januar 22-én adta fel, amely 2024. januar 24-én jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesité 2024/17-es szamaban 27119/2023 iktatdszam alatt.

2. Az ajanlati felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta a jogorvoslati eljaras targyat
képezd 2. rész tekintetében.

I1.2.1) Elnevezés: arubeszerzés

Rész szama: 2

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Jelen részajanlati kor targya az alabbi konyhatechnologiai
eszkozok szallitasa és - amely eszkoznél értelmezhetd - beallitasa, belizemelése:

- Polcok, polcrendszerek: 46 db

- Hiitészekrények: 28 db

- Egyedi hiitékamra: 3 db

- Egyedi barpult: 1 db

- Munkaasztalok: 18 db

- Konyhatechnologiai gépek: 39 db

- Szekrények: 20 db

- Oltdzdszekrények: 9 db

- Taroloedények: 10 db

(az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege €s mennyisége, illetve az igények
¢és kovetelmények meghatarozasa)



I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

[x] Mindségi szempont (1) (1) (1) —

1 A konyhatechnologiai eszkozokre a kotelezden eldirt jotallason (alapjotallas) feliili tobblet
jotallas vallalasa (honap, min. 0, max. 36 honap) 10

() Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: Osszesitett ajanlati ar (nettd Ft) / Stlyszam: 90

II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

2. részajanlati korben:

Ajéanlatkérd eldirja a Kbt. 114/A. § alkalmazasat a jelen kdzbeszerzési eljarasban, erre
tekintettel ajanlatkéré eldirja, hogy az alkalmassagi kovetelmények tekintetében
meghatarozott igazolasokat a gazdasagi szerepldk az ajanlatukban nyujtsak be.

M.2. A 321/2015. Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ajanlattevonek be kell
nyUjtania az eljarast meginditd felhivas feladdsat megel6z6 36 honapban szerzddésszeriien
teljesitett szallitasokra vonatkozd referencianyilatkozatot/igazoldst, minimalisan az aldbbi
tartalommal:

- a szerzOdést kotd masik fél megnevezése és székhelye/lakcime, valamint a kapcsolattartd
személy neve és telefonszama vagy e-mail cime,

- szallitds targydnak ¢és mennyiségének ismertetése olyan részletességgel, hogy az
alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés egyértelmiien megallapithato legyen

- a teljesités ideje (kezdés és befejezés év, honap, nap pontossaggal)

- nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és szerzédésnek megfeleléen tortént-e.
Ajénlatkérd az eljarast megindito felhivas feladdsat megel6zd 72 honap alatt befejezett, de
legfeljebb 108 honapon beliil megkezdett szallitdsokat veszi figyelembe.

Ko6zos  ajanlattevok  4ltal  torténd  teljesités  esetén a  fenti  adatokat a
referenciaigazolasnak/nyilatkozatnak oly modon kell tartalmaznia, hogy abbdl a referenciat
bemutato sajat teljesitése alapjan az alkalmassaga egyértelmiien megallapithato legyen.

Mas szervezetek kapacitasaira vald tamaszkodas esetén felhivjuk a figyelmet a Kbt. 65. § (7),
(9)-(10) bekezdéseire.

A 321/2015. Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontjdnak esetét a Kbt. Harmadik Része
szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevd mas szervezet nyilatkozataval, vagy a szerzddést kotd masik fel altal
adott igazolassal lehet igazolni.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

2. részajanlati korben:

M.2. Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik egy vagy tobb, az eljarast
megindito felhivas feladdsanak napjatol visszafelé szamitott hat évben (72 honapban) lezart,
szerzOdésszerlien és az eldirdsoknak megfelelden teljesitett olyan referenciaval, amely(ek)
keretében Osszesen legalabb 50 db konyhai eszkoz széllitasara kertilt sor.

Konyhai eszkdz kifejezés alatt az alabbi, konyha iizemeltetéséhez szallitott eszkdzok
barmelyike értendd: polcok, polcrendszerek, hiitdszekrény, hiitékamra, barpult, munkaasztal,
konyhatechnologiai gépek, szekrény, 61t6z8szekrény, taroloedény.

Ajanlattevé az M.2. alkalmassagi kovetelménynek torténd megfelelést tobb szerzddéssel is
igazolhatja.

Az elbirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek a
Kbt. 65. § (6) bekezdésében meghatdrozottak alapjan, tovabba az ajanlattevék barmely mas
szervezet (vagy személy) kapacitasdra tadmaszkodva is megfelelhetnek a Kbt. 65. § (7)
bekezdésében eldirtak szerint.

V.2.2) Ajénlattételi, részvételi vagy regisztracids kérelem benyujtasi hataridé

Datum: 2024/02/09 (ééé¢/hh/nn) Helyi id6: 10:00 (66:pp)



V1.3. 9 ) Tovabbi informaciok:

1. Ajénlatkérd az egyéb informéciokat, kovetelményt teljeskdriien a Kozbeszerzési
Dokumentumokban (tovébbiakban: KD) adja meg.

13. Ajanlatkérd a hidnypotlast a Kbt. 71. §-aban meghatarozottak szerint biztositja azzal, hogy
ha a hianypotlassal ajanlattevd az ajanlatban korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von
be az eljarasba, és e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypdtlas,
akkor ajanlatkéro kizarolag egy alkalommal fog Gijabb hianypétlast elrendelni.

15. Ajénlatkérd szakmai ajanlatnak tekinti az 1. részajanlati korben az értékelési
részszempontokra (1-2. részszempont) tett megajanlasok alatamasztasul —szolgald
dokumentumokat [1. értékelési részszempont: arazott koltségvetés, valamint a 2. értékelési
részszempont esetében a KD 1.10.1. pontjdban részletezett a.) pont szerinti nyilatkozatot.],
mig a 2. részajanlati korben az arazott koltségvetési kiirast.

16. Az ajanlatnak tartalmaznia kell a felhivasban kiilon ki nem emelt egyéb nyilatkozatokat,
igazolasokat és mas dokumentumokat, amelyeket a Kbt., és a kapcsolodd rendeletek
kotelezden eldirnak.

3. A kozbeszerzési dokumentum részét képezd termékleirds a jogosorvoslati eljaras
szempontjabol az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazta.

,»1.12.16. Termékleirds: A 2. részajanlati korben a szakmai ajanlat részeként az arazott
koltségvetéssel egylitt Gin. termékleiras benyujtasat irja elé ajanlatkéré az alabbi tartalommal.
Ajéanlatkéré eldirja, hogy a ,Berendezés jegyzék (arazatlan koltségvetés)” nevi
dokumentumban megajanlott termékek beazonosithatosiga érdekében a megajanlott
valamennyi termék vonatkozasaban a termékleirasnak kotelezo jelleggel legalabb az alabbi —
a termék beazonositasara alkalmas — informaciokat tartalmaznia kell:

- termék megnevezése (fantdzianeve). Amennyiben a termék egyedi gyartasti (nem
sorozatgyartott) és ezaltal nincs fantdzianeve, Ggy az egyedi gyartdsra vonatkozé
utalas szerepeltetendd a termék megnevezéseként.

- termék tipusanak megjelolése. Amennyiben a megajanlott termék megnevezése
egyuttal a tipust is megjeloli, ugy ajanlatkéré elfogadja azt is, ha termék
megnevezéseként és a tipus megjeloléseként ugyanazon informéciok keriilnek
feltlintetésre.

- termék gyartdjanak megjeldlése

- termék szarmazasi helyének megjelolése (konkrét orszag megjelolése, de elegendd
EU-bol val6 szarmazasra utalas is).

Amennyiben a termékleiras a fenti adatok barmelyikét a megajanlott termék vonatkozasaban
nem tartalmazza, azt ajanlatkérd a szakmai ajanlatot érinté olyan jelentds hidnynak tekinti,
melynek hianypoétlas keretében vald potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitkozik.

Ajanlatkérd ugyszintén a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitk6zd lényeges modositasnak
tekinti, amennyiben ajanlattevd hianypoétlas keretében a fentiek szerinti megadott adatokat
modositja (megajanlott terméket masikra cseréli).

Ajénlatkérd el6irja, hogy a megajanlott valamennyi termék vonatkozasaban a termékleirasnak
az alabbi informacidkat is tartalmaznia kell:
- termék pontos mérete. Az ajanlott terméknek a pontos méretbeli adatait meg kell adni
ugy, hogy az alapjan az ajanlatkérdé egyértelmiien meg tudja allapitani azt, hogy a
termék megfelel az Gsszes eldirt méretbeli kovetelménynek.



- azokat az adatokat, amelyek alapjan az ajanlatkéré meg tudja allapitani, hogy az
ajanlott termék megfelel-e a Berendezés jegyzék (drazatlan koltségvetés) nevii
dokumentum ,,C”, ,,D”, ,,F” és ,,G” oszlopaiban tett eléirasoknak.

Amennyiben a benyujtott termékleirdst az ajanlatkéré nem elég részletesnek vagy nem
teljesen megfeleld tartalommal rendelkezonek itéli (a méretbeli kovetelmények és/vagy a
termék egyéb mas eldirt fizikai jellemzdinek a teljesiilése nem teljesen egyértelmii), akkor
hianypotlas keretében kéri a termékleirds megfeleld benyujtasat vagy adott esetben
felvilagositast kér az ajanlattevotol.

Abban az esetben, ha a Berendezés jegyzék egy termék esetében szinbeli kovetelményt ir eld
¢s az ajanlattevd szinkod szerint adja meg a termék szinét, akkor azt is meg kell adni az
ajanlatban, hogy az adott szink6d milyen szint jeldl.

Ahol az ajanlatkéré nem egy altalanos szint (alapszint - pl. sarga, zold, kék) adott meg, hanem
arnyalatot (pl. vilagos zold, kozép kék), ott az ajanlatkérd elfogadja, ha az ajanlott termék
szine megfelel a kapcsolodoé alapszinnek.

A részletes termékleirasbol tehat ki kell deriilnie, hogy az adott termék megfelel mindazon
miiszaki kovetelményeknek, amelyeket az ajanlatkérd a Berendezés jegyzék ,,C”, ,,.D”, ,,F” és
,,G” oszlopaiban az adott termékkel kapcsolatban meghatarozott.

Az ajanlott termékek egyértelmi beazonositasa érdekében az ajanlatkérd kéri, hogy a
benyujtott termékleirdson (annak elnevezésében vagy tartalméiban) keriiljon feltlintetésre az
adott terméknek a Berendezés jegyzEék szerinti sorszama. Ennek elmaraddsa dnmagéaban nem
mindsiil érvénytelenségi oknak, de amennyiben az ajanlatkérd emiatt nem tudja beazonositani
a megajanlott terméke(ke)t, akkor ebben a targyban jogosult hianypotlast/felvilagositast kérni
az ajanlattevotdl. Ha a hidnypotlast/felvilagositast az ajanlattevé nem adja meg vagy az
alapjan tovabbra sem lehet beazonositani a megajanlott terméke(ke)t, akkor az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.

Ha az ajanlatkérd részérdl a termékleirasban szerepld adatok, informéciok valdsagtartalmat
illetéen kétségek mertilnek fel, akkor az ajanlatkérd fenntartja a jogot arra, hogy az ajanlott
gyartmanyu/markdji/tipustt termék gyartojat vagy hivatalos magyarorszagi forgalmazdjat
megkeresse a termékleirasban szerepld adatok, informaciok megerdsitése érdekében. Ha az
ajanlott termék gyartoja vagy hivatalos magyarorszagi forgalmazoja olyan adatot, informaciot
k6zol az ajanlatkérd részére, amely nem egyezik meg az ajanlattevd altal kozolt adatokkal,
informaciokkal, akkor az ajanlatkéré a termék gyartdja vagy hivatalos magyarorszagi
forgalmazoja altal kozolt adatokat, informacidkat tekinti iranyadonak, és annak
figyelembevételével birdlja el az ajanlatot.

Az ajénlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a Miiszaki leirdsban meghatarozott miiszaki
kovetelményekhez képest magasabb mindséggel rendelkezd termék ajanlhatd, tehat az
ajanlatkérd elfogadja azon termék megajanlasat, amely valamely miiszaki paramétere
tekintetében magasabb/jobb paraméterrel rendelkezik, ha minden egyéb paramétere
tekintetében is eléri az ajanlatkérd altal el6irt miiszaki paraméterek minimalis szintjét.

Az ajanlatkérd tehat az ajanlott terméket abban az esetben fogadja el, ha az valamennyi
miszaki paramétere tekintetében eléri vagy meghaladja az ajanlatkérd altal meghatdrozott
miiszaki paraméterek szintjét — ellenkezd esetben az ajanlatkérd az ajanlott terméket nem



fogadja el és az ajanlatot a nem megfeleld termékkel érintett rész tekintetében érvénytelennek
nyilvanitja.

Az ajanlattétel megkonnyitése érdekében ajanlatkérd egy termékleirds mintat csatol az
ajanlattevok részére, melynek kitoltésével az ajanlattevok teljeskorii szakmai ajanlatot tudnak

tenni.

Ajénlatkéré nem koveteli meg e termékleirds minta hasznalatat, annak hasznalatat mindossze
az ajanlattevok figyelmébe ajanlja.”

4. A termékleiras minta a jogorvoslati eljards szempontjabol az alabbi relevans tablazatot

tartalmazta.

ITAL RAKTAR
(MELLEKEPULET)
Aurer Elelmiszeripari miianyag
2 Packing raklarp, hf)r'dos sor 800x1200 x150 - Ft -Ft
tarolasara.
1 Aurer | Elelmiszeripari 1/2 raklap, 600x800 .
Packing hordos sor tarolasara. x160 - Ft -Ft =
FOLDESARU RAKTAR
(MELLEKEPULET)
Zsakos és nagy rekeszes
Aurer aruk tarolasara
3 .
Packing | élelmiszeripari miianyag 800x1200 x150 - Ft -Ft
raklap.
SZARAZARU RAKTAR
Aurer Zsiakos nehézaruk
Packing tarolasﬂara élelmiszeripari | 800x1200 x150 - Et -Ft
miianyag raklap.
_ NAPIITAL-,
GONGYOLEG TAROLO
Aurer Elelmiszeripari 1/2 raklap, g
! Packing hordés sor tirolasara. 600x800 X160 - Ft - Ft RS a
NAPI FOLDESARU
RAKTAR
Zsakos és nagy rekeszes
Aurer aruk tarolasara
1 .
Packing | élelmiszeripari miianyag 800x1200 x150 - Ft -Ft
raklap.
ETELKIADO .
Aurer | Elelmiszeripari 1/2 raklap,
1 .
Packing hordos sor tarolasara. 600x800 x160 - Ft - Ft




5. Az ajanlattételi hataridéig Gsszesen nyolc ajanlat keriilt benyujtasra, tobbek kozott a
kérelmezd €s a nyertes ajanlattevd (tovabbiakban: részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt)
ajanlata.

6. Az ajanlatkéré 2024. marcius 28-an készitette el az Gsszegezését, melyben nyertesnek a
részvételi szandékat jelzo egyéb érdekeltet hirdette ki.

7. Az 0sszegezés az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

Rész szama, elnevezése:

2 - arubeszerzés

A szerz0dés szama:

1

V. szakasz eldtoltése az automatikus értékelés eredménye alapjan
Igen

Az eljaras eredményes volt:

Igen

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajénlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatds Osszege €s ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Miksi Bau Korlatolt Felel6ésségti Tarsasag

Az ellenszolgaltatas 6sszege:

Osszesitett ajanlati ar (netto Ft): 57 806 646

Az ajanlat kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevl érvényes ajanlata mindsiil a legjobb ar-érték aranyl ajanlatnak a kozbeszerzési
eljaras jelen részajanlati korében.

8. A kérelmezd az Osszegezésre tekintettel iratbetekintési kérelmet terjesztett el az
ajanlatkérd felé, amely iratbetekintésre 2024. aprilis 3-4n keriilt sor. A kérelmezd az
iratbetekintés soran a részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt ajanlatat tekintette meg.

9. A kérelmez6 a megismert iratok alapjan 2024. aprilis 7-én el6zetes vitarendezési kérelmet
nyUjtott be az ajanlatkérd felé az alabbi tartalommal.

,» Vitarendezés targya:

Vitarendez6 az iratbetekintés soran az alabbiakat 4llapitotta meg:

ITAL RAKTAR 2. Elelmiszeripari miianyag raklap, hordés sér tarolasara. Tipus és Gyarto:
Auer Packing

Megajanlott termék tipusa helyett a gyartd megnevezése szerepel. Auer Packing nem termék
megnevezEése, mert ez a gyartd neve.

ITAL HUTOKAMRA (MELLEKEPULET) IHK Hiitékamra Tipus és gyarto megnevezése
csak Egyedi

A gyartd nincs megnevezve, igy nem beazonosithatod, hogy nem egy bianko6 (bemasolt) leirds
az elvart miliszaki tartalombol.

1. tétel Elelmiszeripari 1/2 raklap Tipus és Gyarto: Auer Packing

Megajanlott termék tipusa helyett a gyartdé megnevezése szerepel. Auer Packing nem termék
megnevezEése, mert ez a gyartd neve.



FOLDESARU RAKTAR (MELLEKEPULET) 3. tétel Zsakos és nagy rekeszes aruk
tarolasara élelmiszeripari mtianyag raklap. Tipus és Gyartd: Auer Packing

Megajanlott termék tipusa helyett a gyart6 megnevezése szerepel. Auer Packing nem termék
megnevezEése, mert ez a gyartd neve.

SZARAZARU RAKTAR 2. tétel Zsakos nehézaruk tarolasara élelmiszeripari milanyag raklap
- Tipus és Gyartd: Auer Packing

Megajanlott termék tipusa helyett a gyartd megnevezése szerepel. Auer Packing nem termék
megnevezEése, mert ez a gyartd neve.

NAPI ITAL-, GONGYOLEG TAROLO 1. tétel Elelmiszeripari 1/2 raklap - Tipus és Gyarto:
Auer Packing

Megajanlott termék tipusa helyett a gyartd megnevezése szerepel. Auer Packing nem termék
megnevezEse, mert ez a gyartd neve,

KESZETEL TAROLO HUTOKAMRA KHIC Hiitékamra - Tipus és gyartd megnevezése
csak Egyedi

Gyart6 nincs megnevezve, igy nem beazonosithatd, hogy nem egy bianké (bemasolt) leiras az
elvart miszaki tartalombol

FAGYASZTOKAMRA MélyhiitSkamra- Tipus és gyartd megnevezése csak Egyedi

gyartd nincs megnevezve, igy nem beazonosithatd, hogy nem egy biank6 (bemasolt) leiras az
elvart miiszaki tartalombol.

NAPI FOLDESARU RAKTAR 1. tétel Zsakos és nagy rekeszes aruk tarolasara
¢lelmiszeripari milanyag raklap. - Tipus és Gyartd: Auer Packing

Megajanlott termék tipusa helyett a gyartdé megnevezése szerepel. Auer Packing nem termék
megnevezeése, mert ez a gyartd neve.

HUSELOKESZITO 8. tétel Husdaralé - Megajanlott TC-8 tipus és HB INOX gyarto

A megajanlott terméktipus mar nem kaphatd, gyartdsat sem végzik.. Vélhetéen ajanlattevd
csak masolta a termék megnevezést és tipust az elvart miiszaki tartalombol.

FOZOKONYHA 25. tétel Gaziizemii f6z6zsamoly

Ajanlattevo altal megjelolt GZS14 tipus mar nem létezik, mert tipusvaltas tortént. Vélhetden
itt is csak az elvart miiszaki leirasban megjel6ltet masolta bianké modon.

ETELKIADO 1. tétel Elelmiszeripari 1/2 raklap Tipus és Gyarto: Auer Packing

Megajanlott termék tipusa helyett a gyartd megnevezése szerepel. Auer Packing nem termék
megnevezEése, mert ez a gyartd neve.

TESZTAKONYHA 4. tétel SM 30 3F2S Gasztro-metal

Nem elérhetd az Ajanlattevo altal gyartoként megjelolt Gasztrometéal gyartonal ilyen tipus és
berendezés. A megajanlas szerinti terméket mar régdta nem gyartjak.

Vitarendez6 allaspontja:
Allaspontunk szerint a benyujtott ajanlat olyan hidnyokat szenved, amely hidnypdtlas
keretében sem orvosolhatoak.”

10. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre tekintettel 2024. 4prilis 8-an a Kbt. 80.
§ (4) bekezdését alkalmazva a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint felvildgositasi kéréssel fordult
a részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt felé az alabbi relevans tartalommal.



,» A) Nyertes ajanlattevé a benytjtott termékleirdsban az alabbi megajanlasokat tette:

Megajanl
J.(?H.e mzok, . Megajanlott | Megajanlott| Megajanlott| Mega’Janlott ott .
, rovid Meéret , . h termék termék
Nr.| Tipus L. termék termék termék . - . .
technologiai (mm) . . (e szarmazasi | miiszaki
fox megnevezese| tipusa gyartoja .
leiras helye paraméte
rei
ITAL RAKTAR (MELLEKEPULET)
Elelmiszeripari
5 Aurer | miianyag 800x1200| Aurer Aurer Aurer Maovarorszé 800x1200
Packing| raklap, hordés| x150 Packing Packing Packing agyarorszagl y150
sor tarolasara.
ITAL HUTOKAMRA (MELLEKEPULET)
Elelmiszeripari
1 Aurer | 1/2 raklap,| 600x800 | Aurer Aurer Aurer M , | 600800
Packing| hordés sor| X137 Packing Packing Packing Agyarorszagl 137
tarolasara.
FOLDESARU RAKTAR (MELLEKEPULET)
Zsakos és nagy
rekeszes aruk
3 Aurer | tarolasara 800x1200| Aurer Aurer Aurer M , | 800x1200
Packing| élelmiszeripari| x150 Packing Packing Packing agyarorszagl y150
miianyag
raklap.
SZARAZARU RAKTAR
Zsakos
nehézaruk
5 Aurer | tarolasara 800x1200| Aurer Aurer Aurer M , | 800x1200
Packing| élelmiszeripari| x150 Packing Packing Packing agyarorszagl y150
miianyag
raklap.
NAPI ITAL-, GONGYOLEG TAROLO
Elelmiszeripari
1 Aurer | 1/2 raklap,| 600x800 | Aurer Aurer Aurer M , | 600x800
Packing| hordés sor| x137 Packing Packing Packing agyarorszagl 137
tarolasara.
NAPI FOLDESARU RAKTAR
Zsakos és nagy
rekeszes aruk
1 Aurer | tarolasara 800x1200| Aurer Aurer Aurer Maovarorszé 800x1200
Packing| élelmiszeripari| x150 Packing Packing Packing gy &l x150
miianyag
raklap.
ETELKIADO
Elelmiszeripari
1 Aurer | 1/2 raklap,| 600x800 | Aurer Aurer Aurer M , | 600x800
Packing| hordos sor| x137 Packing Packing Packing agyarorszagl 137
tarolasara.

A fenti termékek mindegyikénél a megajanlott termék tipusanal, a megajanlott termék
megnevezeésénél és a megajanlott termék gyartdojdnak megjeldlésénél is egyarant az ,,Aurer
Packing” megjeldlés szerepel.
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Kérjiik a fentiek kapcsan az alabbi kérdésekre adott tisztazo nyilatkozat megtételét:

- Nyertes ajanlattevé milyen okbol szerepeltette mindharom oszlopban
ugyanazon informaciot (,,Aurer Packing”) annak ellenére, hogy az egyes oszlopok
egyértelmiien mas informéciotartalom megadasara szolgélnak a kiadott iratmintdban
¢€s a nyertes ajanlattevo altal benyujtasra keriilt termékleirasban?

- A termékleirasban szerepld, a megajanlott termékek kapcsan a fentiekben
idézett informaciok alkalmasak-e a megajanlott termékek konkrét, egyedi
beazonositasdra? Amennyiben igen, ugy a hivatkozott termékek esetében a
termékleirasban adott mely informaciok alapjan valnak egyedileg beazonosithatova a
megajanlott termékek?

Kérjiik a fenti megajanlasok kapcsdn az aldbbi tisztdzé nyilatkozat megtételét és az azt
alatdmasztd dokumentumok csatolésat:
Fentiekben feltiintetett tipusu termékek az elézetes vitarendezési kérelmet benyujtoé gazdasagi
szerepld allaspontja szerint kereskedelmi forgalomban mar nem kaphatoak. Kérjiik, nyertes
ajanlattevo felvilagositas keretében nyilatkozzon egyértelmiien arra vonatkozodan, hogy a
fentiek szerint megajanlott termékekkel képes-e teljesiteni a megkotendd szerzédést, valamint
nyilatkozatat hitelt érdemld okiratokkal tamassza is ald annak igazolasaként, hogy e tipusu
termékek kereskedelmi forgalomban jelenleg is kaphatoak, vagy ha nem is kaphatoak, de
azokkal sajat maga, illetéleg alvallalkozoja/beszallitdja a sziikséges mennyiségben
rendelkezik!
Ajanlatkéré hitelt érdemld okiratként  elfogadja kiilonésen  az

alabbi dokumentumokat:
Gyartoi arajanlat, jelenleg érvényes listaar,
Nyertes ajanlattevénél, vagy alvéllalkozdjanal/beszallitojanal készleten 1évo termékek esetén
a termékek rendelkezésre allasat bizonyitd okiratok (pl: targyi eszkdzkarton).

Ajanlatkér6 a felvilagositas teljesitése soran kifejezetten felhivja nyertes ajanlattevo figyelmét
a kozbeszerzési dokumentumok alabbi eldirasaira: Amennyiben a termékleiras a fenti adatok
barmelyikét a megajanlott termék vonatkozasaban nem tartalmazza, azt ajanlatkérd a szakmai
ajanlatot érint6 olyan jelentds hidnynak tekinti, melynek hidnypotlas keretében valo potlasa a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitkozik.

Ajanlatkérd ugyszintén a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitk6zd 1ényeges mddositdsnak
tekinti, amennyiben ajanlattevé hianypotlas keretében a fentiek szerinti megadott adatokat
modositja (megajanlott terméket masikra cseréli).”

11. A részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt 2024. aprilis 11-én az ajanlatkérd
felvilagositas kérésével kapcsolatban az alabbi relevans valaszt adta.

,, Alulirott M. 1., mint a MIKSI BAU KFT. tgyvezetdje, a 2024. aprilis 8. napjan kelt,
Bordany konyhafejlesztés” 2. részajanlati kor targyu felvildgositas kérésre, amely az alabbi
valaszokat adom:

A)
Kérjiik a fentiek kapcsan az alabbi kérdésekre adott tisztazo nyilatkozat megtételét:

- Nyertes ajanlattevdé milyen okbdl szerepeltette mindhdrom oszlopban ugyanazon
informdciot (,,Aurer Packing”) annak ellenére, hogy az egyes oszlopok egyértelmiien mas
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informaciotartalom megadasara szolgalnak a kiadott iratmintaban és a nyertes ajanlattevo
altal benyujtasra kertilt termékleirasban?
- A termékleirasban szerepld, a megajanlott termékek kapcsan a fentiekben idézett
informaciok alkalmasak-e a megajanlott termékek konkrét, egyedi beazonositasara?
Amennyiben igen, ugy a hivatkozott termékek esetében a termékleirasban adott mely
informaciok alapjan valnak egyedileg beazonosithatéva a megajanlott termékek?
Valasz: Ajanlattevé csatolja Forgalmazo nyilatkozatat, amely alatdmasztja, hogy azért
szerepelt ugyanazon informacio, mert nincs kiilon tipus €s fantazianév, a beazonositas pedig a
méret alapjan torténik.

,Corall Hungary Kft. nyilatkozatai:

Nyilatkozat 3.

Alulirott Puszta-Kolozsi Anett a Corall Hungary Kft. ligyvezetdje, mint forgalmazo
nyilatkozom, hogy a Miksi Bau Kft. -nek (6791 Szeged, Székso6i ut 7.) adott ,,Bordany
konyhafejlesztés” 4rajanlatban szerepld milanyag élelmiszeripari raklapok cikkszamai a
kovetkezdek:

Ital raktar: ES1208RF

Ital hiitékamra: ALP8060

Foldesara raktar: ES1208RF

Szarazarh raktar: ES1208RF

Napi ital-, gongyoleg tarolo: ALP8060

Napi foldesara raktar: ES1208RF

Etelkiad6: ALP8060”

12. Az ajéanlatkérdé 2024. aprilis 16-an az alabbi valaszat kiildte meg a kérelmez6 részére az
elozetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatban.

A fentiek alapjan ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelmet elutasitotta, a kozbeszerzési
eljards 2. részajanlati korében a MIKSI BAU Kft. nyertes ajanlatdit nem nyilvanitotta
érvénytelenné az el6zetes vitarendezési kérelemben jelzett okokbol.

1. kérelmi elem:

Kérelmezd az aldbbi termékek vonatkozédsdban azt kifogéasolta, hogy azokndl konkrét tipus
nem keriilt megjeldlésre, a tipusként feltiintetett informaci6 a gyartdra utald adat.

Ajénlatkérd a termékleirds kotelezd benytjtasat az egyes megajanlott termékek
beazonosithatdésaga érdekében irta eld, ajanlatkérd arrdl kivant a termékleiras altal
meggy6zddni, hogy a nyertes ajanlattevé a megkotendd szerz8dést pontosan milyen termékek
szallitasaval kivanja teljesiteni. A termékleirasban megadandé informaciok kore a megajanlott
termékek beazonosithatosdga érdekében keriilt meghatdrozasra, ez az ajanlatkérdi szandék a
kozbeszerzési dokumentum fentiekben idézett bekezdésébdl is egyértelmiien kiolvashato.

Miutan a nyertes ajanlattevd altal megajanlott, az eldzetes vitarendezési kérelembdl a
fentiekben kiemelt termékek — gyartdjuk megnevezése, méretiik és a technoldgiai leirdsban
szerepld adatok alapjan — egyértelmiien beazonosithatoak, igy a nyertes ajanlattevo eleget tett
azon ajanlatkérdi elvardsnak, hogy konkrét, egyedileg beazonosithatd termékeket ajanljon
meg, melyeket a teljesités soran kétséget kizdréan szamon tud kérni ajanlatkérd. A nyertes
ajanlattevd megajanléasa tehat e tételek vonatkozéasaban valds, nem biankd megajanlas.
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A fentieken tal nyertes ajanlattevd az eldzetes vitarendezés keretében benyujtott
felvilagositasdban egyértelmiien kozolte, hogy a megajanlott termékek konkrét tipus-,
illetéleg fantdzianévvel nem rendelkeznek, erre tekintettel nem elvarhato a tipusmegjelolés e
termékek esetében.

Az eldzetes vitarendezési kérelemben foglalt, fentiekben hivatkozott termékek esetében a
konkrét tipusmegjeldlés hianya nem eredményezi a nyertes ajanlat érvénytelenségét, a nyertes
ajanlattevéi  megajanlasok tipusmegjelolés hianyaban is beazonosithatd, konkrét
megajanlasok, igy megfelelnek az ajanlatkérd altal a termékleirds kapcsan rogzitett
kovetelményeknek.

Mindezekre tekintettel a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmének jelen kérelmi eleme — a
nyertes ajanlattevo altal benyujtott felvilagositasra is figyelemmel — alaptalan, igy ajanlatkérd
azt elutasitja, a nyertes ajanlatot nem nyilvanitja érvénytelenné.

2. kérelmi elem:

Kérelmezd az aldbbi termékek vonatkozdsdban azt kifogdsolta, hogy e termékek kapcsan
gyartdé nem keriilt megnevezésre, igy nem beazonosithatd, hogy nem biankéd ajanlattétel
tortént.

Ajénlatkérd a termékleirds kotelezd benyljtasat az egyes megajanlott termékek
beazonosithatosaga érdekében irta eld, ajanlatkérd arrdl kivant a termékleirds altal
meggy0zddni, hogy a nyertes ajanlattevd a megkotendd szerzddést pontosan milyen termékek
szallitasaval kivanja teljesiteni. A termékleirasban megadand6 informaciok kore a megajanlott
termék beazonosithatosaga érdekében keriilt meghatdrozasra, ez az ajanlatkéréi szandék a
kozbeszerzési dokumentum fentiekben idézett bekezdésébol is egyértelmiien kiolvashato.

Egyedi gyartast termékeknél a gyartd megjeldlése Onmagaban nem teszi a terméket
beazonosithatova, hiszen nem egy mar létezd tomeg-, illetdleg sorozatgyartott termékrdl,
hanem egy specidlis igényeket kiszolgalo, egyedi rendelésre a jovoben legyartasra keriild
termékrdl van sz6. Egyedi gyartasu termék esetében a gyartomegjelolés hidnya 6nmagaban
nem teszi biankdévd a megajanlast, ahogyan a gyartd6 megjelolése sem eredmény konkrét
termékmegajanlast egyedi gyartasu termék esetében.

Egyedi gyartasti termék esetében — mar legyartott késztermék hidnyaban — nincs olyan
viszonyitasi alap (gyartéi adatlap, egyéb termékleirds), aminek figyelembevételével
vizsgalhatd az ajanlatkérdéi kiirdsnak valo megfelelés. Tomeg-, illetdleg sorozatgyartas
hianyaban az ajanlattevéi megajanlds nem irdnyulhat konkrét, mar létezd, egyedileg
beazonosithatd termékre, kizardlag az ajanlatkéréi miiszaki leirdsnak valé megfelelést
tamaszthatja ala a jovoben egyedileg legyartasra keriild termék paramétereinek bemutatasaval.

A fentiek alapjan allaspontunk szerint a gyarté6 megjeldlésének hianya egyedi gyartasi termék
esetében nem eredményezi a termék egyedi beazonosithatdésaganak hidnyat, hiszen az egyedi
gyartdsu termék esetében a berendezés jegyzékben (arazatlan koltségvetési kiirasban)
megfogalmazott jellemz6 paramétereknek, rovid technologiai leirasban  szerepld
paramétereknek vald megfelelés alapjan torténik a beazonosithatdsag, méretek és teljesitmény
adatok ellendrzésével.
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Egyedi gyartasu termék esetében a gyartéra vonatkozo6 informécié hianyanak potlasa a fenti
érvelés alapulvételével nem eredményezheti a megajanlott termék kicserélését sem.

Nyertes ajanlattevé az eldzetes vitarendezés keretében benyujtott felvilagositasaban csatolta a
fenti termékek gyartdjanak (Corall Hungary Korlatolt Felelosségli Tarsasag, 6791 Szeged,
Sz¢&ksosi ut 25.) nyilatkozatat, melyben a gyarté kozolte, hogy az arajanlatban szerepl6 egyedi
hiitd és fagyasztd kamrak gyartéjaként nem hasznal cikkszamot és fantdzianevet a kiajanlott
kamrakra, mert ezek egyedi méret alapjan, egyedileg keriilnek megépitésre és beszerelésre —
az elvart kiirasnak, megrendelésnek megfelel6en.

A fentiek szerinti gyartdi nyilatkozat csatoldsa ajanlatkérd alldspontja szerint akként
mindsithetd, hogy a nyertes ajanlattevd a felvilagositas keretében megjelolte a szoban forgd
egyedi gyartasu termékek gyartdjat. A kdzbeszerzési dokumentumok rendelkezései alapjan a
gyartora vonatkozd adatok modositasa kizarolag akkor eredményezi az ajanlat
érvénytelenségét, ha az egyuttal a megajanlott termék masikra valo kicserélését eredményezi.
Miutan egyedi gyartasi termék esetében fogalmilag kizart a termékcsere lehetdsége, igy a
gyartéra vonatkozd adatok kozlése nem tekinthetd a nyertes ajanlat olyan moédositasanak,
mely akar a kdzbeszerzési dokumentum, akar a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a
nyertes ajanlat érvénytelenségét eredményezné.

Mindezekre tekintettel a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmének jelen kérelmi eleme — a
nyertes ajanlattevd altal benytjtott felvilagositasra is figyelemmel — alaptalan, igy ajanlatkérd
azt elutasitja, a nyertes ajanlatot nem nyilvanitja érvénytelenné.

3. kérelmi elem:
Kérelmezo az alabbi termékek vonatkozasaban azt kifogasolta, hogy azokat a gyart6 mar nem
gyartja, igy az ajanlatban val6 szerepeltetésiik kifogdsolhato:

Nyertes ajanlattevd a benyujtott felvilagositas részeként csatolta e termékek forgalmazdjanak
(Corall Hungary Korlatolt Felelosségli Tarsasag, 6791 Szeged, Sz¢&ksosi t 25.) nyilatkozatat,
mely szerint e termékek jelenleg a raktardban vannak, azokat befoglalta, félre rakta a nyertes
ajanlattevd szamara. Nyilatkozatanak aldtdmasztasaként csatolta raktarkészletének
kimutatasat, melyben a fenti termékek beazonosithaté modon szerepelnek.

A fentiek alapjan ajanlatkérd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd hitelt érdemlé mddon
igazolta azt, hogy az ajanlatdban taldlhat6 termékekkel képes a megkotendd szerzOdést
teljesiteni, e termékek beszallitdja raktarkészletében megtalalhatdak, mely beszallito vallalta,
hogy e termékeket a nyertes ajanlattevé szamara rendelkezésre tartja.”

A Kkérelem és a kérelmezo észrevételei

13. A kérelmezd 2024. 4prilis 23-an terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, amelyet 2024.
majus 2-an hidnypotolt. A kérelmben hét kérelmi elemben foglalta 6ssze az ajanlatkérd altal
megvalositott jogsértéseket az alabbiak szerint.

14. A kérelmezd eldzményként rdgzitette, hogy targyi kozbeszerzési eljards 2. része
tekintetében érvényes ajanlatot nyujtott be, és amennyiben a nyertes ajanlatanak vizsgalata
soran megallapitasra keriilne, hogy annak ajanlatat érvénytelennek kellett volna nyilvanitani,
ugy lehetne az eljaras nyertese, és igy kozbeszerzési szerzddést tudna kotni.
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15. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkéréd 2024. marcius 28-an kiildte meg az
Osszegezését, amely tartalmara tekintettel iratbetekintési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérd
részére 2024. aprilis 1-én.

16. A kérelmezd ramutatott, hogy a 2024. aprilis 3-an az iratbetekintés soran megtekintette a
nyertes ajanlatot tevd ajanlatat, amely sordn megéllapitast nyert, hogy a nyertesnek kihirdetett
ajanlattevd szakmai ajanlata nem felel meg az ajanlatkéré altal eldirt szakmai ajanlat
feltételeinek, tobb eldirt adatot nem tartalmazott, ezaltal nem volt ellendérizhetd, hogy a
nyertesnek hirdetett ajanlattevé valoban képes-e a szerzOdés teljesitésére, a szallitani vallalt
termékek a kozbeszerzési dokumentumok szerinti miiszaki leirdsban foglaltaknak
megfelelnek-e, az adott ajanlattevé a megfelelé termékekre nyujtotta-e be az ajanlatat.

17. A Kkérelmez6 rogzitette, hogy az iratbetekintést kdvetdéen 2024. aprilis 7-én el6zetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld az ajanlatkérd felé, amelyben eldadta, hogy a nyertesnek
hirdetett ajanlattevd ajanlata olyan hidnyossagokban szenved, mely mar a hidnypoétlas
keretében sem potolhatd, igy erre tekintettel azt érvénytelennek kell nyilvanitani. Az
ajanlatkér6é az eldzetes vitarendezési kérelem keretében hianypotlasi felhivast, felvilagosités
kérést bocsatott ki a nyertes ajanlattevd felé, majd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2024.
aprilis 16-4n teljes egészében elutasitotta.

18. A kérelmez6 az alabbiak szerint foglalta Gssze az egyes kérelmi elemekben allitott
jogsértést.

19. Az elsd kérelmi elem targya az ,ITAL RAKTAR 2. Elelmiszeripari milanyag raklap,
hordds sor tarolasara” szolgald aru volt, amellyel kapcsolatban a kérelmezd ramutatott, hogy
az iratbetekintés soran megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata nem tartalmazta a
termék tipusat. A megajanlott termék tipusandl, a megajanlott termék megnevezésénél és a
megajanlott termék gyartdjanak megjelolésénél is egyarant az ,,Aurer Packing” megjelolés
szerepel. A nyertes ajanlattevé a benyujtott termékleirasban az alabbi megajanlasokat tette:

v ., ., Megajanlot
J?ermzok, . Mega’ganlott Megajanlot | Megajanlot Mega}Janlott t  termék
Nr| ., rovid Meéret termék . ., | termék . .
Tipus f ., |t termék |t  termék| L miiszaki
technologiai | (mm) megnevezés | |, e szarmazasi .
. tipusa gyartdja paramétere
leiras e helye i
Elelmiszeripar
Aure_r : " 800x120 Aurer Aurer Aurer Magyarorszag | 800x1200
2| Packin | miianyag 0 Packin Packin Packin x150
g raklap, hordos | x150 g g g
sOr tarolasara.

20. A masodik kérelmi elem targya az ,JTAL HUTOKAMRA (MELLEKEPULET) 1.tétel
Elelmiszeripari 1/2 raklap, hordds sor tarolasara” szolgald ara volt, amellyel kapcsolatban a
kérelmezd ramutatott, hogy az iratbetekintés soran megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlata nem tartalmazta a termék tipusat.. A megajanlott termék tipusanal, a megajanlott
termék megnevezésénél és a megajanlott termék gyartdjanak megjelolésénél is egyarant az
»Aurer Packing” megjelolés szerepel. A nyertes ajanlattevd a benyujtott termékleirasban az
alabbi megajanlasokat tette:
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J ?ll§mzok, ’ Me g anlott Megajénlot | Megajanlot Me gaj anlott Megaj anlqt
. rovid Méret | termék . ., | termék t  termék
Nr | Tipus o .|t termék |t  termék| ~, L " .
technologiai (mm) megnevezés |, a szarmazasi miiszaki
. tipusa gyartoja .
leiras e helye paraméterei
Elelmiszeripar
Aurer 1 600x80 | Ayrer Aurer Aurer Magyarorszdg | 600x800
1 | Packin | 1/2 raklap, 0 Packin Packin Packin x137
g hordés sor | X137 g g g
tarolasara..

21. A harmadik kérelmi elem targy a ,,FOLDESARU RAKTAR (MELLEKEPULET) 3.tétel
Zsakos ¢s nagy rekeszes aruk tdroldsara élelmiszeripari miianyag raklap” szolgdlo aru volt,
amellyel kapcsolatban a kérelmezé ramutatott, hogy az iratbetekintés soran megallapitotta,
hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata nem tartalmazta a termék tipusat. Megajanlott termék
tipusa helyett a gyarté megnevezése szerepel. Auer Packing nem termék megnevezése, mert
ez a gyartd neve. A nyertes ajanlattevé a benyujtott termékleirdsban az alabbi megajanlasokat
tette:

Jellem%ok . Megajanlott | Megajanlo | Megajanlott Mega}Janlott Mege}Janlott
. s rovid | Méret , . B termék termék
Nr. | Tipus o termék tt  termék | termék . L . .
technologi | (mm) , , g szarmazasi miiszaki
S megnevezese | tipusa gyartoja . .
ai leiras helye paraméterei
Zsakos és
nagy
rekeszes
. F’Q‘ém ?;‘(ﬁéséra 800x1200 | Aurer Aurer | Aurer Masvarorssda | 800X1200
. . x150 Packing Packing Packing gy & | x150
g élelmiszer
ipari
mianyag
raklap

22. A negyedik kérelmi elem targya a ,,SZARAZARU RAKTAR 2. tétel Zsikos nehézaruk
tarolasara élelmiszeripari milanyag raklap” szolgaldo aru volt, amellyel kapcsolatban a
kérelmezd ramutatott, hogy az iratbetekintés soran megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlata nem tartalmazta a termék tipusat. Megajanlott termék tipusa helyett a gyartd
megnevezése szerepel. Auer Packing nem termék megnevezése, mert ez a gyartd neve. A
nyertes ajanlattevd a benytjtott termékleirdsban az alabbi megajanlasokat tette:

Jellemzok, Megajanlott . . Megajanlott | Megajanlot
Nr |, rovid Méret termék Megajanlc?t Megajanlc?t termék t  termék
Tipus f , |t termék |t  termék | L . .
technologiai | (mm) megnevezés |, e szarmazasi miiszaki
. tipusa gyartoja o
leiras e helye paraméterei
Zsakos
nehézaruk
Aurgr t’arola.sara. 800x120 Aurer Aurer Aurer Magyarorszag | 800x1200
1 |Packin |élelmiszeripar |0 X . .
. Packing Packing Packing x150
g i x150
milanyag
raklap

23. Az 6todik kérelmi elem tirgya a ,,NAPI ITAL-, GONGYOLEG TAROLO 1. tétel
Elelmiszeripari 1/2 raklap, hordés sor tarolasara” szolgald aru volt, amellyel kapcsolatban a
kérelmezd ramutatott, hogy az iratbetekintés soran megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlata nem tartalmazta a termék tipusat. Megajanlott termék tipusa helyett a gyarto
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megnevezése szerepel. Auer Packing nem termék megnevezése, mert ez a gyartdé neve. A
nyertes ajanlattevé a benyujtott termékleirasban az alabbi megajanlasokat tette:

ngl'emzok, ’ Mega}Janlott Megajanlot | Megajanlot Mega,qanlott Megajanlc,)t
Nr |, rovid Meéret termék . ... | termék t  termék
Tipus L .|t termék |t  termék | ‘o . .
technologiai (mm) megnevezés | , a szarmazasi miiszaki
‘o tipusa gyartoja . .
leiras e helye paraméterei
Elelmiszeripar
Aurgr ! 600x80 Aurer Aurer Aurer Magyarorszag | 600x800
1| Packin | 1/2 raklap, 0 Packin Packin Packin x137
g hordos sor x137 g g g
tarolasara..

24. A hatodik kérelmi elem targy a ,NAPI FOLDESARU RAKTAR 1. tétel Zsékos és nagy
rekeszes aruk tarolasara élelmiszeripari milanyag raklap” szolgalé aru volt, amellyel
kapcsolatban a kérelmezd ramutatott, hogy az iratbetekintés sordn megallapitotta, hogy a
nyertes ajanlattevd ajdnlata nem tartalmazta a termék tipusat. Megajanlott termék tipusa
helyett a gyartd6 megnevezése szerepel. Auer Packing nem termék megnevezése, mert ez a
gyartd neve. A nyertes ajanlattevd a benyujtott termékleirasban az alabbi megajanlasokat
tette:

J.t.:ll.emzok, ’ Mega}]anlott Megajanlot | Megajanlot Mege}]anlott Megajanlc?t
Nr | rovid Méret termék . ., | termék t  termék
Tipus f , |t termék |t  termék | L . .
technologiai | (mm) megnevezés |, oz szarmazasi miiszaki
. tipusa gyartoja o
leiras e helye paraméterei
Zsakos és
nagy
rekeszes aruk
Aurgr tarolasara 800x120 Aurer Aurer Aurer Magyarorszag | 800x1200
1 |Packin | LT 0 . : X
¢élelmiszeripar Packing Packing Packing x150
g i x150
milanyag
raklap.

25. A hetedik kérelmi elem tirgya az ,,ETELKIADO 1. tétel Elelmiszeripari 1/2 raklap”
szolgald aru volt, amellyel kapcsolatban a kérelmezd ramutatott, hogy az iratbetekintés soran
megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevdé ajanlata nem tartalmazta a termék tipusat.
Megajanlott termék tipusa helyett a gyarto megnevezése szerepel. Auer Packing nem termék
megnevezeése, mert ez a gyartd neve. A nyertes ajanlattevd a benyujtott termékleirasban az
alabbi megajanlasokat tette:

J?ermzok, ' Mega’ganlott Megajénlot | Megajanlot Megziganlott Megajank?t
Nr (.., rovid Méret | termék . .1 | termék t  termék
Tipus f , |t termék |t  termék| L. i .
technologiai (mm) megnevezés | , e szarmazasi miiszaki
. tipusa gyartoja o
leiras e helye paraméterei
Elelmiszeripar
Aur(?r ' 600x80 Aurer Aurer Aurer Magyarorszag | 600x800
1| Packin | 1/2 raklap, 0 Packin Packin Packin x137
g hordés sor | x137 g g g
tarolasara..

26. A kérelmezd a fentiekben felsorolt egyes arukkal kapcsolatban, amelyek egy-egy kérelmi

elemnek felelnek meg rogzitette, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2)
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bekezdését azaltal, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvényessé nyilvanitotta. A nyertes
ajanlatteve ajanlata egyértelmiien nem tartalmazta a termék megnevezését és termek tipusat,
igy ez a szakmai ajanlatot érint6 olyan jelentés hianynak kellett volna tekintenie az
ajanlatkéronek melynek hianypotlas keretében vald potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaba iitkozik. Az ajanlatkérd elfogadta a nyertes ajanlattevd altal benyujtott, a termék
forgalmazojanak Corall Hungary Korlatolt Felelosségli Tarsasag nyilatkozatat arr6l, hogy a
gyartd nem hatarozott meg tipusmegjelolést, illetdleg fantdzianevet, kizarolag cikkszamokat.
A kérelmez6 is ugyanezen gyartd terméket ajanlotta meg, melyben a tipus megjelolés
egyértelmiien megtalalhat6. Az ajanlatkéronek ezaltal kétsége kellett volna felmeriilnie, hogy
a termékeknek van—e tipusa és megnevezése.

27. A kérelmezd a fentiekre tekintettel ramutatott, hogy az ajanlatkérd a sajat maga altal
szabott kovetelményeket nem tartotta be, azaz, hogy ,Ha az ajanlatkéré részérdl a
termékleirasban szerepld adatok, informacidk valosagtartalmat illetden kétségek meriilnek fel,
akkor az ajanlatkérd fenntartja a jogot arra, hogy az ajanlott gyartmanyu/markaja/tipust
termék gyartojat vagy hivatalos magyarorszagi forgalmazojat megkeresse a termékleirasban
szerepld adatok, informéciok megerdsitése érdekében. Ha az ajanlott termék gyartdja vagy
hivatalos (1.12.16: Termékleiras).”

28. A kérelmez6 a fenticken tul hivatkozott arra, hogy az ajanlattételi szakaszban arajanlatot
kért a termékeket gyartd magyarorszagi képviseldjétol — AUER Packaging Hungary
képviseldje: Blumenau Kft.—, melynek alapjan kijelenthetd, hogy a megajanlott termékek
konkrét, egyedi beazonositara lehetdség van, a gyartd6 magyarorszagi képviseldjének a
tajékoztatasa és honlapja szerint a termékek nem egyedi gyartastuak, termékek megnevezéssel
¢s tipusmegjeldléssel rendelkeznek, szarmazasi helye Németorszag és nem Magyarorszag.

29. A kérelmezd Aalladspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal benyujtott ajanlat olyan
hianyokat szenved, amely hianypo6tlas keretében sem orvosolhato.

30. A kérelmezé valamennyi kérelmi elem tekintetében a jogsértés megtorténtének
idépontjaként 2024. marcius 28-at jelolte meg, amely az Osszegezés ajanlatkérd altali
megkiildésének napja, mig a jogsértd esemény tudomasra jutasanak idejeként 2024. aprilis 16-
at jelolte meg, amely az altala elGterjesztett eldzetes vitarendezési kérelem elutasitdsanak
napja.

31. A kérelmez6 kérte a Dontdbizottsdgot, hogy allapitsa meg az ajanlatkérdi jogsértést, és
ennek kovetkezményeként semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, kotelezze
az ajanlatkérdt arra, hogy a nyertesnek kihirdetett ajanlattevo ajanlatat ellendrizze a Kbt. 69. §
(13) bekezdésének alkalmazédsaval. Kérte tovabba, hogy koételezze az ajanlatkérét az
igazgatasi szolgéltatasi dij megtéritésére, valamint 250.000.-Ft. + AFA tanacsadoi dij
megfizetésére.

32. A kérelmezo 2024. majus 16-an az ajanlatkérd altal tett észrevételével kapcsolatban tett
észrevételében ramutatott, hogy az ajanlatkér6 a HERMOTECHNIKA-CROWN COOL Kft.
elozetes vitarendezési kérelmére 2024. marcius 26-an megkiildott valaszaban rogzitette, hogy
»Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban vildgosan meghatdrozta, hogy a szakmai
ajanlat melyparamétereinek hibéjat/hianyat tekinti a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
olyan jelentds hibanak/hianynak, mely nem képezheti hidnypodtlas targyat. Emellett
ajanlatkérd azt is pontosan meghatarozta, melyek azok a miiszaki paraméterek (a méretbeli
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kovetelmények és/vagy a termék egyéb mas eldirt fizikai jellemzdi), melyek kifejezetten
hianypotlas/felvilagositas targyat képezhetik a termékleiras vonatkozéaséban.”

33. A kérelmezd rogzitette, hogy a szakmai ajanlatot a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak alapjan kell értelmezni és elkésziteni, ami a Kbt. ,,szakmai
ajanlat” fogalmabdl is kovetkezik, mely szerint a szakmai ajanlat a beszerzés targyara, az
ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat, igy a szakmai ajanlat, annak megléte, érvényessége,
hidnypodtolhatésaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét eldirdsok
alapjan vizsgaland6. Annak van jelent6sége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkéré mit
mindsitett szakmai ajanlatnak. Erre tekintettel a szakmai ajanlat nem értelmezhetd az
ajanlatkérdi eldirasoktol fliggetleniil, a szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan
kell megitélni. Az ajanlattevéi esélyegyenldség ¢€s a verseny tisztasdga csak akként
biztosithatd, ha az ajanlatkéré az ajanlatokat sajat eldirasanak megfeleléen kéri szdmon az
ajanlattevokon akként, ahogy azt a kozbeszerzési dokumentumokbdl — és esetlegesen
felvilagositas-adasbol — az ajanlattevoknek értenie kellett.

34. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkérd tévesen 4llitja, hogy a termékek egyedi
beazonosithatosagat az iratbetekintésen a tudomasukra jutott informacidk alapjan képesek
lehettiink volna elvégezni, mivel az iratbetekintés kdvetden inditott elézetes vitarendezési
kérelem pont azt vitatta, hogy nem lehet a termékeket beazonositani, valamint az
iratbetekintést kovetd eldzetes vitarendezési kérelem alapjan az ajanlatkérd felvilagosités
kérést kiildott a részvételi szandékat jelz egyéb érdekelt részére, igy az ajanlatkéré sem
lehetet abban a helyzetben, hogy a termékeket be tudja azonositani, illetdleg az ajanlatkérd a
vitarendezési kérelemre adott valaszaban is Uigy fogalmaz, hogy nem sajat maga allapitotta
meg a megfeleldséget.

35. A kérelmez0 visszautasitotta azt az allitast, mely szerint a ,kérelmez6 egyértelmiien be
tudta azonositani, hogy a nyertes ajanlattevé ugyanazon termékeket ajanlotta meg, melyeket 6
maga is.” Kizardlag az keriilt allitasra, hogy ugyanazon gyartd termékét ajanlotta meg. Ez
nem alapozza meg az ajanlatkérd allitasat, hogy ugyanazt a tipust is. Felhivta a figyelmet,
hogy a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt altal megajanlott termékek tipusa tovabbra
sem ismert. A kérelemben arra hivtak fel a figyelmet, hogy ha ugyanazon gyart6 termék
megajanlasa torténik, és az egyik ajanlattevdé megjeldl tipus megjelolést, mig a masik nem, az
mar alapos okot adna a gyart6 vagy hivatalos magyarorszagi képviseldjének megkeresésére.
fgy a kérelem alapja az, hogy a megajanlott termékeknek igenis van termék tipus megjeldlése,
amely szakmai ajanlat kotelezd tartalmi eleme, amit az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési
dokumentumban ¢és elézetes vitarendezési kérelemre adott valasza is megerdsit. A szakmai
ajanlat, annak megléte, érvényessége, hianypotolhatdosdga minden esetben az ajanlatkérdi
felhivas és abban foglalt konkrét eldirasok alapjan vizsgaland6. Annak van jelentdsége csak
és kizardlag, hogy az ajanlatkérd mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat nem
értelmezhetd az ajanlatkéroi eldirasoktol fliggetlentil, a szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt.
fogalma alapjan kell megitélni; - az ajanlattevéi esélyegyenléség és a verseny tisztasaga csak
akként biztosithatd, ha az ajanlatkérd az ajanlatokat sajat eldirdsanak megfelelden kéri
szamon az ajanlattevokon akként, ahogy azt a kozbeszerzési dokumentumokbdl — és
esetlegesen felvilagositas-adasbol — az ajanlattevOknek értenie kellett, amit a Fovarosi
Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is kimondott.
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Az ajanlatkéro észrevételei

36. Az ajanlatkéré 2024. majus 13-an tett észrevételében eldzetesen bemutatta a
Dontoébizottsag altal a tényallasban rogzitett, a targyi kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési
dokumentumok jelen jogvita szempontjabol relevans eldirasait.

37. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az altala hivatkozott eldirasok alkalmazasaval az volt a
szandéka, hogy az ajanlatot tevl gazdasagi szereplok az artablazat mellett olyan tartalmu
szakmai ajanlatot is rendelkezésre bocsassanak, melybdl az altaluk megajanlott termék
beazonosithatd, a konkrét megajanlas egyértelmilen megallapithaté legyen, és ezaltal az
ajanlatkérd egyértelmiien meg tudja itélni azt, hogy a megkotendo szerzddés teljesitése mely —
a piacon jelenleg is kaphat6 — termék szallitdsaval fog megtorténni, elkeriilve ezaltal a bianko
ajanlattétel lehetdségét, valamint azt, hogy a szerzddés teljesitésének megfeleldsége ne legyen
egyértelmiien megallapithatd. Ezen szdndék egyértelmiien kiolvashaté a termékleirdsra
vonatkoz6 szabalyok elsé bekezdésébdl is, melyben a termékleirds benyljtasara az egyes
megajanlasra keriild termékek beazonosithatosaga érdekében keriil sor, a megadasra keriild
informaciok a megajanlott termékek beazonosithatosagat szolgaljak.

38. Az ajanlatkérd rédmutatott, hogy a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt
termékleirasaban foglalt megajanlésit akként vizsgalta meg a biralat sordn, hogy az egyes
megajanlasok konkrét, beazonosithatd termékeket takarnak-e, illetéleg a megadott adatokbol
lehet-e egyértelml kovetkeztetést levonni a szerzddés teljesitése soran szallitando termékre
vonatkozodan.

39. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt az eldzetes
vitarendezés keretében benytjtott felvilagositasaban nyilatkozott, hogy a fentiek szerint
megajanlott termékeknek nincs kiilon tipus-, illetdleg fantazianeve, tovabba nyilatkozatdban
ramutatott arra, hogy e termékek beazonositdsa méretilk alapjan torténik. Csatolta a
forgalmaz6 (Corall Hungary Korlatolt Feleldsségli Tarsasag) nyilatkozatat, mely nem
tartalmaz tipusmegjelolést, illetéleg fantazianevet, kizardlag cikkszamokat. A megajanlés, a
csatolt termékleiras a  kozbeszerzési dokumentumok termékleirasra  vonatkozo
rendelkezéseinek — az ajanlatkérd altal alkalmazott céltételezd értelmezés szerint — megfelel,
az ajanlat ezaltal elfogadhato és teljesiti a kozbeszerzési dokumentumok eldirasait. A
részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt altal csatolt termékleirasban szerepld megajanlott
termékek mindegyike beazonosithatd, a megajanlasok egyike sem biankd, egyértelmiien
megallapithatd, hogy pontosan mely gyartd, milyen paraméterekkel rendelkezd termékeivel
torténik a megkotésre keriild szerzodés teljesitése.

40. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a megajanlott termékek tipusmegjelolése nem szerepel a
termékleirasban, azonban e hidny nem eredményezi a nyertes ajanlat érvénytelenségét
egyrészt azért, mert a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt felvilagositdsanak részeként
nyilatkozott arra vonatkozodan, hogy a forgalmaz6 tipusmegjelolést nem alkalmaz e termékek
vonatkozasdban, masrészt az ajanlatkérd szamara a megajanlott termékek egyértelmiien
beazonosithatoak, a termékek leirdsa, gyartdja ¢és mérete alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a teljesités mely konkrét termékek szallitdsaval fog torténni.

41. E korben az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a kérelmezé jogorvoslati kérelmében nem
vitatta az ajanlatkérd azon — elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszban foglalt —
megallapitasat, mely szerint a megajanlott termékek beazonosithatoak. A nyertes ajanlat
érvénytelenségét pusztan abban latja, hogy a tipusmegjeldlés hianyzik. Azonban e hidny nem
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okozza a nyertes ajanlat érvénytelenségét egyrészt amiatt, mert a megajanlott termékek a
konkrét tipusmegjeldlés nélkiil is egyértelmiien beazonosithatdak, masrészt azért sem, mert a
megajanlott termékek kapcsan azok forgalmazdja nem alkalmaz tipusmegjelolést.

42. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a termékleirdsra vonatkozdéan a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott eldirdsok kizarolag azon ajanlatkéréi  szandék
figyelembevételével értelmezhet6k, mely szerint a termékleiras benyujtasanak célja a
megajanlasra keriil¢ konkrét termék beazonosithatosaga. Ezen értelmezésnek nem felel meg a
kérelmezd érvelése, ugyanis a szovegkodrnyezetébdl kiragadott egyetlen mondatra alapitva
allitja a nyertes ajanlat érvénytelenségét. Ez a kiragadott mondat is kizarolag a termékleiras
benyujtasanak célja tiikkrében értelmezhetd. Amennyiben a tipusmegjelolés hianya egytttal a
megajanlas beazonosithatatlansagat eredményezi, igy valoban a tipusmegjel6lés hidnya olyan
hibanak mindsiil, mely az ajanlat — hidnypotlas alkalmazasa nélkiili — érvénytelenségéhez
vezet. A jelen ligyben azonban nem ez a tényallas, a nyertes ajanlattevéi megajanlasok a
kérelmezd altal sem vitatottan konkrét termékre vonatkozo, beazonosithatdé megajanlasok.

43. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az allaspontja szerint a kdzbeszerzési dokumentumokat
érintd sajat értelmezése azért is fogadhatd el a kérelmezdi érveléssel szemben, mert az
ajanlatkéroi értelmezés all 6sszhangban a Kbt. 2. (4) bekezdése szerinti hatékony és felelds
gazdalkodas alapelvével, tovabba a kozbeszerzési joggyakorlat figyelembevételével a
kozbeszerzési dokumentumok eldirdsait — amennyiben az értelmezés kapcesan a felek kozott
vita van — akként kell értelmezni, ahogyan az az ajanlattevok szamara kedvezdObb
(megengeddbb), amit a Dontébizottsag D.534/21/2022. szamu hatarozata is alatamaszt.

44. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a nyertes ajanlat kapcsan kérelmezd érvénytelenségi
kifogasa kizarélag arra korlatozodik, hogy a részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt
termékleirasa nem  tartalmazza a jogorvoslati  kérelemben felsorolt termékek
tipusmegjelolését. Azonban e termékek egyedi beazonositdsat maga a kérelmezo is képes volt
elvégzeni pusztan az iratbetekintésen tudomasara jutott informaciok alapjan. Ez is
szemléletesen és vitan feliil timasztja ald azt, hogy a nyertes ajanlat nem biankd, hanem valos,
beazonosithato és a teljesités soran egyértelmiien szdmon kérhetd megajanlas.

45. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmez6 allaspontja szerint ajanlatkéré elmulasztotta
megkeresni a kifogasolt termékek gyartdja magyarorszagi képviseldjének megkeresését.
Amennyiben a Dontdbizottsdg ezen jogsértést onallo kérelmi elemként kezeli, ugy az
elbiralasanak eljarasjogi akadalya 4ll fenn, ugyanis e kérelem elkésettnek mindstil.

46. A gyarto, illetdleg forgalmazd ajanlatkérd altali megkeresése kizarolag a Kbt. 69. § (13)
bekezdése szerinti eljarasi cselekmény keretében alkalmazhatd. Ezen eljarasi cselekmény
azonban csak a birdlat folyamatban léte alatt eszkozdlhetd, a birdlat lezarasat (Osszegezés
megkiildését) kovetden ezen eljarasi cselekmény alkalmazasanak nincs helye. A Kbt. 80. § (4)
bekezdése is egyértelmiien olyan eljarasi cselekmények alkalmazasat teszi lehetévé az
elozetes vitarendezés keretében, melyek cimzettje kizdrdlag ajanlattevé lehet. Miutan a
kérelmezd szamara legkés6bb az iratbetekintés folyamén nyilvanvalova valt, hogy ajanlatkérd
nem alkalmazta a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti megkeresést a nyertes ajanlat
vonatkozasdban, igy a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja alapjan az iratbetekintés napjatol
szamitott 15 nap allt volna rendelkezésére, hogy jogorvoslati kérelmet nyljtson be ezen
ajanlatkéréi mulasztassal szemben. E kérelmezdi nyilatkozat kapcsdn tovabba rdmutattak,
hogy a gyarto/forgalmazd megkeresésének sziikségessége nem allt fenn az aldbbiakra
tekintettel arra, hogy azt kifejezetten arra az esetre irta el a kozbeszerzési
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dokumentumokban, ha a megajanlott termék vonatkozasaban kozolt barmely adat
valosagtartalma kapcsan kétség meriilne fel. A megkeresés célja kifejezetten a
termékleirasban szerepld informaciok, adatok gyarté/forgalmazéd altali megerdsitése vagy
éppen cafolata lehet az ajanlatkérdi eldirasok alapjan. Miutan a jelen jogvita targya nem a
termékleirasban kozolt informacio valds/valdtlan jellege, hanem az abban nem szerepld adat
hidnydnak jogi megitélése, igy ajanlatkérd allaspontja szerint fel sem meriilhet a
gyarto/forgalmazo megkeresése a kérelmezo altal hivatkozott eldirasok alapjan. A megkeresés
célja ez esetben ugyanis nem egy kozolt adat, informacié megerdsitése, hanem egy hidnyzo
adat potlasa lenne, melyet az ajanlatkérdi eldiras nem tesz lehetové. Egyéb irant a részvételi
szandékat jelzd egyéb érdekelt a 2024. aprilis 11-én feltoltott hianypotlasdban csatolta a
termékek magyarorszagi forgalmazojanak (Corall Hungary Korlatolt Felelésségli Tarsasag)
nyilatkozatat a kifogasolt termékek kapcsan, igy erre tekintettel sem kellett alkalmazni a Kbt.
69. § (13) bekezdését.

47. A fenticken til az ajanlatkér6 hangstlyozta, hogy a kiadott termékleiras mintaban,
valamint az arazatlan koltségvetésben [,,.Berendezés jegyzék (arazatlan koltségvetés)” nevii
fajl] mindegyik koltségvetési tétel kapcsdn meghatdrozésra keriilt egy un. referencia termék.
Mind a részévételi szandékat jelzd egyéb érdekelt, mind pedig a kérelmezd az ajanlatkéro
altal meghatarozott referencia terméket ajanlotta meg a jelen jogorvoslatban kifogasolt
termékkor kapcsan. Az ajanlatkéré e koriilményre tekintettel is képes volt a megajanlott
termékek egyértelmli beazonositasdra, hiszen a sajat maga altal kiirt, ismert termékekre
iranyult a nyertes megajanlas.

48. Ajanlatkérd allaspontja szerint a megajanlott termék tipusanak megjeldlése, illetleg a
tipusmegjelolés hidnya abban az esetben jelenthetett volna valos problémat a nyertes ajanlat
érvényessége szempontjabol, ha a megajanlas az ajanlatkérd altal eldirttdl eltérd termékre
iranyul, mely megajanlds a tipusmegjelolés hidnyaban ténylegesen beazonosithatatlan lett
volna.

49. Az ajanlatkéré Osszefoglalasaként rogzitette, hogy a kérelmez6 a részvételi szandékat
jelzd egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét a kozbeszerzési dokumentumok
termékleirasra vonatkoz6 eldirasaibol onkényesen kiragadott mondatra alapitja és kizarolag e
mondat nyelvtani értelmezésére hivatkozva tarsit olyan értelmezést a kozbeszerzési
dokumentumok eldirdsainak, mely értelmezés nem all 6sszhangban a termékleiras ajanlatkérd
altali alkalmazéasanak — kozbeszerzési dokumentumokbdl is egyértelmiien kiolvashatod — valos
céljaval (termékmegajanlasok beazonosithatdsdga). A felvetett ajanlati hiba a termékleiras
alkalmazasanak tényleges célja tiikrében nem eredményezi a nyertes ajanlat kozbeszerzési
dokumentumoknak valé meg nem felelését, ugyanis a nyertes ajanlatban tett megajanlasok
egyértelmiien beazonosithatoak, nem biank6é megajanlasok, ezaltal a kérelmezd altal felvetett
hiba a jellegét tekintve nem mindsiil valds, tartalmi hibanak, mely a nyertes ajanlat
érvénytelenségét eredményezné.

50. Az ajanlatkéré a fentiek alapjan kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, mint alaptalant.

51. Az ajanlatkéré 2024. majus 22-én tett észrevételében ramutatott, hogy a kérelmezd a
THERMOTECHNIKA-CROWN COOL Kft. ajanlattevé altal a kozbeszerzési eljaras
folyaman kezdeményezett elzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszt idézi
sajat allaspontja alatdmasztasaként. A Kbt. 3. § 21. pontja alapjan az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valasz nem mindsiil kozbeszerzési dokumentumnak, igy a jelen jogvita
eldontése soran semmilyen relevancidval nem birhat egy — kozbeszerzési dokumentumnak
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kifejezetten nem mindsiilé — olyan okirat tartalma, mely az ajanlatkéré részér6l nem
eredményez ajanlati kotottséget, tovabba mely rdaddsul nem is a jelen jogvita eldzményeként,
hanem egy, a jelenlegitdl teljes mértékben eltérd vélt jogsértés elbirdlasa kapcsan sziiletett.

52. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kérelmezé — a 2024. majus 16-an kelt észrevételében
foglaltakkal ellentétben — sem a jogorvoslati kérelmében, sem annak hidnypodtlasdban nem
vitatta azt, hogy a részvételi szandékat jelzé6 egyéb érdekelt altal megajanlott, jelen
jogorvoslat targyat képezé termékek ne lennének beazonosithatéak. A kérelmezd a
jogorvoslati kérelemben és annak hidnypotlasaban is egyértelmiien rogziti azon allaspontjat,
hogy az ajanlatkéré az elézetes vitarendezés keretében kért felvilagositas eredményeként
keriilt abba a helyzetbe, hogy a részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt altal megajanlott
termékeket beazonositsa. E nyilatkozatokbol egyértelmilien kiolvashatd a kérelmezd azon
allaspontja, mely szerint az elOzetes vitarendezés keretében nyujtott felvilagositas
eredményeként a részvételi szdndékat jelzd egyéb érdekelt altal megajanlott termékek
beazonosithatova valtak. A kérelmez6 tehat a 2024. majus 16-an kelt észrevételében a korabbi
beadvanyaiban tett nyilatkozataival keveredik ellentmondasba, e nyilatkozatok ugyanis — a
részvételi szandékét jelzd egyéb érdekelt altal megajanlott termékek beazonosithatosaga
kapcsan — egymast logikailag kizarjak. A kérelmezd a 2024. méjus 16-an kelt észrevételében
semmilyen tényallitassal, bizonyitékkal nem tamasztotta ala azon nyilatkozatat, miszerint a
részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt altal megajanlott termékek nem beazonosithatok.
Semmilyen modon nem céfolta a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt azon nyilatkozatat
¢s ajanlatkérd azon allaspontjat, mely szerint a megajanlott termékek a gyartdo megjelolése és
a megadott méretek alapjan egyértelmiien beazonosithatoak.

53. Az ajanlatkérd tovabba ramutatott, hogy az eldzetes vitarendezés keretében kért
felvilagositas a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan jogszeriien alkalmazhatd eljarasi cselekmény
volt a kozbeszerzési eljards folyaméan. Az elézetes vitarendezési valasz megadasakor és az
eljarast lezar6 dontés elézetes vitarendezés eredményeként torténd feliilvizsgalata soran
jogszeriien keriilt figyelembe véve a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt altal nyujtott
felvilagositast. Ezen felvilagositas nem iitkozik a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba, ilyen
tartalmt jogsértést kérelmezd sem allitott, ugyanis jogorvoslati kérelme hianypoétlasanak d)
pontjaban megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat nem
tiintette fel.

54. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy allaspontja szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak
megsértése a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt altal nyujtott felvilagositas kapcsan
nem allapithaté meg, mert a nytjtott felvilagositds nem mddositja a termékleirdsban megadott
informéciok egyikét sem (nem ad meg addig hidnyzo, 0j informéciot, tovabba nem valtoztat
meg korabban kozolt adattartalmat), valamint arra ad magyarazatot, hogy a megadott
termékleirasban pontosan mely informacidk teszik a megajanlott termékeket egyértelmiien
beazonosithatova, illetdleg arra ad magyardzatot, miért nem keriilt tipusmegjelolés
feltiintetésre a megajanlott termékek vonatkozasiban. Igy ezen felvilagositis tehat nem
valositja meg a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdnak megsértését, az ugyanis nem eszkdzol
semmi olyan modositast a termékleiras tartalmaban, mely a szakmai ajanlat kapcsan jelentds
modositasnak mindsiilne.

A részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt észrevétele

55. A részvételi szandekat jelzd egyéb érdekelt a jogorvoslati eljaras soran nem tett
nyilatkozatot, sem észrevételt.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

56. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2024. januar
22-¢én inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

57. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkérd eljarasi kifogast terjesztett eld
— elkésettség — arra az esetre, amennyiben a Dontobizottsag kiilon kérelmi elemként kivanja
vizsgalni a Kbt. 69. § (13) bekezdésének megsértését.

58. A Dontdébizottsag a fentiekkel kapcsolatban rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati
kérelmét és annak hianypdtlasat értelmezve megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem kérte kiilon
kérelmi elemként vizsgéalni a Kbt. 69. § (13) bekezdésének megsértését, csupan hivatkozott
tobbek kozott ezen jogszabalyhely alkalmazasanak elmaradéséara is a kérelme magyardzata
soran. Erre tekintettel a Dont6bizottsag nem vizsgalta kiilon kérelmi elemként a Kbt. 69. §
(13) bekezdésének megsértését, igy az eljarasjogi kifogds jelen esetben nem rendelkezik
relevanciaval.

59. A Dontdbizottsag eldzetesen rogziti, hogy az egyes kérelmi elemeket kiilon-kiilon, de
azonos jogszabalyi hivatkozédsokra tekintettel vizsgalja meg.

60. A Dontdbizottsag a hianypotolt kérelem alapjan az aldbbi termékek esetében végezte el a
vizsgalatot, amelyek a kovetkezd kérelmi elemeknek mindsiilnek.

61. Az 1. kérelmi elem tekintetében a termékleiras ,,ital raktar (melléképiilet) 2. Nr. alatt
szerepld Elelmiszeripari milanyag raklap” elnevezésii terméket, a 2. kérelmi elem tekintetében
a termékleirds ,,ital hiitékamra (melléképiilet) 1. Nr. alatt szerepld Elelmiszeripari 1/2 raklap”
elnevezést terméket, a 3. kérelmi elem tekintetében a termékleiras ,,foldesaru raktar
(mellékeépiilet) 3. Nr. alatt szerepld Zsakos €s nagy rekeszes aruk tdrolasara élelmiszeripari
milanyag raklap” elnevezésli terméket, a 4. kérelmi elem tekintetében a termékleirds
»Szarazaru raktar 2. Nr. alatt szerepld Zsakos nehézaruk tarolasara élelmiszeripari miianyag
raklap” elnevezésii terméket, az 5. kérelmi elem tekintetében a termékleirds ,napi ital,
gongydleg tarold 1. Nr. alatt szereplé Elelmiszeripari 1/2 raklap, hordds sor tarolasara”
elnevezésli terméket, a 6. kérelmi elem tekintetében a termékleirds ,,napi foldesaru raktar 1.
Nr. Zsakos ¢és nagy rekeszes aruk taroldsara élelmiszeripari milanyag raklap” elnevezésii
terméket, a 7. kérelmi elem tekintetében a termékleiras ,,Etelkiadé 1. Nr. Elelmiszeripari 1/2
raklap, hordds sor tarolasara” elnevezésii terméket vizsgéja.

62. A Dontobizottsagnak az 1-7. kérelmi elemek tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerlien fogadta-e el érvényesnek a részvételi szandékat
jelz6 egyéb érdekelt ajanlatat.

63. A Kbt. irdnyado rendelkezései az alabbiakat irjak eld.
Kbt. 3. § 37. pontja értelmében, e torvény alkalmazasaban a szakmai ajanlat: a beszerzés

targyara, valamint a miszaki leirasban és a szerzOdéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi
eléirasokra tett ajanlat.



24

A Kbt. 66. § (1) szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplének a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie €s benyujtania.

Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéro a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevé és részvételre
jelentkezd szamdara azonos feltételekkel biztositani a hidnypodtlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint a hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa soran
az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozd dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy
hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - €pitési beruhdzas esetén, valamint ha a kézbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb id6tartamban.

64. A Dontébizottsdg a jogorvoslati eljarassal érintett targyi kdzbeszerzési eljaras 2. részével
kapcsolatban rdgziti, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
1.12.16. Termékleiras pontban meghatarozta, hogy a szakmai ajanlat részét képezi az arazott
koltségvetésen kivill az ugynevezett termékleirds benyujtdsa is. A termékleirdsnak az
alabbiakat kellett kotelezo jelleggel tartalmaznia:

- termék megnevezése (fantdzianeve). Amennyiben a termék egyedi gyartasti (nem
sorozatgyartott) és ezaltal nincs fantazianeve, gy az egyedi gyartdsra vonatkozo
utalas szerepeltetendd a termék megnevezéseként.

- termék tipusanak megjeldlése. Amennyiben a megajanlott termék megnevezése
egyuttal a tipust is megjeldli, ugy ajanlatkéré elfogadja azt is, ha termék
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megnevezéseként és a tipus megjeldléseként ugyanazon informécidok keriilnek
feltlintetésre.

- termék gyartdjanak megjeldlése

- termék szarmazasi helyének megjeldlése (konkrét orszag megjeldlése, de elegendd
EU-bol val6 szarmazasra utalds is).

65. A DontObizottsdg a fentieken tul rogziti, hogy az ajanlatkéré szintén a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitette, hogy ,,amennyiben a termékleirds a fenti adatok barmelyikét a
megajanlott termék vonatkozdsdban nem tartalmazza, azt ajanlatkér6 a szakmai ajanlatot
érintd olyan jelentds hidnynak tekinti, melynek hidnypotlas keretében vald potlasa a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontjaba iitkozik. Ajanlatkérd ugyszintén a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaba iitk6zd 1ényeges mddositasnak tekinti, amennyiben ajanlattevé hianypdtlas keretében
a fentiek szerinti megadott adatokat modositja (megajanlott terméket masikra cseréli).”

66. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd kotelessége, hogy a beérkezett ajanlatokat
elobb a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan vizsgalja meg, amennyiben nem tud meggy6zodni az
ajanlat érvényességérol, a sajat eldirasait is figyelembe véve alkalmazza a Kbt. 71. §-at, adott
esetben a Kbt. 72. §-at. Abban az esetben, ha annak feltételei fennalnak, a 69. § (2) bekezdése
szerint allapitsa meg az ajanlat érvénytelenségét, és erre tekintettel a 73. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanitsa az ilyen ajanlatot érvénytelenné.

67. A Dontdbizottsag ramutat, hogy jelen jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzés
specidlis a tekintetben, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozta,
hogy mely esetekben nem lehet alkalmazni a Kbt. 71. §-at. Ez az eldiras egyrészt az ajanlatot
tevokre 16 kotelezettséget, hogy ajanlatuk Osszeallitdsa sordn torekedjenek a pontos, a
kozbeszerzési dokumentumokban és a felhivasban szerepld adatok megaddsdhoz, mivel
ellenkezd esetben hidnypoétlasra nem lesz lehetdségiik, valamint az ajanlatkérd sajat maga
részére is korlatot allit fel, hogy mely esetekben kizart a Kbt. 71. §-anak alkalmazasa.

68. A Dontoébizottsag rogziti, hogy ezen eldirdssal kapcsolatban kiegészitd tajékoztatas
kérése, eldzetes vitarendezés ¢és jogorvoslati eljards kezdeményezés nem tortént, az
ajanlattevok az eldirds ismeretében tették meg ajanlatukat, igy a megtett ajanlatukra
vonatkoz6 kotottség ezen eldiras mellett allt be.

69. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan amennyiben az ajanlatot tevdé olyan
modon nyujtja be a szakmai ajanlat részét képezd termékleirast, hogy az az elvart adatokat
nem tartalmazza, ugy azt a Kbt. 71. § (1) alkalmazéasa nélkiil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelennek kell nyilvanitani.

70. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kérelmezd allaspontja szerint a részvételi szandékat
jelzo egyéb érdekelt altal benyujtott ajanlat érvénytelen, tekintettel arra, hogy az 1-7. kérelmi
elemekben szerepld, a fentiekben felsorolt egyes termékek altali megajanlas nem felel meg az
ajanlatkérd altali fenti eldirdsoknak, és ezen hiba szintén az ajanlatkérd eldirdsa szerint a
hianypotlas soran nem poétolhato.

71. A kérelmezo az 1-7. kérelmi elemek kapcsan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti
érvénytelenségre a kozbeszerzési dokumentumokban eloirt feltételeknek valdé nem
megfeleldség okan, mint jogszabalysértd, hianyos ajanlati tartalomra tekintettel hivatkozott. A
kérelmezd altal felhivott jogszabalyi rendelkezések az ajanlati kotottség valamennyi, a
kbzbeszerzési eljarasban résztvevd gazdasagi szerepld szdmara kotelezd érvényii szabdlyait,
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¢s az ajanlati kotottség bealltanak, illetdleg az ajanlati kotottség megsértésének
jogkdvetkezményeit rogzitik, amelyektdl a résztvevok nem térhetnek el. A nyilt eljarasokban
a Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében az ajanlati kotottség az ajanlattételi hatarid6 lejartakor
all be, e jogi tény bekovetkezte utdn az ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé pedig az ajanlatdhoz kotve
van.

72. A Dontébizottsag a kozbeszerzési dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd eloirta azt, hogy az ajanlattevok a szakmai ajanlat részét képezo termékleirasukat
olyan moédon készitsék el, hogy abban szerepeljen a termék megnevezése (fantazianeve),
valamint a termék tipusanak, a termék gyartdjanak megnevezése €s a termék szarmazasi
orszaganak megjelolése is.

73. A jelen esetben tehat az ajanlati kotottség olyan ajanlatadasi feltételek mellett allt be,
amelyek alapjan az ajanlatkéré megkovetelte az ajanlattevoktdl valamennyi termék esetén a
fenti adatok szerepeltetését. Hangstlyozandd, hogy azon ajanlatkérdi eldiras is kotelezo
jelleggel beallt, amely azt hatarozta meg, hogy ezen adatok hidnya, a hidnypoétlas alkalmazasat
kizarva az ajanlat érvénytelenségét okozza. Az ajanlati kotottségre tekintettel az
ajanlattevéknek az eldirtak szerint kellett az ajanlatukat megtenniiik, az ajanlatkérd pedig a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek valé megfeleldséget
volt koteles ellendrizni. Hiba, hiany, érvénytelenség utdlag olyan indokra jogszerlien nem
alapithatd, amelyre az ajanlatkérd az ajanlati kotottséggel terhelt feltételek kozott nem irt eld,
illetdleg kifejezett jogszabalyi eldiras kotelezd tartalmi elemként nem hatarozott meg.

74. A részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt a jogorvoslati eljaras szempontjabdl relevans
termékek esetében az alabbi termékleirast csatolta az ajanlatahoz, amelyek jelen jogorvoslati
eljaras soran a fentiekben bemutatottak szerint egy-egy kérelmi elemet képeznek:

Megajan
|
Jfllfzmzok, ) Mega;]anlott Megajanlot | Megajanlot Mega;]anlott ott )
Nri| .. rovid Méret termék . .| termék termék
Tipus L. |t termék| t termék| ", - .\ .
technologiai (mm) megnevezés | , (s szarmazasi | miiszaki
r tipusa gyartoja .
leiras e helye paramét
e
rei
ITAL RAKTAR (MELLEKEPULET)
Elelmiszeripar
) Q:glfirn o poIye8) 800x120 | Aurer Aurer Aurer Magyarorsza | 8001200
raiap, hordos| 4150 | packing Packing Packing g x150
g sor tarolasara.
ITAL HUTOKAMRA (MELLEKEPULET)
Elelmiszeripar
Aurer | i ;
1 | packin | 12 raklap 600x800 Aure_r Aure_r Aure_r Magyarorsza | 600x800
. ~ x137 Packing Packing Packing g x137
g hordés sOr
tarolasara.

FOLDESARU RAKTAR (MELLEKEPULET)
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Zsakos és nagy
Aurer r?kes,z e druk .
3 | Packin tarolasara 800x120 Aure_r Aure!' Aure!' Magyarorsza | 800x1200
élelmiszeripari| 0 x150 | Packing Packing Packing g x150
g miianyag
raklap.
SZARAZARU RAKTAR
Zsakos
Aurer | ¢ héz,ér,"k
2 | Packin tarolasara 800x120 Aure_r Aurer Aurer Magyarorsza | 800x1200
élelmiszeripari| 0 X150 | Packing Packing Packing g x150
g miianyag
raklap.
NAPI ITAL-, GONGYOLEG TAROLO
Elelmiszeripar
Aurer | i .
. 600x800 | Aurer Aurer Aurer Magyarorsza | 600x800
1| Packin | 1/2 raklap, x137 Packing Packing Packing g x137
g hordos sOr|
tarolasara.
NAPI FOLDESARU RAKTAR
ZsikKos és nagy
Aurer rekeszes aruk
1 | packin tarolasara 800x120 Aure_r Aure.r Aure_r Magyarorsza | 800x1200
élelmiszeripari| 0 x150 | Packing Packing Packing g x150
g miianyag
raklap.
ETELKIADO
Elelmiszeripar
Aurer | i .
. 600x800 | Aurer Aurer Aurer Magyarorsza | 600x800
1| Packin | 1/2 raklap, X137 Packing Packing Packing g X137
g hordés sOr|
tarolasara.

75. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjdn megéllapithat6, hogy valamennyi tétel
tekintetében a részvételi szandékat jelzd egyeéb érdekelt az ajanlatinak részét képezd
termékleirast a fenti termékek esetében olyan moddon tette meg, hogy a megajanlott termék
megnevezése, a megajanlott termék tipusa és a megajanlott termék gyartdja rubrikaba
egységesen az ,,Aurer Packing” elnevezést szerepeltette, igy nem hatdrozta meg kiilon a
megajanlott termék megnevezését ¢és tipusdt sem, illetdleg nem csatolt a
gyartotol/forgalmazotdl olyan iratot, leirdst amely alapjan az ajanlatkéré meg tudott volna
arrol gy6z6dni, hogy az ajanlatat pontosan melyik termékkel tette meg.

76. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottsége a
részvételét jelzo egyéb érdekeltnek a fentiek alapjan allt be, tehat oly modon, hogy a relevans
termékek esetében nem adta meg kiilon a megnevezésiiket és tipusukat, csak a gyartojat és a
szarmazasi orszagat.

77. A kérelmezd 2024. aprilis 7-én elOterjesztett elézetes vitarendezési kérelmére
figyelemmel az ajanlatkéré ujranyitotta a részévételi szandékat jelzé egyéb érdekelt
ajanlatanak biralatat, és 2024. aprilis 8-an felvilagositast kért arra vonatkozodlag, hogy a
részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt milyen okbol szerepeltette mindharom oszlopban
ugyanazon informaciot (,,Aurer Packing”) annak ellenére, hogy az egyes oszlopok
egyértelmilen mas informacidtartalom megadéasara szolgalnak a kiadott iratmintaban, és a
részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt altal benyujtasra keriilt termékleirdsban, valamint a
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termékleirasban szerepld, a megajanlott termékek kapcsan a fentiekben idézett informaciok
alkalmasak-e a megajanlott termékek konkrét, egyedi beazonositasara, amennyiben igen, ugy
a hivatkozott termékek esetében a termékleirasban adott mely informécidk alapjan valnak
egyedileg beazonosithatova a megajanlott termékek.

78. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd altal alkalmazott felvilagositaskérés
nem {itk0zott a sajat eldirasaba, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasara jogszeriien
keriilt sor, tekintettel arra, hogy ennek alkalmazdsaval tudott arr6l meggy6zddni, hogy a
részvételi szandékét jelzé egyéb érdekelt a termékleirds keretében valamennyi eldirt adatot
teljesitette-e az egyes termékek esetében. Az ajanlatkérd a felvilagositas kérésre kapott véalasz
alapjan keriilhetett abba a helyzetbe, hogy donteni tudjon a részvételi szandékat jelzo egyéb
érdekelt ajanlatanak érvényességérdl vagy érvénytelenségérol.

79. A Dontdbizottsag rogziti, hogy megvizsgalta a részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt
felvilagositaskérésre adott valaszat, és az alabbi megallapitasra jutott.

80. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt az ajanlata
részeként benyujtott termékleirast semelyik kérelmi elem tekintetében nem modositotta, azt
nem egészitette ki, azonban becsatolta a termékekkel kapcsolatban a forgalmazd valaszat,
illetdleg egy rovid magyarazatot flizott ahhoz, hogy milyen okbdl nem hatarozta meg az egyes
termékek esetében a termék megnevezését €s tipusat.

81. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a részvételi szandekat jelzd egyéb érdekelt valasza
alapjan azért szerepelt ugyanazon informacié a harom rubrikdban, mert nincs kiilon tipus és
fantazianeve az adott termékeknek, a beazonositasuk a méret alapjan torténik.

82. A Dontobizottsag ramutat, hogy a becsatolt Corall Hungary Kft. forgalmazoi nyilatkozat
szerint az Ital raktarnak (1. kérelmi elem) az E51208RF, az Ital hiitbkamranak (2. kérelmi
elem) az ALP8060, a Foldesaru raktarnak (3. kérelmi elem) E51208RF, a Szarazara raktarnak
(4. kérelmi elem) E51208RF, a Napi ital-, gongyoleg tarolonak (5. kérelmi elem) ALP8060, a
Napi foldesara raktarnak (6. kérelmi elem) E51208RF, valamint az Etelkiadonak (7. kérelmi
elem) ALP8060 a cikkszama.

83. A Dontbbizottsdg rogziti, hogy a fentiek alapjan megallapithatd, hogy a részvételi
szandekat jelzo egyeb érdekelt a felvilagositds megadasa sordn, a csatolt forgalmazoi valaszra
figyelemmel olyan 0j adatokat adott meg — termékek cikkszama —, amelyek az ajanlatanak
részét képezd termékleirasban nem szerepeltek, és amely adatok alapjan az egyes termékek
egyedivé és beazonosithatova valtak.

84. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a felvilagositds sordn megadott termékek esetében az
egyes cikkszamok az egyes termékek megnevezését is jelentik, azzal megegyezd jelentéssel
¢s tartalommal birnak.

85. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kérelmezd szintén a részvételi szdndékat jelzd egyéb
érdekelt altal megajanlott gyartmanyu termékekkel tett ajanlatot, azonban a csatolt
termékleirasaban szerepeltek az egyes termékek beazonositasara alkalmas adatok, nem csak a
gyartd megnevezeése.
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86. A Dontdbizottsag ismételten ramutat arra, hogy az ajanlatkérd sajat maga irta eld, hogy
tobbek kozott az egyes termékek megnevezésének, tipusdnak meg nem addsa a
termékleirasban olyan hianynak mindsiil, amellyel kapcsolatban nem lehet alkalmazni a Kbt.
71. § (1) bekezdését, azaz olyan hidny, amely jogszerlien nem po6tolhato.

87. A Dontébizottsag rogziti, hogy tekintettel arra, hogy a felvilagositas adasa soran csatolt
cikkszamok olyan 10j adatnak mindsiilnek, amelyeket a felvilagositds megadasa soran nem
lehetett volna jogszerlien potolni, igy az ajanlatkérének erre tekintettel még akkor is
érvénytelennek kellett volna nyilvanitania a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt
ajanlatat, ha ezen adat nélkiil is beazonosithatok lettek volna az adott termékek. Pusztan azért,
mert olyan adat kertilt a felvilagositas megadasa soran kozlésre a részvételi szandékat jelzo
egyeb érdekelt részérdl, amely adatok potlasat az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok
alapjan kizarta a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasaval.

88. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan ez az ajanlatkérének, a részvételi
szandékat jelzo egyéb érdekelt ajanlatat a felvilagositas megadasat kovetden ujranyitott biralat
soran a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek kellett volna nyilvanitania,
nem kellett alkalmaznia a Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy
jogszerli dontését anélkiil is meg tudta volna hozni, e jogszabélyhely alkalmazésaval
keletkez6 adatokkal nem juthatott volna mas eredményre.

89. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy sajat eldirasara figyelemmel az
ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan meg kellett volna allapitania a
nyertesnek hirdetett részvételi szandékat jelz6 egyeb érdekelt ajanlatdnak érvénytelenségét.
Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta megéllapitani az érvénytelenséget, a
Dont6bizottsag az 1-7. kérelmi elemek korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden
biralta el a Miksi Bau Kft. ajanlatat, ezaltal megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjara.

90. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem valamennyi kérelmi eleme
(1-7.) tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az
ajanlatkérd Osszegezését és az azt kovetd valamennyi dontését, valamint a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

91. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértdé szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértés orvoslasa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) akoOzbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljardsdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat figyelembe
veszi. A birsag 0sszegének ¢és az eltiltas idétartamanak megallapitasakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

92. A Dontobizottsag a birsag kiszabasat az ajanlatkérd altal megvaldsitott jogsértésre
tekintettel indokoltnak tartotta. A birsag mértékének megallapitasa soran a DontGbizottsag az
eset valamennyi koriilményét mérlegelte. A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére vette
figyelembe, hogy a jogsértés sutlyos, tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. tobb
rendelkezését is megsértette. Mérlegelte az ajanlatkérd javara azt, hogy a jogsértés
reparalhatd. Figyelembe vette a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa
kozott eltelt rovidebb id6tartamot. A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd
részben meghatarozott mértékii birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

93. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezar6é érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatdsi dij haromszéazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kdvetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem kertiil visszatéritésre, a kérelmezo viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

94. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az 4altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarasi
koltség] ,,Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatdsag Osszegszerlien hatarozza meg, ¢s dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérdl. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint. ,,A hatdsdg az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb 6sszeget allapit meg.”

95. Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel O0sszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
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(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatasi szolgaltatasi dij ¢és az tgyfél képviseletében eljard személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyeb, az eljarassal Osszefiiggésben felmertilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az tligyfelet képviseld
iigyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi eljarasban, az
igyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorldsaval okozati Osszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmeriilt.” ([31] bekezdés)

96. A kérelmezdt a hét kérelmi elemre tekintettel 479.236.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetése terhelte. A jogorvoslati eljaras soran valamennyi (1-7) kérelmi elem alapos volta
miatt a kérelmezdnek 6sszesen 179.236.-Ft visszajar.

97. A DontObizottsag a hét érdemben elbiralt kérelmi elem koziil valamennyi kérelmi elem
alapos volta miatt kotelezte az ajanlatkérét 300.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij kérelmezd
részére torténd megfizetésére.

98. A Kuria fent hivatkozott itéletében — a 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 16.
pontjanak rendelkezéseit is figyelembe véve — rogzitette, hogy az tigyfelet képviseld ligyvéd
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

99. A kérelmezd képviseldje munkadijanak sszegét 250.000.-Ft. + AFA-ban hatarozta meg.
A Dontobizottsag tekintettel arra, hogy valamennyi kérelmi elem tekintetében megallapitotta
a jogsértést, igy Osszesen 250.000.-Ft ligyvédi dijat kell az ajanlatkérének a kérelmezd
képviseldje részére teljesiteni.

100. A Dontébizottsag a kérelmezOnek a koltségigényét a fentiekre tekintettel alaposnak
talalta, és ekként az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérdt kotelezte a
koltség viselésére. A DontObizottsag az ligyvédi munkadij 0sszegét a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok — megbizasi szerzédés, kérelem — alapjan allapitotta meg.

101. A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,,birésag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos Gsszegérdl és az azt
viseld személyrdl dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozo gazdasagi tevékenység, ahogyan
birosag itélete alapjan (termékeértékesités €s szolgaltatasnyujtas hianyaban) a perkoltség egyik
fél részérél a masik félnek vald megfizetése sem. Abbol kovetkezden pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adéztathato tényéllas, a perkoltségnek nincsen afa
vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: afa alany szakértd szamlaja)
tartalmazhatnak &fa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv.
az eljarasi koltségrol valé dontés nem mindsiil az altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi
CXXVIL. torvény (Afa tv.) hatalya al4 tartozo tigyletnek, és az eljarasi koltség viselés sem az
Afa tv. szerint adoztathato tényallas, annak nincsen 4fa vonzata, igy az Afa megéllapitasatol
eltekintett.

102. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

103. A hatérozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
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104. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

105. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. janius 6.
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