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A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: ---

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015.
évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

A Dontébizottsag a beszerzével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettdmilli6 forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a beszerzé és a kérelmezett altal 2021. augusztus 25-én
kotott adasvételi szerzodés nem semmis.

A Dontébizottsdg a beszerzével szemben tovabbi 2.000.000.-Ft, azaz kettémillié forint
birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja a beszerzot, hogy a két birsdg egyiittes Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamléjara
atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithaté, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzd mint vevé 2021. augusztus 25-én adasvételi szerzédést (a tovabbiakban:
szerzO0dés) kotott a kérelmezettel mint eladdval.

2. A szerz6dés 1. pontja szerint a szerzddés targya a szerzddés 1. szamu mellékletében
részletezett reagensek, kiegészitok szallitasa.

3. A szerzddés 2. Szerzddéses érték pontja az alabbiakat tartalmazta:

»2.1. A Vevo altal a szerzédés ellenértékeként az Eladonak fizetendd 0sszeg a mellékletben
szerepld arlista alapjan szamlazott 6sszeg, mely DDP Vevo székhelye (INCOTERMS 2000)
paritas szerint tartalmazza az aru, valamint a jelen szerz6désben késébbiekben szerepld egyéb
szolgaltatasok ellenértekét. A tételes arlistat a jelen szerzodés 1. sz. melleklete tartalmazza.
2.2. A szerz6dés 1. sz. mellékletében meghatarozott arak a szerz6dés hatalyba 1épésétdl 2022.
szeptember 0l-ig kotottnek tekintendok, amennyiben a HUF/EUR atvaltasi arany tartbsan
370,-HUF/EUR érték alatt marad.

2.3. A szerzddés ellenértéke a jelen szerz0dés 3. pontjaban foglaltak szerint kertil kifizetésre.”

4. A szerz6dés 3. Fizetési mod pontja az alabbiakat tartalmazta:

»3.1. Vevo a szerzddés ellenértékét az aruknak a jelen szerzddés 4.2. pontjaban rogzitettek
szerinti leszallitasat kovetden, az Elado altal kiallitott szdmla alapjdn annak kézhezvételétol
szamitott 30 napon belill az Eladonak az OTP Bank Nyrt. banknal vezetett 11716008-
2012526000000000 szamu szamlajara torténd atutalassal fizeti meg.

A fizetés abban az id6épontban szamit teljesitettnek, amikor Vevd bankja Vevd szamlajat a
kifizetésre keriild 6sszeggel megterheli.

Fizetési késedelem esetén Vevo a késedelem iddtartaméra a Ptk.-ban meghatarozott késedelmi
kamat fizetésére koteles.”

5. A szerzédés 4. Szallitasi feltételek és hataridok pontja az alabbiakat tartalmazta:

,»4.1. Elad6 az arukat Vevd székhelyére téritésmentesen szallitja le.

4.2. A felek megallapodnak abban, hogy az aruk leszallitasara folyamatos szallitas keretében
kertil sor az alabbiak szerint:

Elado a rész-szallitmany Vevo részére tortént leszallitasat kovetden jogosult a részszallitmany
ellenértékét Vevo részére leszamlazni.

4.3. Elad¢ eldszallitasra kizardlag a Vevo irdsos hozzajarulasa esetén jogosult.”



6. A szerz6dés 8.1. pontja szerint a szerz6dés 2021. szeptember 1-jén 1ép hatalyba, és
hatarozatlan ideig marad érvényben. Barmelyik fél jogosult a megallapodast irasban,
indokoléds nélkiil, 30 napos felmondasi id6vel felmondani, a masik félhez intézett irdsos
nyilatkozattal.

7. A szerz6dés 9.3. pontja szerint a szerzdédés 1. szami melléklete a szerzodés
elvalaszthatatlan részét képezi.

8. A szerzddés 1. szamu mellékletét egy artablazat képezte, amely tartalmazta a termékek
sorszamat, kodszamat, megnevezését, kiszerelését, nettd €s bruttd arat, az AFA mértékét.

9. A szerz6dés tovabbi mellékletét képezte a kérelmezett 2022. december 22-én kelt arajanlata
a termékek 2023. évi 4draira vonatkozoan, amely szintén tartalmazott egy artdblazatot. A
kérelmezett ezen 4arajanlatadban rogzitette, hogy a megadott nettd6 arak 2023. januar 1-
december 31-ig érvényesek, amennyiben a HUF/EUR atvaltasi arany tartosan 430.-HUF/EUR
érték alatt marad.

10. A beszerz6 a szerz6dés szerint 2021., 2022. és 2023. években az alabbi netto kifizetéseket

teljesitette a kérelmezett részére, a kérelmezett altal kiallitott szamlék alapjan:

Szamla sorszama Teljesités id6pontja Netto 6sszeg (Ft)
HU1116/2021 2021.12.02 189 000
HU1117/2021 2021.12.02 312 650
HU1147/2021 2021.12.09 70 000
HU1148/2021 2021.12.09 1686 250
HU11836/2021 2021.12.16 323 000
HU1185/2021 2021.12.16 359 000
HU1261/2021 2021.12.23 19 000
Osszesen (2021. év): 2 958 900
HU02/2022 2022.01.06 815 000
HU03/2022 2022.01.06 947 000
HU04/2022 2022.01.06 162 250
HU22/2022 2022.01.13 355 600
HU78/2022 2022.01.27 368 000
HU116/2022 2022.02.03 264 700
HU117/2022 2022.02.03 810 000
HU135/2022 2022.02.10 405 600
HU165/2022 2022.02.17 308 000
HU214/2022 2022.03.03 537 000
HU215/2022 2022.03.03 503 000
HU216/2022 2022.03.03 590 000
HU217/2022 2022.03.03 162 250
HU241/2022 2022.03.10 71 000
HU242/2022 2022.03.10 355 600
HU254/2022 2022.03.17 90 000
HU291/2022 2022.03.24 71 000
HU337/2022 2022.04.07 539 000
HU338/2022 2022.04.07 343 000
HU339/2022 2022.04.07 520 000
HU340/2022 2022.04.07 91 500
HU372/2022 2022.04.14 77 450
HU410/2022 2022.04.21 75 000
HU411/2022 2022.04.21 49 750
HU412/2022 2022.04.21 576 000
HU470/2022 2022.05.05 555 000




HU471/2022 2022.05.05 517 000
HU473/2022 2022.05.05 39 950
HU850/2022 2022.05.05 335 800
HU879/2022 2022.05.05 335 800
HU508/2022 2022.05.12 308 000
HU509/2022 2022.05.12 182 050
HU511/2022 2022.05.19 308 000
HU538/2022 2022.05.26 748 500
HU570/2022 2022.06.09 358 650
HU571/2022 2022.06.09 828 000
HU572/2022 2022.06.09 849 000
HU600/2022 2022.06.16 37 500
HU617/2022 2022.06.23 729 000
HU626/2022 2022.06.23 48 000
HU680/2022 2022.07.07 780 000
HU681/2022 2022.07.07 469 000
HU682/2022 2022.07.07 762 000
HU683/2022 2022.07.07 459 550
HU736/2022 2022.07.21 570 800
HU746/2022 2022.07.28 308 000
HU765/2022 2022.08.04 219 300
HU766/2022 2022.08.04 780 000
HU767/2022 2022.08.04 584 000
HU845/2022 2022.08.31 38 000
HU857/2022 2022.09.08 825 000
HU858/2022 2022.09.08 297 600
HU859/2022 2022.09.08 326 000
HU860/2022 2022.09.08 799 000
HU875/2022 2022.09.15 346 000
HU876/2022 2022.09.15 196 200
HU877/2022 2022.09.15 110 000
HU880/2022 2022.09.15 90 000
HU882/2022 2022.09.15 90 000
HU935/2022 2022.09.29 555 600
HU972/2022 2022.10.06 218 500
HU976/2022 2022.10.11 95 000
HU973/2022 2022.10.13 825 000
HU974/2022 2022.10.13 748 000
HU975/2022 2022.10.13 346 000
HU1012/2022 2022.10.20 110 000
HU1065/2022 2022.11.03 272 700
HU1082/2022 2022.11.10 825 000
HU1084/2022 2022.11.10 185 200
HU1086/2022 2022.11.10 722 400
HU1128/2022 2022.11.24 703 000
HU1180/2022 2022.12.09 346 000
HU1181/2022 2022.12.09 110 000
HU1182/2022 2022.12.09 385 000
HU1183/2022 2022.12.09 297 100
HU1209/2022 2022.12.15 440 000
HU1210/2022 2022.12.15 220000
HU1211/2022 2022.12.15 406 300
HU1212/2022 2022.12.15 427 800
HU1213/2022 2022.12.15 804 800
HU1232/2022 2022.12.22 118 000
HU1233/2022 2022.12.22 86 500
HU1262/2022 2022.12.23 386 000
Osszesen (2022. év): 32 952 300




HU18/2023 2023.01.12 1004 200
HU19/2023 2023.01.12 1062 400
HU42/2023 2023.01.19 43900
HU43/2023 2023.01.19 118 000
HU44/2023 2023.01.19 553 000
HU100/2023 2023.02.02 795 900
HU101/2023 2023.02.02 1164 000
HU153/2023 2023.02.03 102 000
HU191/2023 2023.03.09 1 609 000
HU192/2023 2023.03.09 930 400
HU218/2023 2023.03.16 221 000
HU219/2023 2023.03.16 167 900
HU220/2023 2023.03.16 604 900
HU221/2023 2023.03.16 609 000
HU222/2023 2023.03.16 139 000
HU289/2023 2023.04.06 2 935 400
Osszesen (2023. év): 12 060 000
Mindosszesen: 47 971 200

11. A beszerzé fdigazgatdjanak 2023. november 16-ai nyilatkozata szerint, a beszerzo a
kérelmezettel 2021. augusztus 25-én kotott adasvételi szerz6dés megkotésére vonatkozoan
kozbeszerzési eljarast nem folytatott le, tekintettel az d4gazatban évek ota felmeriilé kérdésekre
a labortlizemeltetéssel kapcsolatban. Az iranyitd Zala Varmegyei Szent Rafael Korhaz labor
fogyoanyag 2023. évi kozbeszerzésének elokészitése soran megvizsgalasra keriilt a tagkorhaz,
jelen esetben a beszerz6 laboratoriuma is. Felmérésre keriilt, milyen siirgés vizsgalatok
elvégzésére van sziikség és melyek azok, amelyekre nem akutan, de helyben el kell végezni a
folyamatos, biztonsagos betegellatids és a gyors eredmény érdekében. A beszerzénél végzett
vizsgalatok kozbeszerzése akkor tud elindulni, ha az intézmény laboratoriumanak
progresszivitasi szintje tisztdzodik. Tovabba a kozbeszerzést a Kormany 1569/2022. (XI. 24.)
Korm. hatdrozata a nemzeti orvoslaboratoriumi diagnosztikai laborhéalézat kialakitasarol is
bizonytalanna teszi.

12. A beszerz6 — interneten nyilvanosan elérhetd — Szervezeti és Miikodési Szabélyzata III.1.
pontja szerint a beszerz6 intézmény jogallasa:

,»Az allamhaztartds kozponti alrendszerébe tartozd kdzponti koltségvetési szerv, mely az
Alapité Okiratban meghatéarozott kozfeladat ellatasara 1étrejott jogi személy.”

A hivatalbdli kezdeményezés

13. A hivatalboli kezdeményez6 mint a Kbt. 152. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti
szervezet 2024. aprilis 24-én nyujtotta be kezdeményezését a Dontdbizottsaghoz. Kérte a
Dont6ébizottsagot, hogy — amennyiben annak feltételei fennallnak — a Kbt. 165. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan allapitsa meg a kezdeményezésben megjeldlt jogsértést és a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontjara tekintettel szabjon ki birsagot
a beszerzdvel szemben.

14. A hivatalbdli kezdeményezd feltételezett jogsértésként a Kbt. 4. § (1) bekezdésében
foglalt, a kozbeszerzési eljards lefolytatasdra vonatkozo kotelezettség beszerzd altali
elmulasztasat jelolte meg.

15. Eldadta, hogy a beszerzé altal rendelkezésre bocsatott bizonylatok és
bankszamlakivonatok Osszesitett adatai alapjan a beszerz6 2021. oktober 29. és 2023.
szeptember 22. kozott — azaz kevesebb, mint 2 év alatt — Osszesen nettd 47.971.200.-Ft



Osszeget fizetett ki a kérelmezett részére, a beszerzo és a kérelmezett kozott 2021. augusztus
25-én létrejott adasvételi szerzOdés alapjan. 2021. évben netté 2.958.900.-Ft, 2022. évben
nettd 32.952.300.-Ft, mig a 2023. évben netté 12.060.000.-Ft Gsszegli kiadas keriilt a
szerzOdés alapjan elszdmolasra.

16. A hivatalboli kezdeményezd megjegyezte, hogy az adatbekérése a beszerzés becsiilt
értékének meghatarozasara vonatkoz6 dokumentumokra, azonos targykoéri korabbi
szerzOdések/kozbeszerzések adataira, a kotelezettségvallalas nyilvantartds adataira nem
vonatkozott, a szerz6dés melléklete kizardlag az alkalmazand6 arakat és a rendelhetd
termékeket tartalmazza. A Szerzdédésben nincs utalds a Szerzddés iddtartama alatti
ellenszolgaltatds mértékére, nagysagrendjére, igy a Kbt. eldirasai szerint a beszerzés becsiilt
érteke nem allapithatd meg.

17. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott a Kbt. szerzddés alairasakor — 2021
augusztusaban — hatalyos 5. § (1) bekezdés c) pontjara, a Kbt. 16. § (1) bekezdésében
foglaltakra, a szerz6dés aldirasanak évében (2021.) irdnyadd nemzeti és unids kdzbeszerzési
értékhatarokra és a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglaltakra.

18. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a szerzddés aldirasakor (2021 augusztusdban) a
beszerzé mint koltségvetési szerv a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsara kotelezett koltségvetési szerv. Mivel a hatarozatlan idejii szerz6dés nem
tartalmazott a megrendelésre keriilé arukra és azok mennyiségére vonatkozé adatokat, a
beszerzés becsiilt értéke vonatkozasdban a szerz0dés hatdlya alatt (2021.10.29. és 2023.09.22.
kozott) teljesitett kifizetések értéke lehet iranyado. Az elézéekben meghatarozott idészakban
Osszesen nettod 47.971.200.-Ft 6sszeg kertilt kifizetésre.

A hivatalbdli kezdeményez6 rendelkezésére allo adatok alapjan a beszerz6 arubeszerzésének
érteke 2022. évre mar meghaladta a targybani szolgaltatas beszerzésre irdnyuld nemzeti
kozbeszerzési értékhatart, azaz a 15.000.000 Ft-ot, illetve amennyiben az arubeszerzések a
tényadatokhoz hasonlé nagysagrendben folytatodnak, akkor (a hatarozatlan idétartami
szerzOdésre tekintettel) 4 évet figyelembe véve — valdsziniisithetden — meg fogjak haladni az
iranyadod unids értékhatart is.

A beszerz6 vezetdje altal tett nyilatkozatban foglaltak és a hivatkozott kormanyhatarozatban
kitlizott célok befolyasolhatjak, akadalyozhatjak a becsiilt érték meghatarozasat, ugyanakkor —
a hivatalboli kezdeményez6 értékelése szerint — ezen koriilmények sem mentik fel a beszerzot
mint koltségvetési szervet a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége aldl. A
hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére allo ellendrzési bizonyitékok ¢és informaciok
alapjan a beszerz6 a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem folytatta le
a kozbeszerzési eljarast.

19. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy a feltételezett jogsérté esemény (a
kbzbeszerzési eljaras melldzése) megtorténtének idépontja a szerzddés alairdsanak idépontja,
azaz 2021.08.25.

A jogsértd esemény (kOzbeszerzési eljaras mell6zése) megtorténtérdl vald tudomasszerzés
id6pontja tekintetében a hivatalboli kezdeményezo eldadta, hogy a beszerzd altal 2023.10.30.
és 2023.11.16. kozott, az elektronikus adatbekérési rendszerébe feltoltott adatok,
dokumentumok alapjan tette meg értékelését.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontjadban foglaltak alapjan a hivatalbol vald eljaras
kezdeményezésének hatarideje — kdzbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzeés esetén —
a szerz6dés megkotésének iddpontjatol szamitott legfeljebb 6t év (2026.08.25.).



A jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzés idOpontjanak alatamasztasara a hivatalboli
kezdeményezd a Dontébizottsag rendelkezésére bocsatotta azon dokumentumokat,
amelyekkel igazolta:

—2023. oktdber 24-én keriilt sor az elsé adatbekérésre,

— az elso adatbekérd levél beszerzd altali atvételére 2023. oktdber 25-én Keriilt sor,

— 2023. november 9-én kerilt sor a masodik adatbekérésre,

— a masodik adatbekérd levél beszerz6 altali atvételére 2023. november 9-én keriilt sor,

— a beszerz6 2023. oktober 30-ai datummal irta ald az elsé adatbekérésre megkiildott
dokumentumokroél sz616 teljességi €s hitelességi nyilatkozatot,

— a beszerzé 2023. november 16-ai daitummal irta ala a masodik adatbekérésre megkiildott
dokumentumokroél sz616 teljességi €s hitelességi nyilatkozatot.

20. A hivatalboli kezdeményezd a kérelmezett — a hivatalboli kezdeményezés torvényes
hataridében torténd benyujtasanak vizsgalatara irdnyuld — kérelmére reagalva eldadta, hogy
allaspontja szerint a Kbt. 152. § (2a) bekezdése jelen jogorvoslati eljardsban nem
alkalmazando, illetve a jogorvoslati kérelem a hivatkozott jogszabalyhely alkalmazasa esetén
is torvényes hataridében keriilt benyujtasra az alabbiakra tekintettel.

A hivatkozott jogszabalyhely a Kbt. 152. § (1) bekezdésben nevesitett szervezetek koziil
azokra vonatkozik, amelyek kozbeszerzési jogsértés feltardsara vagy jogkdvetkezményeinek
alkalmazésara iranyulo, jogszabalyban meghatarozott ellenérzést folytatnak le.

A hivatalbéli kezdeményezd feladatait az Allami Szamvevészékrdl szolo 2011. évi LXVL
torvény (a tovabbiakban: Asz tv.) 3. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az Asz tv. és mas
torvények allapitjdk meg. A hivatkozott jogszabalyhelyhez kapcsolodo indokolas is kiemeli,
hogy az 1j specialis szabaly kifejezetten az olyan esetekre vonatkozik, amikor ,,egy szervezet
(pl. @ KH, az uniés forrasbol megvalosuld kozbeszerzéseket ellenérzé szerv) kiilon
jogszabalyban meghatdrozott eljaras szerinti ellendrzést vagy eljarast folytat le.”

A hivatalboli kezdeményezd részére sem az Asz tv., sem mas torvény nem ir el
kozbeszerzési jogsértés feltardsara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyulo
konkrét ellendrzési kotelezettséget. Vagyis allaspontja szerint a Kbt. 152. § (2a) bekezdése
szerinti specialis szabaly a hivatalboli kezdeményezd vonatkozasaban nem alkalmazando.

Az Asz. tv. 3. § (1) bekezdése szerint az Allami Szamvevészék feladatait e torvény és més
torvények allapitjak meg.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdéséhez rogzitett indokolas szerint:

»A modositas 1j specidlis szabalyokat is bevezet kifejezetten az olyan esetekre, amikor egy
szervezet (pl. a KH, az unios forrasbol megvaldsulo kdzbeszerzéseket ellendrzd szerv) kiilon
jogszabalyban meghatarozott eljaras szerinti ellendrzést vagy eljarast folytat le. Ez esetekben
az eljar6 szervezet a jogsértést feltaro ellendrzés vagy eljaras eredményének az ellendrzott,
illetve eljarassal érintett személlyel valo kozlésétdl (ennek hidnyaban az eljarasara vonatkozo
ligyintézési hatarido, illetve az eljaras lezarasara iranyado hataridd lejartatol), illetve eurdpai
unios forradsok felhasznaldsdhoz kapcsolddo szabalytalansagi eljaras esetén a szabalytalansagi
eljards meginditasatol szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti a jogorvoslati
eljarast. E mellett e szervezeteknek be kell tartaniuk az eljdrasukhoz nem kotott objektiv
hatariddket is, tehat a relevans hataridék koziil mindig a révidebb lesz az iranyad6. Ennek
indoka, hogy az ellendrzést végzo szervek altal megallapitott jogsértések kelléen révid 1d6
alatt a KDB el¢ keriilhessenek, azonban annak elkeriilése mellett, hogy a korabbi, tudomasra
jutds idOpontjara alapitott hataridbk miatt az ilyen kezdeményezések elkésettnek
mindsiilnének.”

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja alkalmazasanak esetén indokolt figyelemmel lenni arra,
hogy a hivatalboli kezdeményezé ellendrzését meghatarozé Asz tv. eléirasai alapjan, mely



id6pontot lehet az ellendrzés eredménye ellendrzott szervezettel vald kozlésének tekinteni,
vagyis mely naptol kezdddden kell a 90 napos hataridét szamitani.

Az Asz tv. 29. §-dban foglaltak szerint a hivatalboli kezdeményezd ellendrzési
megallapitasaira az ellendrzott szervezet vezetdje jogosult észrevételeket tenni. A hivatalboli
kezdeményez6 az észrevételt érdemben megvizsgalja és errél harminc napon beliil irdsban
tajékoztatast ad. Garancialis szabaly, hogy a figyelembe nem vett észrevételeket a hivatalboli
kezdeményezd koteles a jelentésben feltiintetni és megindokolni, hogy azokat miért nem
fogadta el.

Vagyis az ellen6rzési eljarasat meghatarozo torvény alapjan a hivatalboli kezdeményez6
koteles az ellendrzési megallapitasait tartalmazd jelentéstervezetet az ellenérzott szervezet
vezetdjének észrevételezésre megkiildeni. Erre 2024. februar 08-an kertlt sor (1. melléklet:
Jelentéstervezet észrevételezésre megkiildése, 2. melléklet: Jelentéstervezet letoltési
igazolasa). A beszerz6 a hivatalboli kezdeményez6 megallapitasaival egyetértett, nem
fogalmazott meg észrevételt a jelentéstervezetben a reagens, fogydanyag beszerzése
targyaban kozbeszerzési eljarads lefolytatasa nélkiil, hatdrozatlan iddre kotott adasvételi
szerz0dés vonatkozasaban.

Az Asz tv. 32. § (1) bekezdésében rogzitettek szerint a hivatalboli kezdeményezd az altala
végzett ellendrzésrol jelentést készitett. A jelentés tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken
alapulé megallapitasokat, kovetkeztetéseket, amit az Asz tv. 32. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan, 2024. aprilis 19-én, a 24029 szam szamvevdszeki jelentésben nyilvanossagra hozott,
illetve az ellendrzott szervezetnek kozvetleniil is megkiildott.

Az ellendrzés eredményének ellendrzott szervezettel vald kozlésére tehat 2024. aprilis 19-én
keriilt sor, vagyis a 2024. aprilis 24-én elbterjesztett jogorvoslati kérelem abban az esetben
sem mindsiilne elkésettnek, ha a Dontébizottsag értelmezése szerint érvényesiteni sziikséges a
Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, hiszen annak kezdeményezésére az
ellendrzeés eredményének ellendrzottel valo kozlésétdl szamitott 90 napon beliil keriilt sor.

A beszerzo észrevétele

21. A beszerzd észrevételében eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezd altal rogzitett
tényallast nem vitatja, a kezdeményez6 iratban ismertetett feltételezett jogsértést elismeri,
azaz 2021. oktober 29. és 2023. szeptember 22. kozott teljesitett kifizetések értékei okan
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa lett volna sziikséges. Fontosnak tartotta azonban kiemelni,
hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak elmulasztisat szdmos bizonytalansagi tényezo
befolyasolta és jelenleg is befolyasolja.

22. A beszerz0 kiemelten kérte figyelembe venni és az eset Osszes korlilményei szerint
mérlegelni az alabbiakat:

- a jogorvoslat targyat képezO reagensek, fogydanyagok a betegellatds miikodéséhez
elengedhetetlenek voltak, és jelenleg is ennek okan elengedhetetlenek,

- a beszerz6 szervezeti bizonytalansagait,

- az agazatot, igy a beszerz6t is érintd jogszabalyi bizonytalansagokat,

- a beszerzé korabban jogszabalysértést egyaltalan nem kovetett el, beszerzéseit a Kbt.-vel
Osszhangban folytatta le,

- a beszerzé haladéktalanul intézkedett, intézkedik a sérelmes helyzet reparalasat illetéen
akként, hogy soron kiviil elkezdte eldkésziteni a koOzbeszerzési eljaras iratanyagat a
jogorvoslat targyat képezd reagensek, fogydanyagok vonatkozasaban.



23. A beszerzd az aldbbiak szerint részletesen bemutatta és kérte figyelembe venni az
elézményeket, a jogorvoslati eljaras alapjat képez6 szerzodés megkotésének koriilményeit és
a kozbeszerzési eljaras meginditasat objektive befolyasolo tényezoket.

A beszerz6 és a Hévizgyogyfiirdé és Szent Andras Reumakorhaz (intézmény jelenlegi
megnevezése: Hévizi Szent Andrds Reumakorhaz ¢és Gyogyfiirdé) 2014. januar 27-én
,,Laboratoriumi szolgaltatasok végzése” targyu szolgaltatasi szerzédést kotott, amelyet 2018.
februar 1-jén modositottak.

A beszerz6 kezdeti bizonytalansagat és nehézségét esetleges kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak sziikségszerliségére az adta, hogy 2020. évben feltérképezésre keriilt a Zala
Varmegyei Szent Rafael Korhazhoz, mint varmegyei irdnyitd intézményhez rendelt Hévizi
Szent Andras Reumakoérhaz és Gyogyfiirdd, valamint a beszerzd laborhalozatanak kozos
mikddtetésének lehetdsége. Ugyanis az akkor ismeretes progresszivitasi szintek alapjan
minden nem siirgds vizsgalat az irdnyitd intézmény hataskorébe keriilt volna. Az elkésziilt
miszaki dokumentacid tartalma alapjan csak a siirgds laborvizsgalatokhoz sziikséges
anyagbeszerzés maradt volna a beszerzé hataskorében, amely alapjan a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak sziiksége nem merilt fel. A beszerz6 végleges anyaga azonban a
progresszivitasi szintekhez rendelt minimumkovetelmények fenntartéi definidlasdnak
hianyaban, valamint azon Kormanyzati terv alapjan, hogy a Hévizi Szent Andras
Reumakorhaz és Gyogyfiirdd esetlegesen csak vérvételi pont lesz, végiil nem valosult meg.
Ezt kovetden, nem vart mdédon, 2021. augusztusaban a Hévizgyogyfiirdé és Szent Andras
Reumakorhaz (intézmény jelenlegi megnevezése: Hévizi Szent Andrds Reumakorhdz és
Gyogyfiirdd) kapacitas hianyra hivatkozva jelezte, nem tudja elvégezni a szerzodésben foglalt
laborvizsgalatokat. A fenti koriilmények silirgds intézkedést igényeltek alapvetd, kotelezd
betegellatasi érdekbdl, a beszerzé tovabba a Zalaszentgréti Varos Onkormanyzat
Egészségiigyi Kozpontjanak teriileti ellatasi kotelezettségébe tartozd lakosok vizsgalatdnak
elvégzése céljabol is. Igy a jovObeni folyamatos és biztonsagos betegellatis érdekében a
beszerz6 haladéktalanul megvizsgalta, hogy a szolgaltatas kiszervezésével vagy eszkoz
kihelyezéssel oldja meg soron kiviil a labor tevékenységet.

A fenti vizsgalatot kovetden végilil a beszerzé az érintett vizsgalatok helyben torténd
elvégzését célszeriiségi és gazdasagi szempontbol eszkozkihelyezéssel kivanta biztositani. Igy
2021. szeptember 1-t6] hatalyossa valt a 2021. augusztus 25-én alairt adasvételi szerzodés a
beszerz6 és a kérelmezett kozott. Tekintettel arra, hogy a beszerz6é a laborvizsgalatok sorsat
illeten, azaz megmarad-e a beszerzonél, vagy delegalasra keriil masik egészségligyi
intézményhez, tehat szervezeti bizonytalansdg okan is a szerzddést nem konkrét
iddintervallumra kototte. A szerz6dés akként keriilt megkotésre, hogy barmelyik nap
modosulhat a laborvizsgalatokkal kapcsolatos feladatok ellatasanak kotelezettsége ¢és
megsziintetésre keriil(het), ennek okan az iranyado kozbeszerzési értékhatart sem érheti el. A
szerzOdést végiil 2023. januar 1-jei hatallyal modositottak a felek, targya artabla valtozas. A
jogorvoslati eljarast kezdeményez6 dokumentumban foglaltak alapjan, azaz 2021. oktdber 29.
¢és 2023. szeptember 22. kozott 47.972.200.-Ft (nettd) dsszeg kertilt kifizetésre.

A beszerzo eléadta, hogy a hivatalbol kezdeményez6 részére is jelezte, milyen rajta kiviilallo
objektiv nehézségekbe iitkozott, iitkozik mind a mai napig a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa.
E korben fontos kiemelni, hogy a Kbt. alapjan megkotott szerzédés szerint a feleknek szigort
szabalyok mentén és azok betartdsaval van lehetdsége szerzodést modositani, adott esetben
felbontani. A beszerzének a laborvizsgalatokbol adodo strukturalis nehézségek okan nem volt
lehetdsége a Kbt. mentén konkrét miiszaki leirds meghatarozasara sem, valamint a szerzddeés
id6intervalluménak, sem (keret)dsszeg megjelolésére sem. A Kbt. 81. § (11) bekezdését
(ajanlati kotottség mind a beszerzd, mind az ajanlattevd részérdl), valamint a Kbt. 75. § (1)
bekezdését (eljaras eredménytelenné nyilvanitdsanak lehetOsége), tovabba a Kbt. 141. §
(szerz6dés modositas) és 143. § (szerzodés megsziintetés) lehetdségeit is szamba vette a
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beszerz6, azon tul, hogy értelemszeriien a Kkozbeszerzési eljarasban elére rogzitett
bizonytalansagi faktorok (beleértve kiilonds tekintettel a Kbt. 75. § (3) bekezdését, valamint a
Kbt. 141. § (4) bekezdés a) és b) pontjait, valamint (8) bekezdését) teljeskorii beépitésére is
meghatarozott keretek kozott lett volna mod. Ezen tényezok beépitése a beszerzé altal nem
vitathatéan, amennyiben érkezik is be ajanlat a kozbeszerzési eljaras soran, olyan magas
ajanlati arakat generalna, amely a Kbt. alapelvébe valo iitkozést is felveti, azaz a Kbt. 2. § (4)
bekezdését (,,Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.”).

Nem elhanyagolhat6 koriilmény az sem, miszerint a K&zbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosag
is csak 2023. augusztus honapban inditott ,,Specialis laboratoriumi eszkozok, kellék- és
fogybdanyagok kozpontositott beszerzése - 2023 kdzpontositott beszerzés targyban eljarast
dinamikus beszerzési rendszer 1étrehozasaval.

Fentieken til a beszerzé bizonytalansagi faktorat novelték a kdzponti laboratoriumi haldzat
kialakitasa kortiili bizonytalansagok:

- egyrészt azon tény, hogy a Kormany hatarozott a nemzeti orvoslaboratoriumi diagnosztikai
laborhalozat kialakitasarol a 1569/2022. (XI. 24.) Korm. hatarozattal, mellyel a Nemzeti
Orvoslaboratériumi Diagnosztikai Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag vette volna at a
feladatot beszerzotdl, igy a beszerzének a Kormanyhatarozatban foglalt és vallalt hataridokre
tekintettel nem volt lehetésége a folyamatos betegbiztonsag ellatasa mellett is megfeleld
kozbeszerzési eljarast lefolytatni, amely magaba foglalta volna a Korményhatarozattal jaro
kockazatokat,

- masrészt azon tény, hogy végiill a Kormany 1606/2023. (XII. 22.) Korm. hatirozataval
visszavonta a nemzeti orvoslaboratériumi diagnosztikai laborhélozat kialakitasarol szolo
1569/2022. (XI. 24.) Korm. hatarozatat, mellyel a beszerzé sem szamolhatott, nem lathatott
eldre.

Ezen feliil a jelenlegi laborvizsgalati helyzetet is sziikséges figyelembe venni, hiszen
bizonytalansagi faktorokkal mai napig kell szdmolnia a beszerzének, mely allaspontja szerint
az egész egészségligyi szektorra is kihatassal van. 2024. januar honapban az agazatvezetés a
koérhazakban orszagos helyzetfelmérést tartott a labortevékenység korében, a laboratoriumi
struktara atalakitasaval kapcsolatban 2024. aprilis honapban igértek kormanyzati dontést. A
beszerzé jelenlegi informacioi szerint dontés nem sziiletett. A beszerzé jovObeni
progresszivitasi szintje tovabbra sem tisztazodott, jelenleg sem ismert.

A jogorvoslattal érintett szerzddést tekintve kiemelendé még, hogy a vizsgalatok szamanak
nem vart ndvekedése értelemszeriien magaval hozta a rendelt mennyiségek novekedését, igy a
beszerzés értéke is, melyet a hivatalbol kezdeményez6 meg is jelolt, novekedett, ugyanis nem
vart mértékben valtozott az indukalt laborvizsgalatok Osszetétele €s mennyisége a COVID
1dOszak alatt és utan, valamint a haziorvosi finanszirozasi rendszer is valtozott. Az indikator
alapu teljesitményértékelés bevezetésének kovetkezménye, hogy megndtt a haziorvosok altal
indukalt laborvizsgalatok szdma.

Végezetiil a beszerzd kiilondsen kiemelte azon tényt, hogy a 2024. évi kozbeszerzési terve
szerint a beszerz6 haladéktalan intézkedéseket kezdett a kozbeszerzési eljaras elokészitésére a
bizonytalan tényezdk ellenére.

24. A birsag kiszabasa korében a beszerzo el6adta, hogy a Dont6bizottsagnak minden esetben
az eset Osszes koriilményeit kell vizsgalnia a birsag Osszegszerliségének kapcsan, és a
jogszabalyi definicio sem taxativ felsorolast ad a dontés meghozatalahoz a ,.kiilondsen” szo
hasznalata okan. Tehat ezen feliil is van lehetdség egyéb koriilményeket vizsgalni. A birsag
Osszegének meghatarozasa soran a beszerz6 allaspontja szerint a fentiekben részletesen
felsorolt koriilmények szambavétele alapjan megallapithatd, hogy a Dontdbizottsdgnak
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lehetdsége van a birsag mérséklésére is. A példalozo jellegnek megfeleléen a gyakorlat
kiegészitette a torvényi felsorolast szamos mas értékelhetd szemponttal, igy kiilonosen:

- jogsértés sulya

A beszerz0 megitélése szerint — kiilonds tekintettel a megvalositott tevékenységre — arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a Kuaria Kfv.1.35.588/2016/10. szamu itélete alapjan nem a
legsulyosabb jogsértést tortént.

- egyiittmikodd magatartas

Tekintettel arra, hogy a beszerzé mind a jogorvoslati eljarast kezdeményezovel, mind a jelen
jogorvoslati eljarasban kozremiik6dott, adatok, dokumentumok megadasaval nem késlekedett,
az el6irt hataridon beliil teljesitette és kivanja teljesiteni, sziikség esetén a kezdeményezo altal
benyujtott tovabbi egyéb dokumentumokat is rendelkezésre bocsatja, igy a magatartasa
egyiittmiikddonek tekinthetd.

- feladatellatas sziiksége

A beszerzonek a jogorvoslat targya folyamatosan ellatandé kotelez6 feladat, amely mindezek
mellett egyéb terheket is rott a beszerzore, igy a mérlegelhet6 koriilmények soran figyelembe
vehetd. Tovabba kérte figyelembe venni, hogy a jogtalan mell6zés a jogszabalyokban
rogzitett alaptevékenység ellatasa érdekében tortént a beszerzd esetében (Alaptevékenysége
korébe tartozik: 072420 Egészségiigyi laboratoriumi szolgaltatasok.

A beszerzd esetében megallapithatd a szervezeti bizonytalansag — KEF, jogszabaly... stb. —, a
valés beszerzési igény (mire irhatd ki kozbeszerzés, nem kell-e a késébb megkdtott
kozbeszerzési szerz6dést felmondani, megsziintetni, modositani, ezek Ptk. és Kbt.-beli
feltételei fennallnak-e, mivel tudja a beszerz6 biztositani magat ezen bizonytalan helyzetben).
- Tovabba a birsag(ok) kiszabasa sordn az eset 0sszes koriilményeire figyelemmel sziikséges
eljarni a jogszabalyban rogzitett maximalis %-os meghatdrozas alapjan, igy kérte a
Dontdébizottsagot, hogy a mérték kiszabasa soran legyen figyelemmel a D.511/10/2019.,
D.556/14/2019., D.511/10/2019., D.481/15/2019. hatarozatokra, azokat mérlegelési jogkorére
(kiilonos figyelemmel a részletesen kifejtett enyhité koriilményekre, valamint az egészségiigyi
agazatot terhel6 koltségvetési nehézségekre) tekintettel ne 1épje tal.

- A beszerz6 fontosnak tartotta kiemelni, hogy a beszerzé évek ota likviditasi problémakkal
kiizd. 2024. évben nemcsak a dologi kiadasokkal kapcsolatban, hanem mar a bérrel és
kozterheivel kapcsolatban is felmeriilnek fizetési nehézségek.

A NEAK bevétel a 2024. évi tervek alapjan tobb honapban alacsonyabb, mint a bér jellegii
kiadéasok tervezett 0sszege. A dologi kiadasokra nem, vagy csak alig marad fedezet a befolyo
bevételekbdl.

A szallitok nemfizetés esetén szallitasi elallassal fenyegetnek, amely a kérhaz betegellatasan
til, mar a biztonsagos miikddést is fenyegeti.

A beszerzd annak érdekében, hogy a bér- és hozza kapcsolddo jarulékok kifizetését teljesiteni
tudja, minden honapban az sszes rendelkezésre 4116 likvid pénzeszkozét a dologi kiadasokrol
csoportositja at. A dologi kifizetések hattérbe szorulnak, amely az addssagallomany
folyamatos emelkedését eredményezi.

2024. februarban a kritikus gazdasagi helyzetre hivatkozva miikodési koltségeldleget
kérelmezett a beszerzd, 2024. marciusban az eldleg kiutalasa megtortént a beszerzo részére. A
kiutalt Osszeg 108.697.400.-Ft Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 (NEAK) altali
miukodeési koltségeldleg a szallitoi adossagallomany csokkentésére. Az eldleget a targyévben
vissza kell fizetni. A 2024. aprilisban 477.558.000.-Ft Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezeld (NEAK) altal mukodési tdmogatas cimén kiutalt Osszeg a fennallo
tartozasallomany 0sszegét fedezte.

A fentiek ellenére prognosztizalhatd, hogy 2024. majusban jarulékfizetési probléma, 2024.
juniusban pedig mar nett6 bérfizetési probléma keletkezik az intézményben.
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25. A fentiekben részletesen kifejtett indokokra tekintettel a beszerz6 allaspontja szerint az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasdt megalapozd jogsértés nem tortént, a
szerzOdés semmiségét megalapoz6 indok nem all fenn.

A szerzddés érvényessé nyilvanitasa korében — figyelemmel a Kbt. 137. § (3) bekezdésére —
kiemelte kiilonosen, hogy a jogszabaly a szerz6dés teljesitéséhez fiiz6dé kiemelkedéen fontos
kozérdeket nem definidlja, arra nézve pozitiv meghatdrozdst nem tartalmaz. Negativ
megkozelitésben a szerzddéshez kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdeket rogziti (amely
vonatkozdsdban nem taxativ felsorolast ad), amely nem tekinthetd kiemelkedden fontos
kozérdeknek, mig a szerzédés érvényességéhez fiiz6dod tovabbi gazdasagi érdekek kizardlag
akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna. A szerz6déshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdeknek mindsiil — egyebek mellett — az
érvénytelenségbdl kovetkezo kotelezettségekbol eredd koltség. A beszerzd megitélése szerint
aranytalan kovetkezménynek mindsiilne az is, ha a folyamatos betegellatdst nem tudna
biztositani.

A beszerzd szerint a szerzddés semmiségének megallapithatosaga korében az aldbbi fobb
tényezoOk vizsgalata is sziikséges:

— Eredeti allapot helyreéllitasanak kérdése

A semmisség megallapitasa soran vizsgalni kell a szerz6dés természetét, azaz, hogy az eredeti
allapot helyreallithat6-e vagy sem. A dologszolgéltatasra irdnyuld szerzddések esetében is
egyedileg kell megitélni, hogy lehetséges-e az in integrum restitutio vagy sem. A reverzibilis
dologszolgaltatas  is  irreverzibiliss¢  valhat, példdul akkor, ha a  vdsarolt
¢lelmiszeralapanyagokat felhasznaljak (D.261/4/2018). Figyelembe veendd tovabba a 1/2010.
(VL. 28.) PK vélemény, mely szerint az eredeti allapot helyredllitisa csak természetben
torténhet. Nem mindésiil az eredeti allapot helyreallitdsdnak az, ha valamelyik fél a kapott
dologszolgaltatast csak annak pénzbeli egyenértéke megfizetésével tudnd visszaszolgaltatni.
A beszerzé esetében kétséget kizardban megallapithatd, hogy a leszamlazott reagensek,
fogydanyaok felhasznalasra keriiltek mar, igy az eredeti allapot nem allithato helyre.

— Kiemelkedden fontos kozérdek kérdése

A Kbt. 137. § (3) bekezdés alapjan a szerzédés nem semmis, ha kiemelkedden fontos
kozérdek fiizédik a szerzddés teljesitéséhez. A ,kiemelkedden fontos kozérdek™ kitételt a
jogszabaly nem definidlja, mindig az adott {igy egyedi jellemzdi alapjan, a tényallast
megvizsgalva lehet megitélni. (D.373/8/2018.) Kiemelkedéen fontos kozérdeknek mindsiilt
korabban az egészségiligyi prevencios, illetve alapellatasra vonatkozd szolgaltatasok
teljestilése (D.261/4/2018.) és megallapitasra keriilt, hogy a szerz6dés nem semmis. EQy
masik esetben rogzitésre keriilt, hogy az alaptevékenységként ellatasi kotelezettséggel tartozod
egeészségligyl szolgaltatd diagnosztikai kozpont tervezésére ¢€s megvalositisara €és a
folyamatos betegellatas biztositasara irdnyuld szerzddés kiemelkedden fontos kdzérdekii célra
figyelemmel akkor sem semmis, ha az a kdzbeszerzési eljards melldzésével valosul meg.
(D.85/7/2020.) A beszerzo esetében kétséget kizardban megallapithatd, hogy a leszamlazott
reagensek, fogydanyagok egészseégligyi c€lbol, prevencios, illetve alapellatasra szolgaltak €s
szolgalnak, minden kétséget kizardan a beszerzd alaptevékenységéhez kothetd betegellatas
kockazataval jar a szerz6dés semmiségének esetleges megallapitasa.

26. A beszerzo felhivta a DontObizottsag figyelmét Magyarorszag Alaptorvényének XX. cikk
(1)-(2) bekezdésére, mely szerint mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, €s e jog
érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott €l61ényektdl mentes mezdgazdasaggal,
az egészséges ¢Elelmiszerekhez ¢és az ivovizhez vald hozzaférés biztositdsaval, a
munkavédelem €s az egészségligyl ellatds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres
testedzés tdmogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti eld.
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A beszerzé a tovabbiakban ravilagitott az egészségiigyrol szoldo 1997. évi CLIV. térvény
alapelveire és megalkotdsanak koriilményeire, tekintve, hogy az egyén egészséghez fiiz6do
érdeke ¢s jolléte elsObbséget kell élvezzen. Az egészség az egyén ¢Eletmindségének ¢&s
onmegvaldsitasanak alapvetd feltétele, amely dontd hatdssal van a csaladra, a munkara és
ezaltal az egész nemzetre. Kiemelendd, hogy az egészség fejlesztését, megdrzését ¢&s
helyredllitdsat az egészségiigy eszkozrendszere csak a szocidlis elldtorendszerrel tudja
kivitelezni. A torvény egyik f6 célja biztositani az egészségiigyi dolgozok ¢€s a szolgaltatast
nyjtd intézmények védelmét jogaik és kotelezettségeik meghatdrozasaval, valamint az
egészségligyl szolgaltatas sajatos jellegébdl fakadd garancidlis jellegli intézkedésekkel. Az
egészségligyl szolgaltatonak lehetové kell tennie az egyéni és a koOzOsségi érdekek
harmonikus érvényesiilését, a mindenkori népegészségligyi célok elérését, a sziikséges
eréforrasok eldteremtését is. Az egészségiigyi ellatds alapvetd fontossagl, az
egészségfejlesztés, a betegségek megeldzése, felismerése és gyogyitdsa alapvetd nemzeti
érdek, valamint a gyogyitas koziigy. Az egészségiigyi ellatorendszer folyamatos miikodésének
¢s az egeészségiigyl dolgozok tevékenységének sajatossdgaira figyelemmel sziikséges jelen
egészségligyi szolgaltatd munkdjat vizsgalni, nem tévesztve szem el6l a biztonsagos
betegellatast, mint beszerzd legfontosabb feladatat és kotelezettségét, melynek egyik {6 pillére
a lakossadg szamara nyujtott ellatdsok mindségének ¢és hatékonysaganak novelése olyan
termékekkel, mely ezen célokat teszik lehetévé.

27. A Dbeszerz0 nyilatkozott arr6l, hogy a jogorvoslat targyat képezd szerzddés
ellenszolgaltatasa sajat forrasbol kertilt kiegyenlitésre.

A kérelmezett észrevétele

28. A kérelmezett eldadta, hogy a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan a hivatalboli
kezdeményezés torvényes hataridében torténd benyljtdsa nem allapithato meg. Kérte a
Dontébizottsagot a hivatalboli kezdeményezésnek a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti
hatariddn beliil torténd benyljtasanak vizsgalatara.

29. A kérelmezett nem osztotta a hivatalboli kezdeményez6 allaspontjat a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésének alkalmazhatosdga tekintetében. A kérelmezett el6adta, hogy a hivatalboli
kezdeményez6t az Asz tv. rendelkezései alapjan ltalanos ellendrzési kotelezettség terheli az
allamhaztartas korébe tartoz6 vagyon kezelését ¢€s az azzal torténd gazdalkodast illetden.
Ennek megfelelden ellendrzési kotelezettsége kiterjed a vagyont érintd rendelkezéseknek,
ideértve a vagyon terhére torténd kotelezettségvallalasokat is, az iranyado jogszabalyokban
meghatarozott eljarasi rendnek megfeleld voltanak ellendrzésére is, azaz feladatat képezi az
érintett szervezetek gazdalkodasanak vizsgalata soran a kozbeszerzési jogsértések feltarasa is.
A hivatalboli kezdeményezd ellendrzési eljarasa tehat sziikségszerlien magaban foglalja a
kozbeszerzési jogsértések feltardsara valo irdnyultsagot abban az esetben is, ha az ellendrzés
targyaként ez konkrétan nem keriil megjeldlésre. A konkrét esetben a dologi és felhasznalasi
céli kiadasok ellendrzése ennek megfelelden okszerlien magaban foglalta a kiadasokkal
érintett beszerzésekre irdnyado jogszabalyi feltételeknek valo megfelelés ellendrzését is. Erre
tekintettel nevesiti a Kbt. 152. § (1) bekezdés b) pontja hivatalboli kezdeményezdt a
jogorvoslati eljarasok hivatalboli kezdeményezésére jogosult szervezetek kozott. A
kérelmezett allaspontja szerint tehat a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglaltak a hivatalboli
kezdeményez0 altal lefolytatott ellendrzési tevékenység tekintetében alkalmazandok.
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30. A kérelmezett eldadta, hogy a hivatalbdli kezdeményezésben foglalt tényallasi elemeket
érinté észrevétele nincs. Hivatkozott arra, hogy a jogorvoslattal érintett szerzodés
megkotésekor a beszerzési mennyiség és érték nem kerilt rogzitésre, aminek oka az volt,
hogy a beszerzé az intézmény mikodését — igy kiilondsen a laboratoriumi vizsgalatokat —
érintd szervezeti, strukturalis bizonytalansagok miatt nem tudott konkrét beszerzési igényt
megfogalmazni. A kérelmezett olyan tajékoztatast kapott, hogy a szerzodés arra az atmeneti
idore keriil megkotésre, ameddig a miikodési feltételek egyértelmi tisztazasaval a beszerzési
igény meghatdrozhatova valik. A szerzdédés megkotését kovetden, annak teljesitési
id6szakaban a kérelmezett a beszerzd altal megjelolt szallitasi igények szerint teljesitette a
szerzOdést. Arra tekintettel, hogy a szerzdés targyat képezd termékek az azokkal érintett
laboratoriumi vizsgalatok elvégzéséhez nélkiilozhetetlen termékek, a kérelmezett az
intézmény mikodoképességének fenntartasa érdekében ellatasi kotelezettségének tett eleget a
szallitasok teljesitésével.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd és a kérelmezett 2021. augusztus 25-én
kototték meg a kezdeményezéssel érintett adasvételi szerzodést, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen idopontokban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2024. aprilis 24-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el. A DontObizottsag — a kérelmezett kérelmére
tekintettel — a jogorvoslati hataridét rendezé jogszabalyi rendelkezés hatalyanak a
vonatkozasdban kiilon vizsgalatot folytatott le.

32. A Dontobizottsagnak a kérelmezett kérelme tekintetében abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy a hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezését a Kbt.-ben rdgzitett
hataridében nytjtotta-e be.

33. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a ,,... Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a
kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a
kozbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

b) az Allami Szamvevészék™

34. A Kbt. modositasardl szolo 2023. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Mod7. tv.) 13. §-a
modositotta a Kbt. 152. § (2) bekezdését, mely szerint a Dontdbizottsag hivatalbol valod
eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem éallapithatd meg, akkor a szerzdés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatés
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaméan beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott o6t éven beliil
kezdeményezheti.
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35. A Mdéd7. tv. 13. §-a modositotta a Kbt. 152. § (2a) bekezdését is, mely szerint, ha a Kbt.
152. § (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kdzbeszerzési jogsértés feltdrasara vagy
jogkovetkezményeinek alkalmazasara irdnyulo, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy
mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Dont6bizottsag hivatalbol valo eljarasat
a Kbt. 152. § (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellenérzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljardssal érintett
szervezettel vald kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idépontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hidnyaban az ellendrzés, illetve eljards lezarasara irdnyado
hatarid6 lejartatol; vagy

¢) az eurdpai unioés forrasok felhasznalasdhoz kapcsolodd szabalytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktdl eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon
beliil kezdeményezheti.

36. A Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése szerint az 1-5. §, a 6. § (1) bekezdése, a 7. €s 8. §,a 9. §
(1) bekezdése, a 10-18. §, a 19. § a)-i) és 1)-0) pontja és a 20. § 2023. szeptember 1-jén 1ép
hatalyba.

37. A Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—
(2a) ¢és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden megvaldsult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megel6zden megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalbdli
kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatdlybalépése utdn szerzett
tudomast.

38. A Dontébizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a Kbt.-
nek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2) és (2a) bekezdése 2023. szeptember 1-jén 1épett
hatalyba.

39. A Dontobizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta azt is, hogy a vélt
jogsértés 2023. szeptember 1-jét megelézden, 2021. augusztus 25-én, a szerzddés
megkotésének napjan valdsult meg és a jogsértésrdl a hivatalboli kezdeményezé 2023.
szeptember 1. utan, 2023. oktober 30-an ¢és 2023. november 16-an szerzett tudomast.

40. Fentiekbdl kovetkezik, hogy a kezdeményezés hatariddben vald benyujtasanak vizsgalatat
a Dontébizottsagnak a Kbt.-nek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2) és (2a) bekezdései
alapjan kell lefolytatnia.

41. A Kbt. 152. § (2) bekezdése a kezdeményezés benyutjtasanak objektiv hataridejét rogziti.
A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy jelen kezdeményezésre a Kbt. 152. § (2) bekezdésének
b) pontja szerinti objektiv hataridé vonatkozik, ugyanis a kezdeményezésben megjeldlt vélt
jogsértés a kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés. A Kbt. 152. § (2)
bekezdésének b) pontja szerint kdzbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén a
szerz0dés megkotésének iddpontjatdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil lehet kezdeményezést
benyujtani.

42. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a szerzddést a beszerzdé és a kérelmezett 2021.
augusztus 25-én kototte meg, igy a Kbt. 152. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a
hivatalboli kezdeményezének 2026. augusztus 25-ig van lehetésége kezdeményezést
benyujtani. Tekintettel arra, hogy a hivatalboli kezdeményezé a kezdeményezését 2024.
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aprilis 24-én, vagyis 2026. augusztus 25. el6tt benyujtotta, az Otéves objektiv hataridot
megtartotta.

43. Ezt kovetden a Dontébizottsag attért a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett szubjektiv
hataridé vizsgalatara. A DontObizottsag megallapitotta, hogy jelen kezdeményezésre a Kbt.
152. § (2a) bekezdésének a) pontja szerinti szubjektiv hataridé vonatkozik, ugyanis a
hivatalbdli kezdeményezé az ellendrzése eredményét az ellendrzéssel érintett szervezettel
koteles kozolni az alabbi jogszabalyi rendelkezések szerint.

44. Az Asz tv. 29. § (1) bekezdése szerint az Allami Szamvevészék az ellendrzési
megallapitasait megkiildi az ellendrzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott
személynek, és annak, akinek személyes felelosségét allapitotta meg.

45. Az Asz tv. 29. § (2) bekezdése szerint az ellendrzott szervezet vezetje és a feleldsként
megjelolt személy az ellendrzés megallapitisaira tizendt napon belill irdsban észrevételt tehet.

46. Az Asz tv. 29. § (3) bekezdése szerint az Allami Szamvevészék az észrevételre a
beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil irdsban valaszol. A figyelembe nem vett
¢észrevételeket koteles a jelentésben feltiintetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem
fogadta el.

47. Az Asz tv. 32. § (1) bekezdése szerint az Allami Szamvevészék az altala végzett
ellendrzésekrdl jelentést készit. A jelentés tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapulo
megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

48. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésének a) pontja szerint, ha a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti
személy vagy szervezet kozbeszerzési jogsértés feltardsara vagy jogkovetkezményeinek
alkalmazasara iranyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le,
ez a személy vagy szervezet a DontGbizottsag hivatalbol valod eljarasat a Kbt. 152. § (2)
bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb az ellendrzés vagy eljaras
eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljardssal érintett szervezettel vald kozlésétdl
szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

49. A Dontoébizottsag a hivatalboli kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan
megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd az ellendrzése eredményét a beszerzdvel
2024. februar 8-an kozolte, igy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének a) pontja alapjan a hivatalboli
kezdeményezOnek 2024. majus 8-ig volt lehetdsége kezdeményezést benyujtani. Tekintettel
arra, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezését 2024. aprilis 24-én, vagyis 2024.
majus 8. el6tt benyujtotta, a kilencven napos szubjektiv hataridét megtartotta.

50. A Dontdbizottsag nem fogadta el a hivatalboli kezdeményezd azon allaspontjat, hogy a
Kbt. 152. § (2a) bekezdése a hivatalbdli kezdeményezdre nem vonatkozik. A Kbt. 152. § (2a)
bekezdése két feltételt tartalmaz arra vonatkozodan, hogy mikor kell alkalmazni a kilencven
napos szubjektiv hataridot:

1. aKbt. 152. § (1) bekezdése szerinti szervezet

2. kozbeszerzési jogsértés feltarasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyulo,
jogszabalyban meghatarozott ellenérzést vagy mas eljarast folytat le.
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51. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 152. § (1)
bekezdése szerinti szervezet, ugyanis a Kbt. 152. § (1) bekezdés b) pontjaban szerepel az
Allami SzamvevOszEk, igy az elso feltétel a hivatalboli kezdeményezd esetében teljesiil.

52. A Dontébizottsag megallapitotta azt is, hogy a hivatalbdli kezdeményezd jogszabalyban
meghatarozott ellendrzést folytat le, ellendrzése kdzbeszerzési jogsértés feltardsara is iranyul.

53. Ezt timasztja ald az Asz tv. 1. § (3) bekezdése, mely szerint az Allami Szamvevészék
altalanos hataskorrel végzi a kozpénzekkel és az allami és onkormanyzati vagyonnal vald
felelds gazdalkodas ellendrzését, ebbe a Dontébizottsag allaspontja szerint beletartozik a
kozbeszerzések ellendrzése, ily modon a kozbeszerzési jogsértések feltardsa is. Erre
tekintettel a masodik feltétel is teljesiil a hivatalboli kezdeményezd esetében.

54. Fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a
kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hataridében nyujtotta be, a kezdeményezésben foglaltak
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya, igy a Dontébizottsag attért a kezdeményezésben
foglalt vélt jogsértés érdemi vizsgalatara.

55. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a beszerzd a 2021. augusztus 25-én 1étrejott adasvételi szerzédés
esetében jogsértden melldzte-e a kozbeszerzési eljarast.

56. A Kbt. 21. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint az unids értékhatarokat elérd vagy
meghalado értékli kdzbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a
nemzeti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva
kell eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik.

57. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értekll kozbeszerzési szerz0dés, épitési vagy szolgéltatasi koncesszio megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

58. A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerz6dés megkdtésére
kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotésére koncesszids
beszerzési eljarast kell lefolytatni.

59. A kozbeszerzési szerzdés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerzdédés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkdtott, arubeszerzésre,
szolgaltatds megrendelésre vagy épitési beruhdzasra iranyul6 visszterhes szerzddés.

60. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezéen a kozbeszerzési eljaras lefolytatisa
kotelez6 abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalosul:
1. a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. szerinti beszerzési targy tekintetében,
3. legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado értéki, 4. visszterhes
szerzOdést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizérja a
kozbeszerzési eljaras alkalmazéasanak kotelezettségét, emiatt a DoOntdbizottsag az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgélta.

61. A Dontdbizottsag elsdként azt vizsgélta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.
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62. A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kbt. alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezettek a kovetkezd szervezetek: ca) az allam, cb) a koltségvetési szerv,
cc) a kozalapitvany, cd) a helyi Onkormanyzat, ce) a helyi és orszdgos nemzetiségi
onkormanyzat, cf) a helyi és nemzetiségi onkormanyzatok tarsuldsa, cg) a teriiletfejlesztési
onkormanyzati tarsulas, ch) a térségi fejlesztési tanacs.

63. A Dontébizottsag a beszerz6 — interneten nyilvanosan elérhetd — Szervezeti és Miikodési
Szabalyzat I11.1. pontja alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé mint kozponti koltségvetési
szerv a Kbt. 5. § (1) bekezdés ¢) pont cb) alpontja szerinti ajanlatkéronek mindstil.

64. A Dontébizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithato-e.

65. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok vizsgélata alapjan megallapitotta, hogy a
beszerz6 a 2021. augusztus 25-én létrejott adasvételi szerzOdés szerint vételar ellenében
rendelte meg az adasvételi szerz6désben szerepld termékeket, ezért a beszerzés visszterhesnek
mindsiil.

66. A Dontdbizottsdg harmadikként azt vizsgélta, hogy a beszerzés targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

67. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kdzbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzddés,
valamint az ¢épitési vagy szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, ¢épitési beruhdzds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

68. A Kbt. 8. § (2) bekezdése alapjan az arubeszerzés forgalomképes €s birtokba vehetd ingd
dolog tulajdonjogénak vagy hasznalatara, hasznositasdra vonatkozd jognak — vételi joggal
vagy anélkiil torténd — megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés magaban foglalja
a bedllitast és az lizembe helyezést is.

69. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzés targya
arubeszerzés volt, tekintettel arra, hogy a beszerzo reagensek, fogyodanyagok, vagyis
forgalomképes ¢€s birtokba vehetd ingd dolgok tulajdonjogat szerezte meg a beszerzések
megvaldsitasaval.

70. A Dontdbizottsag negyedikként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy a
beszerzés értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.

71. Tekintettel arra, hogy a beszerzé €s a kérelmezett az adasvételi szerzOdést hatarozatlan
iddre kototte és a kérelmezett a beszerzd eseti megrendelései alapjan szallitotta a termékeket,
a szerz6dés 1. szamu mellékletében rogzitett egységarak ellenében, a Dontébizottsag a 2021.
augusztus 25-¢én létrejott adasvételi szerzédés alapjan — 2021. oktober 29. és 2023. szeptember
22. kozott — kifizetett nettd Osszeget vette alapul a beszerzés értékének vizsgalatanal. A
tényleges netto kifizetés, igy a beszerzés értéke az emlitett idészakban 47.971.200.-Ft volt.

72. A Kbt. 15. §-a szerint:

»(1) A kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értekhatara:

a) europai uniés jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);
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b) a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Europai Bizottsag allapitja meg és teszi kozz¢
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kdzponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocialis és egyéb szolgaltatasok esetében a szolgaltatasi
koncesszidkra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozésra, az ajanlatkéréknek az
unios értékhatart elérd vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncessziod esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unios
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 0sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban
meghatarozott 0Osszegére vonatkoz6, az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

73. A Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2020. évi XC. torvény 74. §
(1) bekezdésének a) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar 2021. januar 1-jétdl 2021. december 31-¢ig arubeszerzés esetében
15,0 milli6 forint.

74. A Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2021. évi XC. torvény 74. §
(1) bekezdésének a) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar 2022. januar 1-jét6l 2022. december 31-éig arubeszerzés esetében
15,0 milli6 forint.

75. A Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2022. évi XXV. torvény 77. §
(1) bekezdésének a) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar 2023. januar 1-jét6l 2023. december 31-€ig arubeszerzés esetében
15,0 milli6 forint.

76. A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzés értéke (Osszesen
47.971.200.-Ft) meghaladta a nemzeti értékhatart (15.000.000.-Ft).

77. Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint mind a négy feltétel teljesiilt és a beszerzés értéke
meghaladta a nemzeti értékhatart, a beszerzOnek kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia a kezdeményezéssel érintett beszerzést megelézden.

78. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd jogsértden melldzte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. A beszerzd e magatartasaval megsértette a Kbt. 21. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

79. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.
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80. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult
meg.

81. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15 %-a.

82. A Dontdébizottsdgnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével valdsult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kdtelezden birsagot kellett kiszabnia.

83. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzodés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitdsa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Ddontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabbd annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzédés érvénytelensége
jogkodvetkezményei alkalmazasa kdrében az eredeti allapot helyreallithato-e.

84. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag hatdrozatiban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

85. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerz8dés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan melldzésével kototték meg.

86. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzodés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kdzérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az 10j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarélag akkor, ha a szerz0dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

87. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a 2021. augusztus 25-én 1étrejott adasvételi szerz6dés
nem semmis, mert kiemelkedéen fontos kozérdek fiizédik ezen szerzédés teljesitéséhez. Az
adasvételi szerzOdés szerint a beszerzd reagenseket, kiegészitoket, fogydanyagokat szerzett
be, amelyek a betegellatas miikodéséhez elengedhetetlenck. Ezen termékek egészségiigyi
célbol, prevencios, illetve alapellatasra szolgalnak, minden kétséget kizardan a beszerzd
alaptevékenységét képezd betegellatds veszélyeztetésével jarna ezen termékek hidnya. A
biztonsagos betegellatas a beszerzo legfontosabb feladata és kotelezettsége, melynek egyik 6
pillére a lakossag szamara nyujtott ellatdsok mindségének és hatékonysaganak novelése olyan
termékekkel, mely ezen célokat teszik lehetévé.
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88. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a DontObizottsag megallapitja, hogy a szerzddés a Kbt. 137. § (3)
bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, a Kbt. 137. § (6)-(7)
bekezdésben foglaltakon til tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

89. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott dsszegii birsagot szabott ki a beszerzével szemben.

90. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Dontébizottsdg a birsag Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

91. A Dontdbizottsag a két birsag dsszegének megallapitasakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontbbizottsag a beszerzd terhére értékelte, hogy stlyos jogsértést valositott meg azzal,
hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kototte meg az adasvételi szerzodeést. A
Dontébizottsag allaspontja szerint magasabb Osszegli birsag kiszabasat indokolja az, hogy a
megallapitott jogsértés mar nem javithato ki.

A Dontobizottsag a beszerzo javara értékelte a beszerzd egylittmiik6dé magatartasat €s azt a
koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos
volt, tovabba, hogy a beszerzével szemben a DontObizottsag jogsértést a 2021., a 2022. és a
2023. években nem allapitott meg.

A Dontbbizottsag értékelte a beszerzé altal elbadottakat is: a beszerzé szervezeti
bizonytalansagait, az dgazatot — igy a beszerzot is — érintd jogszabalyi bizonytalansagokat,
valamint azt, hogy a beszerzé haladéktalanul intézkedett a sérelmes helyzet reparalasa
érdekében és soron kiviil elkezdte el6késziteni a kozbeszerzési eljarast a jogorvoslat targyat
képezo6 reagensek, fogydanyagok vonatkozasdban.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a jogsértd beszerzés értékének is
figyelembevételével, a Dontobizottsag a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagokat
tartotta indokoltnak, amely Osszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (7) és (7a) bekezdéseiben
meghatarozott maximalis mértéket.

92. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan

rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

93. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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94. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. jalius 9.
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