KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

1525 Pf.: 166.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartdas: kozbeszerzes.hu

b g

N

Iktatoszam: D.453/28/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabé Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: TOMB 2002 Szolgaltaté Kft.
(Hajduboszoérmény, Polgari u. 13.)

A kérelmezo képviselgje: Dr. Sarai Szilvia kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: UD Human Service Nonprofit Kézhasznu Kft.
(Debrecen, Egyetem tér 1.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Kérolyi Géza tigyvéd

A részvételi szandékat jelzo egyéb I-COM IRODAELLATAS Kft.

érdekelt: (Budapest, Ezred u. 2.)

A részvételi szandékat jelzé egyéb Dr. Borbély Magdolna Ugyvédi Iroda, képv.: Dr.

érdekelt képviseldje: Borbély Magdolna iigyvéd

A beszerzés targya, értéke: ,,UDHS-06 Tisztito- ¢és  fert6tlenitdszerek,

valamint takaritasi eszkozok beszerzése”- 2. rész
(,,Takaritashoz kapcsolodo és higiéniai
papirtermékek’) 288.853.719.-Ft.

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000334402024

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot

A Dontbébizottsag a jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad, és megéllapitja, hogy az
ajanlatkér6 az els6, masodik és harmadik kérelmi elemek tekintetében megsértette a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését.

A Dontdbizottsag a negyedik, 6todik és a hatodik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati
kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard dontését és az azt kdvetden
hozott valamennyi ajanlatkér6i dontést, tovabba a kozbeszerzési eljaras folytatasat ahhoz a
feltételhez koti, hogy az ajanlatkérd az elsd, masodik és harmadik kérelmi elemben szerepld
egyes termékek megfeleldségének eldontése érdekében a nyertes ajanlattevé esetében
alkalmazza a Kbt. 69.§ (13) bekezdését és annak eredményeként hozza meg dontését.



A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 602.668.-Ft, azaz
hatszazkétezer-hatszazhatvannyolc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszté hatidlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizar6lag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az ajanlatkéré 2024. marcius 8-an a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt, unios eljarasrendben
zajlo kozbeszerzési eljarast inditott, a bevezetd részben meghatirozott arubeszerzés
targyaban, két részben. Az eljarast megindito felhivasrdl szold hirdetmény az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2024. marcius 11-én OJ S 50/2024 szamaban, 145294-2024 kozzétételi
szamon jelent meg. Az eljaras elektronikus kdzbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
nyilvantartott azonositdja: EKR000334402024. A beszerzés sajat forrasbol valosult meg.

2. Az ajanlati felhivas a kdzbeszerzési eljaras targyat képezo 2. résszel kapcsolatban az alabbi
relevans adatokat tartalmazta.

5.1. Rész: LOT-0002
Cim: Takaritdshoz kapcsolodé €s higiéniai papirtermékek

Leiras: Adéasvételi  keretszerzOdés keretében takaritdshoz kapcsoloddo ¢és  higiéniai
papirtermékek keriilnek beszerzésre a miiszaki leiras és artadblazatban megadott 15 sor szerint.
A rész keretosszege opcio nélkiil szamitva nettd 222 195 168.-Ft. Ajanlatkérd az opcid nélkiil
szamitott keretosszeg 100%-ara vallal lehivasi kotelezettséget. Evi tervezett mennyiség,
amelyre Ajanlatkéré nem vallal lehivasi kotelezettséget: 317.094 db. Ajanlatkérd a szerzodés
hatalya alatt eseti megrendelést bocsat ki az artdblazatban megadott egységarak alapjan. A



széllitando termékek, eszkozok kiilonosen: 1 Ablaktisztitoszerhez cimke (darab) Az
eldirasoknak megfeleld a tisztitdszer adatait tartalmazd, piktogrammokkal ellatott ontapados
cimke. Méret: 120 mm x 80 mm. (+/- 5 % méretbeli eltérés megengedett) 2 Altalanos
tisztitoszerhez cimke (darab) Az eldirasoknak megfeleld a tisztitoszer adatait tartalmazd,
piktogrammokkal ellatott 6ntapados cimke. Méret: 120 mm x 80 mm. (+/- 5 % méretbeli
eltérés megengedett) 3 Citromsavas vizk6oldo cimke (darab) Az eldirdsoknak megfeleld a
tisztitoszer adatait tartalmazo, piktogrammokkal ellatott dntapados cimke. Méret: 120 mm x
80 mm. (+/- 5 % méretbeli eltérés megengedett) 4 Egyfazisu tisztitohatasu fert6tlenitészerhez
cimke (darab) Az eldirdsoknak megfeleld a tisztitdszer adatait tartalmazo, piktogrammokkal
ellatott ontapadds cimke. Méret: 150 mm x 135 mm. (+/- 5 % méretbeli eltérés megengedett)
5 Foszforsavas vizkéoldd cimke (darab) Az eldirasoknak megfeleld a tisztitoszer adatait
tartalmazd, piktogrammokkal ellatott ontapados cimke. Méret: 120 mm x 80 mm. (+/- 5 %
méretbeli eltérés megengedett) 6 Hajtogatott kéztorlé (21 cs/karton) 2 rétegii, lapméret:
25,5x21,2 cm, 180 lap/csomag, 21 csomag/ karton, fehér (referenciatermék: Tork Xpress H2).
7 Papir porzsak NILFISK VP 300 ECO porszivohoz (darab) Nilfisk VP 300 eco tipust
porszivohoz kompatibilis papir porzsak. 8 Tekercses kéztorlé 14 cm 2rtg (tekercs) 14 cm
tekercs atmérdjii belsd adagoldsu kéztorldpapir, fehér szinli, lapméret 23x19 cm, 240
lap/tekercs, 55 m/tekercs 9 Tekercses kéztorld 19 cm 2rtg (tekercs) 19 cm tekercs atmérdji
belsd adagolasu kéztorldpapir, fehér szinti, lapméret 23x19 cm, 435 lap/tekercs, 100 m/tekercs
10 Toalett papir 19 cm-es fehér 2 rtg (tekercs) Tekercs atmérd: 19 cm, 522 lap/tekercs, 120
m/tekercs, 2 rétegli, fehér (...) A beszerezni kivant termékek tételes listdjat illetve, a tovabbi
részleteket a miszaki leiras és artablazat valamint a tovabbi kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzdk. A beszerzés magaban foglalja a szallitdsi koltséget is. Ajanlatkérd felhivja a
figyelmet, hogy az artablazatban szerepld valamennyi termékre kotelezd ajanlatot tenni.
Nyertes ajanlattevd kizardlag korabban haszndlatban nem volt 0j termékeket ajanlhat meg. A
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bek. alapjan, amennyiben a dokumentacio
(kozbeszerzési miiszaki leirds) meghatarozott szabvanyra, miiszaki engedélyre, miiszaki
eldirasokra, miiszaki ajanlasra, illetve gyartmanyra, eredetli vagy tipust dologra, eljarasra,
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozik, igy a megnevezés csak a
targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, €s a megnevezés mellett a
»vagy azzal egyenértékl” kifejezést is érteni kell, mely alapjan az Ajanlatkérd koteles
elfogadni az egyenértékii vagy a dokumentacioban rogzitetteknél jobb megoldast is.
Ajénlattevd - amennyiben a hivatkozassal érintett miiszaki tartalom helyett egyenértékii
eszkozt, megoldast, stb. kivan megajanlani ajanlataban - ajanlataban koteles benyujtani az
egyenértékiiség aldtdmasztadsdra szolgdld dokumentumo(ka)t. Ajanlatkéré felhivja az
ajanlattevok figyelmét, hogy az egyenértékiiség alatdmasztasara szolgald dokumentum lehet
kiilonosen (de nem kizarolagosan) a gyartotdl szdrmazd miuszaki dokumentacié vagy
valamely fiiggetlen, szakmailag elismert szervezet mindsitése. Belso
azonosito: EKR000334402024/2

5.1.1. Ccél

A szerzddés jellege: Arubeszerzések

Opciok:

A lehetdségek leirasa: Az opcid maximalisan igénybe vehetd mennyisége a keretdsszeg
+30%-a. Az opcid igénybevételének feltételeit a szerzodéstervezet tartalmazza.

5.1.3. Becsiilt idotartam
Iddtartam: 12 Honapok



5.1.4. Megtyjitas

A megujitasok maximalis szama: 1

Az ajanlatkérd szervezet fenntartja maganak a jogot arra, hogy tovabbi beszerzéseket hajtson
végre a vallalkozotol, az itt leirtak szerint: A szerz6dés annak hatdrozott idejének letelte el6tt
Ajanlatkérd egyoldalti irasbeli nyilatkozataval egy alkalommal meghosszabbithatd a
szerz0dés 12 honapos id6tartaménak lejartatol szamitott tovabbi legfeljebb 12 honappal.

5.1.6. Altalanos informaciok

Tovébbi informaciok: A Kbt. 76. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar
egyediili  értékelési szempont. A nyertes AT kivalasztdsara szolgaldé értékelési
szempontrendszert a Kozbeszerzési Hatosag KE 2020. évi 60. szam; 2020.03.25. kozzétett
utmutatdja tartalmazza. AK Kbt. 76.§ (13) bekezdése szerint a részletes artablazatot tekinti a
megajanlasok aldtdmasztisanak. 2.1.5 A kozbeszerzésre irdnyadd feltételek (I1.1.6.) A
benyujtas feltételei pontot Ajanlatkéré ugy értelmezi, hogy ajanlattevonek valamennyi
részajanlattételi korben lehetséges ajanlatot tennie.

5.1.10. Odaitélési szempontok
Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Nett6 ajanlati ar 6sszesen Ft

5.1.12.

A kozbeszerzésre iranyado feltételek

A benyujtas feltételei:

Az ajanlatok beérkezésének hatarideje: 08/04/2024 10:00:00 (UTC+1)
Az ajanlatnak eddig az idépontig kell érvényesnek lennie: 30 Napok
A nyilvanos felbontassal kapcsolatos informaciok:

Megnyitas datuma: 08/04/2024 12:00:00 (UTC+1)

6.3. Tovabbi informaciok

19. pont AT-nek szakmai ajanlatként csatolnia kell a részletes artablazatot bedrazva konkrét
tipus megjeloléssel, a gyartd €s a szarmazasi hely megjeldlésével, amelybdl AK meg tudja
allapitani, hogy az AT mely terméket ajanlotta meg (UDHS-06 Miszaki leiréds, artablazat
megnevezeésii dokumentumnak megfelelden) cégszertien aldirt .pdf és .xls formatumban is. A
szakmai ajanlat hidnypotlasa kapcsan felhivjuk ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71.§ (8)
bekezdés b) pontjara.

20. pont AK, amennyiben megjelolt referencia terméket, a referencia termékkel megegyezd
megajanlott termékkel kapcsolatban nem kéri termékleirds benyUjtasat, mert annak
megfeleloségérdl mar megbizonyosodott. Amennyiben nem keriilt megjelolésre referencia
termék vagy AT egyenértékli terméket ajanl, akkor az ajanlatban csatolnia sziikséges a
amelybdl AK meg tudja allapitani, h az megfelel-e a kozbeszerzési dok-okban meghatarozott
miiszaki elvarasoknak, jellemzOknek. Ervénytelen az ajanlat, ha a megajanlott termék a
becsatolt leirds alapjan nem felel meg a miszaki leirdsban szereplé miiszaki
kovetelményeknek.

3. Az ajanlatkéré az ajanlattevOk részére az ajanlat megtételével kapcsolatban az alabbi
dokumentumot adta ki.



»11. Az ajanlat kotelez6 tartalmi elemei

Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
felhivas feltételeire, a szerzOdés megkdtésére ¢&s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

Az ajanlatnak felolvasdlapot kell tartalmaznia, amely feltlinteti ajanlat esetében az
ajanlattevok nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fobb, szdmszerisithetd
adatokat, amelyek az értékelési szempont (részszempontok) alapjan értékelésre keriilnek.
Ajénlattevonek, €s adott esetben az alkalmassag igazoldsdban részt vevé mas szervezetnek az
ajanlathoz csatolni kell az ajanlattevé és kapacitast biztositd szervezet nevében alaird személy
alairasi cimpéldanyanak vagy aldiras mintdjat. Amennyiben a cégjegyzésre jogosult és a
kotelezettségvallald személye kiilonbozd, a kotelezettségvallalo alairasat is tartalmazo,
legalabb teljes bizonyito erejii okiratba foglalt meghatalmazast csatolni kell a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglaltak szerint. Folyamatban 1év6 valtozasbejegyzési eljaras esetében,
az ajanlathoz csatolni kell a cégbirdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet és az annak
érkezésérél a cégbirdsag altal megkiildott igazolast. Amennyiben ajanlattevd tekintetében
nincs valtozasbejegyzési eljards folyamatban gy errdl ajanlattevd ajanlataban nyilatkozni
koteles.

18. Az ajanlatok értékelése és dsszehasonlitdsa

Az Ajanlatkér6é a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerint az értékelési sorrendben legkedvezobb
vagy a legkedvezobb és az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezobb ajanlat biralatat a Kbt. 69-
72. §-ai szerint végzi. Az értékelés szempontjat a felhivas I1.2.5) pontja tartalmazza.
Ajanlatkérd artablazatot bocsat a megfeleld ajanlattétel érdekében a gazdasagi szereplok
rendelkezésére (Miszaki leirds és artablazat). Az artablazat ,Nettd ajanlati ar Osszesen Ft
(felolvasolapon feltiintetend6 Osszeg)” sordban megadott dsszeget kell a felolvasolapra felirni.
Ajanlatkéré tajékoztatia az AjanlattevOket, hogy az artdblazat ,.Eves tervezett mennyiség”
oszlopban szerepld mennyiségeket kizarolag tajékoztato jelleggel adta meg, arra nem vallal
lehivasi kotelezettséget. Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas 11.2.4. pontjdban meghatarozott
keretdsszeg vonatkozédsdban kivan szerzOdést kotni, a lehivas az artablazatban szerepld
egysegarak alapjan torténik a szerzddés teljesitése soran a szerzddésben és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozottak szerint.”

Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans harom termék esetében az alabbi
artablazatot adta ki.

Ajénlott termék

Nett6 osszar
mérkja/tipusa(a

i Nett6 egységar Ft Ft (Eves termek Ajanlott | Termék | Egyenértékii
i I i . i Kiszerelési | Mdszaki leirds (adott esetben referncia (egy kiszerelési | tervezett TN | termék [szérmazd|  termék
ssz. keril6 tétel termék . P tervezett ) - egyértelm PRl i
egység termék megjeldlése) ) egységre mennyiségx = | evartéja | sihelye | megajaniasa
VI8 | yonatkozéan) Netté > o (adott esetben)
egységin 1 | B5N02 skséges
~1 8% - | adat megadas{ ~ - - -

Tekercs 4tméré: 19 cm, 522 lap/tekercs,
10 |Toalett papir 19 cm-es fehér 2 rtg tekercs _|120 m/tekercs, 2 rétegd, fehér 143000]

Lap méret: 11,5x25 cm, 150 lap/csomag, 20

csomag (3000lap)/karton, 2 rétegd, fehér

13 |zfehér kéztorls 20 cs/karton 1024

Lap méret: 11,525 cm, 250 lap/csomag, 20
ccccc g (50001ap)/karton, 1 rétegd, natur

14 |Znatur haj kéztérlé 20 cs/karton

Az ajanlatkér6 az artablazat kitoltésehez az alabbi Utmutatot adta.

,Utmutaté Egyenértékii termék megajanlasa esetén, Illetve Miiszaki kompatibilitas esetén az
artablazat kitoltéséhez



Egyenértékiiség: a miszaki leirdsban feltiintetett tipus, kiszerelés-, illetve gyartd
megjelolésektd]l torténd eltérés esetén egyenértékii termékek megajanlasat elfogadunk.
Azonban az egyenértékiiség bizonyitasa Ajanlattevé feladata. A 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bek. alapjan, amennyiben a dokumentaci6 (kozbeszerzési miiszaki leiras)
meghatdrozott szabvanyra, miszaki engedélyre, muszaki eldirdsokra, miiszaki ajanlésra,
illetve gyartmanyra, eredetli vagy tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre hivatkozik, ugy a megnevezés csak a targy jellegének
egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a ,vagy azzal
egyenértékli” kifejezést is érteni kell, mely alapjan az Ajanlatkérd koteles elfogadni az
egyenértékli vagy a dokumenticioban rogzitetteknél jobb megoldast is. Ajanlattevé —
amennyiben a hivatkozassal érintett miiszaki tartalom helyett egyenértékii eszkozt, megoldast,
stb. kivin megajanlani ajanlatdban — ajanlatdban koételes benyujtani az egyenértékiiség
alatdmasztasara szolgaldo dokumentumo(ka)t. Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét,
hogy az egyenértékiiség alatdmasztasara szolgaldé dokumentum lehet kiilondsen (de nem
kizarolagosan) a gyartotdl szarmazd miiszaki dokumentacié vagy valamely filiggetlen,
szakmailag elismert szervezet mindsitése. Ajanlatkér6 a Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra tekintettel rogziti, hogy jelentds, nem hidnypdtoltathaté hianynak tekinti
kiilondsen a termék markajanak/tipusdnak megnevezését, illetve az értékélési szempontra tett
megajanlast.

4. Az ajanlattételi hataridé lejartaig Osszesen kilenc ajanlat keriilt benyujtasra kozte a
kérelmezd és a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt (tovabbiakban: nyertes ajanlattevd)
altal.

5. Az ajanlatkérd az 0sszegezését 2024. majus 31-én készitette el, amely az alabbi relevans
adatokat tartalmazta.

V.2.1) Ajéanlatokra vonatkozo6 informacidk
A beérkezett ajanlatok szama: 9

V.2.7) A nyertes ajanlattevd
Ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai: Smilepaper.hu Kft.

6. Az elkészitett és megkiildott Osszegezést kovetden a kérelmezd és az [-COM Irodaellatas
Kft. iratbetekintési kérelmet terjesztett el6, amely soran az Osszegezésben nyertesnek
kihirdetett ajanlattevé ajanlatdba tekintettek be. Ezt kovetden kiilon-kiilon eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztettek eld az ajanlatkérd felé.

7. Az ajanlatkérd 2024. janius 11-én 6. szdmu hidnypotlasi felhivast €s felvilagositas kérést
bocsatott ki a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans aldbbi tartalommal.

I-COM Irodaellatas Kft.

4.) Ajanlattevé az ajanlataban benyujtotta a részletes artablazatot. Az ajanlati felhivas
2.1.4. Altalanos informacidk 20. alpontjaban rogzitettek szerint: ,,AK, amennyiben
megjelolt referencia terméket, a referencia termékkel megegyezd megajanlott
termékkel kapcsolatban nem kéri termékleirds benyujtasadt, mert annak
megfeleldségérél mar megbizonyosodott. Amennyiben nem Kkeriilt megjeldlésre



referencia termék vagy AT egyenértékii terméket ajanl, akkor az ajanlatban csatolnia
termékleirasat, amelybdl AK meg tudja allapitani, h az megfelel-e a kdzbeszerzési
dok-okban meghatarozott miiszaki elvarasoknak, jellemzoknek. Ervénytelen az
ajanlat, ha a megajanlott termék a becsatolt leiras alapjan nem felel meg a miiszaki
leirasban szereplé muszaki kovetelményeknek.”

Kérjiik, hogy hianypotlas keretében a 8., 10., 11., 14. sorokban megajanlott termékek esetében
sziveskedjenek termékleirast benyujtani.

8. Az |- COM Irodaellatas Kft. hataridoben eleget tett az ajanlatkérd felhivasanak.

9. Az ajanlatkérd 2024. junius 20-an valaszolt a kérelmez6 és az I- COM Irodaellatas Kift.
altal benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmére, amelyben helyt adott az eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltaknak.

10. Az ajanlatkérd 2024. junius 20-an készitette el a modositott 6sszegezését, amely az aldbbi
relevans adatokat tartalmazta.

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajénlattevik neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokoléasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevd neve

I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

Ajanlattevé ajanlata megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, a kozbeszerzési térvényben
¢s a kapcsolodo korméanyrendeletekben leirtaknak. Nett6 ajanlati ar 6sszesen: 103 251 099
TOMB 2002 Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

Ajénlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a kozbeszerzési torvényben
és a kapcsolodo kormanyrendeletekben leirtaknak. Netto ajanlati ar 6sszesen: 106 276 576

V.2.7) A nyertes ajanlattevd
Ajanlattevo neve
I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, Magyarorszag

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Smilepaper.hu Kft, Magyarorszag

Ervénytelenités jogcime:

-Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eloirt formai kovetelményeit; Egyéb Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben
foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

11. A kérelmezé 2024. jinius 21-én iratbetekintési kérelemmel élt az ajanlatkérd felé,
melyben a modositott 0sszegezésben nyertesnek kihirdetett ajanlattevé ajanlatat kivanta
megismerni.



12. Az iratbetekintésre 2024. junius 25-én kerllt sor, amely sordn az arr6l készitett
jegyzOkonyv szerint a kérelmez0 betekintett a nyertes ajanlattevd ajanlatanak alabbi részeibe.
- részletes artablazat (excel és cégszertien alairt pdf formatum),
- termékleirdsok és az ahhoz kapcsolodd hidnypdtlas, felvilagositds nyujtas
(egyenértékiiséget indokolasat tartalmazé dokumentumok), - referencia nyilatkozat,
- Kbt. 66. (6), Kbt. 65. (7) bekezdése szerinti és az lizleti titokrdl sz616 nyilatkozat,
- arindokolas (lizleti titkot tartalmazott) - {izleti titokka nyilvanitas indokolasa,
- kiegészitd arindokolas (lizleti titkot tartalmazott) — iizleti titokka nyilvanitas
indokolasa.

13. A kérelmez6 2024. junius 28-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérd
felé az alabbi relevans tartalommal.

,»2. Megsértett jogszabalyi rendelkezések:

Kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd eljardsa és azon dontése, hogy a 2. rész
tekintetében a nyertes ajanlattev02 ajanlatat érvényessé, az ajanlatot pedig nyertessé
nyilvanitotta, sérti a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 44. § (1) és (4) bekezdését, a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjat, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, a Kbt. 73. § (2) bekezdését.
3. Az el6zetes vitarendezési kérelem részletes indokolasa.

3.1.Ervénytelenségi okok

3.1.1. A Kbt. 73. (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenség

Ajanlatkéré 2024. jinius 20-an tette k6zz¢é modositott Gsszegezését, mely szerint a fenti
targy kozbeszerzési eljaras nyertese a nyertes ajanlattevo2. Kérelmezd az ajanlatkérd altal
biztositott idépontban, 2024. janius 25-én megtekintette a 2. rész tekintetében nyertesként
kihirdetett ajanlattevd tekintetében a kért és lizleti titokkal nem terhelt dokumentumokat.

A nyertes ajanlattev62 szakmai ajanlatat megvizsgalva a Kérelmez6 azt talalta, hogy annak
10. soraban a megajanlott termék markajanak/tipusanak megnevezéseként ez szerepel: KOHA
toalettpapir 2 rétegli. Annak 13. sordban a megajanlott termék markdjanak/tipusanak
megnevezéseként ez szerepel: Alpha Z hajtogatott kéztorld 2 rétegli, annak 14. sordban a
megajanlott termék markajanak/tipusanak megnevezéseként ez szerepel: KOHA kéztorlo Z
hajtogatott.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas V1.3) pontjanak 19. és 20. pontjdban az aldbbiak szerint
rendelkezett:

19. AT-nek szakmai ajanlatként csatolnia kell a részletes artablazatot bearazva konkrét tipus
megjeloléssel, a gyartd és a szarmazasi hely megjeldlésével, amelybdl AK meg tudja
allapitani, hogy az AT mely terméket ajanlotta meg (UDHS-06 Miszaki leirds, artablazat
megnevezési dokumentumnak megfeleléen) cégszeriien alairt .pdf és .xIs formatumban is.

A szakmai ajanlat hidnypotlasa kapcsan felhivjuk ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjara.

20. AK, amennyiben megjelolt referencia terméket, a referencia termékkel megegyezd
megajanlott termékkel kapcsolatban nem kéri termékleiras benyujtasat, mert annak
megfeleldségérél mar megbizonyosodott. Amennyiben nem keriilt megjeldlésre referencia
termék vagy AT egyenértékli terméket ajanl, akkor az ajanlatban csatolnia sziikséges a
amelyb6l AK meg tudja allapitani, hogy az megfelel-e a kozbeszerzési dok-okban
meghatarozott miiszaki elvarasoknak, jellemzéknek. Ervénytelen az ajanlat, ha a megajanlott
termék a becsatolt leirds alapjan nem felel meg a miszaki leirdsban szerepld miiszaki
kovetelményeknek.”

A kozbeszerzési dokumentumok részét képz6 UTMUTATO EGYENERTEKU TERMEK
MEGAJANLASA ESETEN, ILLETVE MUSZAKI KOMPATIBILITAS ESETEN AZ



ARTABLAZAT KITOLTESEHEZ cimii dokumentumban Ajanlatkéré a kovetkezdket
hatarozta meg:

»Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakra tekintettel rogziti, hogy
jelentds, nem hidnypotoltathaté hidnynak tekinti kiilondsen a termék markajanak/tipusanak
megnevezesét, illetve az értékélési szempontra tett megajanlast.”

Az eljards soran tehat az ajanlati kotottség olyan ajanlatadasi feltételek mellett allt be,
amelyek alapjan az ajanlatkéré megkdvetelte az ajanlattevoktol valamennyi termék esetén a
fenti adatok szerepeltetését. Az ajanlati kotottségre tekintettel az ajanlattevoknek az eldirtak
szerint kellett az ajanlatukat megtenniliik, az ajanlatkéré pedig a felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek valé megfeleldséget volt koteles
ellendrizni.

Nyertes ajanlattev62-nek az EKR-be feltoltott 2024. junius 11-én feltoltott eldzetes
vitarendezési kérelmébdl az deriil ki, hogy a kordbbi nyertes Smilepaper.hu Kft. ajanlattevé
ajanlatanak érvénytelenségét azért tamadta, mert allaspontja szerint a szakmai ajanlat 13. és
14. soraban a megajanlott termék markéja/tipusa nem keriilt megadasra. Mindezzel
Osszefliggésben az eldzetes vitarendezési kérelmében kifejtette, hogy a Smilepaper.hu Kft.
ajanlatdban a fenti sorok tekintetében nem allt be az ajanlati kotottség, mivel nem ismert a
megajanlott termékek markéja/tipusa, az ajanlattevo kvazi bianko ajanlatot nyujtott be.
Kifogésolta, hogy a Smilepaper.hu Kft. hianypoétlas keretében adta meg a fenti két termék
tipusat/markajat, mely tény a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba litkozik, s az emlitett tények
esetében mar hidnypotlast sem lehetett volna elrendelni. Utalt egyrészt a D. 760/2016. szamu
dontobizottsagi hatarozatra, mely szerint, ha a konkrét termék nem keriilt nevesitésre, hanem
csupan az ajanlatkéré altal el6irt miiszaki tartalom keriilt megismétlésre, ilyen esetben az
érintett ajanlattevé nem nyujt be szakmai ajanlatot, mivel nem beazonosithatd a megajanlott
termék, melyre az ajanlati kotottség bedllna. Emellett felhivta az ajanlatkéré figyelmét a
Kozbeszerzési Dontébizottsag 1).347/2018. szamu hatarozataban foglaltakra is, mely szerint a
fent emlitett hidnyossdgok (a megajanlott termék esetében a tipus/marka hidnya) nem
hianypotolhatok, ezért a Smilepaper.hu Kft. ajanlata a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara
tekintettel a Kbt. 73. (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen. Ajanlatkéré a fenti elozetes
vitarendezési kérelemnek helyt adott. Kérelmezd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevo?2
szakmai ajanlatanak 10., 13-14. soraban megadott adatok (KOHA toalettpapir 2 rétegii, Alpha
Z hajtogatott kéztorld 2 rétegli, KOHA kéztorlé Z hajtogatott) nem tekinthetfk az emlitett
sorokban megajanlott termékek sem tipusanak, sem markajanak.

A KOHA toalettpapir 2 rétegli termék ¢s a KOHA kéztorldé Z hajtogatott gyartoja
KOHAVINSKA PAPEROVA FABRIKA, az Alpina Z hajtogatott kéztorld 2 rétegli termék
gyartoja pedig az Alpha-Dent Higiénia Kft., mely tényekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a
nyertes ajanlattevo2 a szakmai ajanlatdban a gyartok elvevezését/azok roviditett elnevezeését
tintette fel, az eldirt tipus/marka elnevezés helyett. Nyertes ajanlattevd2 pedig
termékadatlapként a fenti hdrom termék esetében nem gyart6i adatlapot csatolt, melybdl
egyértelmiien kideriilne a megajanlott termék tipusa, markédja, hanem sajat maga altal
Osszeallitott termékadatlapokat nytjtott be. (A becsatolt termékadatlapokon szerepld szam a
gyarto eldtt, nem tekinthetd az adott termék cikkszamanak, hanem a szakmai ajanlat sorszama
keriilt megadasra.)

Kérelmezd igyekezett megvizsgélni a fenti termékek gyartdinak a honlapjat is, melynek soran
a KOHAVINSKA PAPEROVA FABRIKA honlapjan a kiirasnak megfelelé terméket nem
talalt, elmondhatd, hogy a honlapon szerepld termékek nagy részének van elnevezése
(tipusa/markdja), amely terméknek nincs elnevezése, annal cikkszdm keriilt feltlintetésre.
Ugyanezt tapasztalta a Kérelmez6 az  Alpha-Dent Higiénia Kft. honlapja
(hups://alphadenthigienia.hu/) esetében is, azaz a honlapon szereplé termékek nagy részének
van elnevezése (tipusa/markdja), amely terméknek nincs elnevezése, anndl cikkszdm kertilt
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feltiintetésre. A cikkszamok megadasa pedig lehet6séget biztositott volna az ajanlatkérének az
az adott termék beazonositasara, de a nyertes ajanlattevo2 ezt (sem) tiintette fel.

E korben a Kérelmez6 is utalni kivan a Kbt. § 71. (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakra,
miszerint az emlitett jogszabalyhely alapjan a fentiekre nem lehet sem hidnypotlast, sem
felvilagositas kérést elrendelni, mivel a fenti hidanyok nem tekinthetok beszerzés targyanak
jellemzdire vonatkoz6 nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hidnynak, erre
tekintettel a szakmai ajanlat ezen hidnyossagaira nem rendelhetd el hianypotlast vagy
felvilagositas nyujtas. Idézve a nyertes ajanlattevd2 altal szintén idézett D. 760/2016. szamu
dontobizottsagi hatarozatot, mely szerint, ha a konkrét termék nem keriilt nevesitésre, hanem
csupan az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki tartalom keriilt megismétlésre, ilyen esetben az
érintett ajanlattevé nem nyujt be szakmai ajanlatot, mivel nem beazonosithatd a megajanlott
termék, melyre az ajanlati kotottség beallna.

A fentiekre tekintettel a Kérelmezd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, s erre vonatkozdan a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontban foglalt korlatozésra tekintettel az ajanlatkérd mar hidnypotlas, illetve felvilagositas
nyujtast sem rendelhet el.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenség

Ajéanlatkérd 2024. janius 11-én a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint arindokolds benyujtasara
hivta fel a nyertes ajanlattevé2-t a megpalyazott 2. rész tekintetében. Ennek keretében kérte az
ajanlatkérd, hogy az ajanlattevd részletes, racionalis, objektiv indokokon alapuld, szamszerti
kimutatdsokkal és szOvegesen alatdmasztott indoklast nyudjtson be, kiilonds tekintettel az
alabbiakra: A szerzddés teljesitéséhez sziikséges személyi €s targyi feltételek bemutatasara; —
a beszerzési és/vagy eldallitasi koltségek bemutatdsara, — szallitasi, adott esetben raktarozasi
koltségekre, — a teljesitéshez sziikséges munkaerd raforditds mértékére, munkaerdkoltseg
(munkabérek, kozterhek stb.) Osszegére, egyéb, kozvetett vagy altalanos jellegli
(adminisztrativ) koltségekre; a teljesités gazdasagossaganak bemutatdsara, a minimalis haszon
mértékére; adott esetben az ajanlati arat befolyasold egyéb, az ajanlattevd szamara kivételesen
elonyds kortilmények ismertetésére.

Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdésben felsorolt indoklasokon feliil, az alabbi iratok
becsatolasat tekintette objektiv igazoldsi modnak: szandéknyilatkozat, koltségelemzés,
(el6)szerz6dés, pénziigyi kimutatas, részletes koltségkalkulacio, beszerzési arak igazolasa.
Tovabba kérte, hogy hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkozik az
ajanlattevd, olyan dokumentumokkal tdmasszon ald, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven
megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény valodisaga.

Ajanlatkérd 2024. junius 14-én kiegészitd arindokolds benyujtasara hivta fel a nyertes
ajanlattev92-t.

Kérelmez06 az ajanlatkérd altal biztositott idépontban, 2024. junius 25-én lehetdséget kapott
iratbetekintésre, azonban a nyertes ajanlattevé2 altal benyujtott arindokoléast és kiegészitd
arindokoléast nem tekinthette meg, mivel azt a nyertes ajanlattevd?2 tizleti titokka nyilvanitotta.
(Az 1tzleti titokka nyilvanitds indokolasat a Kérelmezd megtekinthette.) Kérelmezd az
arindokolasba nem tekinthetett tehat bele, de rogzitette az azt tartalmazd file méretét. A
benyujtott drindokolas file-mérete: 716902 kB, a kiegészit6 arindokolas mérete pedig: 879964
kB. A nyertes ajanlattev62 altal benyujtott szakmai ajanlatbol egyértelmiien kideriil, hogy a
szakmai ajanlat részeként megajanlott termékek egyikének sem 6 a gyartdja, tehat mindegyik
termék esetében forgalmazdnak mindsiil. Erre tekintettel a beszerzési arak objektiv igazolasa
vonatkozasdban csak beszallitoéi arajanlatok, (eld)szerzédések johetnek szoba. Minthogy a
kiiras 15 tételbdl allt, az emlitett dokumentumokat mindegyik tétel esetében be kell(ett volna)
nyujtani, melyet az arindokolast tartalmazé file-méretdol kiindulva feltételezhetd, hogy a
nyertes ajanlattevé2 elmulasztott. Erre tekintettel kéri a KérelmezO, hogy az ajanlatkérd
ismételten vizsgalja meg a nyertes ajanlattevé? 4ltal benyujtott arindokolast, hogy
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tartalmazza-e az ajanlatkéré altal kotelezben elGirt dokumentumokat a beszerzési arak
igazolasa tekintetében.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag D.321/16/2020. szamu hatarozata értelmében arindokolasra
felhivott ajanlattevonek objektiv tényeket és szamitdsokat kell kozdlnie annak érdekében,
hogy az Ajéanlatéré megalapozott dontést hozzon. Alapvetden az ajanlattevé feleldssége, hogy
ugy mutassa be az ajanlati 4rdnak koltségelemeit, olyan részletességgel, hogy az
megalapozottan alatamassza a vallalasat, bemutassa, hogy konkrétan milyen koltségekkel
szamolt ajanlati ara kalkuldldsakor és ezzel meggy0zze az Ajanlatérdt is, hogy a vallaldsa
teljes biztonsaggal megalapozott, alatamasztott. Ezt kell ismertetnie az ajanlattevonek
arindokolas benyujtas sordn. E korben Kérelmezo felhivja az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy
a Kbt. 72. és a kialakult joggyakorlat szerint az ajanlatkéré csak objektiv alapt indokolast
fogadhat el az ajanlattev6tdl az ajanlati ara megalapozésara. Nem mindsiil megalapozottnak
az az arindokolds, melynek keretében az ajanlatkérd altal megkiildott arindokolas-kérésben
feltett kérdésekre, az ott kifejezetten kért tételekre nem maradéktalanul, nem teljes kortien
valaszol az ajanlattevd, vagy a kért informdacidkat, dokumentumokat nem maradéktalanul,
nem teljes korlien bocsatja az ajanlatkérd rendelkezésére.

Ha tehat a nyertes ajanlattevd2 altal benyljtott drindokolas nem tartalmazza a megajanlott
termékek beszerzési arait alatamaszté dokumentumokat, akkor az indokolas nem fogadhato
el, a nyertes ajanlattevé2 ajanlata a Kbt. 73.§ (2) bekezdésére tekintettel érvénytelen, ugyanis
az alabbiak miatt e tekintetben a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd arindokolds sem
rendelhetd el az ajanlatkéré altal. A Fovarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu
itéletében ugyanis kimondta, amennyiben az ajanlattevé nem adja meg a kért informaciokat,
ajanlatkéronek nem kell tovabbi tajékoztataskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsagdnak megitéléséhez sziikséges tovabbi adatokat, azaz a fent megallapitott
hianyossagokra tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti tovabbi kiegészitd arindokolas-
kérésre nincs kotelessége, lehetésége az ajanlatkérének.

E korben iranyadd6 még a Kuria Kfv. 37.033/2023/5. szamu itélete, mely szerint az
»Ajanlatéré szamara a Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetOséget biztosit - az elfogadhatosag
kétsége esetére tovabbi kiegészitd indokolas kérésére, azonban egyuttal az ajanlattevd
kotelessegéve is teszi, hogy az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt,
adatot, kalkulaciét az Ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsdtani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az  Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati  ar
megalapozottsagarol. Az Ajanlatkéré ugyanis koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd”, azaz az ,,Ajanlatkérd szamara lehet6ség, de nem feltétlen
kotelezettség a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd indoklas kérése".

Mindezekre tekintettel a Kérelmez6 joggal feltételezi, hogy a nyertes ajanlattev62 altal
benyujtott arindokolds nem tartalmazza a beszerzési arak igazolasara vonatkozdan a
beszallitoi (€16)szerzddéseket, illetve arajanlatokat, melyek becsatolasara akkor is koteles az
ajanlattevd, ha azok iizleti titkot tartalmaznak. A Kdzbeszerzési Dontébizottsag D.440/2022.
szamu hatdrozatdban kimondja, hogy amennyiben az ajanlatkérd altal kért szerzddés iizleti
titkot tartalmaz, uigy abban részeket kitakarva is csatolhaté a dokumentum, az iizleti titkot
tartalmazo irat kezelési modjat szabdlyozza a Kbt. €s a vonatkozo jogszabalyok. Igy ez sem
képezheti akadalyat a szerzddés csatolasanak. Kérelmezd allaspontja szerint ugyanez all fenn
az arajanlatok tekintetében is. Mindezek alapjan a Kérelmezd joggal feltételezi, hogy a
nyertes ajanlattevé2 altal benyUjtott arindokolas nem felel meg az objektiv indokolas
kovetelményének, melynek nyoméan a nyertes ajanlattevé2 altal a megpalyazott 2. rész
tekintetében benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.
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3.1.3. Kérelmezo javaslata

A fent eldadatott tények és kovetkeztetések alapjan a Kérelmezd allaspontja szerint a nyertes
ajanlattevonek2-nek a 2. részre vonatkozo ajanlata a Kbt. 73. (1) bekezdés ¢) pontja és a Kbt.
73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen, azaltal az 6sszegezés V .2.2), V .2.3) és V .2.7) pontja
jogsértd tartalommal keriilt kozzétételre, melynek nyoméan a fenti kdzbeszerzési eljaras 2.
részének a nyertese az Osszegezésben a masodik legkedvezdbb ajanlatot benyujtoként
rogzitett Kérelmezo.

A fenti eldadottakra tekintettel kéri a Kérelmezd, hogy az ajanlatkéré a nyertes
ajanlattevo2nek a 2. részre benyujtott ajanlatat nyilvanitsa a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pont és
a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné, tovabbd nyilvéanitsa a fenti targyu
kozbeszerzési eljaras 2. része nyerteséveé pedig a Kérelmezat.

4. Egyéb eljarasi hidnyossagok

4.1. AKbt. 44. § (1) és (4) bekezdésének megsértése.

A Kbt. 44. § (1) bekezdés szerint az ajanlattevé az ajanlatban, hidnypétlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, tizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) (az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény
1.§ tartalmaz6 iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az tizleti titkot tartalmazé irat
kizardlag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvdnossagra hozatala a gazdasagi
szereplO iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szereplo
az lzleti titkot tartalmazod, -elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informacid vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen modon okozna szamara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szereplé altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

A fentieket a Kbt. 44. § (4) bekezdés azzal egésziti ki, hogy ha az ajanlattevé meghatarozott
informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa soran a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdésben
foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkéré hianypotlas keretében koteles felhivni az
ajanlattevot a megfeleld tartalmi dokumentum benyujtasara.

Kérelmezé a 2024. juinius 25-én megtartott iratbetekintésen megvizsgalhatta a nyertes
ajanlattevo?2 altal az iizleti titokka nyilvanitas indokoldsat, mely szerint az arindokolasuk a
nyilvanosan elérheté mérlegadatokon kiviil egyéb gazdalkodasi adatokat is tartalmaz, mely
esetleges versenyelOnyre utalhat, tovabba ana utal, hogy az ajanlatkér6 altal az arindokolés
elrendelésében kért termékek beszerzési arait, gyartojat, valamint az arképzést is feltiinteti.
Tovabba a bemutatott koltségelemek €s azok szerkezete nem nyilvanos adat, koltséghatékony
miikodésiikbdl szarmazd versenyelOnylik ismerete harmadik személy részére tovabbi
kozbeszerzési eljarasok esetében versenyhatranyt okozna. A nyertes ajanlattevo2 a beszerzési
koltségeket részletesen is bemutatta és szamitdsokkal vezette le, ezért elsddlegesen az
azokban szereplo beszerzési drak miatt azokat tizleti titokka nyilvanitotta, ugyanis a higiéniai
termékek/alapanyagok beszallitoi drai kialakitdsa soran egy adott megrendelés volumene
miatt a beszallité egyedi alaparat vagy az alaparbol kedvezményt biztosit. Az egyedi ar titkos,
a beszallito/kereskedd sajat iizletpolitikaja érdekében nem minden
ajanlattevOnek/viszonteladonak biztositja ugyanazt a kedvezd 4&rat, a partnerei altal a
szamukra biztositott arat nem kivanja nyilvanossdgra hozni. Szdmukra a beszerzési
koltségek/arak vagyoni értékkel birnak, mivel azok nyilvanossagra keriilésével elvesztenék
ezt a versenyelOnyt, mely alapjan kedvezObb megajanlasokat tudnak tenni a versenytarsainal.
A Kbt. 44. § (1) bekezdés szerint az {izleti titkot tartalmazo irat kizarolag olyan informacidkat
tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala az ajanlattevé tzleti tevékenysége
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A Kbt. 44. § (1) bekezdés az ajanlattevd szamara
azt a kotelezettséget rogziti, hogy ,,az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast
koteles csatolni, amelyben részletesen alatamasztja, hogy az adott informacio vagy adat
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nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szamara aranytalan sérelmet”. Az
tizleti titokka nyilvanitott irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokolast csatolni, amelyben
szamot ad a nyilvanossag kizarasanak jogszeri indokairdl. A jogalkotd a megfelel6 indokolas
tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendé eredményre fogalmaz meg
iranymutatast: az indokolasnak azt kell alatdmasztania, hogy az adott informaci6 vagy adat
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szdmara ardnytalan sérelmet okozna. Az
indokolas nem fogalmazhaté meg az altalanossag szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbdl megallapithatd legyen, hogy a nyilvanossdg miért és milyen mdodon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet.

A Kbt. tehat nem ad utmutatést arra, hogy milyen elvarasok, kovetelmények alapjan kell az
tizleti titokrol szold indokolast Osszeallitani. Az tizleti titok védelme a gazdasagi szerepld
érdekkorébe esik, a gazdasagi szerepld alanyi joga, ebbdl addéddan alapvetd az az elvaras,
hogy az indokolas az ajanlatkér6t olyan helyzetbe hozza, hogy az meg tudja itélni, hogy a
nyilvanossagra hozatallal valoban beallhat-e a gazdasagi szereplére nézve az aranytalan
sérelmet eredményez6 helyzet.

A kozbeszerzési eljarasban tehat az lizleti titkot érintéen kulcsfontossagu az tizleti titokka
nyilvanitas indokoldsa, hiszen részben az indokoldstdl valik fliggévé az, hogy az ajanlat
érvényes lesz-e, tovabba az ajanlatkéré az indokolas alapjan fogja tudni eldonteni, hogy a
nyilvanossag korlatozésa valos és tényszerii indokokon alapul-e.

A kialakult joggyakorlat alapjan az lizleti titokka mindsités indokolasa abban az esetben lehet
megfeleld, ha az ajanlatkérének megadott informaci6 ténylegesen kimeriti az iizleti titok
jogszabalyi fogalmi feltételeit és a gazdasagi szereplé a védeni kivant informacié tényleges
jelentdségét ald tudja tdmasztani. Az indokoldsban - figyelemmel arra, hogy a védendd
informacio tekintetében az tizleti titok torvényi fogalmi elemei adottak - sziikséges hivatkozni
magara a védend6 informaciora, valamint meg kell jelolni azt a dokumentumot, amely a
védendd informdaciot tartalmazza, és bemutatni a védendd informacio és a gazdasagi szereplo
tevékenysége kozotti kapcsolatot.

Az tlizleti titokka nyilvanitast tehat az ajanlattevoknek meg kell indokolniuk, az indokoknak
okszertieknek kell lenniiik, és az indokoldsban be kell mutatni az ok-okozati dsszefiiggést az
iizleti titok nyilvdnossagra keriilése €s az ajanlattevd iizleti érdekeinek sérelme kozott. Az
indokoléssal az adott ajanlattevonek ,,meg kell gy6znie” az ajanlatkérdt arrdl, hogy a szoban
forgo informaciok nyilvanossagra hozataldval ardnytalan sérelmet szenvedne.

Az indokolasban a védend6 informaciora sziikséges hivatkozni, valamint pontosan meg kell
jelolni azt a dokumentumot, amely a védendd informaciot tartalmazza, tovabba bemutatni a
védend6 informacid és a gazdasagi szerepld tevékenysége kozotti kapcsolatot. Sziikséges
emellett bemutatni az érdeksérelem és a nyilvanossagra hozatal kovetkezményét, valamint
azt, hogy az érdeksérelem miként realizdlodik. Az indokolas pedig nem rekedhet meg az
altalanossag szintjén.

A Kbt. attol teszi fliggdve, hogy az ajanlat az iizleti titokkd nyilvanitds mellett érvényes
marad-e, hogy az gazdasagi szerepld kell6 részletezettséggel alatamasztja-e, hogy a
nyilvanossagra hozatal érdeksérelmet eredményez. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
gazdasagi szereplonek be kell tudni mutatnia, hogy az érdeksérelem a nyilvanossagra hozatal
kovetkezménye (okokozati Osszefiiggés), tovabba azt, hogy miként realizalodik az
érdeksérelem.

Kovetkezetes a dontObizottsagi gyakorlat a tekintetben, hogy az {izleti titokkd mindsitést
adatszinten sziikséges megvizsgalnia az ajanlatkérének, kiilonos tekintettel arra, hogy a Kbt.
44, § (1) bekezdése ,,az adott informécié vagy adat nyilvdnossagra hozatala” kifejezést
hasznalja az alatamaszt6 indokoléas kapcsan.

Jelen esetben a nyertes ajanlattevd a teljes arindokolast nyilvanitotta tizleti titokka, azaz azt
kell vizsgalni, hogy a teljes arindokolas (mint a nyilvanossagtol védendé adat) minden eleme
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tekintetében fennallnak-e az tizleti titokka nyilvanitas feltételei. Kérelmez6 nem tekinthetett
be az drindokolds egyetlen részébe sem, igy semmilyen informécidja nincs annak
felépitésérol, tartalmarol, tovabba arrdl, hogy az kiterjed-e mindazon elemekre, melyeket az
ajanlatkéré a 2024. junius 11-i arindokolas kérésében megfogalmazott. Ennek ahogy fentebb
mar kifejtettiik - azért van jelentésége, mert ha a nyertes ajanlattevé arindokolas nem felel
meg az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek, az hianyos, akkor az ajanlat a Kbt. 73. §
(2) bekezdés alapjan érvénytelen.

Kérelmezd allaspontja szerint kétséges, hogy az tizleti titokka nyilvanitas indokolasa biztosan
Kiterjed-e az arindokolas minden elemére, adatara, ezért kéri az ajanlatkér6t, hogy ismételten
vizsgalja meg az arindokolast e tekintetben, vizsgalja meg, hogy az kiterjed-e a szerzddés
teljesités valamennyi targyi és személyi feltételére, valamennyi kozvetlen és kozvetett
koltségre, az adminisztrativ és egyéb koltségekre (pl. banki koltségek, rezsidijak) beleértve a
vallalkozasi tevékenységet terheld adokat, képzett-e nyertes ajanlattevé? tartalékot, kiilonds
tekintette arra, hogy a szallitando termékek egy részét Ukrajnabdl kivanja behozni, ahol éppen
habora folyik. Eppen erre tekintettel kéri a Kérelmezd, hogy az ajanlatkérd vizsgalja meg,
hogy a nyertes ajanlattev62 szamolt-e vamokkal.

Kérelmezé a benyujtott tizleti titokka nyilvanitas indokolasat nem megfelelének, illetve
altalanos jelleglinek talalta, tovabba feltételezi, hogy az arindokolasban foglaltak nem
mindenben felelnek meg a Kbt. 44. § (1) bekezdésnek és az iizleti titokka nyilvanitas
indokolasa hianyos is, tekintettel arra, hogy az iizleti titokkd mindsitést adatszinten sziikséges
alatdmasztani.

Minthogy az ajanlattevo a teljes arindokolés teljes tartalmat iizleti titokka nyilvanitotta, igy az
indokolasnak ki kellene terjedni az arindokolas-kérés minden elemére, mely feltehetéen nem
tortént meg.

Az izleti titok indokoldsa az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra a Kérelmezd
allaspontja szerint, ugyanis az indokolas olyan, hogy az barmely mas kozbeszerzési eljaras
esetében benyujthato lenne.

A nyertes ajanlattevé?2 érvei nem tamasztjak ald, hogy az adott informacié vagy adat, jelen
esetben a teljes arindokolds) nyilvanossagra hozatala az ajanlattevd szamara ardnytalan
sérelmet okozna, az indokolas nem fogadhato el, a nem megfeleld indokolas pedig ellentétes a
kozbeszerzési eljarasokban alkalmazando6 nyilvanossag elvével.

Mindezek alapjan a Kérelmezd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé altal benyujtott
indokolds nem alkalmas arra, hogy a jogalkotdi célnak megfelelden alatdimassza, hogy az
adott informacid vagy adat, jelen esetben a teljes arindokolas, nyilvanossagra hozatala a fenti
ajanlattevd szamara aranytalan sérelmet okoz.

Kérelmezd allaspontja szerint az arindokolés tizleti titokkd nyilvanitdsdnak az indokolasa a
Kbt. 44. § (1) bekezdésbe iitkozik, ugyanakkor az ajanlatkéré elmulasztotta alkalmazni a Kbt.
44. § (4) bekezdés alapjan e tekintetben a hianypotlas.”

14. Az ajanlatkéré 2024. julius 2-an 8. szdmu hianypoétlasi felhivast és felvilagositast,
valamint kiegészit0 arindokolast kiildott a nyertes ajanlattevo részére az alabbi tartalommal.

,1./ Ajanlattevé az ajanlatiban benytjtotta a részletes artablazatot, valamint a miszaki
leirasnak valé megfeleléség aldtdmasztasara a termékleirdsokat. A szakmai ajanlatban az
ajanlati felhivds 19. pontjdnak megfeleléen megjelolésre kertiltek a konkrét tipusok. A
részletes artablazat I-oszlopaban megjel6lt informacidk alapjan:

- 10. sor: KOHA toalettpapir 2 rétegli, fehér, atméré: 19 cm, 522 lap/tekercs, 120
méter/tekercs, 12 tekercs/csomag,

- 13. sor: Alpha Z hajtogatott kéztorlo 2 rétegii, fehér, lapméret: 23 x 25 cm (hajtott lapméret:
11,5 x 25 cm), 100% celluldz, 160 lap/csomag, 20 csomag/karton,
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- 14. sor: KOHA kéztorld Z hajtogatott, natur, 1 rétegli, 250 lap/csomag, 5000 lap/karton,
lapméret: 23 x 25 cm (hajtott lapméret: 11,5 x 25 cm), 100% ujrahasznositott, 20
csomag/karton.

Kérjiik, hogy felvilagositas nyujtas keretében sziveskedjenek nyilatkozni, alatdmasztani, hogy
a 10., 13. és 14. sorokon megajanlott termékek esetében megadott konkrét tipusok pontosan
meghatarozzak a terméket, amelyet az ajanlatukban megajanlottak.

2./ Ajanlatkér6 ,,Indokolaskérés aranytalanul alacsony ajanlati arra” felhivasara Ajanlattevo
altal benyujtott dokumentumban az arindokolas iizleti titokként vald kezelésére vonatkozo
indokolas keriilt benytjtasra. A Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan ,,az iizleti titkot tartalmazo
irat kizardlag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az uzleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informacid vagy adat nyilvdnossagra hozatala miért ¢s
milyen médon okozna szdmara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.”

Kérjik, hogy hidnypdtlas keretében a benyujtott indokoldst sziveskedjenek kiegésziteni,
amelyben a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan részletesen alatimasztasra keriil, hogy az adott
informaci6 vagy adat nyilvanossdgra hozatala miért és milyen modon okozna szdmadara
aranytalan sérelmet, figyelemmel arra, hogy az iizleti titokka mindsitést adatszinten sziikséges
alatdmasztani, illetéleg mivel az az {izleti titokké nyilvanitads az arindokolas minden elemére
kiterjed.

3./ Ajanlatkéré ,,Tovabbi kiegészitd indokolaskérés aranytalanul alacsony ajanlati arra”
felhivasara Ajanlattevd altal benytjtott dokumentumban az arindokolas tizleti titokként vald
kezelésére vonatkozo indokolés keriilt benyujtasra. A Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan ,,az
iizleti titkot tartalmazo irat kizarolag olyan informdcidkat tartalmazhat, amelyek
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan
sérelmet okozna. A gazdasagi szereplo az lzleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz
indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen alatamasztja, hogy az adott informaci6 vagy
adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmdra aranytalan sérelmet. A
gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén
kertil megfogalmazasra.”

Kérjiik, hogy hianypdtlas keretében a benyujtott indokoldst sziveskedjenek kiegésziteni,
amelyben a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan részletesen alatdmasztasra keriil, hogy az adott
informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szadmara
aranytalan sérelmet, figyelemmel arra, hogy az iizleti titokka mindsitést adatszinten sziikséges
alatamasztani, illetéleg mivel az az {izleti titokkd nyilvanitas az arindokolds minden elemére
kiterjed.”

15. A nyertes ajanlattevd a kért adatokat hatariddben teljesitette az ajanlatkérd felé.

16. Az ajanlatkéré 2024. jalius 2-an kiegészitd arindokolds kéréssel fordult a nyertes
ajanlattevo felé aranytalanul alacsony arra tekintettel az alabbi relevans tartalommal.
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»Ajanlattevo szamszeriien €s szovegesen is alatdmasztotta az ajanlataban szerepld ajanlati
arakat 2024.06.13. napjan benyujtott drindokoldsdban, majd 2024.06.17. napjan benyujtott
kiegészitd arindokolasadban. A kiegészitd tajékoztatds nyujtas soran az arindokolas 2. oldalan
bemutatott tablazat elsé soraban feltiintetett koltségnem tartalma részletezésre keriilt. Kérjiik,
hogy kiegészité arindokolas nyujtas keretében sziveskedjenek a bemutatott tételeket
alatdmasztani példaul: 4arajanlatokkal, egyéb dokumentumokkal, (el6)szerzddésekkel,
szandéknyilatkozatokkal, melyek bizonyitjdk, hogy nyertesség esetén a szerzédés a
megajanlott ajanlati ar ellenében teljesithetd.

Amennyiben az ajanlattevd egyaltalan nem nyujt be indokolést, vagy azt az el6irt hataridot
kdvetden nyujtja be, az ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiil.

Felhivjuk Ajanlattevé figyelmét, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan Ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerz0dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

17. A nyertes ajanlattevd hataridon beliil megkiildte a valaszat az ajanlatkérd részére.

18. A kérelmez6 2024. julius 8-an iratbetekintésen vett részt, amely soran betekintett a nyertes
ajanlattevd 2024. jalius 5-én megkiildott kiegészité arindokolas iizleti titokkal nem védett
dokumentumaba (iizleti titkot tartalmazott) — iizleti titokkd nyilvanitas indokolasa, valamint a
2024. jalius 5-én megkiildott felvilagositas nyujtasaba.

19. Az ajanlatkérd 2024. julius 9-én kiildte meg a kérelmezd részére az eldzetes vitarendezési
kérelmére a valaszat, az alabbi relevans tartalommal.

»II1. Ajanlatkérd részletes valasza a vitarendezésre

1.
3.1.1. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e pont szerinti érvénytelenség

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 2.1.4. Altalanos informaciok 19. pontjiban az alabbit tette
kozz¢ a szakmai ajanlattal kapcsolatban:

,»19. AT-nek szakmai ajanlatként csatolnia kell a részletes artablazatot bearazva konkrét tipus
megjeloléssel, a gyartd €s a szadrmazasi hely megjelolésével, amelybdl AK meg tudja
allapitani, hogy az AT mely terméket ajanlotta meg (UDHS-06 Miszaki leirés, artablazat
megnevezésii dokumentumnak megfeleléen) cégszeriien alairt .pdf és .xIs formatumban is. A
szakmai ajanlat hianypodtlasa kapcsan felhivjuk ajénlattevok figyelmét a Kbt. 71.§ (8)
bekezdés b) pontjara.”

Valamint az UDHS-06 Utmutato ajanlattételhez megnevezésii kozbeszerzési dokumentumban
az alabbiakat irta el6: Ajanlatkérd a Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakra tekintettel
rogziti, hogy jelentdés, nem hidnypoétoltathatd hidnynak tekinti kiilonosen a termék
markéjanak/tipusdnak megnevezését, illetve az értékélési szempontra tett megajanlast.

Az ajanlati kotottség fogalmat a Kbt. 81. § (11) bekezdése rogziti: A nyilt eljardsban az
ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
az ajanlattevo az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

A Nyertes ajanlattevé ajanlatdban az aldbbiak keriiltek feltiintetésre a szakmai ajanlatként
benyujtasra keriilt részletes artablazatban:
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5S7- Ajanlott termék markéja/tipusa (a termék egyértelmii beazonosithatésagahoz
' szlikséges adat megadasa)

10. KOHA toalettpapir 2 rétegii, fehér, atméré: 19 cm, 522 lap/tekercs, 120
méter/tekercs, 12 tekercs/csomag

13. Alpha Z hajtogatott kéztorlo 2 rétegli, fehér, lapméret: 23 x 25 cm (hajtott
lapméret: 11,5 x 25 cm), 100% celluloz, 160 lap/csomag, 20 csomag/karton

14. KOHA kéztorl6 Z hajtogatott, natar, 1 rétegi, 250 lap/csomag, 5000
lap/karton, lapméret: 23 x 25 cm (hajtott lapméret: 11,5 x 25 cm), 100%
ujrahasznositott, 20 csomag/karton

Ajéanlatkér6 a fenti tételekrél a birdlat soran megallapitotta, hogy azok megfelelnek a
kozbeszerzési dokumentacidban és a jogszabalyokban rogzitett feltételeknek a benyujtott
szakmai ajanlat, valamint a termékleirasok alapjan. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 2.1.4.
Altaldnos informaciok 20. pontjiban ,, AK, amennyiben megjeldlt referencia terméket, a
referencia termékkel megegyez6 megajanlott termékkel kapcsolatban nem kéri termékleirs
benyujtasat, mert annak megfelel6ségérél mar megbizonyosodott. Amennyiben nem keriilt
megjelolésre referencia termék vagy AT egyenértékiiterméket ajanl, akkor az ajanlatban
termékleirasat, amelyb6l AK meg tudja allapitani, h az megfelel-e a kozbeszerzési dok-okban
meghatérozottmiiszaki elvarasoknak, jellemzOknek. Ervénytelen az ajanlat, ha a megajanlott
termék a becsatolt leiras alapjan nem felel meg a miiszaki leirdsban szerepld miiszaki
kovetelményeknek.”

Ez alapjan megéllapithatd, hogy az Ajanlatkérd termékleirds benytjtasat kérte és nem gyartoi
adatlap csatolasat az ajanlatban. A termékleirdsra vonatkozdan az ajanlati felhivasban az
kertilt el6irasra, hogy abbol megallapithato legyen a kdzbeszerzési dokumentumoknak vald
megfeleldség a miiszaki elvarasok, jellemzok tekintetében. Ajanlatkérd tehat formai eldiras
nélkiil barmilyen dokumentumot elfogad termékleirasként, amely a fenti el6irasoknak
megfelel. Az 1-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Felelésségli Tarsasag
ajanlattevd altal benytjtott dokumentumok megfeleltek ennek az eldirasnak.

Ajanlatkérd a Kérelemben foglaltakra tekintettel felvilagositds kérést fogalmazott meg a
Nyertes Ajéanlattevd iranydba, a felvildgositds hataridlben benyujtasra keriilt. A
felvilagositasaban az I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Felelsségii
Tarsasag megerdsitette, hogy a benyujtott ajanlatukban megadott terméknevek pontos
megnevezest (tipus, markanév vagy fantdzianév) és miiszaki paramétereket is tartalmaznak,
tovabba, hogy a beszallitd 4altal hasznalt terméknevek és tipus/marka megjeldlések
hasznalataval allitottak 6ssze az ajanlatukat. A beszallitoi arajanlatok iizleti titokként keriiltek
megjelolésre az ajanlatban az Ajanlatkérd teljeskorien megvizsgalta azokat €s a Nyertes
ajanlattevd fenti kijelentése megfelel a benyujtott dokumentumok tartalmanak. A
felvilagositasnytjtas soran megadott informaciok kiegészitik az ajanlatban megadott adatokat,
nem keriiltek megvaltoztatasra, igy az ajanlati kotottség nem sériilt.

A Kérelmezé megtekintette a megajanlott termékek gyartdinak honlapjait, amelyeken a
megajanlott termékeket nem tudta beazonositani. A kereskedelmi forgalomba hozott
termékekkel kapcsolatban Ajanlatkérd tudomésa szerint nincs olyan hazai vagy nemzetkozi
szabalyozas, amely olyan kotelezettséget rona a gyartokra, hogy valamennyi altaluk eldallitott
terméket a honlapjan, vagy barmilyen nyilvdnos féorumon koételezd lenne feltiintetnie. A
higiéniai papirtermékek eldallitasi piaca rendkiviil széles, a gyartok termékpalettdja nem
minden esetben keriil teljeskoriien felrogzitésre a weboldalakon. fgy 6nmagaban az a tény,
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hogy a termékeket a gyartok megjeldlt honlapjain nem azonosithatoak be nem jelenti azt,
hogy az adott terméket a gyartd nem pontosan ilyen elnevezéssel értékesiti, vagy hozza
fogalomba.

Az ajanlatban a fent bemutatott informaciokra tekintettel nem keriilt megallapitasra, hogy az
I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag ajanlatiban
hidnyossag meriilt volna fel a szakmai ajanlat tekintetében, igy nem is keriilt kibocsatasra
ezzel kapcsolatban a Kbt. 71. § (1) bekezdés pontjaban foglalt hianypdtlas, igy a valasz
megadasakor sem meriilhetett fel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjdba valo iitkozés.
Hangstlyozni kivanjuk, hogy a Nyertes Ajanlattevd szakmai ajanlatdban nem az ajanlatkérd
altal eldirt miszaki tartalom keriilt megismétlésre, mivel a megajanlott termékek
beazonosithatéak az ajanlataban.

Az alabbi tdblazatban sziirke hattér mezdszinnel jeldltiik meg az Ajanlatkérd altal a részletes
artablazatban megadott informdaciokat, az utols6 oszlopban pedig a Nyertes Ajanlattevd altal
megadott informacidkat:

Ajanlott termék markaja/tipusa(a

Beszerzésre  keriild | Miiszaki  leiras  (adott  esetben | termék egyértelmi
SSz. : g ] 2 S

tétel megnevezése referencia termék megjelolése) beazonosithatésagahoz sziikséges

adat megadasa)
e KOHA toal ir 2 rétegli, fehér
, Tekercs  atmér6é: 19 cm, 522 ,O, i toalettpap ctegy, teher,
Toalett papir 19 cm- . | atméré: 19 cm, 522 lap/tekercs,

10. , lap/tekercs, 120 m/tekercs, 2 rétegi, .
es fehér 2 rtg . 120 méter/tekercs, 12

fehér
tekercs/csomag

Alpha Z hajtogatott kéztorlé 2

i Z fehér hajtogatott Lap méret: 11,5x25 cm, 150 | rétegi, fehér, lapméret: 23 x 25 cm

Kertorld lap/csomag, 20 csomag | (hajtott lapméret: 11,5 x 25 cm),
(3000lap)/karton, 2 rétegti, fehér 100% celluléz, 160 lap/csomag, 20
csomag/karton

KOHA kéztorld Z hajtogatott,
natar, 1 rétegli, 250 lap/csomag,
5000 lap/karton, lapméret: 23 x 25
cm (hajtott lapméret: 11,5 x 25
cm), 100% ujrahasznositott, 20
csomag/karton

Lap méret: 11,5x25 cm, 250
lap/csomag, 20 csomag
(50001ap)/karton, 1 rétegii, natar

Z natir hajtogatott
14. e n
kéztorld

A fenti tiblazatban egyértelmilen megallapithat, hogy az I-COM IRODAELLATAS
Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag a 10., 13. és 14. soron megajanlott termékek
esetében tobblet informdaciokat tiintetett fel az Ajanlott termék markdja/tipusa(a termék
egyértelmii beazonosithatosagadhoz sziikséges adat megadasa) oszlopban a konkrét tipus
mellett, igy nem felel meg a tényeknek az a megallapitds, hogy a Nyertes Ajanlattevd csak
megismételte volna az Ajanlatkérd altal eldirt miiszaki tartalmat a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag (tovabbiakban: KDB) D.760/2016. iktatdszamu hatarozatabol kiemelt eset
szerint.

A Smilepaper.hu Kft. ajanlatanak érvénytelenitése és a Kérelmezd jelen Kérelmében eldadott
észrevételek kozott nem vonhat6 teljeskorti parhuzam. A Smilepaper.hu Kft. szakmai ajanlata
semmilyen olyan informéciot, adatot nem tartalmazott, amelyb6l a konkrét tipus
beazonosithatd lett volna. Az érvénytelenség megallapitdsa kapcsan abban az esetben az
kertilt megallapitasra, hogy a 13. és 14. soron megajanlott termékek tekintetében a konkrét
tipus hianyaban szakmai ajanlatot nem testesitett meg a két termék vonatkozasaban a részletes
artablazat. Kérelmezd megallapitasai abban a tekintetben jogszertiek, amelyben kifejti, hogy



19

a Smilepaper.hu Kft. ajanlata a 13. és a 14. termékre ,,nem allt be az ajanlati kotottség, mivel
nem volt ismert a megajanlott termékek markéja/tipusa, az ajanlattevé kvazi bianko ajanlatot
nyujtott be”. Az érvénytelenség megallapitasa abban az esetben kétségkiviil megallapithato
volt, az I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag ajanlata
kapcsan azonban a megajanlott termékek beazonosithatoak és szakmai ajanlat tartalmaz
konkrét tipust, illetéleg a beazonosithatésaghoz sziikséges adatokat. A szakmai ajanlatban
feltlintetett informaciok szovegesen és dokumentumokkal aldtdmasztottan is megfeleloek az
Ajanlatkérd elvardsainak ¢és kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirdsoknak.
Ajanlatkérd tovabbra is fenntartja allaspontjat, miszerint a megadott informaciék pontosan
beazonositjak a termékeket, amelyek miiszaki tartalma a termékleirasokkal is alatdmasztasra
keriiltek. Az I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasag ajanlata
érvényes €s az eljaras eredményes.

1.2,
3.1.2. A Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenség

Ajanlatkérd az I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
ajanlatanak biralata soran 2024.06.11-én arindokolds kérést intézett, amelyet a Nyertes
Ajénlattevd hatariddben benytjtott. Az arindokolas tartalmdra tekintettel 2024.06.14. napjan,
majd a Kérelem érkezését kovetden 2024.07.02. napjan (tovabbiakban: 2. sz. kiegészitd
arindokoléds) kiegészité 4arindokolds kérést intézett a Nyertes Ajanlattevéhoz, amelyek
hataridében benyujtasra keriiltek.

Az arindokolés, a kiegészité arindokolds, valamint a 2. sz. kiegészitd arindokolas részben
iizleti titkot tartalmazott, igy annak tartalmat csak az Ajanlatkérd ismerhette meg.

Az arindokolést és a kiegészitd arindokolast Ajanlatkéré a birdlat soran megvizsgalta és
megallapitotta, hogy az a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd. Ajanlattevd
szamszerlien €s szdvegesen is aldtdmasztotta az ajanlatdban szerepld ajanlati arakat. A
kiegészitd arindokolds nyujtds soran az 4arindokolds 2. oldalan bemutatott tablazat elsd
soraban feltiintetett koltségnem tartalma részletezésre keriilt. A benyujtott informaciok
alapjan Ajanlatkérd jogszerlien allapitotta meg az ajanlat érvényességét.

Ajanlatkérd az arindokolasban az alabbiakat irta eld: Amennyiben az Ajanlattevé az
indokolasaban mas szervezet altal kapott arajanlatra, egyéb dokumentumra hivatkozik, kérjiik
ezeket a dokumentumokat is becsatolni sziveskedjenek (igy példaul alvallalkozoi vagy
beszallitdi ajanlatokat, (eld)szerzOdéseket, szandéknyilatkozatokat, esetlegesen arelemzést,
pénziigyi kimutatdst stb.), melyek bizonyitjak, hogy nyertesség esetén a szerzodés a
megajanlott ajanlati ar ellenében teljesithetd.

A targyi kozbeszerzési eljarasban a fenti tényallas nem all fenn, ugyanis az [-COM
IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ajanlattevd altal benyujtott
arindokolasban mas ajanlatra torténd hivatkozéas nem tortént, igy a bemutatott informaciokat
Ajanlatkérd teljes mértékben megfeleldnek itélte meg a rendelkezésére allo informacidknak
megfelelden. Ajanlatkérd a felhivasdban azt irta eld, hogyha hivatkozik az ajanlattevd ilyen
arajanlatokra, akkor kéri benyujtani az aldtdmaszté dokumentumokat. Ennek megfelelen az
I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag nem mulasztotta el
az arindokolds kérésben foglalt kotelezettségét. A kiegészitd arindokolasaban, valamint a 2.
sz. kiegészitd arindokolasban el6adott tovabbi indokolasa kiegészitette, alatdmasztotta. Az
arindokolas eredeti tartalma, szoveges és szamitasokkal alatamasztott tartalma nem valtozott.
Az Ajanlatkéro altal megfogalmazott valamennyi indokolaskérésnek eleget tett és a gazdasagi
észszerlséget €s teljesithetdséget maradéktalanul bebizonyitotta.
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A kikiildott arindokolas kérés szovegezése alapjan lathatod, hogy a beszallitdi arajanlatok
csatoldsa nem kotelezd eleme az arindokoldsnak, hiszen akkor kell benytjtani, ha arra az
ajanlattevo hivatkozik. A Kbt. az Ajanlatkérok jogkorébe helyezi annak megitélését, hogy a
benyujtott indokolds megfeleléen igazolja-e, hogy az adott aron a Nyertes Ajanlattevd képes-e
teljesiteni a szallitast. A jelen esetben az arindokolas részletezettsége €s levezetése megteleld
indokolast tartalmazott az Ajanlatkérd részére arrdl, hogy meggy6z6djon a szerzddés
megajanlott aron torténd teljesitehetdségérol.

Megjegyezni kivanjuk tovabba, hogy a tovabbi kiegészitdé indokolas kérések szamat a Kbt.
nem korlatozza, sziikség esetén tobb tovabbi kiegészitdé indokolas kérhetd az éarindokolds
elfogadhatdsaganak megitéléséhez. Ajanlatkérd allaspontja szerint a hatékony és felelds
pénzgazdalkodas elvét figyelembe véve kelld gondossaggal koteles eljarni a biralat soran,
amely magaban foglalja azt is, hogy a megfeleld mértékében biztositson az ajanlattevéknek
lehetdséget arra, hogy az altaluk bemutatott részletes indokolast alatamasszak és Ajanlatkérd
minden kétséget kizdréan dontést hozhasson arrdl, hogy mely ajdnlat tartalmaz aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast. A tovabbi kiegészit6 arindokolas kérés jogintézménye a megfeleld
dontéshozatalban segiti az Ajanlatkéréd dontését. A verseny piac helyzete az aruszallitisban
erdteljes aringadozast és érzékenységet mutat a hazai és kiilfoldi piaci hatdsok, valamint a
vilagpolitikai helyzet nyomén, amelyet az Ajanlatkéré nem hagyhat figyelmen kiviil.

A KDB D.478/18/2017. iktatoszamu hatarozataban a tovabbi kiegészit6 arindokolas kérésrol
az alabbiak szerint foglalt allast: ,,A Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan nem tekinthet el a tovabbi
tajékoztatas kérésétdl a vitatott ajanlati elemeket illetéen abban az esetben, ha az ajanlattevo
indokoldsa nem elégséges a dontéshozatalhoz. Nyilvanvaléan e torvényi rendelkezés
alapvetden arra az esetre szol, ha az indokolaskérés megfelel6 volt, de az ajanlattevé mégsem
nyUjtott olyan jellegli 0j informdacidkat, amelyek alapjan dontési helyzetbe keriilt volna.
Ugyanakkor a Kbt. 2. § (3) bekezdésében emlitett rendeltetésszerii joggyakorlasbol eredden
az is rogzithetd, hogy a tovabbi tijékoztataskérésre vonatkozd kotelezettségével nem élhet
vissza, meg kell tennie mindent annak érdekében, hogy arra kizarolag akkor keriiljon sor,
amennyiben az valdjaban sziikséges.”

Ajanlatkérd tovabbra is fenntartja allispontjat, hogy az I|-COM IRODAELLATAS
Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag arindokoldsa megfeleld, a gazdasagi
észszerliséggel Osszeegyeztethetd, Osszességében pedig az ajanlata érvényes és az eljaras
eredményes.

11.3.
4.1. AKbt. 44. § (1) és (4) bekezdésének megsértése

Ajanlatkérd a Kérelem beérkezését kovetéen a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével felhivta a Nyertes Ajanlattevét a Kbt. 44. § (1) bekezdésének
megfeleléen részletesen aldtamasztott tizleti titokkd nyilvanitas indokolasara, amely
adatszinten minden elemre Kiterjed.

Az I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Felelsségi Tarsasag hataridében
benyujtotta az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalds esetében az indokolds
benyujtasa eljarasi cselekmény keretében nyilatkozatat €s modositott dokumentumait. Az
ajanlati 4rak indokoldsa soran benyujtott dokumentumok tekintetében — az egyes tételek
beszerzési koltségeinek, valamint az azok aldtamasztdsara benyujtott mellékletek kivételével
— az luzleti titokka nyilvanitast feloldja. A nyilatkozatnak megfeleléen korabban az EKR-ben
elkiilonitetten felcsatolt dokumentumot ismételten benyujtotta iizleti titokka nyilvanitas
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nélkiil, valamint tovabbra is elkiilonitetten azt a dokumentumot és mellékleteit, amelyet tizleti
titokkd kivan nyilvanitani. Az tiizleti titokka nyilvanitas indokolasat is modositotta.

A 2024.07.08. napjan megtartott iratbetekintésen Kérelmez6é ennek megfeleléen tekinthette
meg a benyujtott dokumentumokat.

A fenti eljarasi cselekmények alapjan Kérelmezo vitarendezésének jelen része okafogyotta
valt.

Ajanlatkérd tovabbra is fenntartja, hogy az I-COM IRODAELLATAS Kereskedelmi
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlata érvényes €és az eljaras eredményes.

Ajanlatkér6 a Kérelemben foglaltakat érdemben megvizsgalta és megallapitotta, hogy nem ad
helyt a kérelemben foglaltaknak, azt teljes terjedelmében elutasitja.

A fentiek alapjan Ajanlatkéré a 2024.05.31. napon megkiildott Osszegezésben ¢és a
2024.06.20-an megkiildott modositott 0sszegezésben foglaltakat tovabbra is fenntartja. Az I-
COM IRODAELLATAS Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ajanlata megfelel a
kozbeszerzési torvényben €s a kapcsolddo jogszabalyokban foglaltaknak, az ajanlata érvényes
¢s az eljards eredményes. A fentiekben kifejtettek szerint a kozbeszerzési eljaras birdlata soran
nem sériilt a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, Kbt. 44. § (1) és (4) bekezdése, Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontja, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdése.”

A Kkérelem és a kérelmezo észrevételei

21. A kérelmez6 2024. julius 17-én terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét, amit 2024. julius
26-an hianypotolt.

22. A kérelmezo az elso kérelmi elem tekintetében rogzitette, hogy az ajanlatkérd az ajanlati
felhivas VI1.3) pontjanak 19. és 20. pontjdban hatirozta meg a szakmai ajanlat megtételével
kapcsolatos elvarasait, valamint az ezzel kapcsolatos hianypotlas szabalyait.

23. A kérelmez6 ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevd szakmai ajanlatanak 10. sordban a
megajanlott termék markajanak/tipusdnak megnevezéseként a ,,KOHA toalettpapir 2 rétegli”
elnevezés szerepel.

24. A kérelmezd ramutatott, hogy a fenti termék meghatarozasok nem tekinthetdéek sem a
termékek tipusanak, sem a markéjanak.

25. A kérelmezd rogzitette, hogy a KOHA toalettpapir 2 rétegli termék gyartdja a
KOHAVINSKA PAPEROVA FABRIKA, mely ténybdl egyértelmiien kideriil, hogy a nyertes
ajanlattevo a szakmai ajanlatdban a gyarto elvevezését/azok roviditett elnevezését tiintette fel,
az eldirt tipus/marka elnevezése helyett. A nyertes ajanlattevé pedig termékadatlapként a
termék esetében nem gyartoi adatlapot csatolt, melybdl egyértelmiien kideriilne a megajanlott
termék tipusa, markdja, hanem sajat maga altal dsszedllitott termékadatlapokat nyujtott be. A
becsatolt termékadatlapokon szerepld szam a gyartd eldtt, nem tekintheté az adott termék
cikkszamanak, hanem a szakmai ajanlat sorszdma keriilt megadasra.

26. A kérelmez6 ramutatott, hogy megvizsgalta a gyartd honlapjat, amely soran megallapitast
nyert, hogy a kiirasnak megfeleld terméket nem talalt, elmondhatd, hogy a honlapon szerepld
termékek nagy részének van elnevezése (tipusa/markéja), amely terméknek nincs elnevezése,
annal cikkszam kertilt feltiintetésre. A cikkszamok megadédsa pedig lehetdséget biztositott
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volna az ajanlatkéronek az az adott termék beazonositasara, de a nyertes ajanlattevd ezt sem
tiintette fel.

27. A kérelmez6 ramutatott, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a fentiekre nem
lehet sem hidnypotlast, sem felvildgositds kérést elrendelni, mivel a fenti hidnyok nem
tekinthetdk beszerzés targyanak jellemzdire vonatkoz6 nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hianynak, erre tekintettel a szakmai ajanlat ezen hianyossagaira nem rendelhet6 el
hianypotlast vagy felvilagositas nyu;jtés.

28. A kérelmezd rogzitette, hogy a fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdésére és a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjat.

29. A kérelmez0 rogzitette, hogy a jogsértd esemény megtorténte 2024. junius 20-a, amely a
modositott Osszegezés megkiildésének napja, mig a tudomasra jutas idépontja 2024. julius 9-
e, amely napon utasitotta el az ajanlatkérd az el6zetes vitarendezési kérelmet.

30. A kérelmez6 a masodik kérelmi elem tekintetében rogzitette, hogy az ajanlatkéré az
ajanlati felhivas VI.3) pontjdnak 19. és 20. pontjaban hatdrozta meg a szakmai ajanlat
megtételével kapcsolatos elvarasait, valamint az ezzel kapcsolatos hianypoétlas szabalyait.

31. A kérelmez6 ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé szakmai ajanlatanak 13. soraban a
megajanlott termék markéjanak/tipusdnak megnevezéseként az ,,Alpha Z hajtogatott kéztorld
2 rétegli” elnevezés szerepel.

32. A kérelmezd ramutatott, hogy a fenti termék meghatarozasok nem tekinthetdéek sem a
termékek tipusanak, sem a markajanak.

33. A kérelmez0 rogzitette, hogy az Alpha Z hajtogatott kéztorld 2 rétegli termék gyartoja az
Alpha-Dent Higiénia Kft., mely ténybdl egyértelmiien kideriil, hogy a nyertes ajanlattevé a
szakmai ajanlatdban a gyartd elvevezését/azok roviditett elnevezését tiintette fel, az eldirt
tipus/marka elnevezése helyett. A nyertes ajanlattevé pedig termékadatlapként a termék
esetében nem gyartoi adatlapot csatolt, melybdl egyértelmiien kideriilne a megajanlott termék
tipusa, markaja, hanem sajat maga altal Osszeallitott termékadatlapokat nytjtott be. A
becsatolt termékadatlapokon szereplé szam a gyartd el6tt, nem tekintheté az adott termék
cikkszamanak, hanem a szakmai ajanlat sorszdma kertilt megadasra.

34. A kérelmezd ramutatott, hogy megvizsgalta a gyartd honlapjat, amely soran megallapitast
nyert, hogy a kiirasnak megfelel terméket nem talalt, elmondhatd, hogy a honlapon szerepld
termékek nagy részének van elnevezése (tipusa/markéja), amely terméknek nincs elnevezése,
annal cikkszdm keriilt feltiintetésre. A honlapon szerepld termékek nagy részének van
elnevezése (tipusa/markdja), amely terméknek nincs elnevezése, annal cikkszam keriilt
feltlintetésre. A cikkszamok megadasa pedig lehetdséget biztositott volna az ajanlatkérének az
az adott termék beazonositasara, de a nyertes ajanlattevé ezt sem tiintette fel.

35. A kérelmezd ramutatott, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a fentiekre nem
lehet sem hidnypotlast, sem felvildgositds kérést elrendelni, mivel a fenti hidnyok nem
tekinthetdk beszerzés targyanak jellemzdire vonatkoz6 nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hianynak, erre tekintettel a szakmai ajanlat ezen hianyossagaira nem rendelhetd el
hianypotlast vagy felvilagositas nyu;jtas.
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36. A kérelmezd rogzitette, hogy a fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdésére és a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjat.

37. A kérelmez6 rogzitette, hogy a jogsérté esemény megtorténte 2024. junius 20-a, amely a
modositott 0sszegezés megkiildésének napja, mig a tudomasra jutds idépontja 2024. julius 9-
e, amely napon utasitotta el az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet.

38. A kérelmezd a harmadik kérelmi elem tekintetében rogzitette, hogy az ajanlatkérd az
ajanlati felhivas VI.3) pontjanak 19. és 20. pontjdban hatarozta meg a szakmai ajanlat
megtételével kapcsolatos elvarasait, valamint az ezzel kapcsolatos hidnypoétlas szabalyait.

39. A kérelmez6 ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé szakmai ajanlatanak 14. soraban a
megajanlott termék markajanak/tipusanak megnevezéseként a ,,KOHA kéztorld Z hajtogatott”
elnevezés szerepel.

40. A kérelmez6 ramutatott, hogy a fenti termék meghatarozasok nem tekinthetéek sem a
termékek tipusanak, sem a markéjanak.

41. A kérelmezd rogzitette, hogy a KOHA kéztorld Z hajtogatott gyartgja a KOHAVINSKA
PAPEROVA FABRIKA, mely ténybdl egyértelmiien kideriil, hogy a nyertes ajanlattevd a
szakmai ajanlataban a gyartd elvevezését/azok rdviditett elnevezését tiintette fel, az eldirt
tipus/marka elnevezése helyett. A nyertes ajanlattevé pedig termékadatlapként a termék
esetében nem gyartoi adatlapot csatolt, melybdl egyértelmiien kideriilne a megajanlott termék
tipusa, markdja, hanem sajat maga altal Osszedllitott termékadatlapokat nyujtott be. A
becsatolt termékadatlapokon szerepld szam a gyartd eldtt, nem tekinthetd az adott termék
cikkszamanak, hanem a szakmai ajanlat sorszama keriilt megadasra.

42. A kérelmez6 ramutatott, hogy megvizsgalta a gyartd honlapjat, amely soran megallapitast
nyert, hogy a kiirdsnak megfeleld terméket nem talalt, elmondhat6, hogy a honlapon szerepld
termékek nagy részének van elnevezése (tipusa/markéja), amely terméknek nincs elnevezése,
annal cikkszam keriilt feltlintetésre. A honlapon szerepld termékek nagy részének van
elnevezése (tipusa/markdja), amely terméknek nincs elnevezése, anndl cikkszdm keriilt
feltiintetésre. A cikkszamok megadasa pedig lehetdséget biztositott volna az ajanlatkérének az
az adott termék beazonositasara, de a nyertes ajanlattevd ezt sem tiintette fel.

43. A kérelmez0 ramutatott, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a fentiekre nem
lehet sem hidnypotlast, sem felvildgositds kérést elrendelni, mivel a fenti hidnyok nem
tekinthetdk beszerzés targyanak jellemzdire vonatkoz6 nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozo6 hianynak, erre tekintettel a szakmai ajanlat ezen hianyossagaira nem rendelhet6 el
hianypotlast vagy felvilagositas nyu;jtas.

44. A kérelmez6 rogzitette, hogy a fentiek alapjan az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdésére és a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjat.

45. A kérelmezo rogzitette, hogy a jogsértd esemény megtorténte 2024. junius 20-a, amely a
modositott 0sszegezés megkiildésének napja, mig a tudomasra jutds idépontja 2024. julius 9-
e, amely napon utasitotta el az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelmet.
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46. A kérelmez0d a negyedik kérelmi elem tekintetében rogzitette, hogy az ajanlatkérd 2024.
junius 11-én a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint arindokolas benyujtasara hivta fel a nyertes
ajanlattevot. Ennek keretében kérte az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevé részletes, racionalis,
objektiv indokokon alapuld, szamszeri kimutatasokkal és szovegesen aldtamasztott
indokolast nyujtson be. Az ajanlatkéré 2024. junius 14-én kiegészité arindokolas benytjtasara
hivta fel a nyertes ajanlattevot.

47. A kérelmez6 ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevd altal benyujtott szakmai ajanlatbol
egyértelmiien kideriil, hogy a szakmai ajanlat részeként megajanlott termékek egyikének sem
0 a gyartdja, tehat mindegyik termék esetében forgalmazonak mindsiil. Erre tekintettel a
beszerzési arak objektiv igazolasa vonatkozasaban csak Dbeszallitoi 4rajanlatok,
(el6)szerzddések johetnek szoba. Minthogy a kiirds 15 tételbdl allt, az emlitett
dokumentumokat mindegyik tétel esetében be kell(ett volna) nyudjtani, melyet az arindokolast
tartalmaz6 file-méretbdl kiindulva feltételezhetd, hogy a nyertes ajanlattevé elmulasztott.

48. A kérelmez6 rogzitette, hogy ha a nyertes ajanlattevd altal benyujtott arindokolds nem
tartalmazza a megajanlott termékek beszerzési arait alatdmaszté dokumentumokat, akkor az
indokolds nem fogadhat6 el, a nyertes ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
tekintettel érvénytelen, ugyanis e tekintetben a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd
arindokolas sem rendelhet6 el.

49. A kérelmez06 a fentiek alapjan joggal feltételezi, hogy a nyertes ajanlattevé altal benyujtott
arindokolads nem felel meg az objektiv indokolds kovetelményének, melynek nyoman a
nyertes ajanlattevd altal a 2. rész tekintetében benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan érvénytelen.

50. A kérelmez0 rogzitette, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéro altal eloadottak ellenére is
jogsértd volt a 2024. julius 2-an elrendelt kiegészitd arindokoléds, mivel maga az ajanlatkérd
irta el a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas kérés bevezetdjében, hogy objektiv
alapt indoklas benyujtasara szolitja fel az ajanlattevéket és allitasa szerint csak objektiv alapu
indokolast fogad el. A nyertes ajanlattevd a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolds és az
elsd kiegészitd arindokolas soran megadta a beszerzési arakat, azonban az azokat alatdmasztd
dokumentumokat nem nytjtotta be az arindokolas soran. Maga az ajanlatkérd fogalmaz tigy a
2024. jonius 14-én kelt elsé kiegészitd arindokolasban, hogy a nyertes ajanlettevd
»szamszerilien és szovegesen is alatdmasztotta az ajanlatdban szerepld ajanlati arakat”, azaz az
ajanlatkéré nem vitatta az adott koltségelemekre vonatkozd Gsszegeket, illetve a szazalékos
megosztast.

51. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd altal 2024. jalius 2-an elrendelt kiegészitd
arindokolés kérése jogsértd volt, a Kbt. 72. § (3) bekezdésbe iitkozott, tovabba a beszerzési
arak dokumentumokkal vald alatdmasztasanak hianya miatt az arindokolas objektivnek nem
volt tekinthetd, a nyertes ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné
kellett volna nyilvéanitania az ajanlatkérdnek.

52. A kérelmez6 rogzitette, hogy a 2024. julius 8-i iratbetekintés soran talalkozott a nyertes
ajanlattevd altal benyujtott arindokolassal, melynek nagy részét a nyertes ajanlattevo
feloldotta az lizleti titok hatalya al6l. Ekkor dertilt ki, hogy a nyertes ajanlattevé adofizetési
kotelezettségként a teljes ajanlati ar 1,31%-aval szamol, ugyanakkor a fenti adatot semmilyen
szoveges indokolds nem tamasztja ald, holott az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
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indokolas kérésében eldirta, hogy szdvegesen alatamasztott indoklast kell az ajanlattevoknek
benyujtaniuk. Kérelmezd allaspontja szerint ezen adat semmilyen mdédon nem keriilt
alatamasztasra, a tobbi koltségelemmel ellentétben a nyertes ajanlattevé ezt semmivel nem
indokolta. Ezek alapjan nem allapithatd meg a fenti érték megfeleldsége, kiilonods tekintettel
arra, hogy az adofizetési kotelezettséget tobb jogszabaly szabalyozza.

53. A kérelmez6 ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevd két koltségkategoriat allapitott meg. A
koltségeket és a kalkulalt nyereséget, e kettd tétel 0sszege adja az ajanlati arat. A nyertes
ajanlattevé a koltségeknél kozvetlen és kozvetett koltségekkel szamolt, melyekkel
kapcsolatban az arindokoldsdban eldadta, hogy a koltségek Osszegszerli €s szazalékos
mértékét a 2023. évi lezart lizleti évre vonatkozdan kozzétett €s nyilvanosan is elérhetd
mérleg- és eredménykimutatas adataibol, valamint a fékonyvi kivonatbdl szamitotta Ki,
arbevétel aranyos modon. Az a tény, hogy a nyertes ajanlattevo a koltségek egy részét a 2023.
évi pénziigyi beszamolodjaban szerepld adatokbol kivanja levezetni, erdsen megkérddjelezi az
arindokolas objektivitasat. A nyertes ajanlattevé 2023. évi mérlegadataibol az arbevétel, a
l1étszam és a bérkoltség adatai voltak ellendrizhetdk, a raktar és iroda lizemeltetési, illetve
logisztikai koltségek Osszegszerlisége és igy az aranya azonban nem olvashatdo ki a
beszamolobol, mivel ezek a beszdmoloban az anyagjellegii raforditasok kozott szerepelnek,
amelyben sok mas koltséget is fel kell tiintetni a szdmviteli torvény szerint, éppen ezért az,
hogy ezen koltség-tételek esetében a nyertes ajanlattevd a 2023. évi nettd arbevételébdl indul
ki, ezen tételek esetében teljességgel megalapozatlan és szakmaiatlan.

54. A kérelmezd ramutatott, hogy a szerzddés teljesitése jelentds részben 2025. évre, illetve
meghosszabbitasa esetén 2026. év egy részére fog esni, igy 2023. évi bér, raktar €s iroda és
logisztikai koltséggel szamolni nem megalapozott.

55. A kérelmez0 rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd az arindokolasaban Kifejtette az eldre
nem tervezhetd koltségekkel kapcsolatban, hogy a ,,megajanlatott termékek kalkulalt
nyeresége, valamint a kalkulacioba épitett eldre nem tervezhetd koltségtételek fedezetet
jelentenek a nyereségre.” A kérelmezd allaspontja szerint ebben a mondatban a nyertes
ajanlattevd azt irja le, hogy az elére nem tervezhetd koltségek a nyereség fedezeteként
szolgalnak. Azon tul, hogy a szadmvitel szabalyai szerint minden koltséget ott kell
szerepeltetni, ahol az felmeriil, az idézet mondatbol az is kovetkezik, hogy a nyertes
ajanlattevd valgjdban nem szamolt eldre nem lathato koltségekkel, tartalékkal, holott az
arindokolasa végén kifejezetten utal arra, hogy az ajanlati ar kialakitasanal figyelembe vették
a kockazati tényezoket (termékek arvaltozasdnak kockézata, a szokdsos mértéket meg nem
halad¢ értékii piaci kockazatot, gy mint az arfolyamvaltozast, a szallitasi hataridé valtozasat,
a finanszirozast, a gyartasi nehézségeket, az atmeneti termékhidnyt).

56. A kérelmezd a fentiek alapjan rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd altal benytjtott
arindokolads nem megalapozott, nem objektiv, igy a nyertes ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. §
(2) bekezdés alapjan érvénytelen, tovabba az 4rindokolds fent megallapitott hibai,
hidnyossagai esetében Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészité arindokolas nem rendelhetd
el, az ajanlatkérd koteles lett volna az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
érvénytelenné nyilvanitani.

57. A kérelmez0 rogzitette, hogy a jogsértd esemény megtorténte 2024. junius 20-a, amely a
modositott Osszegezés megkiildésének napja, mig a tudomasra jutds idépontja 2024. julius 9-
e, amely napon utasitotta el az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet.
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58. A kérelmezd az 6todik kérelmi elem tekintetében rogzitette, hogy az ajanlatkérd altal
biztositott iddpontban, 2024. junius 25-én lehetdséget kapott iratbetekintésre, azonban a
nyertes ajanlattevd altal benyujtott arindokolast és kiegészité arindokoldst nem tekinthette
meg, mivel azt a nyertes ajanlattevd iizleti titokka nyilvanitotta.

59. A kérelmezé ramutatott, hogy a 2024. junius 25-én megtartott iratbetekintésen
megvizsgalhatta a nyertes ajanlattevé altal az lzleti titokka nyilvanitas indokolasat, mely
szerint az arindokolds a nyilvanosan elérheté mérlegadatokon kiviil egyéb gazdalkodasi
adatokat is tartalmaz, mely esetleges versenyelonyre utalhat, tovabba arra utal, hogy az
ajanlatkérd altal az arindokolds elrendelésében kért termékek beszerzési arait, gyartojat,
valamint az arképzést is feltiinteti. Tovabba a bemutatott koltségelemek és azok szerkezete
nem nyilvanos adat, koltséghatékony miikodésiikbdl szarmazd versenyelOnyiik ismerete
harmadik személy részére tovabbi kdzbeszerzési eljarasok esetében versenyhatranyt okozna.

60. A kérelmez6 ramutatott, hogy allaspontja szerint, minthogy a nyertes ajanlattevé az
arindokolas teljes tartalmat iizleti titokka nyilvanitotta, igy az indokolasnak ki kellene terjedni
az arindokolds-kérés minden elemére, mely feltehetden nem tortént meg.

61. A kérelmezd ramutatott, hogy a 2024. jinius 28-4n elOterjesztett elézetes vitarendezési
kérelmére az ajanlatkéré 2024. jalius 2-an hianypotlast rendelt el az arindokolas és a
kiegészitd arindokolas tizleti titokka nyilvanitasa kapcsan — hidnypdtlasi felhivas 2. és 3. pont
—. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban azt allitotta, hogy a
nyertes ajanlattevé ,.hataridében benyujtotta az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalas esetében az indokolds benyujtasa eljardsi cselekmény keretében nyilatkozatat és
modositott dokumentumait. Az ajanlati arak indokoldsa soran benyujtott dokumentumok
tekintetében — az egyes tételek beszerzési koltségeinek, valamint az azok aldtdmasztisara
benyujtott mellékletek kivételével — az tlizleti titokka nyilvanitast feloldja. ... Az tizleti titokka
nyilvanitds indokolasat is modositotta. A 2024.07.08. napjan megtartott iratbetekintésen
Kérelmez6 ennek megfelelden tekinthette meg a benyujtott dokumentumokat.” Ezzel
ellentétben a 2024. jalius 8-4n tartott iratbetekintés sordn nem Kkeriilt atadasra azon
dokumentum, mely a hidnypotlasi felhivas 3. pontja alapjan a kiegészité arindokolas
tekintetében aldtdmasztotta volna, hogy az abban szereplé ,,adott informacidé vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmdra aranytalan sérelmet,
figyelemmel arra, hogy az fiizleti titokka mindsitést adatszinten sziikséges aldtdmasztani,
illetleg mivel az az iizleti titokka nyilvanitas az arindokolds minden elemére kiterjed”. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a nyertes ajanlattevé nem teljesitette a hidnypotlasi felhivas 3. pontjat,
melynek nyoman az ajanlat birdlatakor a kiegészitdé arindokolas iizleti titokkd nyilvanitas
korabban beadott indokolasat kell figyelembe venni, hiszen az ajanlatkéré a Kbt. 44. § (4)
bekezdés alapjan elrendelte az arindokoléds iizleti titokka nyilvanitdsa indokoldsanak a
hianypotlasat. Minthogy a hidnypotlasi felhivas kifejezetten utal arra, hogy az indokolds nem
adatszinten keriilt megadasra, igy sérti a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltakat. Erre
tekintettel az ajanlatkéré koteles lett volna a Kbt. kogens jellegére tekintettel a nyertes
ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpont alapjan érvénytelenné
nyilvanitani.

62. A kérelmezd ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé a nyereségre (haszonra) vonatkozo
adat tizleti titokka nyilvanitasat azonban a 2024. julius 2-an elrendelt hianypodtlas nyoman sem
indokolta, holott az ajanlatkérd kifejezetten kérte, hogy az indokolas adatszinten keriiljon
megadasra. Erre tekintettel is érvénytelenné kellett volna nyilvanitani a nyertes ajanlattevo
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpont alapjan.
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63. A kérelmezd rogzitette, hogy a jogsértd esemény megtorténte és az arrdl vald
tudomasszerzés ideje 2024. julius 9-e, amely napon utasitotta el az ajanlatkéré az eldzetes
vitarendezési kérelmet.

64. A kérelmez6 a hatodik kérelmi elem tekintetében rogzitette, hogy a verseny tisztasaga
torvényi alapelv esetében fontos kiemelni, hogy a kozbeszerzési eljarasokban a gazdasagi
szereplok dontéseiket onalldan hozzak meg, s mellézik a versenytarsakkal akarategységben
tanusitott Osszehangolt piaci magatartast. Ennek megfeleléen abban az esetben, ha az
ajanlatkéré tudomasara olyan tények jutnak, vagy a gyanuja meriil fel annak, hogy egyes
gazdasagi szereplok tevékenysége az adott kozbeszerzési eljards soran sérti a verseny
tisztasagat, akkor az ajanlatkérének meg kell hoznia a sziikséges eljarasi 1épéseket.

65. A kérelmez6 ramutatott, hogy jelen esetben egyértelmii bizonyitéka van a verseny
tisztasdga alapelv megsértésének, ugyanis az elsd Osszegezésben nyertesnek megjelolt és a
modositott Osszegezésben nyertes ajanlattevo arindokoldsa metodikéjaban és jelentds részben
szoveges tartalmat illetéen is megegyezik, s ezek a dokumentumok az ajanlatkérd
rendelkezésére alltak. Ezen tények megalapozzak a nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan, illetve felmeriilhet a nyertes
ajanlattevO kizéarasa is az eljarasbol a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pont elsé fordulatara (,,az
ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott eljarasban megkisérelte jogtalanul befolydsolni az
ajanlatkéré dontéshozatali folyamatat”), vagy a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjara tekintettel.

66. A kérelmez6é ramutatott, hogy az ajanlatkéré azonban elmulasztotta a nyertes ajanlattevo
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani, s ezzel megfosztotta a kérelmez6t attol, hogy a
kozbeszerzési eljaras nyertese legyen.

67. A kérelmez6 a fentiek alapjan rogzitette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat, a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pont elsdé fordulatat, vagy a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontjara tekintettel a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjat.

68. A kérelmezd a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2024. junius 13-4t jelolte meg,
valamint 2024. jinius 20-4t, mig a tudomasra jutas idépontjaként 2024. julius 8-at jelolte meg.

69. A kérelmezd a fentiekben bemutatott valamennyi kérelmi elem kapcsan kérte a
Dontébizottsagtol, hogy allapitsa meg az ajanlatkérd jogsértését, valamint semmisitse meg az
ajanlatkérd modositott 0sszegezését.

70. A kérelmezd 2024. augusztus 8-an tett észrevételében rogzitette, hogy a jogorvoslati
kérelmében sehol sem allitotta azt, hogy azon tény, miszerint az egyéb érdekelt szakmai
ajanlataban szerepld névvel egyik gyartd honlapjan szerepld sem szerepel az adott termék, azt
jelentené, hogy a gyartonak nincs ilyen miiszaki tartalmt terméke, ugyanakkor a honlapok a
termékek elnevezését illetben mas gyakorlatot mutatnak, igy kétséges, hogy az egyéb érdekelt
szakmai ajanlatanak 10., 13. és 14. soraban szerepl6 terméknek az az elnevezése, mint amit az
egyéb érdekelt feltlintetett. Az eljarast meginditd felhivas, illetve egyetlen kozbeszerzési
dokumentum tartalméval 0sszefiiggésben sem terjesztett eld jogorvoslati kérelmet, igy a fenti
elkésettség nem értelmezhetd.
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71. A kérelmezo allaspontja szerint a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerint elrendelt felvilagositas
kérés, mind pedig az egyéb érdekelt altal benyujtott felvilagositas elfogadasa ellentétes volt a
Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontjaval, hiszen maga az ajanlatkérd utalt az ajanlati felhivasaban
a szakmai ajanlattal kapcsolatban a hidnypotlas korlatjaira.

72. A kérelmez6 rdmutatott, hogy nem a szakmai ajanlat 10., 13. és 14. soraban szerepld
termékek muszaki megfeleldségét vitatja, hanem azt, hogy ezen sorokban tipusmegjelolésként
feltiintetett KOHA, illetve Alpha kifejezések a megajanlatott termékek tipusmegjelolése
(markaneve, vagy egyéb a beazonositasra alkalmas egyéb megjeldlése) lenne, kiilonds
tekintettel arra, hogy két kiilonbozd terméknek azonos lenne az elnevezése, illetve a két
gyartd honlapjabol az deriil ki, hogy a termékeik beazonositdsara nem a gyartd elnevezését
vagy annak roviditését hasznaljak. A fenti megajanlott termékek elnevezésének, tipusanak
alatdmasztasara pedig nem szolgalhat sem a kiegészitd arindokolds részeként benyujtott
egyetlen arajanlat sem, hiszen a tipusnak (markanévnek) a szakmai ajanlatbol kell
egyértelmiien kideriilnie, tovabba az emlitett termékek elnevezésének, tipusanak
alatdmasztasara nem szolgalhat a benyujtott termékleirds sem, mivel az ajanlatkéré nem gyari
termékleirast kért, s a benyujtott termékleirast az egyéb érdekelt maga készitette, melyre
egyértelmiien utal, hogy az erre a kozbeszerzési eljarasra késziilt, hiszen mindegyik termék
esetében szerepel a szakmai ajanlat sorszdma a termékleirasban.

73. A kérelmez6 rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelmében sehol sem allitotta azt, hogy azon
tény, miszerint az egyéb érdekelt szakmai ajanlataban szerepld névvel egyik gyartd honlapjan
szerepld sem szerepel az adott termék, azt jelentené, hogy a gyartonak nincs ilyen miiszaki
tartalmt terméke, ugyanakkor a honlapok a termékek elnevezését illetden mas gyakorlatot
mutatnak, igy kétséges, hogy az egyéb érdekelt szakmai ajanlatanak 10., 13. és 14. soraban
szerepld terméknek az az elnevezése, mint amit az egyéb érdekelt feltiintetett. Az Alpha-Dent
Higiénia Kft. honlapjan (https://alphadenthigienia.hu/) Z hajtogatott kéztorlok kozott talalt
olyan terméket [HKV22523, V hajtogatott kéztorld 2 rétegli, fehér, 25x23cm, 1
(alphadenthigienia.hu)], mely teljes mértékben megfelelt a kiirasnak, ezt azonban nem Alpha
Z névvel azonositottdk be, hanem cikkszammal (HKV22523). Egy masik termék [092523V-
EF, V hajtogatott kéztorlo 2 rétegili, fehér, 25x23cm, (alphadenthigienia.hu)] pedig a
csomagolas kivételével szintén mindenben megfelel a kiirasi feltételeknek. Ezt a terméket is
cikkszammal (092523V-EF) azonositja a gyart6. Mindezen tények is azt tamasztjak ala, hogy
az egyeb érdekelt szakmai ajanlatanak 10., 13. és 14. sordban szerepld terméknek nem az az
elnevezésiik (tipusuk, markaneviik), mint ami ott feltiintetésre kertilt.

74. A kérelmezd rogzitette, hogy a kiegészitdé arindokolds kérés csak abban az esetben
meriilhet fel, ha valamely az arindokolds kérésben emlitett tétel, koltség(elem), adat
tekintetében benyljtott dokumentum, vagy annak a vonatkozd része vitatott, annak
elfogadhatdsaga kétséges, mivel az aranytalanul alacsony ar vizsgalatat az ajanlatkérének az
indokolaskérése alapjan az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania. A Kbt. 72. §
(3) bekezdés szerinti kiegészitdé arindokolds kérés nem alkalmazhato, ha a Kbt. 72. § (1)
bekezdés alapjan elrendelt arindokolas kérés részeként bekért valamely dokumentumot az
ajanlattevé nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére.

75. A kérelmezd ramutatott, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdés szerint az Tlizleti titok
nyilvanossagra hozatala akkor tilthaté meg, ha azzal a gazdasagi szerepl¢ iizleti tevékenysége
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. Az indokolasnak olyannak kell lennie, amely
részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informécié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
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milyen moédon okozna szamara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

76. A kérelmezd rogzitette, hogy az Osszehangolt magatartdst az abban részes felek
rendszerint igyekeznek titokban tartani. Nem kotnek irasbeli megallapodast, azt nem szoktak
végrehajthatd okiratba foglalni, hiszen mindnyajuknak az az érdeke, hogy a jogsértés rejtve
maradjon. Eppen ezért a verseny tisztasiganak a sérelmét az érintett gazdasagi szereplék
magatartdsa alapozza meg, s egyik érintett ajanlattevé sem adott eld olyan érvet, hogy a
jogorvoslati kérelemben szerepld magatartasuknak, azaz a szovegszerlien szinte teljesen
megegyezO arindokolas benyujtasanak, van mas, észszerli magyarazata. A Smilepaper.hu Kft.
még részvételi szandékat sem jelezte jelen jogorvoslati eljarasban. Minthogy az 6sszehangolt
magatartast az abban részes felek igyekeznek titokban tartani, annak pontos tartalma nem
ismerhetd meg, de sok esetben éppen az a cél, hogy a dragdbb ajanlat nyerjen, s erre
tekintettel nem zarja ki az 6sszehangolt magatartast az a tény, hogy az egyéb érdekelt elézetes
vitarendezéssel tdmadta a Smilepaper.hu Kft. ajanlata érvényességét.

77. A kérelmezd az elektronikus halozat utjdn megtartott targyaldson fenntartotta a
kérelmében és az észrevételében tett nyilatkozatit, valamint rogzitette, hogy a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott két KOHA termék a gyartd internetes honlapja alapjan
rendelkezik egyéni elnevezéssel, mig az Alpha termék cikkszdmmal rendelkezik. Erre
tekintettel érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az ajanlatkérének a nyertes ajanlattevd
ajanlatat, mivel olyan hibaban szenved, amely hianypotlassal sem orvosolhato. Az ajanlatkérd
eldirasa az volt, hogy a kitdltendd tdblazatban az egyes megajanlott termékeknek a markajat,
illetve pontos tipusat kellett megjelolni.

78. A kérelmez6 a nyertes ajanlattevé altal 2024. augusztus 13-d4n becsatolt iratokkal
kapcsolatban rogzitette, hogy a KOHA gyartdjanak nyilatkozata nem szolgalhat arra
vonatkozbdan igazolasul, hogy az altala KOHA néven gyartott kérdéses két termék a
magyarorszagi forgalmazas esetén is a KOHA nevet viseli majd, igy a nyilatkozat nem
tamasztja ala a két termék beazonosithatosagat. Az Alpha-Dent Higiéniai Kft-t6l szarmazo
nyilatkozatként benyujtott dokumentum is joghatas kifejtésére alkalmatlan, semmilyen
bizonyitékként nem szolgalhat az egyéb érdekelt szakmai ajanlata 13. sordban szerepld
termék beazonositasara.

Az ajanlatkéré észrevételei

79. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 2-an tett észrevételében az elsé kérelmi elemmel
kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlati felhivasban pontosan meghatarozta a szakmai
ajanlatra vonatkozoé elGirasokat, amellyel a kérelmez6 mar az ajanlattételkor is tisztaban volt.
A Kbt. 148. § (5) bekezdése alapjan az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben
modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet
benyujtani. Figyelemmel arra, hogy az ajanlattételi hataridé 2024. aprilis 08. napja 10:00 6ra
volt, amennyiben a kérelmezd elsé kérelemi eleme arra alapoz, hogy a szakmai ajanlat egzakt

crer

80. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmez6 altal vitatott termékek esetében a nyertes
ajanlattevd ajanlataban az aldbbiak kertiltek feltiintetésre és szakmai ajanlatként benyujtasra a
részletes artablazatban:



30

Ajanlott termék markaja/tipusa (a termék egyértelmli beazonosithatésagahoz

S5z sziikséges adat megadasa)

10. KOHA toalettpapir 2 rétegii, fehér, atmér6: 19 cm, 522 lap/tekercs, 120
méter/tekercs, 12 tekercs/csomag

13. Alpha Z hajtogatott kéztorlo 2 rétegli, fehér, lapméret: 23 x 25 cm (hajtott
lapméret: 11,5 x 25 cm), 100% celluloz, 160 lap/csomag, 20 csomag/karton

14. KOHA kéztorl6 Z hajtogatott, natar, 1 rétegii, 250 lap/csomag, 5000
lap/karton, lapméret: 23 x 25 cm (hajtott lapméret: 11,5 x 25 cm), 100%
ujrahasznositott, 20 csomag/karton

81. A fenti tételekrdl a biralat soran megallapitasra keriilt, hogy azok megfelelnek a
kozbeszerzési dokumentacioban és a jogszabalyokban rogzitett feltételeknek a benyujtott
szakmai ajanlat, valamint a termékleirasok alapjan. A kérelmez6 az elézetes vitarendezése
soran a jogorvoslatban is szerepld kérelmi elemet vitatta, amelyre tekintettel felvilagositas
kérés keriilt kibocsatasra a nyertes ajanlattevd irdnyaba. A nyertes ajanlattevd a benyujtott
felvilagositasdban megerdsitette a benyujtott ajanlatdban megadott terméknevek pontos
megnevezeését. Figyelemmel arra, hogy a felvilagositas nyujtasban megadott informéciok nem
hoztak tudomadsra 0j informaciot, valamint az ajanlati kotottség sem sériilt, mert az ajanlatot
érintden semmilyen modositds nem tortént, ezért a felvildgositas nyljtas nem sértette a Kbt.
71. § (8) bekezdésének b) pontjat.

82. Az agjanlatkéré ramutatott, hogy az allaspontjat a gyartok honlapjan feltiintetett
informaciokrol a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.241/17/2020. szama hatarozata is
megerdsiti, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a DontObizottsdg allaspontja szerint a
megajanlds beazonositdsdra nem szolgalhat kizarolag egy gyartd honlapja, mely nem
feltétlentil hiteles, naprakész, teljeskorti informaciokat tartalmaz.

83. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a fentiekbdl is megallapithato, hogy a nyertes ajanlattevé
szakmai ajanlata megfelel az ajanlatkérd eldirdsainak, ajanlata érvényes és vele szemben nem
allapithatd meg a Kbt. 73. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenség, igy kérte a
Dontdbizottsagtol az eljaras megsziintetését.

84. Az ajanlatkér6 a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy fenntartja az
Eldzetes vitarendezés I11.-ban foglalt allaspontjat. Az arindokolast és a kiegészitd arindokolast
a birdlat sordn megvizsgalta és megallapitotta, hogy az a gazdasagi észszerliséggel
Osszeegyeztethetd. Az ajanlattevd szamszerlien €s szovegesen is aldtdmasztotta az ajanlataban
szerepld ajanlati arakat. A kiegészitd arindokolas nyujtds soran az arindokolas 2. oldalan
bemutatott tablazat elsd sordban feltiintetett koltségnem tartalma részletezésre keriilt. A
benyujtott informaciok alapjan jogszertien keriilt megallapitasra az ajanlat érvényessége.

85. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy egyébként a tovabbi kiegészitd indokolas kérések szamat
a Kbt. nem korlatozza, sziikkség esetén tobb tovabbi kiegészitd indokoléds is kérhetd az
arindokolas elfogadhatdsaganak megitéléséhez. A Kbt. 73. § (3) bekezdése, amely lehetdvé
teszi a tovabbi kiegészitd indokolas kérést nem sorolja fel sem példalozo, sem taxativ
jelleggel a tovabbi indokolas kérés soran bekérheté vagy bekérendd informéciok,
dokumentumok korét. Erre vonatkozdéan a bekezdés nem tesz megallapitast, igy az
ajanlatkérok mérlegelési jogkorébe helyezik 4t annak az eldontését, hogy milyen
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adattartalomra kérnek be tovabbi indokolaskérést, a Kbt. 2. §-aban foglalt alapelvek szem
el6tt tartasaval.

86. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 72. § (2) bekezdés részletezi, hogy az ajanlatkérd
figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen a gyartasi folyamat, az
¢pitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnyljtas modszerének gazdasdgossagara (a) pont), a
valasztott miliszaki megoldasra (b) pont), a teljesitésnek az ajanlattevé szdmara kivételesen
elényds korlilményeire (¢) pont) vonatkozik. A nyertes ajanlattevé arindokoldsdban mutatott
be ilyen eredeti megoldast, mégpedig azt az egyedi logisztikai rendszert, amely jelentdsen
alacsonyabb raktéri-logisztikai koltségeket jelent a vallalkozds szaméra. Az ajanlat
koltségvetésének Osszeallitasa soran, figyelemmel arra, hogy az ajanlattétel 2024 aprilisaban
volt, az ajanlattevok szamdra mar ismert volt a 2023-as pénziigyi év beszamoloja és az el6zo
lezart év beszamold és mérleg adataibdl szarmazo koltségkalkulacié nem kirivo, kiilondsen a
fogyodanyag beszerzések soran a gazdasagi szereploknél. A nyertes ajanlattevo
mérlegadatokra €piild kalkulaciojardl nem jelenthetd ki kategorikusan, hogy megalapozatlan
¢és szakmaiatlan.

87. Az ajanlatkéré a fentiek alapjan kérte a Dontdbizottsagtol, hogy jogsértés hianyara
tekintettel sziintesse meg a jogorvoslati eljarast a masodik kérelmi elem vonatkozéasaban is.

88. Az ajanlatkéré a harmadik kérelmi elemmel kapcsoltban rogzitette, hogy fenntartja az
Elézetes vitarendezés I1I-ban foglaltak szerinti valaszat, a nyertes ajanlattevé modositotta az
iizleti titok indokoldsat és az egyes tételek beszerzési koltségeinek, valamint az azok
alatamasztasara benyujtott mellékletek kivételével az iizleti titokkéd nyilvanitast fel is oldotta.
Az tizleti titokkd nyilvanitas indokoldsa nem az 4ltaldnossag szintjén keriilt megfogalmazasra,
részletes indokolast tartalmaz az lizletpolitikdja védelme érdekében megallapitott adatokra. A
kozbeszerzési eljards 2. részében higiéniai papirtermékek keriiltek meghirdetésre, ennek
megfeleléen az indokolas is ehhez a termékkorhoz kapcesolhatd €s nem sziikséges tételenként
eltéréen indokolni. A kérelmezd észrevétele a harmadik kérelmi elem tekintetében tobb
esetben feltételezésre és vélelemre alapul.

89. Az ajanlatkéro a fentiek alapjan kérte a Dontébizottsdgot, hogy a harmadik kérelmi elem
tekintetében jogsértés hidnyat allapitsa meg.

90. Az ajanlatkérd a negyedik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a mddositott
Osszegezésben nyertes ajanlattevonek kihirdetett ajanlattevd és az elsé Osszegezésben
nyertesnek kihirdetett ajanlattevd hasonld teriileten végzi a kereskedelmi tevékenységét az
értékesitésben.

91. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az arindokolasok elkészitése a kozbeszerzési eljarasok
birdlata soran kiilondsen érzékeny teriilet és gyakran alapja az ajanlatok érvénytelenségének,
ezért a j0 joggyakorlatok és metodusok atvétele a gazdasagi szereplok részérdl teljesen helyén
vald magatartds, szdmitasba véve azt is, hogy az ajanlatkéréknek az elbirdlasban sajat
helyzetiikre vonatkoz6 specialitdsai és igényei vannak. Az 4rindokolds felépitéséhez az
iranymutatast maga az ajanlatkérd adta azzal, hogy az arindokolas kérésben megfogalmazta,
hogy az indokolas kiilonos tekintettel mikre térjen ki. Ez minden ajénlattevé szamara egyenld
modon volt ismert.
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92. Tobb arindokolast benyujtd gazdasagi szerepld arképzési stratégidja is hasonlosagot
mutatott abban a tekintetben, hogy az el6zd ¢évi mérleg és arbevételi adatok
figyelembevételével kalkulaltak a jelen kozbeszerzési eljarashoz kapcsolddo koltségtételeiket.
Az adott piac sajatossagait is figyelembe veszi az ajanlatkérd, amikor egy arindokolas kérés
megfeleldségét, illetve egymashoz vald hasonlosagat vizsgalja. A koltségtételek megnevezése
¢s a szOovegezés egy része mutat hasonldsagot, azonban ez nem enged kovetkeztetni arra, hogy
a fent emlitett két gazdasagi szerepld egyiittmiitkodott volna.

93. Az ajanlatkérd a fentiek alapjan kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését jogsértés
hidnyara tekintettel a negyedik kérelmi elem tekintetében is.

94. Az ajanlatkérd az elektronikus hirk6zl6 hdlozat Gtjdn megtartott targyalason fenntartott a
korabban tett észrevételét, kérte, hogy a Dontdbizottsag utasitsa el a kérelmet, mint alaptalant.

95. Az ajanlatkér6é ramutatott, hogy a megajanlott termékek esetében nem okozott problémat
résziikre a beazonositas. A felvilagositds megadasa sordn a nyertes ajanlattevd csak
megerdsitette a kordbban tett ajanlatat, azaz, hogy valdban megfeleldek a megajanlott
termékek. Nem a felvilagositas, hianypotlas keretében adta meg az elvart adatokat a nyertes
ajanlattevé. A nyertes ajanlattevd termékleirdst csatolt be, amely alkalmas volt a
megfeleldsségének megallapitasara.

96. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a felhivasban konkrét tipus megnevezését vartak el, nem
volt olyan eldirasuk, hogy cikkszamot, vagy fantazianevet adjon meg az ajanlattevo, igy
megfeleld volt a nyertes ajanlattevd altal benyujtott tablazat, az megfelelt az eldirasuknak.

A részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt észrevétele

97. A nyertes ajanlattevé 2024. augusztus 2-an tett észrevételében, az elsé kérelmi elemmel
kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatdban a szakmai ajanlat 10., 13-14. sorai esetében a
kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak megfelelden tiintette fel a megajanlott termékek
esetében a tipus vagy markanév megnevezést. Nem minden gyartd haszndl tipus vagy
markanév megjelolést, tovabbi a termék azonositdsdhoz sziikséges megjelolések is
elfogadottak a piacon, igy pl: fantdzianév, cikkszam, stb., amelyek a termék beazonositasara,
mas termékekrdl valé megkiilonboztethetdségére alkalmasak. A termék azonositasdnak az
ajanlatkérd és a kozbeszerzési szerz0dés teljesitése szempontjabdl abbol a szempontbol van
jelentdsége, hogy mire all be az ajanlati kotottség, mit kell nyertes ajanlattevonek szallitania.
Ennek a termék beszallitoktol - amelyek a gyartoval is azonosak lehetnek — kapott
arajanlatban szerepl6 termékmegjeldlések megfelelnek.

98. A nyertes ajanlattevd ramutatott, hogy a kérelmezd sem talalt egyik termékek gyartéjanak
honlapjan a fentiekkel ellentétes informaciot, mivel a kiirasnak megfeleld termékeket azokon
nem talalt, amely nem zarja ki, hogy a gyartonak nincs olyan azonositoval (megnevezéssel)
ellatott terméke, amely megajanlésra kerdtilt.

99. A nyertes ajanlattevé a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az
ajanlatkérd arindokolas kérése a teljes ajanlati arra vonatkozott. A teljes ajanlati ar esetében
nem elvarhatd, hogy arra vonatkozdan ajanlattevé a beszerzési ar igazolasaval - amely
igazolas az Osszesen beszerzési arat igazolja — egyetlen dokumentumban rendelkezzen. Az
egyéb érdekelt az egyes termékek vonatkozasaban rendelkezik a beszerzési ar alatamasztasara
vonatkozo  kiilonb6zé  dokumentumokkal, amelyet az  ajanlatkéré  kiegészitd
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arindokoléaskérésben szerepld felhivasara be is nyujtott. Ebbdl a szempontbdl nincs annak
jelentdsége, hogy a beszerzési arak igazoldsa emlités szintjén az arindokoldskérésben is
szerepelt.

100. A nyertes ajanlattevé a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az
iizleti titok indokoldsédban olyan dokumentumok (beszallitéi ajanlatok) és adatok (beszerzési
arak) titkositasat tdmasztotta ala, amelyek megfelelnek az iizleti titok védelmérdl szolo 2018.
évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdése szerinti lizleti titok fogalmanak. A benyujtott indoklasban
bemutatasra keriilt és azt ajanlatkérd elfogadta, igy oka ¢és lehetdsége nem lett volna
esetlegesen tovabbi, még részletesebb indoklas benyujtasara. Olyan indokok keriiltek
megjelolésre, amelyek esetében fel sem meriilhet, hogy azok altalanossag szintjén lennének.
Konkrét és nem altalanos vagyoni hatrannyal jar, ha a beszallit6i drajanlatokbol a beszallito és
annak személye a kérelmez6é vagy mas ajanlattevd szamara kideriil. Téves a kérelmez6 azon
megallapitasa, hogy a beszallitd minden esetben a gyartot jeloli és a gyartot az ajanlatban fel
kellett tiintetni, igy annak személye konnyen hozzaférhet6. Ebben az esetben a kérelmez6 a
beszallitd €s a beszerzési arak ismeretében megkereshetné a beszallitot és kovetelhetné 6 is
hasonloan kedvezd arazés kialakitasat, amely alapjan az egyéb érdekelt nem tudna az ebbdl
fakad6 arelény miatt eredményesen szerepelni a kdzbeszerzési eljarasokon, marpedig a jelen
eljaras is tanusitja, hogy az egyéb érdekelt kedvezobb arat nyujtott be, mint a kérelmezo.

101. A nyertes ajanlattevé a negyedik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy ha
valdban felmeriilne a verseny tisztasaganak megsértése, abban az esetben nem igazan lenne
kovetkezetes ¢€s Osszehangolt 1épés részérdl, hogy iratbetekintést kovetden eldzetes
vitarendezést inditson a Smilepaper.hu Kft. ajanlatianak érvénytelenitését elérve. Az
arindokolasra vonatkozd azonos dokumentum mintakat tobb ajanlattevd is hasznalhat,
kiilonosen azonos termékkort érinté kozbeszerzési eljardsokban, mivel a piacon a
munkavallalok egymassal konkurens cégeknél is elhelyezkedhetnek, igy elképzelhetd, hogy
az arindokolasra vonatkozd mintaszoveg esetében ezért vannak hasonlosagok, de a verseny
tisztasagat valosziniisitd vadakat hatarozottan visszautasitja és hangstlyozza, hogy a pusztan
feltételezésre alapitott kérelmi elemet érdemben a kérelmez6 semmivel nem tdmasztotta ala.

102. A nyertes ajanlattevé a fentiek alapjan kérte a Dontébizottsagtol, hogy a jogorvoslati
kérelmet, mint alaptalant utasitsa el és a jogorvoslati eljarast sziintesse meg.

103. A nyertes ajanlattevd az elektronikus halozat Gtjan megtartott targyalason fenntartotta a
korabbi észrevételében foglaltakat, illetdleg ramutatott, hogy az altaluk megajanlott termékek
megfeleltek az ajanlatkérd altal eldirtaknak, tekintve azt, hogy sem fantazianevet, sem
cikkszamot nem volt kotelezd megjeldlni, a tipus megjelolése volt az ajanlatkérd elvarasa. A
kérdéses termekeknek nincs is kiilon cikkszama, amit megerdsit az, hogy megkeresték irasban
ezen termékek gyartoit, akiknek a nyilatkozata rendelkezésiikre all, amit a DontObizottsag
részére becsatolnak. Ebben az szerepel, hogy az altaluk a tdbladzatban szerepld adatai vannak
az adott termékeknek. Nyilatkoztak arrdl, hogy a felvilagositas megadasa soran az ajanlatukat
nem modositottdk, csupan kiegészitd magyarazatot fliztek a korabban az ajanlatukban
szerepld termékekkel kapcsolatban. Beazonosithatd volt mind a harom kérdéses termék az
altaluk benyujtott tdblazatban, a tablazatot megfelelden toltotték ki, ha az abban szerepld
termékeket és az azokhoz csatolt termékleirdsokat Gsszehasonlitva teljes bizonyossaggal
beazonosithatdva valik maga a megajanlott termék.
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104. A nyertes ajanlattevé ramutatott, hogy a kiegészité arindokolas kérés, illetéleg annak
megvalaszolasa tdrvényes volt, az lett volna a probléma és abban az esetben kertilhetne szoba
az ajanlatuk érvénytelensége, ha az eredeti ajanlathoz és arindokolashoz képest a kiegészitd
arindokolasban nem tudtdk volna igazolni a kordbban megadott adatokat. A kiegészitd
arindokoléas jogintézménye épen arra szolgal tobbek kozott, hogy igazoljadk a korabban
benyujtott ajanlatukban szereplé adatokat objektiv, atlathat6 moddon. A  kiegészitd
arindokolasban becsatolt iratok, adatok megalapoztak a kordbban tett ajanlatukat és azok
becsatolasa, megadéasa nem iitk6zott jogszabalyba.

105. A nyertes ajanlattevd rogzitette, hogy visszautasitjdk azon vadakat, hogy 6sszejatszottak
volna, illet6leg jogsértést kovettek volna el a hatodik kérelmi elemben meghatarozottak
szerint, kapcsolatban.

106. A nyertes ajanlattevé 2024. augusztus 13-én csatolta az Alpha-Dent Higiéniai Kft.,
valamint a Kohavinska Paperova Fabrika altal tett nyilatkozatokat, amelyek tartalma alapjan
az altaluk megajanlott termékek megnevezése az, amit az ajanlatuk részét képezo
artablazatban feltiintettek.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

107. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasat 2024.
marcius 8-an inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ¢ napon hatalyos rendelkezéseit
kell alkalmazni.

108. A Dontdbizottsag eldzetesen rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem alapjan hat kérelmi
elemet kiilonitett el szemben a kérelmezd altal meghatarozott négy kérelmi elemhez képest.
Tekintettel arra, hogy a kérelmezd ugy nyilatkozott a hianypétlasa soran, hogy amennyiben a
Dontdbizottsag fenntartja az altala elkiilonitett kérelmi elemek szamat, ugy a kérelmez6 ezen
hat kérelmi elem tekintetében kéri a vizsgalat lefolytatasat. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegét a hat kérelmi elemre tekintettel teljesitette.

109. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel az alabbi hat kérelmi elem tekintetében folytatta
le a vizsgalatat.

110. A Kbt. irdnyado6 rendelkezései az alabbiakat irjak eld.

Kbt. 3. § 37. pontja értelmében, e torvény alkalmazasaban a szakmai ajanlat: a beszerzés
targyara, valamint a miszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi
eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 66. § (1) szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéro a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
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europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevé €s részvételre
jelentkez0 szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa soran
az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy
hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy torolheto,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ala esd részosszegét és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - €pitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb idétartamban.

111. A Dontbbizottsag a jogorvoslati eljarassal érintett targyi kozbeszerzési eljaras 2. részével
kapcsolatban rogziti, hogy az ajanlatkérd az aldbbi elbirasokat tette a termékek
megajanlasaval kapcsolatosan, azaz amelyeknek az egyes ajanlattevOknek meg kellett
felelnie.

112. A felhivas az aldbbiakat rogzitette.

,0.3. Tovabbi informaciok

19. pont AT-nek szakmai ajanlatként csatolnia kell a részletes artablazatot bearazva konkrét
tipus megjeldléssel, a gyartd és a szdrmazasi hely megjelolésével, amelybdl AK meg tudja
allapitani, hogy az AT mely terméket ajanlotta meg (UDHS-06 Miiszaki leirds, artablazat
megnevezeésti dokumentumnak megfeleléen) cégszertien aldirt .pdf és .xIs formatumban is. A
szakmai ajanlat hianypodtlasa kapcsan felhivjuk ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71.§ (8)
bekezdés b) pontjara.

20. pont AK, amennyiben megjeldlt referencia terméket, a referencia termékkel megegyez6
megajanlott termékkel kapcsolatban nem kéri termékleirds benyUjtasat, mert annak
megfeleloségérdl mar megbizonyosodott. Amennyiben nem keriilt megjeldlésre referencia
termék vagy AT egyenértékli terméket ajanl, akkor az ajanlatban csatolnia sziikséges a
amelybdl AK meg tudja allapitani, h az megfelel-e a kozbeszerzési dok-okban meghatarozott
miiszaki elvarasoknak, jellemzOknek. Ervénytelen az ajanlat, ha a megajanlott termék a
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becsatolt leirds alapjan nem felel meg a miiszaki leirasban szereplé miiszaki
kovetelményeknek.”

113. A kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd az artablazat kitdltéséhez utmutatot
adott ki, amelyben rogzitette, hogy az egyenértékiiség bizonyitasa az ajanlattevok feladata,
illetéleg rogzitette, hogy a Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontjdban foglaltakra tekintettel rogziti,
hogy jelentds, nem hidnypotoltathatd hianynak tekinti kiilonosen a termék
markéjanak/tipusdnak megnevezését, illetve az értékélési szempontra tett megajanlast.

114. Az ajanlatkérd altal kiadott artablazat a jogorvoslati eljards szempontjabol az alabbi
relevans részeket tartalmazta az els6, masodik és harmadik kérelmi elem vonatkozasaban.

Ajanlott termék markaja/tipusa (a
Beszerzésre  keriild | Miiszaki  leiras  (adott  esetben | termék egyértelmii
SSz. , . . , S ros
tétel megnevezése referencia termék megjelolése) beazonosithatosagdhoz  sziikséges
adat megadasa)
Toalett papir 19 cm- Tekercs atméré: 19 cm, 522
10. - pap lap/tekercs, 120 m/tekercs, 2 rétegl,
es fehér 2 rtg .
fehér
. . Lap méret: 11,5x25 cm, 150
13. Eéztgerlllgr hajtogatott lap/csomag, 20 csomag
(3000lap)/Karton, 2 rétegli, fehér
i . Lap méret: 11,5x25 cm, 250
14. féztgifgr hajtogatott lap/csomag, 20 csomag
(50001ap)/karton, 1 rétegii, natar

115. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd a
benyujtott artablazatanak 10. (els6 kérelmi elem), 13. (masodik kérelmi elem), és 14-ik
(harmadik kérelmi elem) soraban olyan termékeket ajanlott meg, amelyek nem
beazonosithatok, tekintettel arra, hogy a termék tipusat a nyertes ajanlattevé nem tiintette fel,
csak a gyartdjat. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy az ajanlatkérd altali eldirdsok szerint ez
olyan hibanak mindsiil, amelyre tekintettel hidnypodtlas nem rendelhetd el.

116. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlatkérd az alabbi artablazatot nyujtotta be a
kérdéses termékek esetében.

Ajanlott termék markaja/tipusa(a
Beszerzésre  keriild | Miszaki  leiras  (adott  esetben | termék egyértelmi
SSz. z : . p o
tétel megnevezése referencia termék megjeldlése) beazonosithatosagahoz sziikséges
adat megadasa)
, Tekercs 4tméré: 19 cm, 522 | WOHA toaletipapir 2 rétegil, fehér,
10 Toalett papir 19 cm- lap/tekercs, 120 mitekercs, 2 rétegii atméré: 19 cm, 522 lap/tekercs,
’ es fehér 2 rtg . ’ ’ > 1 120 méter/tekercs, 12
fehér
tekercs/csomag
Alpha Z hajtogatott kéztorld 2
, . Lap méret: 11,5x25 cm, 150 | rétegl, fehér, lapméret: 23 x 25 cm
13. féztgi}llzr hajtogatott lap/csomag, 20 csomag | (hajtott lapméret: 11,5 x 25 cm),
(3000lap)/karton, 2 rétegli, fehér 100% celluloz, 160 lap/csomag, 20
csomag/karton
KOHA kéztorld Z hajtogatott,
La méret: 11.5x25  cm. 250 natir, 1 rétegii, 250 lap/csomag,
Z natir hajtogatott p ' ’ ’ 5000 lap/karton, lapméret: 23 x 25
14. o n lap/csomag, 20 csomag . .
kéztorld (5000lap)/karton, 1 rétegti, natir cm (hajtott lapméret: 11,5 x 25
P ’ gt cm), 100% ujrahasznositott, 20
csomag/karton
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117. A nyertes ajanlattevd gy nyilatkozott, hogy az altala megadott adatok és a csatolt
termékleiras alapjan az ajanlatkérd be tudta azonositani a kérdéses termékeket.

118. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiekben bemutattak alapjan az ajanlatkérd azt varta
el az ajanlattevoktol, hogy toltsék ki az altala készitett artablazatot, amely szakmai ajanlatnak
mindsiil. A jogorvoslati eljaras szempontjabdl az ,,Ajanlott termék markéja/tipusa (a termék
egyértelmii beazonosithatosagdhoz sziikséges adat megaddsa)” rubrika kitoltése képezi a
jogvita targyat. Ezzel kapcsolatban az ajanlatkérd eldirasa az volt, hogy az ajanlattevd adja
meg a megajanlott termék markajat/tipusat, amely alapjan be lehet azonositani a megajanlott
termeéket.

119. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a nyertes ajanlattevd a kdvetkezd markat/tipust ajanlott
meg a kérdéses termékek esetében.

Az elsO kérelmi elem tekintetében az artdblazat 10. soraban KOHA elnevezéssel adta meg a
megajanlott terméket.

A masodik kérelmi elem tekintetében az artablazat 13. sordban Alpha Z elnevezéssel adta
meg a megajanlott terméket.

A harmadik kérelmi elem tekintetében az artablazat 14. soraban KOHA elnevezéssel adta meg
a megajanlott terméket.

120. A Dontdébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd kotelessége, hogy a beérkezett ajanlatokat
elébb a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan vizsgalja meg, amennyiben nem tud meggy6zddni az
ajanlat érvényességérol, a sajat eldirasait is figyelembe véve alkalmazza a Kbt. 71. §-at, adott
esetben a Kbt. 72. §-at. Abban az esetben, ha annak feltételei fennalnak, a 69. § (2) bekezdése
szerint allapitsa meg az ajanlat érvénytelenségét, és erre tekintettel a 73. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanitsa az ilyen ajanlatot érvénytelenné.

121. A Dontébizottsdg ramutat, hogy jelen jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzés
specialis a tekintetben, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozta,
hogy mely esetekben nem lehet alkalmazni a Kbt. 71. §-at. Ez az eldiras egyrészt az ajanlatot
tevokre ro kotelezettséget, hogy ajanlatuk Osszedllitisa soran tdrekedjenek a pontos, a
kozbeszerzési dokumentumokban és a felhivasban szerepld adatok megadasdhoz, mivel
ellenkezd esetben hidnypotldsra nem lesz lehetdségilik, valamint az ajanlatkérd sajat maga
részére is korlatot allit fel, hogy mely esetekben kizart a Kbt. 71. §-dnak alkalmazasa.

122. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan amennyiben az ajanlatot tevé olyan
modon nyljtja be az artdblazatat, hogy az a megajanlott termék esetében a markajat/tipusat
nem tartalmazza, ugy azt a Kbt. 71. § (1) alkalmazasa nélkiil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelennek kell nyilvanitani.

123. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kérelmez6 allaspontja szerint a részvételi szandékat
jelzo egyéb érdekelt altal benyujtott ajanlat érvénytelen, tekintettel arra, hogy az 1-3. kérelmi
elemekben szerepld, a fentiekben felsorolt egyes termékek altali megajanlas nem felel meg az
ajanlatkérd altali fenti eldirdsoknak, tekintettel arra, hogy nem szerepel azokon a tipus
megjelolése, csak a gyartoi, és ezen hiba szintén az ajanlatkérd eldirasa szerint a hianypotlas
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soran nem podtolhato. Illetéleg ramutatott arra is a kérelmezo, hogy a hidnypotlast kdvetden
sem lehetett beazonositani az adott termékeket.

124. A kérelmez0 altal rogzitettek szerint az ajanlatkérd egyrészt nem alkalmazhatta volna
jelen kérdéskorben a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglalt hidnypotlas jogintézményét,
tekintettel a sajat eldirdsara, masrészt amennyiben azt mégis alkalmazta, az arra adott nyertes
ajanlattevoi valasz alapjan kellett volna érvénytelenné nyilvanitania a nyertes ajanlattevo
ajanlatat.

125. A Dontébizottsag a fentiek alapjan elséként azt vizsgalta meg, hogy az elsd, masodik ¢és
harmadik kérelmi elemekben szereplé termékek esetében jogszeriien bocsatott-e Ki az
ajanlatkérd a nyertes ajanlattevo felé a felvilagositas kérését.

126. A Dontobizottsag rogziti, hogy ezzel kapcsolatban megvizsgalta az ajanlatkérd
fentieckben bemutatott eldirdsait, illetdleg a nyertes ajanlattevd kérdéses termékekkel
kapcsolatban benyujtott artablazatat. Ezek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré azt
varta el az ajanlattevoktdl, hogy a megajanlott termékek esetében adja meg az egyértelmii
beazonosithatosag érdekében a termék markajat/tipusat. Ezen feltételt ugy lehet értelmezni,
hogy amennyiben az adott terméknek van kiilon tipusa, ugy a markajan kiviil azt is meg
kellett adni. Amennyiben nincs kiilon tipusa, gy azt nem kell/lehet megadni, azonban akkor
is beazonosithatonak kell lennie mas modon a terméknek.

127. A Dontébizottsdg ramutat, hogy fantdzianév, cikkszam, vagy egyéb adatok megadésat
nem varta el az ajanlatkérd az egyes termékek esetében, igy ezek megaddsa nem volt
kotelezo.

128. A jelen esetben tehat az ajanlati kotottség olyan ajanlatadasi feltételek mellett allt be,
amelyek alapjan az ajanlatkéré megkovetelte az ajanlattevéktél valamennyi termék esetén a
fenti adatok szerepeltetését. Hangstlyozando, hogy azon ajanlatkérdi eldirds is kotelezd
jelleggel beallt, amely azt hatarozta meg, hogy ezen adatok hianya, a hianypdtlas alkalmazasat
kizdrva az ajanlat érvénytelenségét okozza. Az ajanlati kotottségre tekintettel az
ajanlattevoknek az eldirtak szerint kellett az ajanlatukat megtennitik, az ajanlatkérd pedig a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek valé megfeleldséget
volt koteles ellendrizni. Hiba, hidny, érvénytelenség utdlag olyan indokra jogszerlien nem
alapithato, amelyre az ajanlatkérd az ajanlati kotottséggel terhelt feltételek kozott nem irt eld,
illetdleg kifejezett jogszabalyi eldirds kotelezd tartalmi elemként nem hatarozott meg.

129. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd altal alkalmazott felvilagositaskérés
nem {itkdzott a sajat eldirasaba és a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba, a Kbt. 71. § (1)
bekezdésének alkalmazéasidra jogszerlien keriilt sor, tekintettel arra, hogy ennek
alkalmazaséval tudott arr6l meggy6zd6dni, hogy a nyertes ajanlattevé az artablazatban szerepld
adatokon feliil az 1-3. kérelmi elemek targyat képezd termékeknek van-e tipus megjeldlése a
gyartd megnevezésén kiviil, vagy nincs. Az ajanlatkér6 a felvilagositas kérésre kapott valasz
alapjan keriilhetett abba a helyzetbe, hogy donteni tudjon a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
érvényességérol vagy érvénytelenségérol.

130. A Dontobizottsag rogziti, hogy megvizsgalta a nyertes ajanlattevd felvilagositaskérésre
adott valaszat, amely alapjdn megallapithatd, hogy abban nem moddositotta az ajanlatdban
szerepld adatokat, csupan azokat magyarazta, az els6, masodik €s harmadik kérelmi elem
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tekintetében is. Ez alapjan tovabbra sem jelolt meg az egyes termékek tipusat arra hivatkozva,
hogy a megajanlott termékeknek nincsen kiilon tipuselnevezésiik.

131. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd sajat eldirasait figyelembe véve az alabbi
megallapitasokra juthatott.

132. Abban az esetben, amennyiben az egyes termékeknek nincs kiilon tipus elnevezése, de
beazonosithatok a gyartdi megnevezés és az ajanlattevo altal melléklet adatok alapjan, Gigy az
ajanlatot érvényesnek kell elfogadnia. Abban az esetben, amennyiben az adott termékeknek
van kiilon tipusneve is, amelyet nem adott meg az ajanlattevd, Gigy abban az esetben is
érvénytelennek kell nyilvanitani az ajanlatot, amennyiben az egyéb csatolt adatok alapjan az
adott termék beazonosithato.

133. A Dontobizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkérének azt kellett
megallapitania, hogy a nyertes ajanlattevé altal megajanlott és a jogorvoslati eljaras targyat
képezd egyes termékeknek van-e a gyartdjan kivil tipus megnevezése, vagy nincs. Ezt
kovetden kellett a dontését meghozni az érvényesség €és érvénytelenség kérdésében, illetdleg
amennyiben a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem tudott dontést hozni, a Kbt. 69. § (13)
bekezdését alkalmazva tovabbi biralati cselekményt is elvégezni.

134. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérének a dontése meghozatalakor egyrészt
rendelkezésre allt a nyertes ajanlattevo altal tett nyilatkozat, amely alapjan érvényesnek kellett
elfogadnia az ajanlatat, illetdleg masik oldalr6l a kérelmezd altal allitottak, azaz, hogy a
kérdéses termekek esetében a gyartdi honlapon a gyartdi elnevezésen feliill mas elnevezés is
szerepel, amely az érvénytelenség jogkdvetkezményét vonzza maga utan.

135. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd a felvildgositas kérésére kapott valaszt
kovetden sem volt abban a helyzetben, hogy a két ellentétes fél altal allitottak kozott eldontse
azt, hogy melyik félnek van igaza, azaz, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényes, vagy
érvénytelen.

136. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd az elézetes vitarendezési kérelmében
hivatkozott arra, hogy a kérdéses gyartdk honlapjat megtekintve megbizonyosodott arrol,
hogy az egyes termékeknek van a gyartoi néven kiviil tipus elnevezésiik is.

137. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy a nyertes ajanlattevé a jogorvoslati eljaras soran csatolta
be a gyartok megkeresésre adott valaszait, amelyek arrdl tdjékoztattdk, hogy a kérdéses
termékek esetében a gyartdi megnevezésén kivill nincs az egyes termékeknek tipus
megnevezése, amely valosag tartalmat egyéb irant kérelmez6 megkérddjelezte. Azonban ezek
nem alltak az ajanlatkérd rendelkezésére a dontésének meghozatalakor.

138. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevd altal a
felvilagositas keretében megadott adatok alapjan sem volt abban a helyzetben, hogy jogszerti
dontést tudjon hozni a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvényességérdl, illetdleg
érvénytelenségérdl. Erre tekintettel a nyertes ajanlattevd ajanlatanak birdlata soran
ellendriznie kellett volna a nyertes ajanlattevd altal megajanlott termékek gyartdinak
honlapjat, illetdleg alkalmaznia kellett volna a Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglaltakat,
amely keretében meg kellett volna keresnie a jogorvoslati kérelem targyat képezé harom
termék gyartdjat azért, hogy ellendrizze a felek altal tett nyilatkozatokat és becsatolt iratokat.
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139. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdésének
alkalmazasat kdvetden keriil abba a helyzetbe, hogy jogszerlien tudjon allast foglalni a nyertes
ajanlattevo ajanlatanak érvényességérol.

140. A Dontébizottsag ramutat, hogy a nyertes ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras soran
becsatolt dokumentumok tartalmat dontésének meghozatalakor nem tudta figyelembe venni,
tekintettel arra, hogy azoknak nem volt birtokdban az ajanlatkéré a dontésének
meghozatalkor. A biradlatot a Dontdbizottsdg nem vonhatja el, és nem veheti at az
ajanlatkérdtol.

141. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az elsd, méasodik
¢s harmadik kérelmi elem tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

142. A Dontobizottsagnak a negyedik kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien kérte-e kiegészité arindokolast a nyertes
ajanlattevotol, illetéleg jogszeriien fogadta-e el a nyertes ajanlattevé arindokolasaban és

143. A Dontdbizottsag a negyedik kérelmi elem vizsgalata sordn az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalldan értékelésre
keriild eleme tekintetében.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast,
amely kiilonosen a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnyujtas
modszerének gazdasdgossagara, b) a valasztott miiszaki megoldésra, c) a teljesitésnek az
ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire, d) az ajanlattevd altal ajanlott aru,
épitési beruhdzds vagy szolgaltatds eredetiségére, e) a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kovetelményeknek valé megfelelésre, vagy f) az
ajanlattevOnek allami timogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.

A (3) bekezdés szerint az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az
elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi
ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati  ara
megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvéanitani az
ajanlatot, ha a ko6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

144. A DontObizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras soran a nyertes ajanlattevd az
ajanlatkérd felhivasara az aldbbi esetekben nyujtott be arindokolést, illetve kiegészitd
arindokolast.

145. Az ajanlatkérd 2024. junius 11-én arindokolést kért a nyertes ajanlattevotol, amelyben az
ajanlati ar megalapozottsagdnak megitélése érdekében kérte, hogy részletes, racionalis,
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objektiv indokokon, szamszerli kimutatasokkal és szovegesen alatamasztott arindokolast
nyujtson be. Az arindokolas kérésében példalozo jelleggel felsorolta az ajanlatkérd, hogy
milyen modon tud ennek eleget tenni a nyertes ajanlattevo.

146. A Dontobizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevé hataridében benyujtotta az
arindokolasat, amelyet a Dontébizottsdg megvizsgalt. A benyujtott arindokolds alapjan
megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd egyrészt bemutatta az ,,anyagkoltség (aru
beszerzési értéke) Osszegét. Masrészt levezette a targyi kozbeszerzés teljesitése soran
felmeriild tovabbi koltségeket, melyeket arbevétel aranyosan a 2023. évi mérleg ¢és
eredménykimutatds adataibol kalkuldlt. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ez a modszer
jelen esetben teljességgel elfogadhatd, tekintettel arra, hogy arubeszerzésr6l van szo, igy nem
mertll fel pl. a teljesités érdekében torténd munkaerd koltségeinek bemutatdsa, mint esetleg
egy ¢€pitési beruhdzas esetében. A nyertes ajanlattevd egyértelmiien csak és kizardlag olyan
koltségeket szerepeltetett, amelyek kozvetve/kdzvetleniil a teljesitéshez kapcsoldodnak.

147. A Dontébizottsag ramutat, hogy a kérelmez6 hivatkozott a jogorvoslati kérelmében,
hogy az ,.elére nem tervezhetd koltségek a nyereség fedezetére szolgalnak™. Ezen kijelentése
nem allt helyt, tekintettel arra, hogy a kalkulacioban ezek a koltségek elkiiloniilnek, kiilon
soron keriilnek bemutatésra.

148. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2024. jinius 14-én kiegészitd arindokolést
kért a nyertes ajanlattevotol, amely kizarolag az arindokolasban bemutatott ,,anyagkdltség”
részletesebb bemutatasara vonatkozott.

149. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevé a magadott hataridén beliil
benyujtotta a kiegészitd arindokolasat, amelyben eleget tett az ajanlatkérd altali felhivasnak.

150. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2024. julius 2-én ismételten kiegészitd
arindokolast kért a nyertes ajanlattevétdl, amelyben egyértelmilen éarajanlatok benyujtasat
kérte. Az ajanlatkérd a beszdmolobdl kalkulalt koltségelemek tovabbi részletezését nem kérte.

151. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevd a kiegészitd arindokolas kérésnek
hataridében eleget tett, az ajanlatkérd altal kért adatokat megfelel6 médon bemutatta.

152. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl
vald ajanlatkéréi meggydz6dés egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata. A szabalyozas célja egyrészt a szerz6dés konkrét vallalasi aron valo teljesitésének
biztositasa, masrészt a gazdasagi ésszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal
versenyelonyt szerezni kivano ajanlattevok kizdrasa az ajanlatok értékelésébdl. A Kbt.
szabalyozasa meghatdrozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelezd az
ajanlatkéronek az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az
aranytalanul alacsony arat tartalmaz6 ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie
kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitdsarol. A Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokoldst kérni attdl az ajanlattevotdl, akinek
ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt. rendelkezései nem
hatdrozzak meg konkrétan az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatas fogalmat, egy ajanlati ar
irrealisan alacsony voltanak megallapitisahoz a jelenlegi szabalyozas szerint a szerzédés
targyat kell kiindulopontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a szerzddés targya milyen
ajanlati ar — igy az adott ajanlattevd rendelkezésére allo fedezet — esetén valdsithaté meg, az
ajanlatkéré a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatidrozasakor figyelembe vett
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adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni. Amennyiben a fenti szempontok,
mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott ellenszolgaltatas irredlisan alacsonynak
mindsiil, beadll az ajanlatkéré indokolaskérési  kotelezettsége. Az  indokolas
elfogadhatosaganak kérdését els6dlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiilé arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgdlni. Az irredlis ar vizsgalatat az ajanlatkéronek az
indokolaskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania. A
Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell az ajanlatkéronek az indokolas
tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron val6 teljesithetdségét, a
vallalas gazdasagi ésszerliséggel vald Osszeegyeztethetéségét, melynek alapjan keriil az
ajanlatkéré abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérél. Amennyiben az arajanlat megalapozottsagardl valé meggy6zdéshez az
arindokolas nem elégséges, annak elfogadhatosadga kétséges, kiegészitd arindokolast kérhet,
mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan —
alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkérd megalapozott dontést nem tud hozni. Az
indokolasra illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell benyujtania —
objektiv alapt, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal alatamaszté — indokoldsat,
kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal az indokolas-, illetve
kiegészité indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek. Tehat az ajénlattevonek olyan
objektiv alapt indokolast kell adnia, amely fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz,
egyértelmiien alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérdben
afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz. Az ajanlatkéronek a
részére benyuljtott indokolasban és kiegészité indokolds(ok)ban foglaltak alapjan kell
megitélnie az ajanlat érvényességet.

153. A DontObizottsag a fentiekben bemutatta, hogy az ajanlatkérd hany alkalommal és mivel
kapcsolatban kért arindokolast, illetdleg kiegészitd arindokolast a nyertes ajanlattevotol.

154. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran azt is allitotta,
hogy az ajanlatkér6 jogszerlitleniil bocsatotta ki a kiegészitd arindokolas kéréseit, tekintettel
arra, hogy az abban foglalt kérdéseket az arindokolas kérésében is felvette, de azokra a
nyertes ajanlattevd nem valaszolt, vagy nem tamasztotta ala a valaszait.

155. A Dontdbizottsadg nem osztotta a kérelmezd ezen alldspontjat, tekintettel arra, hogy a
rendelkezésre allo iratok alapjan a kiegészité arindokolasokban olyan kérdésekre kérdezett ra
az ajanlatkérd, amelyeket kordbban nem tett fel, illetdleg olyan igazolasra hivta fel a nyertes
ajanlattevot, amelyekre korabban nem hivta fel, vagy olyan modon hivta fel, amely nem volt
teljes mértékben érthetd.

156. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszerli médon
bocsatotta ki valamennyi kiegészitd drindokolasat a nyertes ajanlattevo felé.

157. A Dontdbizottsag megvizsgalta a nyertes ajanlattevd altal az arindokolasra és a
kiegészitd arindokolasokra adott véalaszait, amely alapjan megallapitast nyert, hogy az abban
foglalta adatok magyaraztdk az ajanlatkérd altali kérdéseket, illetdleg aldtdmasztottak az
ajanlati arat.

158. A Dontdébizottsag ramutat, hogy a kérelmezd tobb esetben hivatkozott arra, hogy a
nyertes ajanlattevé mit mulasztott el az arindokoladsa €és a kiegészitd arindokoldsa soran
megadni. Igy kifogédsolta, hogy a nyertes ajanlattevd a beszdmolobol kalkulalt
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koltségelemeket nem részletezte, illetdleg, hogy az adé tételek meghatarozasa tekintetében a
konkrét %-os mérték alapjan az arkalkulacidban bemutatott érték/nagysagrend megfelelé-e.

159. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az el6z6 pontban a kérelmezé altal szamonkért adatok
bemutatasat a kérelmezo altali modon az ajanlatkéré nem kérte a nyertes ajanlattevotol, igy
annak nem is kellett eleget tennie.

160. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
rendelte el a kiegészitd arindokolas kéréséket, amelyre a nyertes ajanlattevd valaszat
megfeleld részletességgel megadta, amely objektiv modon alatdmasztja és igazolja az altala
vallaltak teljesithet6ségét, igy az ajanlatkér6 nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdését és a 73. § (2) bekezdését.

161. A Dontoébizottsag a negyedik kérelmi elemet elutasitotta.

162. A Dontdbizottsdgnak az 6todik kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerlien dontott a részvételi szandékat jelz6 egyéb
érdekelt ajanlatanak érvényességérdl, mert azt a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontja
alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az iizleti titokkd mindsités Kbt.-be iitk6zo
jellegére tekintettel: az {izleti titokka mindsités targyaban adott ajanlattevdi indokolas a
hianypotlast kdvetden sem megfeleld.

163. A Dontébizottsdg az 6tdodik kérelmi elem vizsgalata sordn az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypotlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az iizleti titok
védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazd iratok nyilvanossagra hozatalat
megtilthatja. Az lzleti titkot tartalmazoé irat kizarélag olyan informdciokat tartalmazhat,
amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az lizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett
irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott
informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szamdra
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben
az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szerepld nem
nyilvanithatja tiizleti titoknak kiilonosen a) azokat az informdacidkat, adatokat, amelyek
elektronikus, hat6sagi vagy egyéb nyilvantartasbol barki szamara megismerhetdk, b) az
informécios Onrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat, ¢) az ajanlattevo, illetve
részvételre jelentkezd 4altal az alkalmassdg igazoldsa korében bemutatott ca) kordbban
teljesitett kozbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti épités- vagy szolgaltatasi
koncessziok megkdtésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozo6 informéciokat és adatokat, cb)
gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tantsitvanyokra, cimkékre vonatkozo
informéciokat és adatokat, d) az ajanlatban meghatdrozott aruk, épitési beruhdzasok,
szolgaltatasok leirasat, ide nem értve a leirdsnak azt a jol meghatidrozhatd elemét, amely
tekintetében az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan
fennallnak, e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide
nem értve a szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében az (1)
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bekezdésben meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3)
bekezdés alapjan nincs akadalya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

A (3) bekezdés szerint a gazdasagi szereplé nem tilthatja meg nevének, cimének
(székhelyének, lakohelyének), valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy
adatnak (a tovabbiakban egyiitt: adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti
értékelési szempont alapjan értékelésre keriil, de az ezek alapjaul szolgdlo — a (2) bekezdés
hatalya ala nem tartozé — részinformaciok, alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés)
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

A (4) bekezdés szerint ha a gazdasagi szereplé meghatarozott informaciok, adatok {iizleti
titokkd nyilvanitasa soran az (1)—(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd
hianypotlas keretében koteles felhivni az érintett gazdasagi szerepldt a megfeleld tartalmu
dokumentum benytjtasara.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6

fa) valamely adatot a 44. § (2)—(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit tizleti titoknak és ezt
az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hidnypoétlast kdvetden sem megfeleld.

164. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az iizleti titok korének meghatarozésa az érintett
titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az iizleti titokkd mindsités
az ajanlattevdé kompetencidjaba tartozik. Az fiizleti titokka nyilvanitds joganak tartalmi
korlatait egyfeldl az iizleti titoknak az Uzleti titok tv. 1. §-a szerinti fogalmi meghatarozésa,
masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg.

165. E korben figyelembe kell venni, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint az iizleti titkot
tartalmazo iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban, részvételi jelentkezésben,
hianypotlasban, illetéleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az ilyen modon és okbol
elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokoléast csatolni, amelyben szamot ad a
nyilvanossag kizarasanak jogszerli indokairdl. A jogalkoté a megfeleld indokolds tartalmi
feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendd eredményre fogalmaz meg
iranymutatast: az indokolasnak azt kell alatdmasztania, hogy az adott informécié vagy adat
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szereplé szdmara aranytalan sérelmet okozna. Az
indokolas nem fogalmazhatd6 meg az altalanossag szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbdl megallapithatd legyen, hogy a nyilvanossdg miért és milyen modon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet. A Kbt. 44. § (4) bekezdésében
és a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjdban a jogalkotd a torvény altal védett kozérdek, a
nyilvanossag sziikséges mértékli érvényesiilésének biztositdsa érdekében vizsgalati és
cselekvési kotelezettséget irt eld az ajanlatkéré szdmara. A jogszabdlyban eldirtak
betartatdsdhoz, a jogsértd helyzet repardlasahoz jogi eszkozt is biztositott: a hianypotlas
alkalmazhatdsagat, végso soron a jogsértd magtartas szankcionalhatosagat, az érvénytelenség
megallapitasat.

166. A Dontdbizottsag attekintette a témaban kialakult joggyakorlatot. A Dontébizottsag a
jelen ligyben iranyadonak tekinthetd D.12/21/2018. szamu hatarozataban arra jutott, hogy ,,a
Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasdgi szereplOnek az {izleti titkot tartalmazo,
elkiilonitett irathoz olyan indokolést kell csatolnia, amelyben részletesen alatamasztja, hogy
az adott informdci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen mddon okozna
szdmara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolas nem megfeleld,
amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.”. A hatarozat tovabba rogzitette,
hogy a ,,Kbt. az iizleti titokkd mindsités esetére tobbletkovetelményt fogalmazott meg: a
gazdasagi szerepld koteles az elkiilonitett irathoz indokoldst is csatolni arra vonatkozodan,
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hogy a kérdéses adat, informacio milyen okbol mindsiil iizleti titoknak, illetve, hogy az adott
informacio, vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen moédon okozna szdmara
aranytalan sérelmet. A jogalkotéi indokolas szerint a Kbt. azt is hangsulyozza, hogy az
indokolds nem lehet altalanos (példaul annyi, hogy »az adott informacidk nyilvanossagra
hozatala az ajanlattevé iizleti érdekeit stilyosan sértené«), hanem konkrétan meg kell jelolni a
veszélyeket és a valdszinisithetd sérelmeket.” A Dont6bizottsag tovabba a D.522/24/20109.
szamu hatarozataban kifejtette, hogy ,,a gazdasagi szereplé a védeni kivant informacid
tényleges jelentdségét azzal tudja aldtdmasztani, ha az ajanlatkérének megadott informaciod
ténylegesen kimeriti az Tlzleti titok jogszabalyi fogalmi feltételeit. Sziikséges annak
bemutatasa, hogy védendd informacio tekintetében az iizleti titok torvényi fogalmi elemei
adottak. Az indokolasban sziikséges hivatkozni magara a védendd informécidra, valamint
meg kell jelolni azt a dokumentumot, amely a védendd informéciot tartalmazza, és bemutatni
a védendd informacid és a gazdasagi szerepld tevékenysége kozotti kapcesolatot.”, valamint,
hogy ,,A Kbt. attdl teszi fliggdvé, hogy az ajanlat az lizleti titokka nyilvanitas mellett érvényes
marad-e, hogy a gazdasagi szereplé kell6 részletezettséggel alatamasztja-e, hogy a
nyilvanossagra hozatal aranytalan érdeksérelmet eredményez. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a gazdasagi szereplonek be kell tudni mutatnia, hogy az érdeksérelem a nyilvanossagra
hozatal kovetkezménye (ok-okozati Osszefiiggés), tovabba azt, hogy miként realizalodik az
érdeksérelem. [...] Ebben a korben mindenképpen hivatkoznia kell arra, hogy [...] a
nyilvanossagra hozatal kovetkeztében mindezen raforditds milyen jellegli, vagy
nagysagrendileg mekkora kart realizdlna, vannak-e olyan szerzddéses, vagy jogszabalyon,
hatésagi dontésen alapuld kotelezettségei, amelyek megkovetelik a védetté nyilvanitott
informdci6 titokban tartasat, ¢s melyek azok a szerzddéses, illetve egyéb hatranyos
jogkovetkezmények, szankciok, amelyek a titoktartads megsértése kovetkeztében a gazdasagi
szereplovel szemben alkalmazhatdak lesznek. Hivatkozhat ezen tilmenden arra is, hogy a
nyilvanossagra hozatal kovetkeztében milyen elOnyokre tehetne szert mas konkurens
gazdasagi szerepld az informacid birtokdban, a nyilvanossdgra hozatal a piaci verseny
szempontjabol milyen és mekkora hatranyt eredményezne a gazdasagi szerepld részére, a
gazdasagi szereplére nézve milyen hatranyos folyamatokat inditana el nyilvanossagra
hozatal.”

167. A Dontébizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta meg, hogy az érdekelt arindokolasanak
iizleti titokka nyilvanitoé ajanlattevdéi dontés indokoldsa — annak kiegészitését, modositasat,
részben feloldasat kovetéen — megfeleld volt-e.

168. A kérelmezo allaspontja szerint az indokolas nem terjed ki az arindokolas minden
elemére, adatara, valamint nem megfelelonek, illetve altalanos jellegiinek taldlta. A nyertes
ajanlattevd érvei nem tamasztjak ala, hogy az adott informacio, vagy adat, jelen esetben a
teljes arindokolds) nyilvanossdgra hozatala az ajdnlattevd szdmdara aranytalan sérelmet
okozna, az indokolds nem fogadhatd el, a nem megfeleld indokolds pedig ellentétes a
kozbeszerzési eljarasokban alkalmazand6 nyilvanossag elvével. A kiegészitd indokolas sem
tamasztotta ala, hogy az abban szerepld adott informacio, vagy adat nyilvanossagra hozatala
miért és milyen modon okozna szdmadra aranytalan sérelmet, figyelemmel arra, hogy az iizleti
titokkd mindsitést adatszinten sziikséges alatamasztani, illetéleg mivel az az tzleti titokka
nyilvanitas az arindokolas minden elemére kiterjed.

169. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmében foglaltakra tekintettel 2024. julius 2-an hianypotlasi felhivas keretében felhivta a
nyertes ajanlattevot, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan részletesen tamassza ala, hogy az
tizleti titoknak mindsitett adott informdcié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
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modon okozna szdmara aranytalan sérelmet, figyelemmel arra, hogy az iizleti titokka
mindsitést adatszinten sziikséges alatdmasztani, illetdleg mivel az az iizleti titokké nyilvanitas
az arindokolas minden elemére Kiterjed.

170. A Dontébizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevé hataridoben megkiildte a valaszat,
melyben részben modositotta a kordbban adott indokolasat, illetdleg részben feloldotta az
tizleti titok aldl ajanlatanak egyes részeit, amelyet igy késObb a kérelmez6 igy meg tudott
ismerni.

171. A Dontébizottsag megvizsgalt a nyertes ajanlattevd iizleti titokkd mindsitésének
indokolasat, annak a modositasat és azt, hogy a modositassal egyidében milyen adatokkal
kapcsolatban oldotta fel az iizleti titokkd mindsitést.

172. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé iizleti
titokkd mindsités indokoldsa, és annak mddositasa a Kbt.-nek megfelelden tortént.

A Dontobizottsag allaspontja szerint az indokoldsban és a kiegészité indokolasban kozolt
okok okszerti kapcsolatban allnak az érdekelt miikkodésével, felismerhetok az adott beszerzési
targgyal, piaci szegmenssel vald kapcsolatai, sajatossagai, tovabba az indokok és az azt
alatamaszt6 okok, koriilmények a dokumentumbol megallapithatok.

173. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az iizleti titok kdrében
nyujtott indokolas megfelel a jogorvoslati kérelem targyava tett Kbt. 44. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, tekintettel arra, hogy az az adott beszerzés targyahoz képest konkrét, az allitdsok
¢és az annak alatamasztasa korében kifejtettek kozott ok-okozati osszefiiggés 4ll fenn, igy nem
marad az altaldnossag szintjén.

174. A Dontdbizottsag igy megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien jart el akkor,
amikor nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevé ajanlatit a Kbt. 73. § (1)
bekezdés f) pont fb) alpontja alapjan.

175. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 6todik kérelmi elemét
elutasitotta.

176. A Dontdbizottsdgnak a hatodik kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérének nem kellett volna-e érvénytelenné nyilvanitania a
nyertes ajanlattevd ajanlatat arra tekintettel, hogy az eredeti 0sszegezésben nyertes ajanlattevd
¢s a modositott sszegezésben nyertes ajanlattevd altal benyujtott arindokolas metodikajaban
¢s jelentds részben szoveges tartalmat illeten is megegyezik, amivel a kérelmezd allaspontja
szerint a verseny tisztasagat sértették.

177. A Dontdbizottsdg a hatodik kérelmi elem vizsgalta sordan az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt tekintettel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint amennyiben az ajanlatkérd az adott kdzbeszerzési eljaras
soran a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt —a
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Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

A Kbt. 62. § (1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre jelentkez6, alvallalkozo, és
nem vehet részt alkalmassdg igazoldsdban olyan gazdasagi szerepld, aki
j) esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott eljarasban megkisérelte jogtalanul
befolyasolni az ajanlatkéré dontéshozatali folyamatat, vagy olyan bizalmas informéaciot
kisérelt megszerezni, amely jogtalan elényt biztositana szdmara a kdzbeszerzési eljarasban,
vagy korabbi kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarasbol ebbdl az okbol kizartak, és
ja) ha a kizaras miatt jogorvoslatra nem kertilt sor, az ajanlatkéré megitélése szerint a kizaras
alapjaul szolgald cselekmény miatt a szerz6dés teljesitése vonatkozasdban a megbizhatosaga
alapos okkal megkérddjelezhetd, az érintett eljaras lezarulasatol szamitott harom évben, vagy
jb) ha a kizards tekintetében sor keriilt jogorvoslatra és az ajanlatkérd kizarasrol hozott
dontését a jogtalan befolydsolds megéllapitdsa mellett — a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
véglegessé valt, — a Dontdbizottsag hatarozatanak megtdmadasara iranyuld kozigazgatasi per
esetén a birdsdg jogerds — harom évnél nem régebben meghozott hatarozata jogszeriinek
mondta Ki;

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerint esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az
adott kozbeszerzési eljardsban a gazdasagi szereplé mas gazdasagi szerepldvel a verseny
torzitasara iranyulé megallapodast kotott;

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint egyéb modon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az
ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit;

178. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében és az egész jogorvoslati eljaras soran azt allitotta,
hogy az ajanlatkérd Osszegezésében nyertesnek megnevezett ajanlattevd €s a modositott
Osszegezésben megnevezett nyertes ajanlattevd (jelen eljarasban részvételi szandékat jelzd
egyéb érdekelt) altal a kozbeszerzési sordn felhivasra becsatolt arindokoldsanak szovegezése
jelentds mértékben megegyezik, amely alapjdn az ajanlatkérOnek arra kellett volna
kovetkeztetnie, hogy a két ajanlattevé egymassal Osszejatszott, €s az eljards eredményét
befolyasolni torekedett.

179. A kérelmezd ramutatott arra, hogy a fentiekben bemutatott cselekményiikkel az
ajanlattevok megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdésébe foglalt alapelvét, és az elkovetett
cselekményre figyelemmel az ajanlatkéronek a modositott 6sszegezésben megjeldlt nyertes
ajanlattevd ajanlatat is érvénytelennek kellett volna nyilvanitania.

180. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlattevék arindokoldsa nem egyezett, a
kozbeszerzési eljarasokban az egyes ajanlattevok atveszik az egymas indokolasanak
felépitését. Nem tart fel olyan koriilményt, amely arra engedett volna kovetkeztetni, hogy az
ajanlattevok egymassal 0Osszejatszottak volna, €s a kozbeszerzési eljardas eredményét
befolyasolni akartak volna csalard modon. Ezt nem tamasztotta ala az arindokolasuknak
hasonldsaga, igy a részvételi szandekat jelzé egyéb érdekelt ajanlatat erre tekintettel sem
nyilvéanithatta érvénytelenné.

181. A nyertes ajanlattevé tagadta, hogy barmi moddon Osszejatszott volna a masik
ajanlattevovel, hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési eljardsokban az egyes ajanlattevok
figyelemmel kisérik a masik ajanlattevOk altal alkalmazott indokolasi ,technikékat", és
amennyiben valamely indokolas jol hasznalhato, azt a késébbiekben felhasznaljak. Erre



48

tekintettel lehetett az, hogy az ajanlattevok indokoldsa egymasra hasonlitott, hasonldsagot
mutatott.

182. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megvizsgalta az 6sszegezésben és a modositott
Osszegezésben nyertesnek nyilvanitott ajanlattevok inkriminalt arindokolasat, valamint a
kérelemben és a felek altal az észrevételekben megfogalmazott allaspontjait. Ezek alapjan a
Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy a kérdéses arindokolasok nem egyeznek meg, nem lehet
azok alapjan megallapitani, hogy az azt készitd és benyujtdé ajanlattevék egymassal azok
tartalmarol eldzetesen egyeztettek volna €s igy probaltak volna befolyasolni a kdzbeszerzési
eljaras eredményét.

183. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezd sem a kérelmében, sem a jogorvoslati eljaras
soran nem csatolt olyan iratot, illetdleg nem tdmasztotta ala mas mddon az allitdsat, amely
alapjan meg lehetett volna allapitani az altala allitott jogsértést.

184. A Dontobizottsag tovabba rogziti, hogy az ajanlatkérének a rendelkezésére allo adatok
alapjan nem kellett alkalmaznia a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglaltakat, illetleg erre
tekintettel nem kellett érvénytelenné nyilvanitania a nyertes ajanlattevd altal benyujtott
ajanlatot.

185. Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem hatodik kérelmi elemét
elutasitotta.

186. A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem elsé, masodik és harmadik kérelmi eleme (1-3.)
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megéllapitotta a jogsértés
megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn megsemmisitette az
ajanlatkérd Osszegezését és az azt kovetd valamennyi dontését, tovabba a kozbeszerzési
eljaras folytatdsat ahhoz a feltételhez kototte, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan az ajanlatkérd az elsd, masodik és harmadik kérelmi elemben szerepld egyes termékek
megfeleldségének eldontése érdekében a nyertes ajanlattevd esetében alkalmazza a Kbt. 69. §
(13) bekezdését és annak eredményeként hozza meg dontését.

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsdgot szabott ki az
ajanlatkérdvel szemben. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem negyedik, 6todik és hatodik
kérelmi eleme (4-6.) tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

187. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

188. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvosldsa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.
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189. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) akoOzbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat figyelembe
veszi. A birsag O0sszegének ¢€s az eltiltds id6tartaméanak megallapitasakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

190. A DontObizottsag a birsag kiszabasat az ajanlatkérd altal megvalositott jogsértésre
tekintettel indokoltnak tartotta. A birsag mértékének megallapitasa soran a DontGbizottsag az
eset valamennyi koriilményét mérlegelte. A Dontébizottsag az ajanlatkéré javara vette
figyelembe, hogy a jogsértés reparalhatd. Figyelembe vette a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot. A fenti indokok alapjan a
Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatirozott mértékii birsdg kiszabasat tartotta
indokoltnak.

191. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati tigyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegéb6l haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

192. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarasi
koltség] ,,Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljards soran felmertl.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatésag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ad6é dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatosag Osszegszerlien hatdrozza meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megelolegezett koltség esetleges visszatéritésérol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarési
koltség Osszegét az azt aldtdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint. ,,A hatdsdg az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb Gsszeget allapit meg.”

193. A kérelmez6t a hat kérelmi elemre tekintettel 1.805.336.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetése terhelte. A jogorvoslati eljaras soran harom (1-3) kérelmi elem alapos volta miatt
a kérelmezdnek Osszesen 602.668.-Ft visszajar. A jogorvoslati eljards soran harom kérelmi
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elem tekintetében (4-6.) a jogorvoslati kérelmet a Dontébizottsag elutasitotta, igy 902.668.-Ft.
igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén marad.

194. A Dontdbizottsag a hat érdemben elbiralt kérelmi elem koziil harom kérelmi elem alapos
volta miatt kotelezte az ajanlatkérdt 300.000.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij kérelmezo részére
torténd megfizetésére.

195. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul. A
hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

196. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. szeptember 3.
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