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Iktatészam: D.820/12/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljardé tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Csepel Kerékpargyartd és Forgalmazo Zrt.
(Budapest, Duna Lejaro 7.)
A kérelmez6 képviseldje: Szterényi Ugyvédi Iroda

(Budapest, F6 utca 14-18.)
eljar6 tigyvéd: Dr. Szterényi Sandor

Az ajanlatkéré: BKK Budapesti Kozlekedési Kézpont Zrt.
(Budapest, Rumbach Sebestyén utca 19-21.)
Az ajanlatkéro képviselodje: Dr. Biirds Lasz16, Biirss Ugyvédi Iroda
(Budapest, Kinizsi u. 21-25.)
Az egyéb érdekelt: Nextbike Polska S.A.
(Przasnyka 6B, 01-756 Varso, Lengyelorszag)
Az egyéb érdekelt képviselgje: Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda

(Budapest, Madach Imre ut 14.)
eljaro tigyvéd: Dr. Fazakas Balazs
(Dr. Fazakas Balazs Ugyvédi Iroda)

A beszerzés targya, értéke: ,,Bubi 3.0 lizemeltetése ¢€s fejlesztése”, 35.476.704.526.-Ft.
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001952472024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a jelen végzés

megkiildésétél szamitott 8 napon beliill utaljon vissza 8.750.000.-Ft, azaz nyolcmillio-

hétszazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezo részére.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti kérelem

terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a
Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2024. november 14. napjan feladott, az Eurdépai Unidé Hivatalos Lapjaban
700166-2024 kozzétételi szamon 2024. november 18. napjan megjelent részvételi felhivassal (a
tovabbiakban: felhivas) a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIIL toérvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része szerinti, targyalasos kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott szolgaltatas targyaban. A kozbeszerzés forrasa sajat pénzeszkoz.

2. A felhivas relevans rendelkezései:

A felhivas 2.1. pontja szerint:

Eljaras

Cim: Bubi 3.0 lizemeltetése és fejlesztése

Leiras: Keretmegallapodas Komplex kozosségi kerékparos kozlekedési rendszer (Bubi)
iizemeltetése és fejlesztése targyaban

2.1.4. Altalanos informaciok:

,,0. A részvételi jelentkezésnek felolvasolapot kell tartalmaznia, amelyen fel kell tiintetni az alabbi
adatokat: a részvételre jelentkezd(k) neve, cime (székhelye/lakohelye) (EKR firlap).

20. Ajanlatkérd jelzi, hogy jelen kdzbeszerzési eljards meginditasat megeldzden a Kbt. 28. § (4)
bekezdésében meghatarozott elézetes piaci konzultaciot folytatott le, melynek dokumentumai
elérhetdk az EKR000674582024 azonositdszamon”

Az ajanlatkérd a felhivas 5.1. pontja alatt részletesen ismertette a beszerzés adatait:

ol

Leiras: Ajanlatkéro rogziti, hogy a keretmegallapodast kivan kotni a nyertes ajanlattevovel. A
keretmegallapodas keretdsszege: netté 35.476.704.526.-Ft, Ajanlatkérd lehivasi kotelezettséget
vallal nett6 10 500 000 000,- Ft dsszegre, amely tobbek kozott tartalmazza legalabb 3300 (2500
darab mechanikus ¢s 800 darab elektromos rasegitési kerékpar) darab kerékpar lehivasat 2026 év
végéig. A nyertes ajanlattevé fo feladatai a rendszer lizemeltetése €s fejlesztése kapcsan a
Muszaki leirdsban részletezett modon az alabbiak: a Bubi rendszerelemek biztositasa,
iizemeltetése, logisztikazasa, karban- ¢és tisztantartdsa, valamint a rendszerhez kapcsolodo
kozponti informatikai hattérrendszer kialakitasa, amely magdban foglalja: web-alapt
rendszerhozzaférés kialakitasa, szerverek rendelkezésre allasanak biztositasa, kialakitasa,
szoftverlicensz Dbiztositdsa,, a Bubi rendszer internetes feliiletének (honlap) kialakitasa,
lizemeltetése, valamint kapcsolodé mobil alkalmazéasok kialakitasa és lizemeltetése, tovabba a
meglévd iigyfél adatok migracidja; Allomasok: Jelenleg 220 gytijtdallomas és 800 Mobi-pont
(tovabbiakban osszefoglaloan Allomas) szoftverekben torténd létrehozasa és az informatikai
rendszerekben torténd iizemeltetése a szerzédés teljes idotartama alatt; Meglévé Allomésok
athelyezése, valamint tovabbi 1) allomas (Ideiglenes €s tartds jelleggel) 1étesitése az informatikai
rendszerekben. Kerékparok: 5000 db (tervezetten 4000 db hagyomanyos és 1000 db elektromos
rasegitésti kerékpar) specialis ligyfélkerékpar flottabol all6 rendszer biztositasa és lizemeltetése;
Tervezetten 600 db gyerekiilés iizembehelyezése és iizemeltetése a rendszerben; Ugyfél
kerékparok grafikai- és latvanyterveinek elkészitése; Nagyméretii csomagszallitdsra alkalmas
kerékparok (cargo kerékpar) biztositasa és lizemeltetése a rendszerben (tervezetten 20 db); a
Keretosszeg kimeriiléséig tovabbi kerékparok szolgéltatas keretében torténd biztositasa ¢és
tizemeltetése; -Vallalkozo altali tudasatadas Megrendeld részére; -ligyfélszolgalati tevékenységek
elvégzése a Miiszaki leirdsban részletezetteknek megfelelden; -rendezvénytdmogatasi
szolgaltatas elvégzése; -lizemeltetéssel kapcsolatos tobbletfeladatok ellatasa; -1T-val kapcsolatos
tobbletfeladatok ellatasa; -a mukodtetéshez sziikséges dokumentumok magyar nyelven torténd



rendelkezésre bocsatasa; -egyeb, a Miiszaki leirasban foglalt kiegészito tevékenységek elvégzése;
A megadott mennyiségek tajékoztatd jelleglick, a rendszer tervezett méretét szemléltetik.
Ajanlatkérd lehivasi kotelezettséget a fentebb is meghatarozott forintban kifejezett Osszegre,
valamint az ott meghatarozott kerékpar darabszamra vallal. A nyertes ajanlattevé feladatait
részletesen a miszaki leirds tartalmazza. Ajanlatkérd a keretmegallapodas keretében kozvetlen
megrendeléssel jogosult megrendelni a kozbeszerzési dokumentumokban (Miszaki leirds;
szerzodéstervezet) részletezett kerékparok (mechanikus ¢€s elektromos rasegitésii), szerelhetd
gyerekiilések ilizemeltetését, tovabba iigyfélszolgalati feladatokat, bevezetést egyszeri
szolgaltatasba, rendezvénytamogatasi szolgaltatast €s kerékpar egyedi arculat biztositasat,
valamint egyedi szerzddés alapjan a keretdsszeg kimeriiléséig tovabbi, a dokumentumokban
eldiranyzott szolgaltatasokat (iizemeltetési tobbletfeladatok, IT-val kapcsolatos tobbletfeladatok,
Cargo kerékparok tlizemeltetése). Amennyiben a felhivas, illetve a kozbeszerzési dokumentum
barmelyik része valamilyen gyartmanyut, eredetli, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre,
személyre, illetdleg szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozést tartalmaz, illetve amennyiben
szabvanyt, miiszaki engedélyt, miiszaki elGirasokat, vagy miiszaki ajanlast hataroz meg ugy
Ajanlatkér6 az azzal egyenértéki teljesitést is elfogadja. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az
egyenértékiiség bizonyitasa az ajanlattevot terheli [...]”

A szerz6dés idotartama 66 honap, azzal a megkdtéssel, hogy:

,»Az ajanlatkérd szervezet fenntartja maganak a jogot arra, hogy tovabbi beszerzéseket hajtson
végre a vallalkozotol, az itt leirtak szerint: Ajanlatkérd egyoldala - a nyertes ajanlattevo részére a
Keretmegallapodés id6tartamanak lejarta el6tt legalabb 180 (széznyolcvan) nappal megkiildott —
irasbeli jognyilatkozataval 1 (egy) alkalommal, legfeljebb 18 (tizennyolc) honappal a Keretosszeg
erejéig meghosszabbithato. A Felek a Keretmegallapodast a Keretosszeg erejéig kotik.”

A felhivas 5.1.6. Altalanos informéciok pontja - tobbek kozott - tartalmazta, hogy:
,Ebben a kozbeszerzésben kis- és kdzépvallalkozasok (kkv-k) is részt vehetnek”.

Az alkalmassagi kovetelmények:

., Kritérium:

Tipus: Gazdasagi és pénziigyi helyzet

Megnevezés: P.1.

Leiras: P.1 Alkalmatlan a részvételre jelentkezd, amennyiben a részvételi felhivas feladasat
megeldzé harom (mérlegfordulonappal lezart) {izleti év tekintetében a kdzbeszerzés targya szerinti
tevékenységbol (kerékparos kozlekedési rendszer lizemeltetése és fejlesztése) szarmazo, altalanos
forgalmi add nélkiil szamitott arbevétele Gsszesen nem éri el a nettd 7.500.000.000 forintot.
Igazolas modja: A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,,Kr.”) 1. § (1) bek. alapjan
a részvételre jelentkezonek a jelentkezés benyujtasakor az EEKD benyujtasaval kell el6zetesen
igazolnia, hogy megfelel a P/1. alkalmassagi kovetelménynek, a 2. § (5) bekezdése alapjan
ajanlatkérd elfogadja az érintett gazdasagi szerepld egyszerli nyilatkozatat, az EEKD IV. részében
szerepld részletes informaciok megadasat nem kéri. Ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivasara csatolnia kell az aldbbiakat: P.1. Részvételre jelentkezd csatolja a Kr. 19. § (1) bek. ¢)
pontja alapjan a részvételi felhivas feladasanak napjat megel6z6 3, mérlegfordulonappal lezart
izleti év a kozbeszerzés targya szerinti tevékenységébdl (kerékparos kozlekedési rendszer
iizemeltetése €s fejlesztése) szarmazo arbevételérdl,— altalanos forgalmi add nélkiil szdmitott —
sz016 nyilatkozatat, attdl fiiggéen, hogy a részvételre jelentkezé mikor jott létre, illetve mikor
kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az adatok rendelkezésre allnak. Ha az ajanlattevo a
P1. alkalmassagi feltételek szerinti irattal azért nem rendelkezik, mert olyan jogi forméaban
muikodik, amely tekintetében az arbevételrdl szold nyilatkozat benytjtasa nem lehetséges, a
nevezett alkalmassagi kovetelmény és igazoldsi mod helyett barmely, az ajanlatkérd altal
megfelelonek tekintett egyéb nyilatkozattal vagy dokumentummal igazolhatja pénziigyi €S
gazdasagi alkalmassagat. Amennyiben az ajanlattevé nem rendelkezik a felhivas feladasanak



napjat megel6z6 utolsé harom, mérlegfordulonappal lezart tizleti év a kozbeszerzés targya szerinti
tevékenységbdl (kerékparos kozlekedési rendszer lizemeltetése és fejlesztése) szarmazod arbevételi
adataival, ugy a tevékenysége megkezdése 6ta eltelt id0szak nettdé arbevételének kell elémie az
eldirt 0sszeget (a nem teljes iizleti évet egy évnek tekintve). Ajanlatkérd e korben felhivja a
figyelmet a 321/2015. (X.30.) Kr. 19. § (5) bekezdésére. Az elGirt alkalmassagi
kovetelményeknek a kozos ajanlattevok a Kbt. 65. § (6) bekezdése szerint felelhetnek meg (P.1.
pont szerinti arbevételre vonatkozo adatok dsszeadodnak). Ajanlatkéro felhivja a figyelmet a Kbt.
65. § (7)-(8), (11)-(12) bekezdésére, a Kbt. 69. § (11)-(11a) bekezdésére és a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 19. § (7) bekezdéseiben foglaltak alkalmazasara, illetve a 19. § (3) bekezdésben
foglaltak fennallasa esetén az ott leirtak szerint kell eljarni.”

3. A részvételi jelentkezések beérkezésének hatarideje 2025. januar 13. napja volt.

4. A kérelmez6 2024. december 6. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelynek elsé kérelmi elemében megjelolte a Kbt. 61. § (4) és a Kbt. 50. § (4) bekezdésének
megseértéset.

A kérelem elso eleme alapvetden az részajanlattétel kizarasara vonatkozott, e korben hivatkozva
allitotta:

»---] Az, hogy ajanlatkéré nem tette lehetévé a részajanlattételt, azért is versenykorlatozo,
kiilondsen a KKV szektor szamara, mert igy az 0sszesitett feladatok becsiilt értéke alapjan keriilt
meghatarozasra a pénziigyi alkalmassagi kovetelmény. Az arbevétel kovetelmény, bar formalisan
megfelel a Kbt. kdvetelményeinek, ténylegesen olyan magas értékben keriilt meghatarozasra,
melynek a hazai KKV szektor potencialisan érdekelt szerepldi egyértelmiien nem tudnak 6nalloan
megfelelni és ezen tényt a nyilvanosan elérhetd beszamold adatok alapjan maga Ajanlatkéré is fel
kellett, hogy ismerje, hiszen az eldzetes piaci konzultaciot kovetden képes volt az érdeklddo,
potencialis ajanlattevok korérdl. Részajanlattételi lehetdség biztositasa esetén ugyanakkor
aranyosan a pénziigyi alkalmassagi kovetelmény eldirasa is kisebb 6sszegben kellett volna, hogy
torténjen, igy a potencialisan érdekelt, hazai KKV szereplok képesek lehetnének egy-egy
részajanlat esetében az adott feladat 6nallo ellatasara és az alkalmassag 6nallo igazolasara is...”

5. Az ajanlatkéré 2024. december 10. napjan kelt valaszéval az eldzetes vitarendezési
kérelmet elutasitotta, amelyben — tobbek k6zo6tt — rogzitette:

»l---] Kérelmez6 kérelmében kifejti tovabba, hogy allaspontja szerint a részajanlattétel
lehetdségének kizardsaval Ajanlatkérd versenykorlatozo helyzetet teremtett, abbol a szempontbol
is, hogy igy egy Osszesitett érték alapjan keriilt meghatarozasra a felhivasban a pénziigyi
alkalmassagi minimumkdvetelményben rogzitett érték.

Kérelmezd ezen allitasaval kapcsolatban Ajanlatkérd rogziteni kivanja, hogy a Kbt. lehetdségét
nyujt arra, hogy egy kdzbeszerzési eljarasban tobb gazdasagi szerepld kozdsen, egyiitt vegyen
részt, valamint arra az esetre is, hogy amennyiben egy gazdasagi szerepld nem felel meg az
eljarast meginditd felhivasban foglalt alkalmassagi kovetelményeknek, ugy a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerint kapacitasnyujtd szervezet bevonasaval, altala igazolja az alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelést. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré nem hatarozott meg arra
vonatkozé korlatozast, hogy valamely alkalmassagi kovetelménynek kizarolag az ajanlattevd kell
megfeleljen, igy allaspontunk szerint megalapozatlan Kérelmez6 fenti allitasa, ugyanis a verseny
a KKV szektor szamdara is biztositott. Megjegyezziik tovabba, hogy Kérelmezon kiviil mas
érdeklédd gazdasagi szerepld nem emelt kifogdst sem a részajanlattétel, sem a verseny
korlatozottsaga tekintetében.

Ajéanlatkérd meg kivanja jegyezni tovabba, hogy az eljards meginditasat megeldzden az eljarast
meginditd felhivas Kbt.-nek, valamint egyéb jogszabalyoknak ¢és a joggyakorlatnak valod
megfeleldsége szempontjabdl a Kozbeszerzési Hatdsag szabalyszerliségi ellendrzést végez. Az
ellendrzési eljards soran a Kozbeszerzési Hatdsdg indokolasra szolitotta fel Ajanlatkérdt a



részajanlattétel kizarasa tekintetében, amely indokolas tartalma az eljarast megindito felivasban is
rogzitésre keriilt, amely indokolast a K&zbeszerzési Hatdsag is elfogadott €s helyben hagyott.

A fenti indokokra tekintettel Ajanlatkérd allaspontja szerint a részajanlattétel kizarasa jogszeriien
tortént, €s nem eredményezi a verseny korlatozasat, melyre tekintettel a Kérelem 1. kérelmi
elemét teljes terjedelmében Ajanlatkérd elutasitja [...]”

6. A jelentkezési hatariddig — 2025. januar 13. napjaig — részvételi jelentkezést nyujtottak be
az alabbi gazdasagi szereplok (koztiik a kérelmezo is):

Citybike Global SA (08006 Barcelona Carrer TUSET, 20-24, 2do, Barcelona)

RideMovi S.P.A (20123 Milano VIA GIOSUE CARDUCCI 31 31, Italy)

Freebike s.r.o. (18600 Karlin Kfizikova 237/36A)

Csepel Kerékpargyartod és Forgalmazo Zrt. (1211 Budapest Duna Lejaro 7.)

Smidsy Ltd (Beryl)  (EC2A4PS London Unit 2, The Frames, 05 1 Phipp St 1.)

Nextbike Polska S.A. (01-756 Warszawa Przasnyska 6b Budynek D, Polska)

7. A kérelmezdé 2025. janudr 13. napjan benyujtott részvételi jelentkezése tartalmazta a
kérelmezd Egységes Eurdpia Kozbeszerzési Dokumentum (EEKD) nyilatkozatat, amelynek IV.
részeében az alabbiak szerepelnek:

V. rész: Kivalasztasi szempontok

a: Az Osszes kivalasztasi szempont altalanos jelzése

A kivalasztasi szempontok tekintetében az ajanlatkéré szerv az alabbi feltétel teljesiilésének
kijelentését varja el a gazdasagi szereplotol:

Megfelel valamennyi eldirt kivalasztasi Az On vélasza: Igen”
szempontnak:

A jogorvoslati kérelem

8. A kérelmez6 2024. december 23. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amelyben az
elozetes vitarendezési kérelem els6 elemében foglaltakkal 1ényegileg azonos érvelést adott elo.
Hivatkozott a P.1. alkalmassagi kovetelményre, és annak kapcsan arra, hogy az ajanlatkéré olyan
kiilondsen magas pénziigyi alkalmassagi kovetelményt irt eld, amelynek a KKV szektor nem tud
megfelelni. A KKV részvétel segitése (lenne) a cél, azonban a P.1. alkalmassagi kovetelmény
megfogalmazasaval az ajanlatkéré alkalmas ajanlattevét zar ki a részvételbdl a formalis Kbt.
megfelelésre (vO. 75 %-o0s szabaly) hivatkozva.

9. Az el6irt alkalmassagi feltétel indokolatlanul magas és a kérelmez6 altal annak ellenére
sem teljesithetd, hogy a kérelmez6 a BUBI rendszer teljes korli izemeltetését (vo. miszaki
alkalmassagi feltétet igy teljesitve) 2020. decembere Ota folyamatosan, Onalléan végzi. Az
ajanlatkérd a Kbt. 65. § (3) bekezdését és a Kbt. 50. § (4) bekezdését egyarant megsértette, a P.1.
szerinti alkalmassagi feltétel sérti az esélyegyenléségre, az egyenlé elbanasra és a verseny
tisztasdgara vonatkozo alapelveket. Allaspontja szerint, az ajanlatkéré jogszerlien nem tamaszthat
olyan el6irasokat, amelyek alapjan nem alkalmas a kérelmez6 a Bubi rendszer tovabbi
iizemeltetésére, hiszen a Bubi rendszer jelenlegi iizemeltetését 2020. decembere Ota
szerzOdésszeriien teljesitette/teljesiti. Magyarorszdgon a legnagyobb volumenii kozosségi
kerékparos kozlekedési rendszert a BUBI képezi, igy 6nmagdban mar az igazolja az ajanlatkérd
jogsértését, hogy a BUBI rendszer miiszaki tizemeltetési tapasztalatainak megfeleldsége ellenére
az ebbdl eddig elérhetd, a megeléz6 3 év viszonylatiban figyelembe vehetd (és ajanlatkérd, mint
megrendeld eldtt pontosan ismert) arbevétel nem elegendé az ajanlatkérd altal eldirt pénziigyi
alkalmassagi feltétel igazolasara. Ezéltal az ajanlatkéré a hazai piaci szereplok 6nalldo indulasat
gyakorlatilag teljes egészében, indokolatlanul kizarta, annak ellenére, hogy lathatban nem
sziikséges ilyen mértékli arbevételi szint melletti mikodés a BUBI rendszer folyamatos
iizemeltetéséhez, még tovabbi fejlesztések tervezése esetén sem.



10. A fentieket igazolja az ajanlati felhivds M.1. pontja, azaz a referencia eldiras
megfogalmazasa, amely szerint alkalmatlan a részvételre jelentkezd, ha nem rendelkezik a
felhivas feladdsanak napjatdl visszafelé szamitott harom évben teljesitett, de legfeljebb hat éven
beliil megkezdett, az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden teljesitett, Gsszesen legalabb
2400 darab kerékparos kozlekedési rendszerben lizemeltetett kerékparra vonatkoz6 referencidval.
Azon ajanlattevd, aki az M.1. pont szerinti alkalmassagi feltételnek megfelel, nem mindsithetd
miszaki szempontbol alkalmatlannak, és ebbdl kovetkezéen pénziigyi szempontbol sem lehet
alkalmatlan, ha erre a korabbi, az ajanlatkéré altal miiszakilag megfeleld mértékiinek tekintett
teljesitésre képes volt. Az a koriilmény, hogy a meghirdetett szerzodés becsiilt értéke (vo. jovobeli
ara) alapjan, ajanlatkéré a 75%-os szabdlyt ,,maximalis” mddon alkalmazta, azt eredményezi,
hogy a miiszaki szempontbol alkalmas és a multbeli teljesitések ellenértéke alapjan ebbdl
kovetkez6en pénziigyi szempontbol is alkalmas ajanlattevot zart ki a versenybdl; ez a hivatkozott
Kbt. 50. § (4) szakasz altal elvart magatartasi szintet alapvetden megsérti. A Bubi rendszer
lizemeltetése, mint feladat nem igényel olyan mértékii eléfinanszirozast, pénziigyi kitettséget,
amely indokolna az elGirt, irrealisan magas, arbevételi kdvetelmény eldirasat.

11. Ezen sérelem még inkabb fennall az altal, hogy ezen P.1. eldiras alkalmazasa tudatos
ajanlatkér6i dontés lehetett, mivel a pénziigyi gazdasagi alkalmassag eldirasa kapcsan
ajanlatkérok segitségére allnak sajat koltségelemzésbdl fakado, tovabba a gazdasagi szereplok
nyilvanos gazdalkodasi adatai. Azaz a hazai KKV szektor potencialisan érdekelt szereploi
egyértelmiien nem tudnak onalléan megfelelni és ezen tényt a nyilvanosan elérheté beszdmolo
adatok alapjan maga az ajanlatkérd is fel kellett, hogy ismerje. Tovabba a potencidlisan érdekl6dd
gazdasagi szereplok korérdl az eldzetes piaci konzultadcidban részt vevd szereplok ismeretében
konkrét informécidja volt az ajanlatkérdnek. Tehat ezen okon miatt nem az ajanlatkérdi szakmai
hibar6l van sz6, hanem arrdl, hogy az Ajanlatkéré a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglalt
esélyegyenloséget ,tudatosan” sértette meg az alkalmassagi szabalyok mogé bujva, azaz ezen
szabalyokat versenyt korlatoz6 modon alkalmazza. Ezt tamasztja ald az is, hogy a kérelmezo
mellett az eljaras soran mas piaci szerepld is a pénziigyi alkalmassagi kovetelmények talzo voltara
vonatkozd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, lathatéan teljesen piackorlatozo tehat az
ajanlatkéro eloirasa.

12. A kérelmezd az allitott jogsértés korében hivatkozott a Dontdbizottsag D.421/20/2022.,
D.282/38/2021., D.16/26/2024. és D.719/17/2024. szamu hatarozataiban foglaltakra, ismertetve a
relevansnak tartott hatarozati rendelkezéseket.

13. A kérelmezoi jogosultsaganak (a kozvetlen jogi érdekeltsége) fennalldsara vonatkozdan
eldadta, hogy:

»A Kérelmezd jogos érdekét sulyosan sérti, hogy az Ajanlatkérd a kozbeszerzését meginditd
részvételi felhivasaban a Kbt. 50. § (4) és a Kbt. 65. § (3) bekezdését megsértve allapitotta meg a
P.1 alkalmassagi feltételt, mely kizdrja a Kérelmezd részvételi lehetdségét. Az Ajanlatkérd
versenykorlatozd rendelkezése hidnydban egyébként fennall annak a Ilehetdsége, hogy a
Kérelmezd a Kozbeszerzési Eljarasban nyertesként keriiljon kivalasztasra. Tekintettel erre a
Kérelmezonek kiemelt érdeke fiizddik ahhoz, hogy a Tisztelt Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan semmisitse meg az Ajanlatkéré kozbeszerzését meginditd részvételi felhivasat, a
tovabbi kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az ajanlatkérd azt kovetéen meghozott
valamennyi dontését, eljarasi cselekményét, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
hivja fel Ajanlatkérdt a megfeleld eljarasra.”

14. A kérelmez6 8.750.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.



15. A kérelmez6 kérte a Kbt. 50. § (4) bekezdését, és ezzel Osszefliggésben a Kbt. 65. § (3)
bekezdése ajanlatkérd altali megsértésének megallapitasat, a részvételi felhivas és azt kovetd
ajanlatkérdi dontések megsemmisitését, az ajanlatkéré megfeleld eljarasra torténd felhivasat, és a
kérelmezo eljaras soran keletkezett koltségeinek megfizetésére kotelezését.

16. A kérelmezé a jogorvoslati kérelemmel Osszefiiggésben benyujtott hianypoétlasaban
alabbiakat nyilatkozta:

»--.] Kérelmezd benyujtotta a részvételi jelentkezését, azonban — kapacitast nyujtd szervezet
hianyaban — értelemszertien a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatot nem nyujtotta be.
Fentiek is alatdmasztjak, hogy a P.1. alkalmassagi eldirasnak az Ajanlatkéré onalléan nem tud
megfelelni, tovabba nem tud olyan kapacitast nyujto kiilfoldi szervezetet bevonni, amely a hazai
KKV szektor teljesitésében érdekelt lenne.”

Az ajanlatkéro észrevétele és nyilatkozata

17. Az ajanlatkér6 észrevételében elsédlegesen a jogorvoslati eljaras megsziintetését kérte.
Hivatkozott arra, hogy a Kérelmez6 jogorvoslati kérelmét arra tekintettel terjesztette eld, hogy a
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban eldirt pénziigyi alkalmassagi kovetelmény a Kbt.
50. § (4) bekezdésébe és 65. (3) bekezdésébe litkozik. Jogos érdekét abban jeldlte meg:

»A Kérelmezo jogos érdekét sulyosan sérti, hogy az Ajanlatkérd a kozbeszerzését meginditod
részvételi felhivasaban a Kbt. 50. § (4) és a Kbt. 65. § (3) bekezdését megsértve allapitotta meg a
P.1 alkalmassagi feltételt, mely kizarja a Kérelmezd részvételi lehetOségét. Az Ajanlatkérd
versenykorlatozd rendelkezése hidnyaban egyébként fennall annak a Ilehetdsége, hogy a
Kérelmez6 a Kozbeszerzési Eljarasban nyertesként keriiljon kivalasztasra.”

18. A jogorvoslati kérelem benyujtasara a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan van lehetdség.

A kérelmez6 a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban a részvételi hatarid6 lejartat
megelézéen részvételi jelentkezést nyujtott be. A becsatolt EEKD-ban foglalt nyilatkozatot tett
arra vonatkozoan, hogy a kozbeszerzési eljarasban eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek — igy
értelemszertien az altala kifogasolt P.1. alkalmassagi kovetelménynek is — megfelel.

Az ajanlatkérd feltételezi, hogy a kérelmezo altal tett, fenti tartalmu nyilatkozat nem a Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pontja szerint mindsiild nyilatkozat, amire tekintettel — a jogorvoslati kérelemben
foglaltakkal ellentétben — az ajanlatkéré altal meghatarozott szerz6dés teljesitésére vonatkozo
alkalmassagi kovetelményrendszer nem zarta ki kérelmezdnek a kdzbeszerzési eljarasban torténd
részvételét, adott esetben az eljarasban nyertesként torténd megjelolését.

19. Erdemi vizsgalat esetére a kérelem elutasitasat kérte az alabbiakra tekintettel.
Mindenekel6tt rogziteni kivanta, hogy a szerzodés teljesitésére vald alkalmassaghoz kapcsolodod
kovetelményrendszer nem mindsiil arra alapitottan jogszabalysértonek, hogy adott esetben nem
teszi lehetdvé az eljarasban kis- és kozépvallalkozasok o0nalldo induldsat. A részvételre
jelentkezOk/ajanlattevok szerzGdés teljesitésére vald alkalmassaganak funkcidja, hogy az adott
kovetelmény alapjan a szerz0dés teljesitésére valo képesség ténylegesen is vizsgalhatd és az arra
valé alkalmassdg vagy alkalmatlansdg megalapozottan megallapithatdé legyen. Nem all
Osszhangban a Kbt. rendelkezéseivel olyan alkalmassagi kovetelmény eldirasa, ami nem alkalmas
a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotésre keriild szerz6dés teljesitésére vald képesség tényleges
vizsgalatara. Az eljardsban torténd részvételhez kapcsoldodod feltételrendszert érintd (igy az
alkalmassagi kovetelményrendszerre is vonatkozo) az a kivanalom, hogy a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak be,
nem értelmezhetd akként, hogy a részvételhez kapcsolodoan meghatarozasra keriilé alkalmassagi
kovetelményrendszer ténylegesen ne tegye lehetové a szerz0dés teljesitésére vald képesség érdemi
vizsgalatat.



Ha a szerzédés teljesitésére valdo képesség valds vizsgalatdhoz sziikséges alkalmassagi
kovetelmények mértéke (Osszege) egyes, a tevékenységet végzé gazdasagi szereplok szamara —
sajat tevékenységiik jellemzdire tekintettel — nem teljesithetd, Ugy ez a koriilmény nem
eredményezheti a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglaltak megsértését.

20. A P.1. pontban eldirt kovetelményrendszer jogszerlisége tekintetében elsédlegesen a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékébol kell kiindulni. A részvételi felhivasban foglaltak szerint a
megkdtni kivant keretmegallapodas keretdsszege (ami megegyezik az eljaras becsiilt értékével):
nettd 35.476.704.526.-Ft. Az ajanlatkéré egyuttal lehivasi kotelezettséget vallal nettd
10.500.000.000.-Ft 0sszegli szolgaltatasra vonatkozoan. A megkdtésre keriild keretmegallapodas
alapjan tehat minimalisan netté 10.500.000.000.-Ft. értékli szolgaltatas beszerzésére keriil sor
azzal, hogy a megjelolt keretdsszeg alapjan a beszerzési érték ennek tobb mint hdromszorosara
néhet.

Az gjanlatkérd a P.1. alkalmassagi kovetelményt a fenticknek megfeleléen nem az eljaras becsiilt
értékéhez, hanem a megrendelési kotelezettséggel érintett Osszeghez viszonyitottan is a Kbt. 65. §
(5) bekezdésében rogzitett korlaton beliil hatarozta meg.

Az ajanlatkérd tisztaban van a jelenlegi joggyakorlattal, de sziikségesnek tartja felhivni a
figyelmet arra, hogy a normaszoveg egyrészt a Kbt. 65. § (3) bekezdésére torténd visszautalassal,
a felallitott korlat vetitési alapjaként a kozbeszerzési eljaras Kbt. 19. § (3) bekezdésének
alkalmazasa nélkiil szamitott becsiilt értékre mint figyelembe veendd értékre utal. Masrészt
szintén a normaszoveg ,ténylegesen szikséges mértékii eldiras”-ként definidlja a
referenciakdvetelményre vonatkozé értékkorlatot, aminek megfelelden az arbevételhez
kapcsolodo korlatra vonatkozo normaszoveg is csak ekként értelmezhetd.

Az elézdekben kifejtettek szerint az eldirt pénziigyi alkalmassagi kovetelmény jelentésen elmarad
attol a korlattol, amely a normaszdveg alapjan egyébként jogszertinek mindsiilne.

21. Az ajanlatkéro a fentiekben kifejtett allaspontjatol fliggetlentil — vizsgalva a Kbt. 50. § (4)
bekezdésében és a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakat — is a Kbt. hivatkozott
rendelkezéseiben foglaltakkal Osszhangban allonak tartja az eldirt pénziigyi alkalmassagi
kovetelményt. A kozbeszerzési eljarasban eldirt gazdasagi és pénziigyi, illetve miiszaki, szakmai
alkalmassagi kovetelmény nem fedi egymadst. Nincs jogi akadalya annak, hogy egyidejlleg
keriiljon meghatarozasra a beszerzés targya szerinti arbevételhez, illetve a beszerzés targyat érintd
referencia tevékenységhez kapcsolodo alkalmassagi kovetelmény. Ahogy annak sem, hogy a két
kovetelmény akar értékeldirasat, akar targyat illetéen tartalmazzon eltéréseket.

A konkrét esetben ilyen érdemi eltérésekkel keriilt meghatarozésra a két hivatkozott alkalmassagi
(P.1 és M.1.) kovetelmény. A referencia kovetelmény legfeljebb 3 db szerzédéssel teljesitett,
legalabb 2400 darab kerékpart magaban foglaldo kozlekedési rendszer lizemeltetését hatarozza
meg. A referencia kovetelmény a keretmegallapodas keretében lehivasi kotelezettséggel érintett
3300 kerékpar szamahoz viszonyitottan is a Kbt. 65. § (5) bekezdése szerinti korlatértéken beliil
keriilt meghatarozasra. A referencia kovetelmény — éppen a verseny szélesitése érdekében —
kizarolag a kozlekedési rendszerben iizemeltetett kerékparok szamahoz kotédik. Mell6zi
ugyanakkor a beszerzés targyat képezO fejlesztési tevékenység végzésére, a jelenlegi rendszer
funkcionalitasat, kapacitasat jelentdsen kibdvitd, és ekként lényegesen nagyobb finanszirozasi
igényt keletkeztetd vevdszolgalati (ligyfélszolgélati) tevékenységre vonatkozd kovetelményt.
Ezen tulmenden legfeljebb harom szerzddéshez kotott az eldirt referenciakdvetelmény teljesitése,
ami altal a referencia tekintetében lényegében legfeljebb a jelenlegi kozlekedési rendszerhez
méretezett tevékenyseég, illetve legfeljebb harom parhuzamosan végzett szolgaltatasi tevékenység
korében rendelkezésre allo tapasztalat, az ehhez kapcsolodoan sziikséges személyi és targyi
feltételrendszer, valamint a tevékenységet érintd finanszirozasi képesség megléte allapithatdo meg.



22. A jelenleg tizemeltetett és a jogorvoslati eljarassal érintett kdzbeszerzési eljaras targyat
képezd kozlekedési rendszer jellemzdi kozott nagysagrendi eltérések vannak. A jelenlegi
kozlekedési rendszer 2460 mechanikus kerékparral tizemel, a kozbeszerzési eljaras targyat képezo
rendszer tervezett mérete legalabb 5000 mechanikus (ebbél legalabb 1000 elektromos)
kerékparral valo szolgaltatast foglal magaban. A szolgaltatasi teriilet mérete 42 km2-r6l 82 km2-
re nd, a 220 db allomas legalabb 1200 db allomasra. Ez a novekedés sziikségszeriien
meghatarozza a tevékenység végzeéséhez sziikséges személyi €s targyi feltételrendszert, ezaltal az
ahhoz kapcsolodd pénziigyi, finanszirozasi feltételrendszer rendelkezésre allasat, amit a
tevékenységbol szarmazo arbevétel testesit meg.

A kérelmez6 a jelenlegi szerz6dés alapjan (5 éves hatalya alatt) 3,5 mrd. forint értékii szolgaltatast
nyujt, ami szintén nagysagrendi eltérést mutat a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkdotésre kertild
keretmegallapodas alapjan végzendo tevékenység értékétol.

A beszerzés targyat képezd rendszer komplexitdsa €s mérete alapjan a jelenleg lizemeltetett
kozlekedési rendszer altal igényelt személyi és targyi feltételeknél lényegesen magasabb
igényszintii felkésziiltéggel kell rendelkezni a jelen kozbeszerzési eljaras alapjan megkotésre
keriild szerz0dés szerzOdésszerli teljesitéséhez. Ez a koriilmény igényli a meghatarozott gazdasagi
¢€s pénziigyi feltételek rendelkezésre allasat.

A jogalkoto altal elismerten a szerzodés teljesitésére vald gazdasagi-pénziigyi alkalmassag
megitélése szempontjabol relevansnak mindsiil a kdzbeszerzés targya szerinti tevékenységbol
szarmazo arbevétel. Ez alatamasztja az ajanlattevd/részvételre jelentkezd gazdasagi és pénziigyi
szempontbol relevansnak mindsiild képességét egy adott nagysagrendii beszerzés targyaban
kotendd szerzédés teljesitésére. A kozbeszerzés targyabol szarmazd arbevétel alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlattevé/részvételre jelentkezd a beszerzés targyat képezo
tevékenységet az eldirt nagysadgrendben folytatja, az adott volumenti szolgaltatasi tevékenység
végzéséhez sziikséges gazdasdgi és pénziigyi feltételek, a tevékenység finanszirozdsdhoz a
forrasok biztositottak.

23. A kérelmezo jelenlegi tevékenysége €s a kozbeszerzési eljaras targyat képezo tevékenység
kozott alapvetd tartalmi kiilonbséget jelent a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
fejlesztési feladatok ellatasanak, valamint tigyfélszolgalat kialakitasanak ¢és mikddtetésének
kotelezettsége. Kiilon felkésziiltséget és ehhez kapcsolodd személyi és targyi feltételek
rendelkezésre allasat feltételezi, amelyeknek ugyanakkor referenciaval torténd igazoldsa a piaci
szereplOk szdmara lényegesen nagyobb nehézséget okozott volna.

Az ajanlatkéré a fenti szempontok figyelembevételével dontott ugy, hogy a referencia
kovetelményt nem a kozbeszerzési eljards targyat képezd szolgaltatas teljes egészére, csak annak
egy részére korlatozza. Az eldirt referencia kovetelmény alapjan azonban nem allapithatd meg,
hogy a beszerzés targyat képezo teljes tevékenység feltételei adottak-e a részvételre jelentkezonél.
Az el6irt arbevételi kovetelményt a részvételre jelentkezdk korlatozas nélkiili szam szerz6désbol
szarmazo arbevétellel igazolhatjak azzal ugyanakkor, hogy az arbevételi kovetelmény mértéke
feltételezi a nagyobb értékil, a kozbeszerzési eljaras targyat képezd feladatokhoz jobban kozelitd
tevékenységi tartamu szerzodések teljesitéséhez sziikséges személyi és targyi feltételek
rendelkezésre allasat is. Az eldirt kovetelmény tovabba alkalmas annak aldtdmasztasara is, hogy a
részvételre jelentkezd az adott esetben tobb szerzddésbdl szarmazd arbevételhez kapcsolodo
tevékenységeinek Osszehangoldsdhoz, irdnyitdsdhoz, a logisztikai feladatok ellatdsanak
finanszirozasdhoz sziikséges forrasokkal is rendelkezik. A pénziigyi alkalmassagi kovetelmény
tovabba nem korlatozodik a rendszeriizemeltetésre, igy a referencia kovetelménytdl eltéréen
fejlesztési tevékenységbdl szarmazo arbevétellel is igazolhato.

24, Az ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelményrendszert a szerzddés targyara korlatozottan a
szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértékben hatarozta meg. Fel sem meriilt olyan
megfontolas, ami a KKV-k eljarasban torténd részvételének ellehetetlenitését célozta volna. A
beszerzés targyat képezd tevékenység jellemzoi és értéke az, ami adott esetben sziikségessé teszi,
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hogy egy KKV a tevékenység elvégzésébe mas gazdasagi szereplok erdforrasait is bevonja
kiilonos figyelemmel arra is, hogy a feladat nem kizardlag az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelés, hanem ezt kovetden a szerzédésszerii teljesités feltételeinek
biztositasa is

A részvételi felhivashoz kapcsolodd hirdetményellendrzés soran a Kozbeszerzési Hatosag az
arbevételi kovetelmény mértékét illetben nem tett észrevételt. Ennek alapjan ajanlatkérd tovabb
tagitotta az alkalmassag igazolasa korében elfogadasra keriil6 arbevételi elemeket a Kbt. 65. § (3)
bekezdésben foglaltaknak valo aggéalytalan megfelelés érdekében.

25. Megjegyezte még, hogy az elozetes vitarendezési kérelemben a kérelmezd a részekre
torténd ajanlattétel lehetdségének hidnyat kifogasolta és az eldirt arbevételi kovetelmény mértekét
kizarolag ehhez kapcsoldddan emlitette meg. Arra vonatkozd Onalléan értelmezhetd kérelmi
elemet nem terjesztett eld, €és ilyen kérelmi elemet az ajanlatkéré nem tudott azonositani az
eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban.

Végiil szintén tényszerlien rogzithetd, hogy mind a kérelmez6, mind pedig az eljarasban szintén
vitarendezési kérelmet eldterjesztd, €s abban valdban az eldirt arbevételi kdvetelményt kifogasolo
masik gazdasagi szerepld nyujtott be részvételi jelentkezést abban nyilatkozva az arbevételi
kovetelménynek valo megfelelésérol.

Az egyéb érdekelt nyilatkozata

26. Az egyéb érdekelt 2025. januar 21. napjan tett nyilatkozataban az eljarasban részvételi
szandékat jelezte, az eljarasban érdemi nyilatkozott nem tett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

217. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasara a kozbeszerzési
eljaras meginditasa napjan hatalyos anyagi jogi szabalyokat kellett alkalmaznia. A jogorvoslati
eljaras lefolytatasa tekintetében a jogorvoslati kérelem benyujtdsa napjan hatalyos eljarasjogi
rendelkezéseket vette figyelembe.

28. A Dontdbizottsag — a Kbt. 148. § (2) bekezdésére figyelemmel — elsédlegesen hivatalbol
eljarva vizsgalta az eljarasjogi feltételek fennallasat annak megallapitasa érdekében, hogy a
jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa nem iitkézik-e eljarasjogi akadalyba, azaz azt, hogy a
kérelmez6 rendelkezik-e tigyfélképességgel. E kortilményre tovabba az ajanlatkérd is hivatkozott
észrevételében.

29. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel azt vizsgalta, hogy a kérelmezo jogorvoslati
kérelmében eldadott, a felhivas alkalmassagi kovetelmények, P/1. pont szerinti pénziigyi
alkalmassag korében eldirt feltétel megkovetelése esetében megallapithato-e a kérelmezd
tigyfélképessége. Ugyfélképesség hianyaban ugyanis a jogorvoslati eljaras megsziintetésének van

helye.
30. A Dontobizottsdg dontésénél az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe.

A Kbt. 3. § szerint:

,E torvény alkalmazasaban:

5. egységes europai kozbeszerzési dokumentum: a Masodik Rész alkalmazasaban a kizaré okok
fenn nem allasa, az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés, illetve a 82. § (5) bekezdés
szerinti objektiv kritériumok teljesiilése eldzetes igazolasat szolgdlo dokumentum, amely a
gazdasagi szereplonek az Eurdpai Bizottsag altal meghatirozott egységes formanyomtatvany
szerint tett nyilatkozatat tartalmazza;”
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A Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

,»Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokat — az eljaras soran adott kiegészito tajékoztatas
€s az egyes eljarasfajtaknal meghatarozott eltéré esetek kivételével — az eljarast megindito
felhivas kozzétételének vagy megkiildésének iddpontjatol koteles rendelkezésre bocsatani. A
megfeleld ajanlattétel és részvételi jelentkezés elOsegitése érdekében, a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras kivételével, az ajanlatkéré — az e torvényben meghatarozottak mellett — koteles
az alabbi, a felhivast kiegészitd kdzbeszerzeési dokumentumokat rendelkezésre bocsatani:

b) az ajanlat és a részvételi jelentkezés elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevok, illetve a
részvételre jelentkezOk részére sziikséges informaciokrol szold tajékoztatast, az ajanlat és
részvételi jelentkezés részeként benyujtando igazoldsok, nyilatkozatok jegyzékét, valamint az
egységes europai kozbeszerzési dokumentum mintajat. Az ajanlatkérd tovabbi ajanlott igazolas-
¢és nyilatkozatmintakat bocsathat rendelkezésre. Amennyiben a nyilatkozatmintak az EKR-ben
elektronikus trlapként a nyilatkozat megtételének nyelvén rendelkezésre allnak, a nyilatkozatot az
elektronikus trlap kitoltése Gtjan kell az ajanlat vagy részvételi jelentkezés részeként megtenni.”

A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint:

,»(1) Az ajanlatkér6 alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt
a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsdban val6 szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint:

»(1) A gazdasagi szerepl0 ajanlataban vagy — tobb szakaszbol allo eljaras esetén — részvételi
jelentkezésében koteles a kizard okok fenn nem allasa, az alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfelelés, valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
teljesiilése tekintetében az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat
benyujtani.”

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint:

»(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litkozo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak jogsérté volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységii kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezo.)”

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz016, 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. §
(1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetlenill érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellenérzés ala vontak.”

31. A Kuria a Kf.II1.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

,»|34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nytjthat be,
ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathato jog- vagy érdeksérelme van a tdmadott kdzbeszerzési
eljarassal kapcsolatban.
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[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitisa esetén az
ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerzddés elnyerésére.”

A Fovarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szam itéletében az alabbiakat rogzitette:

»[20] A birésag ramutat, hogy az ligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti
tgyfelképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel. Az
igyfélképesség, mint a kozbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom, sziikebb
személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — tigyfelek korénél. A
Kbt. 148. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az egyéb
érdekeltnek kell a kdzvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is csak akkor
nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathatd6 valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a Kf.II11.37.835/2019/4.
szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a korabbi szabalyozason
alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatalya ala tartozd ligyekben mar nem tartja iranyadonak. A
miniszteri indokolas wutal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek sérelmének vagy
veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a
kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati
kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathatd a vitatott kdzbeszerzéssel
Osszefiiggésben.

[21] A birésag kiemeli, hogy a hazai birosagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az épitési
beruhazéasra iranyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras
alkalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasarol
sz010 1989 december 21-i 89/665/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Jogorvoslati iranyelv) 1.
cikke altal tamasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkdveteli, hogy a kozvetlen jog-, illetve
érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefliggd és kellden konkrét legyen —
amely az ligy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi osszefliggések eredményeként hatarozhato
meg —, masrészt a szerzddés elnyeréséhez fliz6dé érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre valo
esélyének fenn kell allnia. A Kuria a KfII1.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében
ramutatott, hogy a jogorvoslati jog fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy
a kérelemre indult jogorvoslati eljaras célja — akar hatosagi, akar birosagi eljarasrol van szo — nem
egy altalanos kozérdeken alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A Kf.II1.37.835/2019/4. szamu
itéletének [27] bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevo érdeke,
hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszeriien biralja el, ez az altalanos elvaras azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathat6 jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a kérelmezo6i
statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb helyzetbe.
Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras lefolytatasat
megalapozo legitimaciojaként altalanossagban a torvény rendelkezéseinek betartasa iranti
igényére.

[22] A bir6sag utal az Eurdpai Uniéo Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szamu
Grossmann Air Service ligyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLI:EU:C:2004:93] 27.
pontjdban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljardsi szakaszban
eléfeltétele mind a szerzodés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az allitolagos jogsértésbol
eredd jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szamt Werner Hackermiiller tigyben
hozott 2003. junius 19-i itélete [ECLI:EU:C:2003:359] 27. pontja értelmében, amennyiben az
ajanlatot ki kellett zarni elGzetes jelleggel, az ajanlattevd jogorvoslati kérelmét el kell utasitani
azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az allitolagos jogsértés nem okozott neki
érdeksérelmet, illetve ennek nem all fenn a kockazata.”

32. A Dontbbizottsag és a birosagok — fent hivatkozott — egységes és kovetkezetes gyakorlata
szerint a jogorvoslati kérelem elGterjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy
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jogos érdeksérelem a kérelmezd vonatkozasaban kozvetlentil kell, hogy felmeriiljon az adott
kozbeszerzési eljaras soran.

Az Kbt. kogens szabalyozasaban a Kbt. 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevot. Az ) Kbt. jogorvoslati eljarasra
vonatkozd szabalyozasa az eur6pai unids iranyelvekkel 0Osszhangban keriilt megalkotasra.
Alapvet6 kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok résztvevoi szamara biztositott legyen a
jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangsulyozza, hogy ,,a jog vagy jogos
érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan kelléen kézvetlennek
kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benytjtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathato a
vitatott kozbeszerzéssel dsszefliggésben.” A Kbt. indokolasa azt is kimondja, hogy ,,nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevéként (részvételre
jelentkezoként) jogorvoslati kérelmet elGterjesztonek is: az ajanlattevo (részvételre jelentkez0) is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathatd valamilyen
jog- vagy érdeksérelme a vitatott kzbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

33. A Dontébizottsag elsoként rogziti, hogy a kérelmezo — jogorvoslati kérelme alapjan — azt
sérelmezte, hogy a kdzbeszerzési eljarasban a P.1. pontban meghatarozott ajanlatkéroi eldiras:

- egyrészt ,[...] a szerzodés teljesitésére egyébként képes és alkalmas ajanlattevoket az
eljaras feltételrendszere elzar az ajanlattétel benyujtasanak lehetoségétol.”

- masrészt ,,[...] indokolatlanul magas ¢és a Kérelmez6 altal annak ellenére sem teljesitheto,
hogy a Kérelmez6 a BUBI rendszer teljes korli lizemeltetését (vo. miiszaki alkalmassagi
feltételt igy teljesitve) 2020. decembere 6ta folyamatosan, 6nalldan végzi.”

A kérelmezO tehat altaldban sérelmezte az ajanlattevok egyenld esélyli ajanlattételének
korlatozasat, sajat magara vonatkozdan pedig azt, hogy a részvételi feltételnek (pénziigyi
alkalmassagi feltételnek) nem tud eleget tenni.

34. A Dontébizottsag az EKR adatai alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatotta az EEKD nyilatkozat mintajat.
Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban (a részvételi felhivasban) pénziigyi
alkalmassagi feltételként (P.1.) hatarozta meg, hogy a részvételre jelentkezé rendelkezzen a
részvételi felhivas feladasat megel6z6 harom (mérlegfordulonappal lezart) iizleti év tekintetében a
kozbeszerzés targya szerinti tevékenységbdl (kerékparos kozlekedési rendszer iizemeltetése és
fejlesztése) szarmazo, 6sszesen legalabb nett6 7.500.000.000 forintot elérd, altalanos forgalmi ado
nélkil szamitott arbevétellel.

A kérelmezd a 2025. januar 13. napjan benyujtotta részvételi jelentkezését.

A részvételi jelentkezése tartalmazta a Egységes Eurdpia Kozbeszerzési Dokumentum (EEKD)
szerinti nyilatkozatat, amelynek IV. részében a kérelmezd arrdl nyilatkozott, hogy valamennyi
eloirt kivalasztasi szempontnak (alkalmassagi feltételnek) megfelel, tehat ekként az ajanlatkérd
altal a felhivasban (a P.1. pontban) meghatarozott pénziigyi alkalmassagi feltételnek is. A
nyilatkozatban foglaltak tartalma — figyelemmel a Kbt. 62. § (1) bekezdésében foglaltakra — csak
a valosagnak megfeleld adatokon, koriilményeken alapulhat.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezo a kozbeszerzési eljarashan —
a jogorvoslati kérelmében eldadottakkal szemben — részvételi jelentkezést nyujtott be, és az
alkalmassagi feltételeknek valé megfeleloségét nyilatkozattal alatamasztotta, amelyre tekintettel a
Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti jog vagy jogos érdekének sérelme az allitott okbol nem all fenn.

35. A Dontdbizottsag megvizsgalta azt is, hogy az allitott jogsértés masik indoka (a nevezett
alkalmassagi feltétel a szerzddés teljesitésére egyébként képes és alkalmas ajanlattevoket az
eljaras feltételrendszere elzar az ajanlattétel benyljtasanak lehetdseégétdl) tekintetében fennall-e a
kérelmezo ligyfélképessége. A Dontébizottsag e korben hivatkozik a fentiekben mar emlitett
kariai és torvényszéki itéletekre, amelyek — az unios joggal és joggyakorlattal egyezden —
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egyértelmiien kimondjak, hogy a jogorvoslati jogosultsag gyakorlasanak alapfeltétele a Kbt. 148.
§ (2) bekezdésére figyelemmel a kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy érdeksérelem a
vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. E tekintetben a mas gazdasagi szereplok
esetlegesen bekdvetkezd feltételezett jogsérelme nem tekinthetd a kérelmezonél bekdvetkezd
kozvetlen jog- és/vagy érdeksérelemnek. E vonatkozasban a mas gazdasagi szereploket illetheti
meg kérelmez6i jogosultsag, ha és amennyiben a kozvetlen jog-/érdeksérelem esetiikben
kimutathatd. A kérelmezd igy csak sajat maga tekintetében hivatkozhatott arra a jogorvoslati
kérelemben, hogy a nevezett pénziigyi alkalmassagi feltétel korlatozza az egyenld esélyli
részvételben. Ezzel kapcsolatban azonban a Dontébizottsag az eldzé pontban mar kifejtette
allaspontjat.

36. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

37. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fliz.

38. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat kovetden
jutott a hatdsag tudomasara.

39. A Dontébizottsig mindezekre figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezé nem
rendelkezik ligyfélképességgel, mert hianyzik a jogorvoslati kérelem benytjtasahoz sziikséges
kozvetlen jogos érdeksérelme, mint a kérelem eldterjesztésehez sziikséges torvényi feltétel, ezért a
kérelem elbiralasanak eljarasjogi akadalya van, igy a jogorvoslati eljarast — a kérelmezo
ugyfélképességének hianya miatt — megsziintette.

40. A Déntébizottsag a koltségek viselésérol az Akr. 125. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az
viseli, akinél azok felmeriiltek.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsdg a jogorvoslati kérelmet
visszautasitja vagy a jogorvoslati eljardst megszlinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezonek visszajar.

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras megsziintetése okan hivta fel a Kozbeszerzési Hatdsag
Titkarsagat, hogy utalja vissza a kérelmez6 részére az altala megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
teljes Osszegét.

41. A Dontobizottsadg hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

42. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara és
az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontSbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés
¢sa 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak
egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. februar 24.
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Digitélisan alairta:
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A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

1. Kérelmezo képviseldje (elektronikus titon

2. Ajanlatkéro képviseldje (elektronikus iton)

3. Egyéb érdekelt képviseldje (elektronikus uton)

4. Nemzeti Fejlesztési Kozpont (elektronikus tton)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (elektronikus iton)
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