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A kozbeszerzés targya, értéke: ,, Tehergépjarmii beszerzése”, 63.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonosité szama: EKR000932792025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazando Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését.

A Dontdbizottsdg a hatarozatdban megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az
ajanlatkérd 2025. jalius 11. napjan megkiildott kozbensd dontését, valamint az azt kovetden
meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsdg a hatirozatdban megallapitott jogsértésre tekintettel az ajanlatkérdvel
szemben 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmléjara
a jelen hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 16.800.-Ft, azaz
tizenhatezer-nyolcszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtadsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatadlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodé szervezet kizarolag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. junius 5. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontja — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditotta a fentebb megjelolt arubeszerzés
targyaban. Az eljarast meginditd ajanlattételi felhivas (a tovdbbiakban: felhivas) feladasara
2025. janius 5. napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesitd 2025/109 szaméaban a KE-
8854/2025 szam alatt 2025. janius 6. napjan jelent meg.

2. Az ajanlatkéréhoz 2025. janius 16. és 17. napjan két kiegészitd tajékoztatas kérés érkezett,
melyeket az ajanlatkéré még aznap rendre megvalaszolt. Az ajanlatkérohoz az alédbbi kérdés
érkezett, melyet a kdvetkezoképpen valaszolt meg:

,Kérdés: Az Ajanlati felhivas és dokumentacio 4.2.1. pontja szerint "Ajanlatkérd az ajanlati
Osszaron feliil csak a forgalomba helyezés hatdsagi koltségeit (pl. rendszam, forgalmi engedély
¢s torzskonyv) tériti meg a nyertes ajanlattevonek, amely koltségeket az ajanlatban kiilon kérjiik
szerepeltetni, forint értékben (ezen koltségelemek nem keriilnek értékelésre)." Kérjiik
sziveskedjenek megadni, hogy a fenti koltségeket hol szerepeltessiik, mivel a kiadott
miiszaki spec tdblazat ezt nem tartalmazza.

Vélasz: Ajanlatkéré nem készitett kiilon formadokumentumot, vagy nyilatkozatmintat a
kérdéses adatok megadasahoz, azok rogzithetdk kiilon nyilatkozatban vagy a miiszaki
specifikacids tablazat alatt 1s.”

3. Az ajanlatkérd a felhivas 1.1.4) pontjaban a kozbeszerzést az alabbiak szerint ismertette:
»Adasvételi szerzddés tehergépjarmil beszerzése targyban. Ajanlatkérd beszerzési igénye 1 db
uj, szimplafiilkés, onrakodé daruval, billendplatéval szerelt tehergépjarmili beszerzésére
vonatkozik. Az Uj jarml meghatidrozdsa tekintetében a koziti jarmlvek miiszaki
megvizsgalasarol szol6 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet eldirasai az iranyadoak.

A részletes miiszaki leirast, felszereltségi kovetelményeket a csatolt kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak.”

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjdban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja
szerinti legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az ajanlati 0sszarat (nettd6 EUR) 94 sulyszammal, tovabbi mindségi szempontként a
tobbletjotallas iddtartamat, egyrészt a jaroképes alvazra vonatkozdéan (minimum O ho,
maximum 24 ho), masrészt a felépitményre vonatkozoéan (minimum 0 ho, maximum 24 ho),



kivanta értékelni 3-3 sulyszdmmal.

5. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.7) pontjaban a szerz6dés id6tartamat 12 honapban jeldlte meg,
illetve a felhivas I1.2.12) pontjaban rogzitette, hogy a kozbeszerzés nem eurdpai unids
alapokbol finanszirozott projektbél valosul meg.

6. Az ajanlatkér6 a felhivas II1.1.7) pontjaban, az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei
tekintetében az alabbiakat rogzitette:

»Szamlazas, fizetési folyamat:

Az ajanlattevo a jarmi ellenértékére 1 db végszamlat jogosult benytjtani, a jarmii Ajanlatkérd
telephelyére torténd leszallitasat, forgalomba helyezését, majd Ajanlatkéré részére torténd
atadasat kovetden, a teljesitésigazolds kiaddsa utdn (a forgalomba helyezés hatosagi
koltségeirdl kiilon szamla allithatd ki). A végszamlat nettd ... HUF + AFA formaban kell
kiallitani, a teljesitésigazolas kiallitasanak napjan aktudlis EUR / HUF MNB k&zéparfolyamon
szamolva. (...)

Az ajanlattétel és a szerzodéskotés pénzneme: EURO, a kifizetés pénzneme: HUF”

7. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentaciot is készitett,
melynek IV. fejezetében (ajanlatok értékelési rendje) az alabbiakat rogzitette:

,4.2. Ertékelési szempontok, azok stlyszamai és az értékelési modszer:

4.2.1. Ajanlati 6sszar (nettd EUR)

Stlyszam: 94

Figyelem! Az ajanlati Osszdrnak tartalmaznia kell a gépjarmii Ajanlatkér6 magyarorszagi
telephelyére torténd leszallitasat, esetleges vamkoltségeket, oktatasi koltségeket, a jarmi
jogszabdly alapjan kotelezd és Ajanlatkérd altal eldirt tartozékait, a miiszaki vizsga dijat, a
hasznalati, szerviz és karbantartasi dokumentumok atadasat. Ajanlatkérd az ajanlati 6sszaron
feliil csak a forgalomba helyezés hatdsagi koltségeit (pl. rendszdm, forgalmi engedély és
torzskonyv) tériti meg a nyertes ajanlattevonek, amely koltségeket az ajanlatban kiilon kérjiik
szerepeltetni, forint értékben (ezen koltségelemek nem keriilnek értékelésre).

Az ¢értekelés alapja a nettd ajanlati Osszar, amely nem tartalmazhat semmilyen
arfolyamvaltozashoz, vagy mas koriilményhez kotott feltételt, az eurdban kifejezett fix dsszeg.
Az ajanlati ar rogzitett ar, azon feliil Ajanlattevé semmilyen jogcimen nem tarthat igényt
koltségtéritésre (a fenti eldirasokfigyelembevételével).

Az AFA mértékét a hatalyos jogszabalyfigyelembevételével kell meghatérozni. (...)”

4.2.2. Tobblet jotallasi id6 a jaroképes alvazra vonatkozéan (minimum 0 h6, maximum 24 ho)
Stulyszam: 3

Figyelem! Az ajanlati arnak a jaroképes alvazra vonatkozoéan min. 12 honap idGszakra sz616,
teljes kort jotallast biztositania kell (km és motor lizemora korlatozas nélkiil). A biralat alapja
a kotelezd jotallasi id6szakon feliil ajanlattevdk altal vallalt jotallasi ido.

A jotallasi 1d6 alatt a jotallasi korbe esd javitas egyetlen koltségeleme sem terhelhetd az
ajanlatkérdre, igy nem szdmolhato fel kiszallasi dij vagy munkabér és anyagkoltség sem. A
jotéllasi kotelezettség nem vonatkozik a gyorsan kopd alkatrészekre abban az esetben, ha a
kopas mértéke nem haladja meg az 4ltalanos lizemeltetési normakat. A jotallashoz eldirt
kotelezd szervizeknek barmely, a megajanlott tipus tekintetében markaszerviznek mindsiilo
szervizben elvégezhetdnek kell lennie, azt ajanlattevé nem kotheti csak a sajat szervizéhez.
(...)

4.2.3. Tobblet jotallasi id6 a felépitményre vonatkozdan (minimum 0 hd, maximum 24 ho)
Sulyszam: 3

Figyelem! Az ajanlati arnak a felépitményre vonatkozéan min. 12 hénap idGszakra sz6l0,
teljeskori jotallast biztositania kell (motor lizemoéra korlatozas nélkiil). A biralat alapja a



kotelezo jotallasi idoszakon feliil ajanlattevok altal vallalt jotallasi ido.

A jotallasi 1d6 alatt a jotallasi korbe esd javitas egyetlen koltségeleme sem terhelhetd az
ajanlatkérdre, igy nem szdmolhat6 fel kiszallasi dij vagy munkabér €s anyagkdltség sem. A
jotallasi kotelezettség nem vonatkozik a gyorsan kopé alkatrészekre abban az esetben, ha a
kopas mértéke nem haladja meg az altalanos iizemeltetési normakat. A jotallashoz eldirt
kotelez6 szervizeknek barmely, a megajanlott tipus tekintetében markaszerviznek mindsiilé
szervizben elvégezhetonek kell lennie, azt ajanlattevé nem kotheti csak a sajat szervizéhez.

(..)

8. Az ajanlatkérd a dokumentacid VII. fejezetében (kotelezd alaki kellékek) a 7.3. pont alatt
ismertette azon iratjegyzéket, mely alapjan az ajanlatok benytjtasat elvarta. Az iratjegyzék 1.
pontjaban a felolvasolapot az EKR frlap kitoltésével kérte benyujtani, melynek értelmében az
ajanlat megtételét az alabbiak szerint kérte megadni:

Ajénlati 6sszedr (nettd6 EUR)

Tobblet jotallas id6 a jaroképes alvazra vonatkozoan
(minimum 0 ho, maximum 24 ho)

Tobblet jotallasi id6 a felépitményre vonatkozoan
(minimum hod, maximum 24 hé)

Mindezek mellett az ajanlatkérd az iratjegyzék 14. pontjaban rogzitette, hogy az ajanlat
részeként sziikséges (tobbek kozott) a részletes miiszaki specifikéciot a kiadott miiszaki leiras
struktirajanak megfeleléen kitoltve benyujtani. Mindezzel Osszefiiggésben az ajanlatkérd a
dokumentécio VIII. fejezetében (k6zbeszerzési miiszaki leiras, szerzodéstervezet) az alabbiakat
rogzitette:

»~Az Ajanlatkéré elvardsait rogzitdé miszaki specifikdcio ¢és szerzddéstervezet kiilon
dokumentumokban keriilnek csatolasra. (...)

Ajénlattevd szakmai ajanlatdban adja meg a megajanlott gépjarmi gyartoiat, tipusat, tovabba a
jarmi miiszaki leirdsat, a kiadott miiszaki specifikacio kitoltésével. A kiadott tablazatban "A
MEGAJANLOTT ARU MUSZAKI ADATAIVA MUSZAKI KOVETELMENYNEK
TORTENO MEGFELELES” oszlopban az egyes cellakban rogzitettek szerint kell megadni a
kért adatokat.

A fentieck megkonnyitése érdekében a miiszaki specifikaciot Ajanlatkérd szerkeszthetod
formatumban is feltdlti az EKR rendszerbe.”

9. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott szerkeszthetd .xIsx
kiterjesztésli miiszaki specifikaciot kérte kitdltve benyljtani a szakmai ajanlat részeként,
melyben a megajanlott gépjarmii miiszaki paramétereit kérte megadni. A tdblazat mindezzel
Osszefiiggésben az aldbbiakat tartalmazta: ,,A tablazat kitoltése, azaz a megajanlott gépjarmii
miiszaki paramétereinek alabbi formdban torténd megadasa kotelezd. Kérjiik a tdblazatban "A
MEGAJANLOTT ARU MUSZAKI ADATAVA MUSZAKI KOVETELMENYNEK
TORTENO MEGFELELES" oszlopban az egyes celldkban rogzitettek szerint megadni a kért
adatokat.”

Az ajanlatkérd a tdblazatban a gépjarmii miiszaki paramétereinek a feltiintetését megel6zden az
alabbiakat rogzitette:

Altalanos informaciok

Mennyiségi igény: 1 db
A szallitas helye: 6724 Szeged, Katay u. 21.
(Szegedi Vizmii Zrt. Telephely)




Atadas-atvétel: A gépjarmii atadasa forgalomba és
lizembe helyezett allapotban, hatdsagi jelzésekkel
ellatva, illetve a kozuti kozlekedéshez és az
tizemeltetéshez sziikséges valamennyi
dokumentum ataddséval egyitt torténik.

AJANLAT
MEGAJANLOTT GEPJARMU, ALVAZ
GYARTMANYA, TIPUSA:
MEGAJANLOTT DARU
GYARTMANYA/TIPUSA:
AJANLATI AR: Nett6 EUR
A MEGAJANLOTT ARU
o o ’ MUSZAKI MUSZAKI ADATAVA
GEPJARMU MUSZAKI PARAMETEREI KOVETELMENY MUSZAKI
KOVETELMENYNEK
TORTENO MEGFELELES
Egyéb feltételek

A nyertes ajanlattevé feladatdt képezi a jarmii rendeltetésszerii
hasznalatara és karbantartasara az Ajanlatkér6 altal kijelolt legfeljebb 10 | Sziikséges | Igen/Nem
6 kezeloszemélyzet atadas idopontjaban torténd kiképzése.

A megajanlott termék csak 11j, a szallitast megel6z6en sehol nem hasznalt
eszk6z lehet. Nyertes ajanlattevd feladata tovabba a terméknek a
teljesités helyére valo leszallitasa, rendszammal és hatosagi jelzésekkel | Sziikséges | Igen/Nem
ellatva, az lizemeltetéshez sziikséges valamennyi okmannyal - torténd
atadésa.

10. A bontasrdl felvett jegyzokonyv tanisaga szerint a 2025. junius 19. napjan 10 oraban
meghatarozott ajanlattételi hataridé napjaig harom ajanlat keriilt benyUjtasra. Az eljaras
ajanlattevoi az alabbi megajanlasokat tették:

STP Technic Kft. ajanlattevo:

Ajanlati 6sszar (netto EUR): 149 850

Tobblet jotallasi id6 a jaroképes alvazra vonatkozdan (minimum 0 ho, maximum 24 hé): 12
Tobblet jotallasi id6 a felépitményre vonatkozoan (minimum 0 ho, maximum 24 hé): 12

Kérelmezd:

Ajénlati 6sszar (netté EUR): 152 700

Tobblet jotallasi id6 a jardképes alvazra vonatkozoan (minimum 0 ho, maximum 24 ho): 24
Tobblet jotallasi id6 a felépitményre vonatkozoan (minimum 0 hd, maximum 24 ho): 24

ECO-tech visiON Kft. ajanlattevo:

Ajanlati 6sszar (netto EUR): 163 990

Tobblet jotallasi id6 a jaroképes alvazra vonatkozdan (minimum 0 ho, maximum 24 hé): 24
Tobblet jotallasi id6 a felépitményre vonatkozoan (minimum 0 ho, maximum 24 ho): 24

11. A kérelmez6 ajanlata keretében benyujtotta a miiszaki specifikaciot is, melyben a tablazat
»Ajanlati ar: Nett6 EUR” soron ,,148 300 €” értéket tiintetett fel.



12. Az ajanlatkérd 2025. jinius 23. napjan hianypo6tlési felhivast bocsatott ki (tobbek kozott)
a kérelmezével szemben, melynek keretében rogzitette, hogy figyelemmel arra, hogy a
felolvasolapon és a miiszaki specifikdcios tablazatban eltérd Osszegli ajanlati ar szerepel, a
kérelmez6 adjon felvilagositast az eltérés indokarol.

13. A kérelmez0 a felvilagositaskérésnek hataridoben eleget tett, melynek korében az alabbi
nyilatkozatot tette: ,,A miiszaki adatlapon és a részletes leirasban az eszk6z ara szerepel a
normal, 12 honapos garanciaval. A felolvasolapon a vallalt +24 hénapos extra garanciat
tartalmazo ar szerepel.”

14. Az ajanlatkéré a 2025. julius 3. napjan megkiildott eljarast lezardo dontésében
(Osszegezés) az eljarast eredményessé nyilvanitotta, valamennyi ajanlattevé ajanlatat
érvényesnek mindsitette, s nyertes ajanlattevoként a kérelmezot jeldlte meg.

15. Az ajanlatkér6 fenti dontésével szemben az STP Technic Kft. ajanlattevé 2025. jalius 8.
napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, mely két pontot tartalmazott. A targyi
jogorvoslati eljards szempontjabdl 1ényeges pontban rogzitette, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok az ajanlati ar tekintetében egységnyi érték alapjan levezethetd szamitast nem
tartalmaztak, ekképpen az ajanlattevoknek mind a felolvasdlapon, mind a szakmai ajanlatban
azonos arat kellett szerepeltetnie. Ezzel szemben a kérelmezd ajanlata két, egymastol eltérd
ajanlati arat tartalmazott, melyre az ajanlatkéré ugyan rakérdezett, azonban a kérelmezoének a
két eltérd érték koziil az egyiket modositania kellett, melyre a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti
tilalomra tekintettel nincs lehetéség. Hivatkozva a D.325/12/2019. szamu dontébizottsagi
hatarozatra — melynek értelmében értékelési szempontra tett megajanlas tekintetében nincs
jogszeru lehet6ség barmilyen érték modositasara, hiszen az 1ényeges feltétel, igy valtoztatasi
tilalom al4 esik — kérte a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat.

16. Az ajanlatkérd a 2025. julius 11. napjan megadott valaszaval (els6 eldzetes vitarendezésre
adott valasz) az eldzetes vitarendezési kérelemnek részben, a targyi jogorvoslati eljarés
vizsgalati elemével kapcsolatosan felvetett kérdésben helyt adott és arrdl adott értesitést, hogy
az eljarast visszahelyezi a birdlati szakaszba és a tovabbi eljarasi cselekményekrdl értesiti az
eljaras ajanlattevoit. Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezésre adott valasza az aldbbiakat
tartalmazta:

,»1.) A vitarendezési kérelemben rogzitett elsd kifogasolt biralati cselekmény, hogy Ajanlatkérd
az ajanlatban talalhato 2 eltéré ar-adat ellenére érvényesnek hirdette a Hungarotruck Kft.
ajanlatat. Kérelmezo az eltér6 arakrol Ajanlatkérd altal kiadott felvilagositas kérésbdl értesiilt.
Meg kivanjuk jegyezni, hogy Kérelmezd iratbetekintést nem kért, igy a Hungarotruck Kft.
felvilagositasanak tartalmat nem ismerte, azon éllitdsa, hogy az ajanlattevdi valaszban csak
valamely 4r modositasa szerepelhetett, csak vélelem és a vitarendezési allaspontjanak jogi
indoklésa is ezen vélelmen alapul.

Ajénlatkérd tajékoztatja Keérelmezot, hogy a felvildgositas kérésre adott valaszban nem
armodositas szerepelt, hanem arrdl adott tajékoztatdst az ajanlattevd, hogy az ajanlati
tablazatban az eszkoz ara szerepel, a cégnél alkalmazott normal, 12 honapos garanciaval, még
a felolvasélapon a vallalt +24 honapos extra garanciat tartalmazo ar keriilt feltiintetésre, vagyis
az arkiilonbséget az extra garancia koltsége adja.

Nem osztjuk kérelmezd azon allaspontjat, mely szerint a felolvasdlapon és az ajanlatban
talalhato 2 eltérd ar esetén semmilyen esetben nincs lehetdség valamely ar modositasara,
javitasara, vagy az eltérés indokainak tisztdzasara. Az elmult évek dontdbizottsagi és birosagi
itélkezesi gyakorlata is megengeddbb a kérdésben. E korben felhivjuk a figyelmét a Fovarosi



Torvényszék 103.K.705.108/2020/10. szamu itéletére is — még ha az jelen iligyben nem is
relevans — amely szerint ,,Az Alaptorvény 28. cikkében eldirt értelmezési eldiras
figyelembevételével az ajanlaton beliil egyetlen szam elgépelése a felolvasdlapon nem jelent
automatikusan feloldhatatlan ellentmondast”.

Ajanlatkérd a biralat soran az ajanlattevd felvilagositasanak okszertiségét, valamint azt vette
figyelembe, hogy piaci ismeretei alapjan a tobbletjotallas koltségei nagysagrendileg
megfeleltehetdk a jelentkezo eltérésnek €s ez alapjan fogadta el az ajanlattevé magyarazatat,
amely magyardzat egyébként nem az egyik megadott érték modositasara irdnyult.

A vitarendezési kérelem kapcsan ugyanakkor Ajanlatkérd megvizsgalta az elmult idészak
hasonld tényallast esetekkel kapcsolatos dontdbizottsagi hatdrozatait, amely sordn
megallapitotta, hogy a KDB gyakorlata alapjan a felolvasolapon és az ajanlatban szereplo eltérd
arak esetén az ajanlat érvényességéhez sziikséges, hogy az eltérd adatok indoka és igy annak
egyértelmiisége, hogy melyik ajanlati ar képezi az értékelési szempontra tett vallalast, az
ajanlatbol levezethetd legyen, e korben nem fogadhaté el, ha csak az ajanlattevd
felvilagositasaban megjelend konkrét adatbol allapithaté meg a helyes ajanlati ar, illetve az
eltéréshez kapcsolodd informdéciok. Jelen esetben tehat akkor lett volna elfogadhatd az
ajanlattevdi felvilagositasban adott magyarazat, ha a tobblet jotallas koltségeire vonatkozo
adatok az ajanlatban is szerepelnek. Mindezek alapjan bar Kérelmez6 némileg eltérd tényalapon
¢s indoklassal fogalmazta meg kérelmét, Ajanlatkérd elfogadja az eltérd ajanlati arak biralataval
kapcsolatos kifogasait, a vitarendezési kérelemnek e kdrben helyt ad.”

17. Az ajanlatkér6 2025. jalius 11. napjan visszalépett a biralati szakaszba, és az STP Technic
Kft. ajanlattevdt a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan felhivta az alkalmassag Kbt., valamint a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok
benyujtasara.

18. Az ajanlatkér6 2025. jalius 11. napjan hozott kozbensé dontésében a kérelmez6 ajanlatat
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt jogcim alapjan érvénytelenné nyilvanitotta az
alabbi indokokra tekintettel:

»Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (2) bekezdése korében, a Kbt. 71. § alapjan az alabbiak szerint kért
felvilagositast az ajanlattevotol:

1. Ajéanlata Felolvasolapjan €s a miiszaki specifikacios tdblazatban eltérd Osszegll ajanlati ar
szerepel. Kérjiik, hogy adjon felvilagositast az eltérés indokarol!

Ajanlatteve vélaszaban a kovetkezd tajékoztatast adta:

A miiszaki adatlapon és a részletes miiszaki leirdsban az eszk6z ara szerepel a normal, 12
honapos garanciaval. A felolvasélapon a véllalt +24 hénapos extra garanciat tartalmazo ar
szerepel. Az eljarasban indult el6zetes vitarendezési kérelem kapcsan Ajanlatkérd megvizsgalta
az elmult id6szak, hasonlo tényallasa esetekkel kapcsolatos dontdbizottsagi hatarozatait, amely
soran megallapitotta, hogy a KDB gyakorlata alapjan a felolvasolapon és az ajanlatban szerepld
eltérd arak esetén az ajanlat érvényességéhez sziikséges, hogy az eltérd adatok indoka ¢€s igy
annak egyértelmiisége, hogy melyik ajanlati ar képezi az értékelési szempontra tett vallalast az
ajanlatbol levezethetd legyen, e korben nem fogadhat6 el, ha csak az ajanlattevd
felvilagositasaban megjelend konkrét adatbol allapithatd meg a helyes ajanlati ar, illetve az
eltéréshez kapcsolodd informacidk. Ajanlattevd ajanlatdban a miiszaki specifikacios
tablazatban feltiintetett ajanlati arhoz kapcsolddéan semmilyen adat, informécié nem keriilt
rogzitésre azzal kapcsolatban, hogy az egy un. alapgaranciaval kalkulalt ar, a tdblazat mellett
csatolt miliszaki dokumentumokban is 3 év jotallas szerepel. Mindezek alapjan Ajanlattevo
felvilagositasa az eltérd ajanlati arak tekintetében nem fogadhato6 el.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré megallapitja, hogy a Hungarotruck Kft. ajdnlata nem felel
meg az ajanlati felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban



meghatarozott feltételeknek, ezért az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan.”

19. A kérelmezd az ajanlatkérd kézbensé dontésével szemben, 2025. julius 14. napjan a
jogorvoslati kérelmemmel 1ényegében megegyezd tartalommal eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, melyet az ajanlatkéré a 2025. julius 16. napjan megkiildott valaszaval, a
jogorvoslati eljarasban tett észrevételével egyezod allaspont alapjan elutasitott.

20. Az ajanlatkéré modositott Gsszegezését 2025. julius 16. napjan megkiildte az eljarés
ajanlattevoi részére, melyben a kérelmez6 ajanlatat a kozbensé dontésben foglaltakkal egyezo
indokolas alapjan érvénytelenné nyilvanitotta és nyertesként az STP Technic Kft. ajanlattevot
jelolte meg.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozata

21. A kérelmez6 2025. julius 17. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett elé, melyben a
jogsértés megallapitdsa mellett kérte a jogsértd ajanlatkérdi dontés megsemmisitését és az
ajanlatkérd kotelezését a kérelmezd nyertes ajanlattevoként valo kihirdetésére. A kérelmezo a
jogsértés megtorténtének idépontjat 2025. julius 11. napjaban, az arrdl valdé tudomasszerzés
idépontjat pedig 2025. jalius 16. napjaban jelolte meg.

22. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében allitotta, hogy az ajanlatkéré azzal, hogy a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, megsértette a jogszerl birdlat Kbt. 69. §-aban
rogzitett kovetelményei mellett a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, mivel olyan ajanlatot
nyilvanitott érvénytelenné, mely mindenben megfelel az ajanlatkér6i eldirasnak. Ezzel
Osszefiiggésben a kozbeszerzési dokumentumokban megjeleld eldirasok alapjan ramutatott
arra, hogy

- az ajanlatkér6 kizaroélag a felolvasdlapon szerepeltetett értéket hivta ,,ajanlati 6sszar’-
nak, mellyel kapcsolatosan eldiras volt, hogy az minden tételt tartalmazzon és azon feliil
az ajanlatkérd kizarolag a formalomba helyezés hatosagi koltségeit (Ggymint rendszam,
forgalmi engedély és torzskonyv) tériti meg a nyertes ajanlattevonek,

- az ajanlatkéré nem tamasztott olyan kovetelményt, mely szerint az ajanlati 4rnak
barmilyen bontasat, részletezését tartalmaznia kellett volna, az érvénytelenség
indokolasaba mégis azt vetette fel, hogy a miiszaki specifikacios tablazatban feltiintetett
ajanlati arhoz kapcsoléddan semmilyen adat, informacié nem keriilt régzitésre azzal
kapcsolatosan, hogy az egy un. alapgaranciaval kalkulalt ar,

- az ajanlatkér6 a miszaki specifikdcios tablazattal kapcsolatosan kizardlag azon
kovetelményt tamasztotta, hogy abbdl a megajanlott aru miiszaki adatainak kell
kideriilnie, illetve @ megajanlott aru gyartdjanak és tipusanak,

- a kozbeszerzési dokumentumokbdl nem olvashatd ki, hogy a miiszaki specifikéacios
tablazatban az ajanlati arat meg kellene adni (e tekintetben pedig kérdésként felmertil,
hogy milyen funkcidval bir az ajanlati 4r megjelenitése a miiszaki specifikacios
tablazatban),

- a miuszaki specifikdcios tdblazatban az ajanlati &r nem ,,ajanlati 6sszar’-ként kertlt
feltiintetésre, hanem szimplan ,,ajanlati ar”-ként,

- az ajanlati ar kapcsan — mely nem Osszetévesztendd az ajanlati Osszarral — a
dokumentécioban fellelhetd olyan ajanlatkérdi eldaras, mely szerint az ajanlati drnak (és
nem az ,ajanlati 0sszar’-nak) az ajanlatkér6i minimum elvarasnak megfeleld, azaz
minimum 12 hénapos jotallast kell biztositani,

- afelolvasolapon feltiintetett ,,ajanlati 6sszar”’-hoz kapcsoldoddan, annak aldtdmasztasara,



részletezésére semmilyen dokumentum vagy nyilatkozat becsatoldsa nem volt eldiras
(azaz nem volt olyan el6iras, miszerint a felolvasélapon szerepld ,,ajanlati 6sszar”-nak
meg kell egyeznie barmely, az ajanlatban szereplé dokumentumban feltiintetett
értékkel, ahogy arra vonatkozoan sem, hogy a felolvasolapon megadott ,,ajanlati 6sszar”
alabontéasat barmilyen formaban is az ajanlatnak tartalmaznia kellene).
Mindezek alapjan a kérelmezd allitotta, hogy az ajanlatkérd két olyan adat kozotti eltérésre
alapitotta ajanlatdnak érvénytelenségét, melyek koziil — erre vonatkozo eldiras hianyaban — az
egyiket meg sem kellett adni, tovabba a kiadott mintaban is eltérd elnevezéssel szerepeltette.

23. A kérelmezd kiemelte, hogy allaspontja szerint az ajanlat belsé ellentmondasat az
okozhatta, hogy az ajanlatkérd az ajanlatban két eltéré szamot latott, mint ajanlati ar és ennek
a latszolagos feloldasara hivta fel a kérelmez6t. E kdrben hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd
felvilagositaskérés keretében az eltérés okanak magyarazatat varta, ellenben nem kért adatokat,
¢s nem kérte a felvilagositas dokumentumokkal torténd alatamasztasat sem. Megjegyezte, hogy
a kérelmezo felvilagositasadas keretében az eltérés indokat megadta, mellyel az ajanlati
kotottséget nem sértette meg, az ajanlatat nem modositotta. Meglatasa szerint az ajanlatkérd az
elsé elézetes vitarendezésre adott valaszaban mindezt maga is elismerte, hiszen levezette, hogy
a két érték kozotti kiilonbség valoban eredhet abbol, hogy az egyik arban a plusz 24 honapos
extra garancia értéke nincs beleszamitva, és a kérelmezd a megadott valaszaval ajanlatit nem
modositotta. Ebbol eredéen logikailag sem talalta megalapozott indoknak azon, az
érvénytelenség korében megjelend ajanlatkérdi eldadast, miszerint ,,nem fogadhato el, ha csak
az ajanlattevd felvilagositasaban megjelend konkrét adatbol allapithaté meg a helyes ajanlati
ar, illetve az eltéréshez kapcsolodd informdcio.” Meglatdsa szerint ezzel az ajanlatkérd
maganak mond ellent és gyakorlatilag kiiiresiti a felvilagositaskérés jogintézményét, hiszen
amennyiben az ajanlat beltartalmabol kideriilne a két érték kozotti eltérés oka €s az eltéréshez
kapcsolodo informacid, akkor nem sziikséges a felvilagositaskérés alkalmazasa — holott a
jogintézmény célja és rendeltetése, hogy jogszerli lehetdséget adjon az ajanlatban szerepld
ellentmondasok, latszolagos ellentmondasok feloldasara. Ezzel kapcsolatosan idézte az els6
elozetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz azon részét, melyben az ajanlatkérd a
felvilagositassal torténd feloldhatosag kapcsan fejtette ki allaspontjat és mellyel az ajanlatkérd
éppen azt vezette le, hogy két eltérd ar esetén van lehetdség az eltérés okanak felvilagosités
keretében torténd jogszerl tisztazasara. Mindezek alapjan vezette le, hogy az ajanlatkérd két
allitasaval ellentmondasba keriilt, hiszen amennyiben az eltérés felvilagositassal feloldhato
(melyet az ajanlatkérd a joggyakorlat és az elsé elézetes vitara adott valaszaban hivatkozott
103.K.705.108/2020/10. szamu itélet is alatamaszt), akkor nem lehet valos azon ajanlatkér6i
allitas, miszerint az eltérés indokanak mindenképpen megallapithatonak kell lennie az
ajanlatbol. Mindezek alapjan allitotta, hogy az ajanlatkérdnek a felvilagositdsadas tartalmanak
tilkrében kellett volna a biralattal tovabb 1épnie (a felvilagositas tartalmat nem hagyhatta volna
figyelmen kiviil), és ennek megfeleléen meghozni a sziikséges tovabbi eljarasi 1épéseket.
Meglatasa szerint igy az ajanlatkérd abban az esetben jart volna el helyesen, amennyiben vagy
egyszeriien elfogadja a felvildgositasadasban foglalt indokot és a kérelmez0 ajanlatat tovabbra
is érvényesnek fogadja el, vagy az ajanlat bels6 Osszhangjanak megteremtése érdekében a
felvilagositas alapjan hianypotlasként bekérni a miiszaki specifikdcids tablazatot olyan
tartalommal, hogy abban a felolvasolapon feltlintetett ajanlati 6sszar keriiljon feltiintetésre. Ez
utdbbival kapcsolatosan ugyanakkor megjegyezte, hogy mivel az ajanlati ar miszaki
specifikacids tablazatban valo feltiintetése nem volt eldiras, igy hidnypodtlas elrendelése sem
lenne sziikséges, hiszen a kérelmezd ajanlatdban nincs hidny vagy hidnyossag — hiszen hianyt
vagy hianyossagot az ajanlatkér6i eléirasok tiirkrében lehet és kell megitélni. Azonban jelen
esetben a miiszaki specifikacios tablazat mindennemi ar nélkiili beadasa esetén is érvényesnek
kell tekinteni az ajanlatot, mivel a D.193/19/2023. szdml dontdbizottsagi hatarozat értelmében
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az ajanlatkérd hidnypotlas soran nem terjeszkedhet tul sajat korabbi eldirasain az ajanlati
kotottség végett.

24. A kérelmezd kiemelte, hogy allaspontja szerint az STP Technic Kft. ajanlattevd eldzetes
vitarendezési kérelmében eléadottak idejétmultak, a jelenlegi kodzbeszerzési joggyakorlat
messze liberalisabb ennél az ajanlattevok irdnyaba — ahogy azt az ajanlatkérd adott valaszdban
is kiemelte. A kérelmez6 e korben idézte a D.213/20/2023. szamu dontébizottsagi hatarozatot,
illetve az ezen hatdrozatban megjelend allaspontot rogzitd 104.K.702.066/2020/12. szamu és
103.K.705.108/2020/10. szamu itéletet, mely dontések értelmében amennyiben egy adat az
ajanlat eltérd részein mas tartalommal jelenik meg, az ajanlat hibas és az ajanlatkérdnek a Kbt.
adta korrekcios lehetdségekkel €lnie kell, melynek elmaraddsa nem indokolhat6 azzal, hogy az
ajanlat egyes részei kiemelt jelentdségliek, ezért az ott szerepld adatokat kell iranyadonak
tekinteni. Ehhez kapcsolédoan emelte ki, hogy az ajanlatban szerepld ellentmondas pusztan
latszolagos, ugyanis a miszaki specifikacios tablaban szerepld ar (,,ajanlati ar” név alatt) az
ajanlatkéréi minimumkovetelményeknek megfeleld beltartalmu jarmi ara, a felolvasélapon
megadott ar (,,ajanlati 6sszar” név alatt) pedig az ajanlatkéréi minimumkdvetelményeknek
megfeleld beltartalmi termék ara, beleértve az ajanlattevéi tobbletmegajanlasok
(tobbletjotallas) arat is. A kérelmezd hivatkozott tovabba a D.213/20/2023. szamu, a
D.483/11/2020. szam1, a D.347/19/2019. szamu a D.428/11/2020. szam és a D.173/10/2020.
szamu dontObizottsagi hatarozatokban foglaltakra, melyekkel kapcsolatosan arra kivant
ramutatni, hogy az ajanlatban taldlhatd eltérés jogszerliségének megitélésére (amennyiben
sziikség volt, akkor dokumentumok emiatti javitdsara) nem az ajanlati beltartalom, hanem a
felvilagositasként benyujtott valasz ad okot és lehetdséget. Emiatt sulyosan jogsértonek talalta
azon ajanlatkérd hivatkozast a kérelmezdi ajanlat érvénytelensége korében, hogy a két érték
eltérésének oka ¢és korliilményei nem szerepeltek az ajanlatban, csak az ajanlattevoi
felvilagositasbol deriiltek ki.

25. A Kkérelmezb elézetes vitarendezésére adott ajanlatkéréi valasszal kapcsolatosan
kiemelte, hogy az ajanlatkéré6 ezen dokumentumban sem tudta megfelel6 indokokkal
alatamasztani a kérelmez6i ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak jogszertiségét. Allaspontja
szerint a jelen jogvita abban all, hogy az ajanlatkérének mennyiben kellett vagy lehetett volna
figyelembe venni dontése sordn a kérelmezd altal benyujtott felvildgositas tartalmat. Megitélése
szerint az ajanlatkérd e tekintetben ellentmondasosan nyilatkozik, hiszen azon tilmenden, hogy
olyan jogorvoslati dontésekre hivatkozik, mely alapjan az ajanlatban talalhat6 ellentmondasok
esetében a felvilagositas tartalma alapjan kell a biralatot elvégezni, eldbb azt régziti, hogy a
kérelmezd nem tudta az ellentmondast feloldani, majd pedig azt, hogy a felvildgositas
elfogadasa a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti korlatba iitk6zik. Meglatasa szerint a kérelmez6
valaszaval az ellentmondast igenis feloldotta, hiszen az ajanlatkéré az els6é elGzetes
vitarendezésre adott valaszaban a két érték kozotti kiillonbség okszertiségét elfogadta, ellenben
ha a kérelmez6 az ellentmondast nem oldotta volna fel, gy az ajanlatkéré nem tudhatna, mibol
adodott a két érték kozotti kiilonbség. Ismételten hangsulyozta, hogy az ajanlatkérének az
»ajanlati Osszar” alabontasara vonatkoz6 eldirdsa nem volt, sem az ajanlat, sem a
felvilagositasadas viszonylatdban. Ebbdl eredden teljesen érthetd, hogy a kérelmezd
ajanlatdban miért nem szerepel a tobbletjotallas Osszege, mely az ajanlatkérdi eldirasok
tiikrében megfeleld. Az ajanlatkérd a felvilagositasadas keretében pedig nem kérte a két érték
Osszegszerli alatamasztasat, ennek ellenére a kérelmezd eldzetes vitarendezésében ez
problémaként megjelent. Ugyszintén nem fogadta el, hogy a felvilagositasanak elfogadasa
korlatba iitk6zott volna, hiszen a felolvasolapon szerepld ajanlati 6sszar tovabbra is érvényes,
a miszaki adatlapon feltlintetett érték az értékelésbe nem keriilt volna be, hiszen azon
dokumentumban a kérelmezd a tobbletjotallas nélkiili 4arat tiintette fel. Eképpen a
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felvilagositasban megadott valasz a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esO részdsszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet a legkisebb mértékben sem
befolyasolta.

26. A kérelmez0 elOzetes vitarendezésére adott ajanlatkérdi valasszal kapcsolatosan kiemelte
azt is, hogy abban az ajanlatkéré tigy fogalmaz, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége
nem az ajanlati &r modositasara hivatkozassal keriilt megallapitasra. Ebbdl eredéen ugyanakkor
nem érthetd azon ajanlatkérdi véalasz, miszerint a kérelmezd szakmai ajanlata olyan hibdkban
szenved, amely javitasara nem volt lehet0ség, ¢és a felvilagositas elfogadasa a Kbt. 71. § (8)
bekezdésébe titkdzik. Azonban amennyiben a felvilagositds nyoman az ajanlati &r nem valtozik
— ahogy azt az ajanlatkérd is elismeri —, akkor kérdés, hogy a felvilagositds miként tudja sérteni
a Kbt. 71. § (8) bekezdését. Az ajanlatkéré az eldzetes vitara adott valaszaban majd ugy
nyilatkozik, mintha mar a felvilagositaskéréskor tudta volna, hogy a kérdésére nem lehet
jogszerii valasz, holott azt mar korabban elfogadta. Meglatasa szerint azonban az
ajanlatkéronek abban kellett volna allast foglalnia, hogy elfogadja-e a kérelmezd Aaltal
benyujtott felvilagositast a két eltérd érték magyarazatként. Ugyanis az STP Technic Kft.
ajanlattevd eldzetes vitarendezése is Onmagédban azt tartotta érvénytelenségi okként, hogy az
ajanlatban ajanlati ar alatt eltér6 értékek szerepeltek, mellyel egyebekben az ajanlatkéré az arra
adott valaszdban maga sem értett egyet. Ezzel azonban mddosul a birdlat soran eldontendd
kérdés: a kérelmez0 ajanlatanak érvényessége nem azon mulik, hogy lehet-e két eltéro érték az
ajanlatban (amire az STP Technic Kft. ajanlattevd eldzetes vitarendezése iranyult), hanem,
hogy az ajanlatkéré miként itéli meg a benyujtott felvilagositast az eltérés magyarazatat.
Lathatd, hogy a magyardzatot az ajanlatkérd eldszor elfogadta, majd mégsem, mindezt ugy,
hogy azt 6nmaga sem tartja kozvetleniil érvénytelenségi oknak, hogy két eltérd érték szerepel
az ajanlatban, illetve kordbban maga rogzitette, hogy a benyujtott felvilagositas okszert volt, a
tobbletjotallas koltségei megfelelnek a két érték kozotti kiilonbségnek. Ezzel kapcsolatosan
kiemelte, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott jogorvoslati dontések kozos pontja, hogy az
ajanlatban talalhat belsé ellentmondés feloldasa érintette az értékelésre keriil6 ajanlati arat, azaz
a feloldas révén valtozott az ajanlat értékelésére keriild eleme, mely jelen esetben nem tortént
meg. Tovabba Iényeges és téves pontként itélte meg az ajanlatkérd azon érvelését is, miszerint
ugy tekint a miiszaki specifikdcios tablazatban szerepld értékre, mintha a tablazat a
felolvasdlapon feltiintetett ,,ajanlati 6sszar” aldtdmasztasara szolgalna. Azonban hangsulyozta,
hogy a felolvasolapon feltiintetésre keriild ,,ajanlati 0sszar”-hoz kapcsoléddan, annak
alatamasztasara, részletezésére (sth.) az eljarasban semmilyen dokumentum, file, nyilatkozat
nem szerepelt eldirasként. Az ajanlatkérd a miiszaki specifikacids tablazatot egyértelmiien és
kizarolag a miiszaki specifikacionak valo megfelelés ellendrzésére irta eld €s kérte be, ennek a
tablazatnak semmilyen egyéb rendeltetése nem volt az eljarasban (ezért allitja, hogy ha ebben
a tablaban az ar cella liresen keriilt volna benyujtasra, az sem okozhatnd az ajanlat
érvénytelenségét.)

27. A kérelmezd végiil Osszefoglalta a jogi helyzetet és a mar kérelmében kifejtett
allaspontjat, majd emlitést tett arrol, hogy habar az ,,ajanlati 6sszar” és az ,,ajanlati ar” elnevezés
fogalomkort nem tekinti kozponti kérdésnek, mégis hangsulyos, hogy az ajanlatkérd ugy
nyilvénitotta ajanlatat érvénytelenné a két eltérd ajanlati ar érték miatt, hogy:

- azegyik érték megadasa nem volt eldiras,

- a két értéknek eltérd elnevezést adott (habar ugyanarra gondolt, a leirt szovegben

mégsem Ugyanazon elnevezés szerepel),
- akérelmezd a két érték eltérésének okat megmagyarazta, mellyel
- nem modositotta értékelésre keriild ajanlati dsszarat.
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28. A kérelmez6 a 2025. augusztus 4. napjan tett észrevételében kiemelte, hogy nem allitotta,
hogy a felvilagositaskérésre adott valaszt kotelezd lenne elfogadni, ez mindig az eset 0sszes
koriilménye alapjan sziikséges megitélni, ugyanakkor a valaszt, annak tartalmat a dontés
meghozatala soran figyelembe kell venni. Allispontja szerint az ajanlatkérdi jogsértés éppen
abban nyilvanul meg, hogy egy ,,séma” alapjan kivanja kezelni az 6sszes felvilagositaskérésre
adott valaszt. Megjegyezte, hogy e korben hivatkozik az ajanlatkérd egy olyan példara, mely a
jelen helyzetre nem analdg (nevezetesen példa arra, hogy a felolvasélapon szerepl6 ar valtozna).
Relevansnak gondolta, hogy az ajanlatkérdé maga is helytallonak és magyarazhatonak itélte a
kérelmezo felvilagositaskérésre adott valaszat és minddsszesen az az érvénytelenség indoka,
hogy az eltérés indoka ,,csak™ a kérelmezd felvilagositasabol deriil ki és nem latszott eleve mar
az ajanlatbol. Azonban ha az eltérés indoka mar ajanlatbdl latszott volna, akkor sziikségtelen
lett volna a felvildgositas elrendelésére. Erre tekintettel allitja azt, hogy az ajanlatkérének a
felvilagositast el kellett volna fogadnia, mivel a kérelmez6 olyan magyarazatot adott az eltérés
okara, mely megfelel a valosagnak és melyet az ajanlatkérd is helytallonak itélt meg. Tévesnek
itélte meg azon ajanlatkérdi el6adast, miszerint kizarolag akkor lehet jogszert és elfogadhato a
felvilagositas, amennyiben az ajanlatban megtalalhaté adatokra mutat ra, abbdl épitkezik.
Megjegyezte, hogy ez a szdmitasi hiba javitasa esetében valoban elvarés, ugyanis az kizarélag
az ajanlatban megtalalhat6 adatokbol épitkezhet. Ezzel szemben a Kbt. nem tartalmaz arra
vonatkozoan rendelkezést, hogy a felvilagositasnak az ajanlatban eleve megtaldlhat6 adatokon
kellene alapulnia. Erre tekintettel itélte tévesnek és jogsértonek az ajanlatkérd dontését,
kiilondsen arra tekintettel, hogy szamtalan esetben eleve kizart, hogy a felvildgositas kizarolag
az ajanlatban megtalalhaté adatokra tdmaszkodjon, ez esetekben nem is lenne relevancigja a
felvilagositaskérésnek, mely nyilvanvaléan nem értelmezhetd.

Végezetiil pedig arra mutatott ra, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd altal benyujtott
felvilagositasbol megtudhatta, hogy mi az oka a két adat eltérésnek — mindossze azt hianyolta,
hogy ez az ajanlat tartalmdbol nem deriil ki — illetve ramutatott arra is, hogy a
felvilagositaskérés egyértelmiien arra iranyult, hogy a kérelmez6 adjon magyardzatot az eltérés
okara. A kérelmez0 ennek eleget tett, magyarazata a felolvasolapon feltiintetett, egyértelmiien
ajanlati O0sszar megajanlasat semmilyen modon nem érintette, sem felfele, sem lefele nem
modositotta — valasza alapjan a felolvasdlapon feltiintetett magasabb ajanlati ar a valos,
kérelmezd semmilyen visszaélést nem kivant elkdvetni —, ebbdl eredéen jogsértdnek itélti meg
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

29. Az ajanlatkér6 a 2025. augusztus 1. napjan tett nyilatkozataban a megalapozatlan
jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Els6dlegesen kiemelte, hogy egyetlen alkalommal sem
keriilt megallapitasra, hogy a kérelmez6 felvilagositasa megfeleld lett volna, hiszen mar az elso
vitarendezési kérelemre adott valaszaban is azt rogzitette, hogy a korabbi dontése a vonatkozo
dontobizottsagi gyakorlat alapjan kertilt feliilvizsgalatra és ezaltal jutott arra a megallapitasra,
hogy dontését modositani sziikséges. Minderre pedig a vitarendezési kérelem alapjan keriilt sor,
mely jogintézmény lényege éppen az, hogy az ajanlatkérd a kordbbi hibds dontését
feliilvizsgalja. Igy azzal, hogy a kérelmez6 az ajanlatkéré kordbbi, modositott biralatahoz
kapcsolddoan tett megallapitasokat idézi ugy, hogy azzal azt kivanja aldtdmasztani, hogy az
ajanlatkéré modositott és egyben végsé dontése megalapozott lenne, félrevezetd. Az
ajanlatkéronek ugyanis nem a korabbi, modositott dontéséhez kapcsolodd érveit kell
megvédeni. E korben rdmutatott arra is, hogy a kérelmezd tobb esetben nem a valos tartalommal
1dézi az ajanlatkérdi eldirasokat €s a vitarendezésre adott valaszat, igy pedig szintén helyteleniil
allitja a kérelmez6 azt, hogy az ajanlatkéré dnmagaval 6nellentmondasban lenne.
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30. Az ajanlatkérd érdemben kiemelte, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban megjelend
»ajanlati ar” és ,,ajanlati 0sszar” megnevezés azonos jelentéstartalommal bir. Kiemelte, hogy
az Osszar megjelolés nem a koltségvetési tételek Osszesitésére utal, hanem az értékelési
szempontok korében tett magyarazat alapja arra, hogy az ajanlatot a felsorolt — Iényegében
minden, az ajanlatkérd telephelyén torténd szerzddésszert teljesitéséhez kapcsolodo — jarulékos
koltséggel egyiitt, azokat is beleszdmitva kérte az ajanlatkéré megadni. E korben hivatkozta a
dokumentacié 4.2.1. pontjaban foglaltakat, mint az ajanlati Osszar magyarazatat, melyek
alapjan kétségesnek talalta, hogy mindaz értelmezhetd akként, hogy a tobbletjotallas koltségei
levalaszthatok és kiilon érvényesithetok lennének. Idézte a dokumentacio 4.2.2. és 4.2.3.
pontjaiban foglaltakat is, mely alapjan megallapithatd, hogy az ,,ajanlati ar”’-nak a 12 honapos
minimum jotallast is magaba kell foglalni. Ezzel kapcsolatosan azonban hangsulyozta, hogy az
ajanlati ar nem egy sziikitett kategoria, €s az ajanlatkérd sem az értékelés korében, sem méshol
nem kérte és biztositotta annak lehetdségét, hogy a jotallas kiilon arazésra keriiljon. Erre
tekintettel ugyan helyes a kérelmezé azon eldaddsa, miszerint az ajanlatkéré sem a
kozbeszerzési dokumentumokban, sem a felvilagositaskérésben nem kérte az ajanlati ar
bontdsara vonatkoz6 dokumentumot, ugyanakkor lényeges, hogy ennek ellenére a kérelmezo
sajat dontése alapjan mégis ilyen bontast alkalmazott — jelen esetben feltiinteti a tobblet jotallas
nélkiili ajanlati arat is —, igy arra az ajanlatkérének figyelemmel kellett lennie. Mindezzel
Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a Dont6bizottsdg gyakorlata szerint a felolvasélap nem bir
elsddleges tartalommal, azt az ajanlat tartalmaval egyiitt kell vizsgalni (D.58/14/2020. szamu
dontdbizottsagi hatarozat). gy abban az esetben, amikor az ajanlattevé sajat elhatarozasabol
dont tigy, hogy megbontja az ajanlati arat, akkor kérdés lehet az is, hogy annak miért csak az
egyik elemét rogziti (rdadasul ugyanezen dokumentumon beliil rogzitve a 3 év jotallasat is, amit
az ajanlatkérd a felolvasolapon kiviil nem kért rogziteni). Allaspontja szerint a kozbeszerzési
dokumentumok alapjan egyértelmii volt az ,ajanlati & és az ,ajanlati Osszar” azonos
jelentéstartalma és amennyiben ez a kérelmezd szamara nem lett volna egyértelmi, ugy az
ajanlatdban a tobbletjotallasra kalkulalt értéket feltiintette volna.

31. Az ajanlatkérd a miszaki specifikdcios téblazattal kapcsolatosan (melyet allaspontja
szerint tartalma szerint kell megitélni) rogzitette, hogy annak kitoltéséhez segédletet mellekelt,
és egyértelmii volt, hogy az ,,ajanlati 4&r” nem mindsiilt miiszaki adatnak, ahogy emellett a
megajanlott gépjarmi kezeldszemélyzetének kiképzésére vonatkozo ajanlat vagy j gépjarmi
megajanldsa esetén a szallitasra, a rendszdmra és a hatdsagi jelzésekkel torténd ellatasra, az
iizemeltetéshez sziikséges okmanyok atadasa sem. Mindezek alapjan abszurdnak talélta, hogy
azaltal, hogy egy tablazat miiszaki specifikacioként keriil elnevezésre, annak nem miiszaki
paraméterekre vonatkozo sorait nem sziikséges kitdlteni. Azonban amennyiben elfogadjuk,
hogy a miiszaki specifikacios tablazatban az ajanlati ar megadasatol eltekinthetiink, mégis az
itt feltiintetett arat nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Mindezt allaspontja szerint a joggyakorlat
is alatamasztja (az ajanlat egyik részének sincs elsddleges, kiemelkedo szerepe).

32. Az ajénlatkérd a felvilagositaskérés kiadasa, annak értékelése és allitolagos
onellentmondésaval Osszefiiggésben kiemelte, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége
nem az ajanlati ar modositasara hivatkozasul keriilt megallapitasra. Azzal azonban, hogy az
ajanlatkéré bemutatta a masodik eldzetes vitarendezési kérelmében, hogy miképpen hozta meg
korabbi dontését, ezzel kapcsolatosan hogyan értékelte a korabbi vitarendezés kérelmezdjnek
érveit és annak értékelésére soran milyen dontdbizottsagi hatarozatokat talalt hasonlo
tényallasu esetekben és mindezekbdl milyen konzekvenciat vont le, 6nellentmondéasként nem
értékelhetd, hiszen minden dontés mogott egy szempontrendszer huzodik meg és ennek
ismertetését az ajanlatkérd fontosnak taldlta ismertetni. Az sem jelenthet Onellentmondast,
miszerint korabbi vitarendezésre az ajanlatkérd rogzitette, hogy a felolvasodlapon és az
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ajanlatban szereplé ar korrigalhatd, azonban a joggyakorlat szerint ez kizardlag abban az
esetekben igaz, amikor a helyes ajanlati ar az ajanlatban talalhato koltségvetésbol, vagy tételes
arajanlatbol, vagy mas adatokbdl levezethetd. Emellett pedig talalhato olyan hatarozat is, mely
ezer forintos nagysagrendi eltérést olyan csekély jelentdségiinek itélt meg, hogy a tekintetben
az ajanlati arat javithatonak itélte meg. Jelen esetben azonban a helyes ar az ajanlatbol nem
vezethetd le és még csak nem is csekély jelentdségli elirasrdl van sz6. Tehat az, hogy az
ajanlatkérd azt rogzitette, hogy lehet olyan eset, amikor kettd eltérd ar esetén van lehetdség az
ajanlati ar javitasara, nem jelenti azt, hogy mindez a jelen esetre is igaz lenne. Ugyanakkor
kiemelte, hogy az ajanlattevének nem adhat6 ellendrizhetetlen mozgastér az eltéré arak
megmagyarazasara, az ebbol fakado ellentmondas feloldasara.

33. Nem értett tovabba egyet azon kérelmezdi felvetéssel, miszerint arra tekintettel, hogy az
ajanlattevo felvilagositasadassal az ajanlati arat nem modositja, ugy azt az ajanlatkéronek
maradéktalanul el kell fogadnia, mely nem jelenti a felvilagositaskérés jogintézményének
kitiresitését. A jelenlegi joggyakorlat ugyanis éppen azt varja el az ajanlatkérétol, hogy minden
esetben kérdezzenek ra az ellentmondasra, még akkor is, amennyiben ugy itélik meg, hogy
mindaz feloldhatatlan. Ezen értelmezést tamasztja ald allaspontja szerint a D.213/20/2023.
szamu dontdbizottsagi hatarozat és a 104.K.702.066/2020/12. szamu birdsagi itélet.

34. Az ajanlatkérd a kérelmezo altal bemutatott joggyakorlat értékelése korében kiemelte,
hogy a hivatkozott dontdbizottsagi hatarozatokbdl nem a jelen tanyallas szempontjabol relevans
rendelkezéseket emeli ki. A hivatkozott hatdrozatokban az a k6zos, hogy olyan eljarasokban
szlilettek, melyben a kérdéses értékelési szempontok mogott vagy koltségvetés vagy tételes
arlista vagy mas alapadatok szerepeltek. Tehat a felolvasélapon és az ajanlatban talalhato eltérd
adatok koziil, az ajanlat részét képezd szakmai ajanlatbol levezethetd, kiszamithat6 volt, hogy
az eltérd adatok koziil melyik a helyes. Az ellentmondas feloldasara tehat azért volt lehetdség,
mert a helyes adat, azaz az értékelési szempont szerinti vallalds az ajanlatbdl levezethetd volt.
Az ajanlatkéré mindezzel szemben hivatkozta a jelen eljaras tényallasa szempontjabol
relevansnak itélet D.58/14/2020. szamu, D.483/11/2020. szamu, D.213/20/2023. szamu
dontobizottsagi hatarozatok megallapitasait, melyek alapjan allaspontja szerint lathato, hogy a
felolvasolapon és az ajanlatban talalhato eltéré adatok esetén csak arra tekintettel javithaté a
hiba, amennyiben a helyes érték az ajanlatbol egyértelmiien megéllapithatd, az szamszakilag
ellendrizhetd. Jelen estben azonban ezen feltételek nem alltak fenn, €s az ajanlatban szerepld
legalacsonyabb ellenérték mellett rdadasul — a felolvasolapi vallalassal egyezden — 3 év jotallas
szerepelt, ami nem aladtdmasztja a kérelmez0 felvilagositasadasdban eléadottakat, hanem inkabb
cafolja. Emellett a kérelmezd altal hivatkozott, &m a jelen tényallas szempontjabol 1ényeges
D.347/19/2019. szamu hatarozat éppen akként fogalmaz, hogy az ellentmondas feloldasdhoz
sziikséges, hogy az értekelt vallalas az ajanlat tartalmabol egyértelmiien megallapithatd legyen
(azaz ha nem allapithaté meg, akkor az ellentmondas nem oldhato6 fel). Szintén a kérelmezd
altal megjeldlt D.173/10/2020. szamu hatarozat értelmében 1s, amennyiben a konkrét vallalas
az ajanlatban nem lelhetd fel, akkor a javithatosdg nem megalapozott.

35. Az ajanlatkérd a jogorvoslati joggyakorlathoz kapcsoldddan hivatkozott a Kozbeszerzési
Ertesit6 Pluszban megjelend hatosagi allasfoglalasokra (2022. IV. évfolyam 5. szam 19.
kérdése, 2023. V. évfolyam 3. szdm 6. kérdése), tovabba ramutatott, hogy meglatasa szerint a
kérelmezd 4altal hivatkozott dontdbizottsdgi hatarozatok tiikrében a kérelmezd helyteleniil
allitja, hogy az eltérés jogszerliségének megitélésére nem az ajanlati betartalom, hanem a
felvilagositasként benytjtott valasz ad okot és lehetdséget. A hivatkozott hatarozatok ugyanis
arrol szolnak — és ezzel az ajanlatkérd allaspontjat is alatdmasztjdk — hogy az egységes egészt
képezd ajanlatbol, annak beltartalmabol kell levezethetdnek lennie, hogy az ajanlattevd az adott
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értékelési szempontra milyen értékkel tesz ajanlatot.

36. Az ajanlatkérd az érvénytelenség indokoldsanak kdvetkezetlensége és jogsértd mivoltaval
Osszefiiggésben eldadta, hogy dontése egyértelmi volt. Az ajanlatkérd ugyanis kiemelte, hogy
a felolvasélapon és az ajanlatban szerepl arak esetében az érvényességhez sziikséges, hogy az
eltéré adatok indoka és hogy melyik ar képezi az értékelési szempontra tett vallalast, az
ajanlatbol levezethetonek kell lennie, €s a felvilagositas alapjan az eltér6 arak korrigalasara nem
kertilhet sor. Mindezek alapjan a kérelmezOnek az ajanlati 0sszar értékelési szempontra két
eltéré ajanlata van (holott az ajanlatkérd egyetlen ajanlati a&r megadasat kérte), azaz nem
allapithatdo meg az értékelési szempontra tett valos vallalas. Ezen ajanlatkérdi megallapitasbol
ugyanakkor nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az ajanlat érvénytelensége az ajanlat
modositasabol kdvetkezett, azonban lathato, hogy a kérelmezd szakmai ajanlata olyan hibadkban
szenvedett, mely a felvilagositas elfogadasat a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti korlatokba
titkozés miatt nem tette lehetove.

37. Az ajanlatkér6 a kérelmez6 altal helyesnek itélt eljarasrend betartasaval 0sszefiiggésben
eldadta, hogy nem helytdlldo azon kérelmezdi felvetés, mely szerint az ajanlatkérének
kotelessége lett volna elfogadni a felvilagositast, ugyanis mindez az ismertetett dontobizottsagi
gyakorlattal szembe megy, hiszen az ajanlat egy egységes egész, annak dsszhangban kell lenni
¢s melynek nem kiemelt része a felolvasolap. Mindazon tul, hogy az ajanlatkéré nem hagyhatja
figyelmen kiviil az ajanlat barmely részében megjelend, értékelési szempont szerinti
vallalasokat, az ajanlattevd maga tartozik felel6séggel az ajanlat keretében csatolt
dokumentumok tartalméért. Szintén helytelen felvetetés, hogy az ajanlatkérdnek a tablazatban
szereplO ajanlati ar modositasara hianypotlast kellett volna kiadni, mely szintén szembe megy
az ismertetett dontdbizottsdgi hatdrozatban foglaltakkal. Hangstlyozta, hogy a megadott
ajanlati arak kozotti kiilonbséget az alapgarancia ara és a kiterjesztett garancia ara adnd, az
ajanlatbol nem allapithaté meg, ezaltal nem egy latszolagos, hanem egy valds ellentmondésrol
van sz6. Kiemelte e kdrben, hogy az ajanlatban nincs magyarazat mindezzel kapcsolatosan, és
amellett, hogy a felolvasdlapon a kérelmezd 36 honapot jelolt meg jotallasi idoként, a mésik
ajanlati arat tartalmaz6 dokumentumban is 36 honapot rogzitett.

38. Kiemelte, hogy a dokumentacioban foglaltak alapjan egyértelmii volt, hogy nincsenek
kiilon megadni kért arelemek, az ajanlati Osszar és az ajanlati ar kifejezések azonos
jelentéstartalommal birnak, mely az eljaras tobbi ajanlattevdje szamara egyértelmi volt.
Allaspontja szerint nem helytalld hivatkozds a kérelmezd részérél egy tovabbi
felvilagositaskérés vagy hianypotlas elrendelése, illetve a kérelmezd altal hivatkozott igazolo
dokumentum sem értelmezhetd, hiszen — ahogy a jarmiivek sem listaaron keriilnek
megajanlasra ugy — a jotallasi dijak sem egy kozponti, ellendrizhetd arlista alapjan keriilnek
bedrazasra, hanem egyedi ajanlat alapjan. E kdrben emelte ki, hogy az allitdlagos alapjotallassal
kalkulalt &r mellett, egy dokumentumon beliil szerepel egy 36 honapos jotallasi vallalas tgy,
hogy ezt az ajanlatkéré nem kérte megadni a felolvasdlapon kiviil, azaz a kérelmezd maga
tartotta fontosnak kiilon rogziteni az alacsonyabb — utdlag tobbletjotallas nélkiili arnak
mindsitett — ar utan is. Emellett megjegyezte, hogy a felvilagositaskérés jol értelmezhetd volt,
melyre a kérelmezd szintén értelmezhetd valaszt adott, csak azt jogszeriien, az ellentmondéasok
feloldasaként nem lehetett elfogadni.

39. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint hibas az a kérelmezo6i alldspont, hogy amennyiben egy
adat feltlintetését az ajanlatkér6 nem kérte, akkor amennyiben ezt az adatot az ajanlattevé mégis
rogziti, az figyelmen kiviil hagyhatd, még ha értékelési szempont szerinti adat is. Ezen
megkozelitést elfogadhatatlannak és a joggyakorlattal szembemendnek itélte meg, és ramutatva
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a Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglaltakra rogzitette, hogy a kdzbeszerzési szerzddés az ajanlat
tartalma és nem a felolvasolap alapjan kotendé meg. Allaspontja szerint felmeriil a kérdés, hogy
jelen esetben a felek mire szerzédnének, amennyiben az ajanlatban a felolvasolaptol eltérd ar
szerepel, de az el6irasok szerint az ajanlati ar rogzitett ar, azon feliil az ajanlattevé semmilyen
jogcimen nem tarthat igényt koltségtéritésre. Kérdésként tette fel, hogy a tobbletjotallas igy
miképpen jelenne meg a szerz6désben, amennyiben a kérelmezd arr6l adott tajékoztatast, hogy
az alacsonyabb ar az alap jotallassal szamolt. Azt pedig teljesen kizartnak tekintette, hogy a
felvilagositas keretében megadott, az ajanlatban szerepld arak kozotti kiilonbozdség kapcsan
tett magyarazatot az ajanlatkéronek el kell fogadnia, kiilondsképpen azért, mert azt meg kell
vizsgalni, hogy a magyarazat jogszerien elfogadhaté és nem sérti-e a Kbt. szabalyait.
Végezetiil pedig e korben kiemelte, hogy az ismertetett dontObizottsdgi hatarozatok
egyértelmiiek atekintetben, hogy a felolvasdlap és az ajanlat egyéb tartalma kozotti ellentét
akkor oldhaté fel, amennyiben az értékelt vallalas az ajanlat tartalmabol egyértelmiien
megallapithato.

40. Hangsulyozta, hogy a kérelmezd dontési javaslata nem kdvetkezetes és nem egyértelmdi,
hiszen amig tovabbi hianypotlas nélkiil kérdéses, hogy a felek milyen aron szerzédnének, addig
tovabbi hianypotlas elrendelése esetében a szakmai ajanlat keriilne mddositasra, mely ellentétes
a joggyakorlattal. Ismételten arra tett hivatkozast, hogy az ajanlat egységes egész, a
felolvasolapnak nincs kitiintetett szerepe, nem a felolvasdlapon szerepld értékelési szempont
szerinti adatok keriilnek értékelésre, hanem az egységes egészt képez6 ajanlat szerinti adatok.
Jelen esetben a problémat az okozta, hogy ezek kozott all fenn ellentmondas. Meglatasa szerint
egy tovabbi felvilagositaskérés egyértelmiien a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitkozik, hiszen nem
fogadhat6 el, amennyiben az ajanlattevd a felvilagositasban ugy probalja meg tisztazni az
ajanlataban szerepld eltérd arakat, hogy annak aldtdmasztésa, levezetése az ajanlatban talalhato
informaciokbol nem lehetséges. Jelen esetben pedig nemhogy nem vezethetd le az ajanlatbol
az értékelésbe bevont tényleges adat, de az ajanlat éppen ezzel ellentétes informaciot tartalmaz.
Nem értett egyet azzal, hogy az alacsonyabb arat egyszeriien figyelmen kiviil kellett volna
hagynia, hiszen az ajanlat egy egységes egész, amelyben a vallaldsoknak 6sszhangban kell
lennie, mely a kérelmezd ajanlataban nem volt meg. Tovabbi felvilagositassal pedig azt az
értékelési szempont szerinti vallalast kellett volna javitani, ami egyben meghatarozo
szerz6déses elem és amelynek a masik ar-adattol vald eltérése nem nevezhetd csekély
jelentdséglinek vagy egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak, és ami mellett szerepel egy, a
felvilagositas keretében megadott informacidkkal ellentétes jotallasi adat is.

41. Az ajanlatkéré a 2025. augusztus 5. napjan tett nyilatkozataban kiemelte, hogy az
eljarasban nem allitotta, hogy minden felvilagositaskérés esetében csak akkor fogadhat6 el az
ajanlattevoi valasz, amennyiben annak tartalma az ajanlatbdl ellendrizhetd. Az ajanlatkérd
kifejezetten az ajanlatban, az ajanlati ar, mint értékelési szempont tekintetében talalhato eltérd
adatok kezelésérdl értekezett, ehhez idézte a dontdbizottsdgi hatdrozatokat, melyek analognak
mondhatok a jelen eljarasban megjelend tényallassal €s annak értékelésével.

A Dontébizottsag dontése és indokai
42. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025. junius
5. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi

jogi rendelkezései az irdnyadok.

43. A Dontébizottsdgnak abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd
jogsértd modon nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezo ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
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e) pontja szerinti jogalap alapjan. Az ajanlatkérdi megallapitds szerint ugyanis a felolvasolapon
szereplé ar és a miiszaki specifikdcios tabldzatban, mint szakami ajanlatban megjelend ar
eltérésére az ajanlatbdl nem kaphat6 valasz €s mindezt akként értékelte, hogy a kérelmezo e
korben tett felvilagositdsadasanak elfogadasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak
megsértését eredményezte volna.

44, A Dontobizottsag dontése meghozatala sordan az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint:
37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a muszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat.

A Kbt. 66. § (1) és (5) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(5) Az ajanlatnak ¢és a részvételi jelentkezésnek felolvasoélapot kell tartalmaznia, amely
feltlinteti ajanlat esetében a 68. § (4) bekezdése, részvételi jelentkezés esetében a 68. § (5)
bekezdése szerinti informaciokat.

A Kbt. 68. § (4) bekezdése szerint:

(4) Az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az ajanlattevok nevét, cimét (székhelyét,
lakohelyét), valamint azokat a fObb, szamszerlisithetd adatokat, amelyek az értékelési
szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok bontdsakor ismertethetd a
rendelkezésére allo fedezet 6sszege is.

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢€és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1), (3), (6)-(8) és (10) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(3) A hianyok pétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benytijtandé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles wjabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
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elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltlintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el ujabb hianypotlast. A korabban megjeldlt hiany a
késébbi hidnypotlas soran mar nem pdtolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithato vagy hiany podtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részdsszegét s
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkér6é koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadéasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet
figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkérd az e rész hatalya alé tartozo kozbeszerzés megvaldsitdsakor valasztasa szerint
b) e térvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt
eltérésekkel.

45. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkoté az alapvetd fontossagli rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérOnek a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit. Az ajanlattevéknek az
érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyljtaniuk ajanlataikat, hogy valamennyi
ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az a kotelezettség terheli az ajanlatok
biralata soran, hogy az altala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a benyujtott
ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol.

46. Az ajanlatkérot az ajanlatok biralata és értékelése tekintetében a Kbt. alapjan tobbiranyu
kotelezettség terheli. Ennek alapjan elsddlegesen koteles a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel az ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni. Az ajanlatkérének az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott eldirdsok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott eldirasoknak.
Amennyiben az ajanlatkérd az ajanlat elbiralasa soran a vizsgalt dokumentumokban valamilyen
hidnyt, hianyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelmii kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy
igazolast talal, tigy koteles a Kbt. 71. §-dnak azaz a hidnypoétlas és a felvilagositaskéres
alkalmazasara. Mind a hianypotlas, mind a felvilagositaskérés célja az ajanlat érvényességének
eldsegitése, melynek korében ugyanakkor hangstlyozni sziikséges, hogy az ajanlatkérdnek
valamennyi hianypo6tlas, illetve felvildgositas tekintetében meg kell arrol gy6zddnie, hogy azok
teljesitése megfelel-e a vonatkozé szabalyoknak, €s ez alapjan kell foganatositania az esetleges
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tovabbi biralati cselekményt, illetve meghoznia dontését.

47. A felek kozotti vita kozéppontjaban 1ényegét tekintve annak a kérdésnek a megitélése
allt, hogy a kérelmezd ajanlatdban, kdzelebbrol a felolvasolapon megjelend ajanlati 6sszar és a
szakmai ajanlat részét képezOé miszaki specifikdcioban megjelend ajanlati ar tekintetében
megtett kérelmez6i felvilagositast az ajanlatkéronek miként kellett volna figyelembe vennie a
dontése meghozatala soran.

48. A kérelmezé mindvégig arra hivatkozott, hogy nem Kkeriilt olyan kotelezettség
megfogalmazasra, miszerint az ajanlati arat barmilyen bontasban be kellett volna mutatni,
ahogy az sem, hogy mindezt dokumentumokkal is ala kellene tdmasztani — az ajanlatkér6 ez
utobbit a felvildgositdskérésben sem kérte. EbbOl eredden itélte az ajanlatkérd dontését
jogsértének, hiszen az érvénytelenség korében azt rotta fel a kérelmezonek, hogy a miszaki
specifikacids tablazatban feltlintetett ajanlati arhoz kapcsoldddéan semmilyen adat vagy
informaci6 nem Kkeriilt rogzitésre, igy nem is itélhetd meg, hogy a kérelmezé a miszaki
specifikacioban valoban a tobbletjotallas nélkiili értéket tiintette volna fel. E korben kiemelte,
hogy az ajanlat belsd ellentmondasat az ajanlatban megjelend két eltérd érték okozta, melynek
feloldéséra az ajanlatkérd elobb felkérte a kérelmezot, majd végiil azt nem fogadta el azon az
alapon, hogy meglatdsa szerint nem elégséges, amennyiben a helyes ajanlati ar, illetve az
eltéréshez kapcsolddo informécid kizérdlag a felvilagositasbol allapithatd meg. Mindazon tal,
hogy ezen ajanlatkérdi megallapitdst a felvilagositdsadds céljaval ellentétesnek itélte,
ramutatott arra, hogy a miiszaki specifikdci6 nem a felolvasolapon megtett ajanlati ar
alatdmasztasat, hanem a megajanlott jarmii és tartozékanak miiszaki ellendrizhetdségét
szolgalta. Meglatasa szerint az ajanlatban megjelend eltérés indokat megfelelden megadta,
mellyel az ajanlati kotottséget nem sértette meg, az ajanlatdit nem modositotta. Ugyan a
kérelmez6 maga sem itélte kozponti kérdésnek, mégis emlitést tett arrdl, hogy a felolvasélapon
az ajanlatkérd ajanlati ,,0sszar”, mig a miszaki specifikdcidban ,,ajanlati ar” megjelolést
hasznalta, ¢s habar az ajanlatkérd ezek alatt (lehet) azonos fogalmakat ért, az elnevezésbdl erre
mégsem lehetett kovetkeztetni, igy pedig az ajanlatdban szerepld ellentmondéds pusztan
latszolagos.

49. Az ajanlatkérd a kérelmezdi eldadéassal szemben arra hivatkozott, hogy egyértelmi volt
az ,ajanlati 0sszar” és az ,ajanlati ar” azonos jelentéstartalma, ekként az ajanlati ar nem
értékelendd sziikitett kategérianak, az ajanlatkéré nem kérte a jotallas kiilon arazéasat. Erre
tekintettel helyesnek itélte a kérelmez6 azon eldadasat, miszerint az ajanlatkérd valoban nem
kérte az ajanlati ar bontasara vonatkozd dokumentum benyujtasat, ugyanakkor azzal, hogy a
kérelmezd az ajanlatkérd eldirdsaval szemben sajat dontése alapjan mégis egy megbontast
alkalmazott, mindezt vizsgalni volt koteles. Hangsulyozta, hogy a kérelmezé ajanlatanak
érvénytelenségét nem az ajanlati ar modositasa eredményezte, hanem az, hogy a helyes ajanlati
ar az ajanlatbdl nem vezethetd le. Ezen ajanlatkérdi megallapitast nem talalta ellentétesnek a
joggyakorlattal, hiszen a joggyakorlat egységes abban, hogy a felolvasolapon és az ajanlatban
szerepld ar abban az esetben korrigalhatd, amennyiben a helyes ajanlati 4r az ajanlatban
talalhato koltségvetésbol vagy tételes arajanlatbdl, vagy mas adatokbol levezethets. Mindez
allaspontja szerint a jelen esetben nem volt megallapithato, raadasul nem is csekély eliras all a
hattérben, mely adott esetben szintén javithatdosagot eredményezhetett volna. Erre tekintettel
emelte ki, hogy a kérelmezd ajanlatdban nem latszolagos, hanem wvalds ellentmondas
keletkezett, és allitotta, hogy a szakmai ajanlat olyan hibdkban szenvedett, mely
felvilagositassal sem volt érvényessé tehetd, a felvilagositds elfogadasa a Kbt. 71. § (8)
bekezdése szerinti korlatba {itkozne.
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50. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a 2025. jalius 11. napjan megkiildott kdzbenséd
dontésében a kérelmezd ajanlatat valdban nem az ajanlati ar modositasara tekintettel, hanem
azért nyilvanitotta érvénytelenné, mert megitélése szerint a kérelmezd nem tudta jogszeriien
feloldani az ajanlatban talalhato, értékelési szemponttal kapcsolatos ellentmondast — allaspontja
szerint nem volt az ar értékelési szempontra egyértelmli ajanlat, csak a felvilagositasban
megjelend konkrét adatbol allapithatdo meg a helyes ajanlati ar —, a Dont6bizottsag elséként az
ajanlatkérdi eldirasokat vizsgalta meg €s vetette 0ssze az ajanlatkérd eljarasi cselekményeivel.

51. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithato volt, hogy az ajanlatkérd v,
szimplafiilkés, onrakod6 daruval, billendplatoval szerelt tehergépjarmii beszerzése tekintetében
inditott kozbeszerzési eljarast. Az ajanlatkéré a beszerzéssel érintett jarmi muszaki
kovetelményeit a miiszaki leiras részét képezd miiszaki specifikdcioban hatdrozta meg, mely
specifikaciot az ajanlat részeként kitoltve, szakmai ajanlat keretében kért benyljtani. Az
ajanlatkéré nem vitdsan a miszaki specifikdcioban kérte megadni a megajanlott gépjarmii
gyartojat, tipusat, a jarmii miszaki adatait. A miiszaki specifikacibban megjelent tovabba az
ajanlati arra vonatkozo6 sor ,,ajanlati ar: Nettd6 EUR” feltiintetéssel, tovabba két tovabbi sor az
egyéb feltételekkel Osszefliggésben (kezelészemélyzet kiképzése, illetve kotelezettség 01j jarmii
megajanlasara, leszallitassal az {izemeltetéshez sziikséges valamennyi dokumentummal
ellatva).

52. Az ajanlatkér6 az ajanlatok értékelési szempontjaként a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontot hatarozta meg, melynek keretében az
»ajanlati Osszarat” (nettd EUR értékben megtéve) €s a jardképes alvazra, illetve a felépitményre
vonatkoz6 12 honapon feliili tobbletjotallas mértékét (0-24 ho) kivanta értékelni. Az ajanlatkérd
a dokumentécioban a mindségi értékelési szempontok tekintetében rogzitette, hogy az ajanlati
arnak minimum 12 hoénap id6szakra vonatkoz6 teljes kori jotallast kell biztositani, és a biralat
alapja a kotelezé jotallasi idészakon felill vallalt jotallasi id6. Az ajanlatkéré a
dokumentécioban tovabba azt is meghatarozta, hogy az ar értékelési szempont tekintetében az
ajanlati 6sszarnak, valamennyi, az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséget magaba kellett
foglalni, azonban az ajanlati sszar alatimasztasa tekintetében dokumentum, nyilatkozat vagy
igazolas benyujtasa nem kertilt eldirasra.

53. A kérelmezd ajanlata keretében csatolt miiszaki specifikacids tablazatban, a tablazat
»ajanlati ar: Netto EUR” soran ,,148 300 € értéket tiintetett fel, ugyanakkor a felolvasdlapon
az ajanlati 0sszar (Netto EUR) alatt 152 700 értéket. Ezen eltérést az ajanlatkérd maga is
észlelte és felvilagositaskérés keretében — helyesen — kérte az eltérés indokanak magyarazatat.
A kérelmezd a hatariddben megtett felvilagositasadasaban egyértelmii nyilatkozatot tett a
tekintetben, hogy a miszaki specifikdcioban az eszkdz normal, 12 hdénapos garanciaval
rendelkezd ara szerepel, mig a felolvasolapon a +24 honapban vallalt tobbletgaranciaval terhelt
ara. Egyéb, ezen eldadasat aldtdmaszté dokumentumot felvildgositasaddsa keretében nem
csatolt — ahogy arra vonatkozéan dokumentum az ajanlatdban sem szerepelt —, annak
benyujtasara ugyanis sem a felvilagositaskérés, sem a kdzbeszerzési dokumentumok alapjan
nem volt koteles. A kérelmezd ajanlatdban a felolvasdlap és a miiszaki specifikdcioban
megjelend arak kozott valoban volt eltérés, ugyanakkor a kérelmez6 a felvilagositasadassal
megerdsitette, hogy a tényleges ajanlati dra, mely minden koltséget, igy a tobbletjotallas
mértékét is magaba foglalja, a felolvasélapon feltiintetett ajanlati sszar.

54. A Dontdébizottsag — a jelen ligyben feltart tényallast elemezve — megallapitotta, hogy a
kérelmezd altal megtett felvilagositasadas nem iitk6zott korlatokba, a kérelmezdnek jogszert
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lehetésége volt az ajanlataban talalhato latszolagos ellentmondas feloldasara. A Dont6bizottsag
szakmai megitélése szerint a kérelmezd jogszeriien tisztazhatta a miszaki specifikdcioban
feltlintetett ar és a felolvasolapon megjelenitett ar kozotti eltérés okat, kiilonds figyelemmel
arra, hogy a miiszaki specifikacio, mint szakmai ajanlat, nem az ajanlati 6sszar, mint értékelési
szempont alatamasztasat célozta, illetve nem volt olyan kifejezett ajanlatkérdi eléiras, miszerint
a felolvasdlapon és a miiszaki specifikacioban feltiintetett érték kozott az eltérés nem
megengedett. Mindazon tul, hogy ajanlatkér6 maga is elismerte, hogy a kérelmezo
felvilagositasadasa keretében az ajanlati &rat nem modositotta — a megadott kérelmezdi eléadast
nem is lehetett volna ekként értelmezni —, a Dont6bizottsag értelmezése szerint a kérelmez6
csupan megerodsitette, hogy a felolvasolapon feltiintetett ar az értékelési szempont szerinti ar,
illetve vilagossa tette, hogy az eltérés oka abbol ered, hogy az ajanlati ar egy komponens elemét
nem szamolta a miiszaki specifikdcioban megjelenitett ajanlati arhoz. Ebbdl eredden a
kérelmezd nem két ellentétes ajanlati arat tett, hanem a miiszaki adatokra vonatkozoan megtett
tablazatban a jarmi alaparon szamitott arat tlintette fel, mig a felolvasolapon — mely
egyértelmiien az értékelési szempontra vonatkozd megajanlasnak szamitott — az Osszesitett
ajanlati arat, mely mar a tobblet jotallas Osszegével kalkulalt ar. A Dontobizottsag megitélése
szerint a kérelmez0 altal megjelolt eltérd értékek eredhettek a kzbeszerzési dokumentumokban
megjelend ,,ajanlati ar” és ,,ajanlati 6sszar” eltéré megjelenitésébdl, melyre tekintettel a jelen
kortiilmények kozott az ajanlatkérdnek, az 0sszességben keletkezett ajanlati és egyéb eljarasi
cselekmény korében benyujtott dokumentumok alapjan kellett volna a kérelmezd ajanlatat
értékelni. Valodi ellentét az ajanlatban nem 4allt fenn, tekintve, hogy az ajanlatkérd
hivatkozasaval ellentétben a miiszaki specifikacioban a jotallas tekintetében nyilatkozatot nem
kellett tenni és erre vonatkozo nyilatkozatot maga a kérelmezd sem tett. A kérelmezd
felvilagositasaban tehat nem az eltérd arak korrigalasat hajtotta végre, hanem konzisztens
magyarazatot adott az eltérés okara.

55. A Dontdbizottsag a jelen esetben nem tartotta elfogadhatonak azon ajanlatkérdi indokot,
miszerint a helyes ajanlati 4r az ajanlatbol azért nem vezethetd le, mert erre vonatkozo
megbontast a kérelmezd ajanlataban nem csatolt. Tekintve annak tényét, hogy az ajanlatkérd
az ajanlati ar bontasat nem kérte sem nyilatkozattal, sem dokumentummal aldtamasztva, ez
abban az esetben sem lehet kovetelmény a kérelmezd irdnyaba, amennyiben egy technikai
tablazatban feltiintetett, értelmezése szerinti tobbletjotallas koltsége nélkiili arat feltiintet.
Kiilonos tekintettel arra, hogy a miiszaki specifikacioban — a kozbeszerzési dokumentumokban
kidolgozott — értékelési szempontok nem jelentek meg, igy a dokumentum az értékelés alapjat
nem képezte. A Dontdbizottsdg megitélése szerint az, hogy a kérelmez6é milyen részelemek
mentén allapitotta meg az ajanlati Osszarat, legfeljebb csak informacios jellegii el6adas lehet,
hiszen az ajanlatkér6 az ajanlati 6sszar elemet nem bontotta tovabbi arelemekre, igy nem volt
sziikséges megjeleniteni a tobbletjotallas meértékét az ajanlatdban sem. A Dontdbizottsag
megitélése szerint a kérelmezdi ajanlatban taldlhatod belso eltérés felolddasa a Kbt. 71. § (1)
bekezdése alapjan lehetséges Vvolt, hiszen a Kbt. hivatkozott szakasza szerinti jogintézmények
lehetdséget teremtenek az ajanlattevd szdmaéra az ajanlatban talalhatd eltérések objektiv
feloldasara, mely jelen esetben a kérelmez0 altal megtett egyszerli nyilatkozattal is megtehetd
volt, minden tovabbi, azt alatdmasztd vagy alabontd dokumentum nélkiil.

56. A Dontdbizottsag egyetértett a kérelmezdvel a tekintetben, hogy az ajanlatkérének a
felvilagositasadas tartalmanak tiikrében kellett volna a birdlattal tovabb 1épnie, azt a dontése
meghozatala soran nem hagyhatta volna figyelmen kiviil. Mindezek alapjan megallapithaté
volt, hogy az ajanlatkéré biralati cselekménye hidnyos volt és az altala levezetett okokra
tekintettel jogsértd modon nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné.



22

57. A Dontdbizottsag eldrebocsatja, hogy a felek altal hivatkozott dontObizottsagi
hatdrozatok ¢és birosagi itéletekben megallapitottak tényszerliségét nem vitatja, st azt
kifejezetten elismeri, ugyanakkor a jelen iigyben, az ajanlatkérdi allitdsok alatdmasztasara
analogiaként nem szolgalhattak, tekintve, hogy a dontések eltérd tényallason alapultak.
Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati eljarasok minden esetben az adott iigy egyedi tényallasa
alapjan keriilnek megitélésre, ezért a Dontdbizottsag jelen dontését nem tartja ellentétesnek a
felek altal hivatkozott dontésekkel és a megjelenitett joggyakorlattal.

58. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasdval megsértette a Kbt.
112. § (2) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltakra tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését. A Dontdbizottsdg a hatarozataban
megallapitott jogsértésre tekintettel a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval
megsemmisittette az ajanlatkéré 2025. julius 11. napjan megkiildott kozbensd dontését,
valamint az azt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést, tovabba a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel
szemben.

59. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dontdbizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel €s szervezettel szemben.

60. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel €rintett jogsértéssel 6sszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvosldsa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
—a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

61. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

62. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként az ajanlatkérd kdzbenso
dontésének megsemmisitése mellett birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérd azaltal, hogy a vonatkozd jogszabalyok helytelen alkalmazéasa mellett
dontott a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségérdl, alapvetd biralati kotelezettségét szegte meg.

A Dontobizottsag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran — az eset 0sszes koriilményének
értékelése kapcsan — a jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara, és a
becsiilt értékre (nett6 63.000.000.-Ft), ahogy arra is, hogy a kozbens6 dontés
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megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd volt. A Dontébizottsag mindezek mellett tekintettel
volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére nem értékelt tobbszoros jogsértést, ahogy arra is, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megéllapithatd, a kérelmezdi ajanlat
érvénytelensége az ajanlatkérd eltérd jogértelmezésén alapult.

A Dontobizottsag a birsag kiszabasa korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) és e) pontjaban
foglaltakra nem volt tekintettel, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré beszerzése sajat
forrasbol valdsul meg, illetve a DontObizottsag megitélése szerint a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott nem telt el hosszi idétartam.

63. A DoOntdbizottsag a megallapitott jogsértés miatt az el6z6 hatarozati pontban ismertetett
szempontokat 6sszességében mérlegelve a rendelkezo részben megallapitott 6sszegli birsagokat
tartotta indokoltnak az ajanlatkérével szemben, melynek 6sszege nem éri el a Kbt. 165. § (5)
bekezdése szerinti birsag maximalis mértékét.

64. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag Gsszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérdl,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezonek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatdrozatanak megkiildését kdvetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatési szolgéltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontobizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatdsi dij teljes 6sszegét.

65. A Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, az
Akr. 129. § (1) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az eljarasi
koltségekral.

66. A kérelmezd jogorvoslati kérelmét egy kérelmi elem kdrében terjesztette eld, melynek
keretében a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés alapjan 316.800.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta. A DoOntdbizottsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, igy az
ajanlatkéronek meg kell fizetni a kérelmez6 részére 300.000.-Ft-ot, azaz az igazgatasi
szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a Dontdbizottsag bevételét képezi, és amit az alapos
kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. A DontObizottsag az igazgatasi szolgaltatasi dij
fennmarado részének a kérelmez6 részére torténd visszautalasarol rendelkezett a Kbt. 151. §
(9) bekezdés els6 mondata alapjan.

67. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

68. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A hatarozat
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kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgéalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz6lo 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 1.
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