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Iktatoszam: D.60/48/2026.

A tandacs tagjai: Dr. Szekeres Vanda kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kézbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Integritas Hatosag
(Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Kothencz Eva Agnes

kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéré: Jarddnhaza Koézség Onkorményzat
(Jardanhaza, IV. Béla ut 27.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Kovacs Géabor

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az L r. kérelmezett: Tinet Pro Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag
(Ozd, Marcius 15. utca 57/b)
Az L. r. kérelmezett képviseldje: Romén Robert Ugyvédi Iroda
Dr. Roman Roébert tigyvéd
(Miskolc, Széchenyi u. 58. 1/2.)

A IL r. kérelmezett: Jardanhazi Osszefogas Termeld, Szolgaltato és
Kereskedelmi Start Szocialis Szovetkezet
(Jardanhaza, Ady Endre at 27/A.)

A 1L r. kérelmezett képviseldje: Dr. Kocska Péter tigyvéd
(Ozd, Vasvar ut 33. fsz. 4.)

A beszerzés targya, becsiilt értéke: ,Gyepes patak lokalis vizkar elharitasi
fejlesztése”,164.229.420.- Ft.
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000669692023

A Kozbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az I. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett (a
tovabbiakban: egyiitt kérelmezettek) a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme korében
megsértették a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. §
(1) bekezdésében foglaltakat.

A Dontdbizottsdg a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25. § (1) és (5) bekezdésében foglaltakat.



A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000-Ft, azaz kettomillio forint, az L.r.
kérelmezettel szemben 1.500.000-Ft, azaz egymillio-Otszazezer forint, a II. r. kérelmezettel
szemben 1.500.000-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontoébizottsag felhivja az ajanlatkérot, az 1. r. kérelmezettet és a II. r. kérelmezettet, hogy a
birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag
Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott
beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Jardanhaza Kozség Onkormanyzat, mint ajanlatkérd 2023. majus 1. napjan ,,Gyepes patak
lokalis vizkar elharitasi fejlesztése” targyban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti,
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. A hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 2023/84.
szamaban 2023. majus 2. napjan, 8012/2023 iktatdészdmon jelent meg. Az eljaras Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR) azonositoja: EKR000669692023.

2. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzést a Terlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
(TOP) keretében, eurdpai unids forrasbol valositotta meg, a projekt azonositd szama: TOP-
2.1.3-16-BO1-2021-00082.

3. Az ajanlattételi felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta:
II1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Jardanhaza beltertiletét veszélyeztetd Gyepes patak lokalis vizkar elharitasi fejlesztése jogerds
vizjogi létesitési engedély alapjan 986,56 méter hosszlisagban, a hozza tartozd kiegészitd
munkakkal egyiitt kompletten.

Rendezésre keriil 986,56 m beltertileti patakmeder, melybdl 355,46 m burkolattal-, és 631,10
m flivesitett rézstivédelemmel biztositott.

F6ldmedrii mederszakaszok:

a 0,00 — 4,61 m — es szelvények kozott a Hodos pataki csatlakozédsnal - foldbe vert kampdkkal
rogzitett - elére gyartott és flimagot tartalmazd geotextilia szovet keriil teritésre a Gyepes
patak tervezett-, valamint a Hodos patak jelenlegi mederadottsagait figyelembe véve.

A 4,61 — 45,45; az 55,05 — 80,80; a 99,90 — 310 méteres mederszelvények kozott 1,2 m —es
fenékszélességgel és 1:1,5 rézsiihajlassal épiil foldmeder vetett flimaggal a rézsiikon. Az
522,84 — 745,39 m-es mederszelvények kozott ugyan ilyen szelvényméretii foldmeder épiil
foldbe vert kampokkal rogzitett fiimagos geotextilia teritéssel védett rézstikkel.



A 859,3 — 977,36 m-es mederszelvények kozott 1,5 m-es fenékszélességgel és 1:2,5
rézsiihajlassal lett betervezve a mederrendezés a domborzati adottsdgok miatti korlatozott
bevagasi mélységre tekintettel.

A 977,36 — 986,56 m-es szelvények kozotti atmeneti mederszakaszon a fiivesités mellett
koszorasos mederbiztositas is beépitésre kertil.

A 739 — 745,39 m-es mederszelvények kozott 23 cm vtg. RENO matracos medervédelem lett
betervezve 30 cm vtg. zuzottkd agyazatra fektetve a teljes keresztszelvényben kifektetve a
medermenti vizszintes teriiletre is legalabb 50 cm szélességben.

Burkolt mederszelvények:

A 45,45 - 55,05; a 80,8 — 86,6; 2 94,6 —99,9; a 310 — 318,92; valamint a 330,13 — 340,50 m-
es mederszelvények kozott 1,2 m-es fenékszélességgel és 1:1,25 rézsiihajlassal 30 cm vtg.
betonba rakott terméskd burkolati medervédelem tervezett.

A 86,60 — 94,60 m-es mederszelvények kozott elore gyartott mederelemek beépitésével lehet
biztositani a meder mentén talalhatd 1égvezetéki oszlop védelmét/allékonysagat. Ezen elére
gyartott elemek lehetnek Tisza 2 100/225/125 tipust, vagy TB 120/206/120 tipust, vagy
ezekkel egyenértékii mederelemek az elemekre jellemz6 fenékszélességgel (Tisza 2 1,0 m, TB
jelii 1,2 m) és rézsiihajlassal.

Az elemeket — a mederkotras utani allapotot értékelve - min. 15 cm vtg. dgyazatra sziikséges
lerakni.

A 318,92 — 330,13 m-es mederszelvények kozott a kozati hid eredeti beton alépitménye
biztositja a megfeleld vizatvezetést a hid alatt. A hid alatt jelentés magassdgban hordalék
rakodott le, amely szamottevoen csokkenti a hidszelvény jelenlegi vizlevezetd kapacitasat. A
szlikséges vizatvezetési kapacitds visszaallitdsdhoz kivitelezéskor a jelenlegi hordalék
feltoltodést el kell tavolitani.

A 340,50 — 522,84, valamint a 745,39 - 859,3 m-es mederszelvények kozott 1,2 m-es
fenékszélességgel és 1:1,25 rézsiihajlassal tervezett burkolatépités betonba agyazott mederlap
burkolattal homokos kavics 4gyazatra fektetve. A  részletes miiszaki leirds
(tervdokumentécio), valamint a tételes arazatlan koltségvetés a kdzbeszerzési dokumentumok
mellékletét képezik.

4. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumenticiot is készitett, mely tartalmazta az
alapinformaciokat, a nyilatkozatmintakat és a miiszak leirast.

5. A kozbeszerzési eljarasban 10 gazdasagi szerepld jelezte érdeklddését. Az ajanlattételi

revrs

6. Az ajanlatkéré 2023. junius 16. napjan tette kozzé az eljards Osszegezését. Az
Osszegezésben foglaltak alapjan a gazdasagi szereplOk az alabbiak szerint tettek ajanlatot:

p(-2)

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevd neve, székhelye Adoszadma

GRG Group Kft, Magyarorszag 2111 Szada, +Pet6fi Utca 8 26132161213

Az ajanlattevé alkalmassagat a teljesitésbe bevonni tervezett szakember szakmai
onéletrajzaval igazolta, adozott eredménye, az épitdipari kivitelezési tevékenységet végzd
gazdasagi szerepld épitdipari kivitelezd vallalkozasok nyilvantartasaban valo szereplése, és a
bemutatott szakember jogosultsagai nyilvanos adatbazisbol ellendrzésre kertiltek.

1. Az M.1. alkalmasséagi kovetelmény szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili
tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 hoénap) 36 honap

2. Tobbletjotallas vallalasa (egész honapokban, 0-24 honap) 24 honap

3. Nett6 ajanlati ar 158.032.150,- HUF



Ajanlattevd neve, székhelye Adoszama
Tinet Pro Kereskedelmi és szolgaltatd Kft.,
Magyarorszag 3664 Jardanhaza, Ady Endre ut 27/a 14745058205

Az ajanlattevé alkalmassdgat a teljesitésbe bevonni tervezett szakember szakmai
onéletrajzaval igazolta, addzott eredménye, az épitdipari kivitelezési tevékenységet végzo
gazdasagi szerepld épitdipari kivitelez6 vallalkozasok nyilvantartasaban valod

szereplése, ¢és a bemutatott szakember jogosultsagai nyilvanos adatbéazisbdl ellendrzésre
kertltek.

1. Az M.1. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili
tobblet szakmai tapasztalata (egész honapokban, 0-36 honap) 36 honap

2. Tobbletjotallas vallalasa (egész honapokban, 0-24 honap) 24 honap

3. Netto ajanlati ar 129.074.382,- HUF (...)

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama ¢és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevd neve, székhelye Adodszama

ABEP GLOBAL Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelésségii Tarsasag,
27969274205

(...

Ajénlattevd neve, székhelye Addszama

Jardanhazi Osszefogas Termeld, Szolgaltatd és Kereskedelmi Start Szocidlis Szdvetkezet,

Magyarorszag 3664 Jardanhaza, Ady Endre Ut 27/A 25534151205

(...)

Ervénytelenség indoka:

az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — mivel az ajanlattevé nem igazolta
megfelelden az alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelést érvénytelen, tovabba az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, hivatkozva a Kbt. 73. § (6) bekezdés b)
pontjara is érvénytelen, az alabbiak szerint:

1. Az ajanlattevé az eljarast meginditd felhivas VI.3.2) Az ajanlati biztositék pontjadban
foglaltakkal ellentétesen nem csatolta ajanlatdhoz az ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasardl szol6 igazolast. A hidnyossagot hianypdtlas keretében sem poétolta. Az ajanlati
biztositékot bankszamlara torténd befizetéssel nem bocsatotta rendelkezésre, egyéb modon
torténd biztositasat nem igazolta.

2. Az ajanlattevd az AD L. Kotet — Utmutato 11.3.2. pontjaban foglaltakkal ellentétesen nem
csatolta ajanlatdhoz az 1. sz. iratminta szerinti nyilatkozatot. A hianyossagot hidnypotlas
keretében sem potolta.

3. Az ajanlattevd az eljarast megindito felhivas I1I.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag
M.1. pontjaval ellentétesen nem csatolta ajanlatdhoz az alkalmassagi kovetelményre
bemutatott szakember szakmai Onéletrajzat a 2. sz. iratminta szerint. A hidnyossagot
hianypotlas keretében sem potolta.

4. Az ajanlattevd az AD 1. Kétet — Utmutatd I1.3.2. pontjaban foglaltakkal ellentétesen nem
csatolta ajanlatdhoz az 4razott koltségvetést szerkeszthetd (excel) forméatumban. A
hidnyossagot hianypotlas keretében sem poétolta.”

7. Az ajanlatkérd az Osszegezésben a kozbeszerzési eljarast eredményessé nyilvanitotta,
nyerteseként az I. r. kérelmezettet jelolte meg. Az eljards eredményérdl szolo tajékoztatd
hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitében 2023. junius 15. napjan, KE-11475/2023
iktatdoszamon jelent meg.



8. Az L. r. kérelmezett és az ajanlatkérd kozott 2023. junius 13. napjan vallalkozasi szerzodés
jott 1étre nettd 129.074.382.-Ft. értékben, mely szerzddéses Osszérték a 2023. oktdber 4.
napjan kozzétett KE-20249/2023 szamu hirdetmény alapjan, nettd 147.815.284.-Ft. sszegre
modositasra keriilt.

A hivatalbéli kezdeményezés, a kezdeményezo észrevételei

9. A kezdeményezo 2026. februar 11. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja alapjan a
Dontoébizottsag eldtt hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezett. A kezdeményezd iratban
az elsé kezdeményezési elem korében a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltak kérelmezettek
altali megsértését, a masodik kezdeményezési elem korében pedig a Kbt. 25. § (1) és (5)
bekezdésében foglaltak ajanlatkérd altali megsértését jeldlte meg.

10. Az elsé kezdeményezési elem tekintetében régzitésre keriilt, hogy az I. r. kérelmezett,
mint nyertes ajanlattevd, valamint az II. r. kérelmezett, mint az eljarasban érvénytelen
ajanlatot benytjtoé gazdasagi szereplok megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny
tisztasaga alapelvét.

11. A kezdeményezdé a korabbi hatarozati pontban foglalt allitasat az alabbiakban irtakkal
tdmasztotta ald. El6adta, hogy a II. r. kérelmezetti ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak oka
az volt, hogy az ajanlattételi hataridében nem bocsatotta rendelkezésre az ajanlati biztositékot,
mely a kérelmezo6i alldspont szerint alkalmas arra, hogy az ajanlattevéi szdndék komolysagat
megkérddjelezze. Hivatkozott tovabba arra a kezdeményezd, hogy ,,az érvényes, késobbi
nyertes ajanlattevd és a hidnypodtldst nem teljesitd, illetve eleve az érvénytelenség
kockazataval ajanlatot benytjtd ajanlattevd kozott valamilyen tovabbi - példaul személyes,
gazdasagi kapcsolat is fellelhetd”.

12. A személyes és gazdasagi kapcsolat korében hivatkozott allitasat a kezdeményez6 akként
indokolta, hogy 2025. jinius 27. napjaig a gazdasagi szereplok azonos székhelyre (3664
Jardanhaza, Ady Endre Ut 27/A.) voltak bejegyezve. A fentieken tulmenden a székhelyként
bejegyzett ingatlan (a kezdeményezd altal 2025. oktober 15. napjan lekérdezett tulajdonilap-
masolat szerint) az ajanlatkérd tulajdondban all 1993. januér 12. napjatol.

13. A kérelmezettek kozotti kapcsolatot tAmasztja ald tovabba a kezdeményezd szerint, hogy
az [. r. kérelmezett ajanlatdban nemlegesen nyilatkozott a teljesitésbe bevonando
alvéllalkozok tekintetében. 2023. augusztus 9. napja és 2023. december 31. napja kozott
(teljesitési 1dO0szak) az E-alnapldo adatai szerint, ¢épitdmesteri munkak jogcimmel
alvéllalkozoként vonta be a ILr. kérelmezettet. Megemliti tovabba a kezdeményezd, hogy
igaz, hogy a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontja csak a kozbeszerzési eljaras iddszakara
vonatkozoan fogalmaz meg tilalmat az alvallalkozo tekintetében, de a II. r. kérelmezett
teljesitésbe valo bevondsa felveti az el0zetes egyeztetés lehetdségét.

14. Az eldzetes egyeztetés lehetdségének a feltarasa érdekében a kezdeményezd 2025.
februar 11. napjan adatszolgaltatads céljabol megkereste a Nemzeti Ado- és Vambhivatalt (a
tovabbiakban: NAV) a kérelmezettek kimend- €s bejovo vevoi és szallitdi szamlaforgalmara
vonatkoz6 online szdmla rendszerbdl torténd adatszolgéltatds irdnt. A NAV altal 2025.
marcius 5. napjan szolgaltatott adatok alapjan a kezdeményez6 a kovetkezé megallapitasokat
tette.



A 1L r. kérelmezett a fentebb hivatkozott épitdmesteri munkak targyaban, a kozbeszerzési
eljards teljesitése érdekében kotott vallalkozasi szerzddés keretében nettd 28.600.000.-Ft.
értékben allitott ki szamlakat az I. r. kérelmezett részére, valamint a 2022. évben az L.r.
kérelmezettdl bruttd 158.073.962.-Ft. értékben fogadott be szadmlakat.

15. A kezdeményezd a kozbeszerzési eljards egyes dokumentumainak metaadatait is
megvizsgalta és az Uj Vildg Nonprofit Kft. altal 2025. februar 25. napjan rendelkezésre
bocsatott felhasznalokra vonatkozo cselekménylista alapjan a kezdeményezd megallapitotta,
hogy a IL r. kérelmezett kettd dokumentumot (,,Gyepes patak arazott koltségvetés.pdf” ¢€s
,»Gyepes patak iratmintdk.pdf’) toltott fel az EKR-be 2023. majus 17. napjan 11 6ra 18
perckor és 11 o6ra 19 perckor. Megéllapitotta tovabba, hogy az I. r. kérelmezett 2023. majus
17. napjan 11 6ra 34 perckor és 11 6ra 36 perckor azonos IP cimrdl toltott fel szintén az
arazott koltségvetéssel kapcsolatos iratot (Koltségvetési kiiras arazott.. Tinet Pro.pdf és xIsx).
Hivatkozott arra a kezdeményezO, hogy a kérelmezettek altal feltoltott dokumentumok
,,KONICA MINOLTA bizhub C280” eszkozzel keriiltek eldallitasra.

A kezdeményez6 a fentebb metaadatok korében eldadottak alapjan rogzitette, hogy
allaspontja szerint ,,a szoban forgd két ajanlat feltdltéséhez hasznalt azonos IP-cim, az
ajanlatok egyes dokumentumainak azonos eszkozzel tortént eldallitdsa, az ajanlatok
benytjtasanak iddbeli kozelsége klasszikus digitalis bizonyitékai az egyeztetett
ajanlattételnek.”

16. A kérelmezettek kozotti személyi kapcsolat korében a kezdeményezo rogzitette, hogy az
ajanlatkérd polgarmesteri tisztségét betoltd személy (K.G.) tevékenységét 2010. évtdl latja el.
Hivatkozott arra, hogy II. r. kérelmezett alapitasara 2016. marcius 22. napjan keriilt sor,
alapito tagjat (K.G.) polgarmester képviselte, alapszabalyat Dr. K. P. ligyvéd ellenjegyezte és
sz€khelyeként az ajanlatkérd tulajdonaban 4ll6 ingatlan keriilt bejegyzésre.

Eldadta a kezdeményezd tovabba, hogy az 1. r. kérelmezett ligyvezetdje 2016. majus 23.
napjatol Sz.G. volt, az alapito okiratat Dr.K.P. tigyvéd ellenjegyezte. 2017. oktober 19. napjan
kertilt az 1. r. kérelmezett lizletrésze felosztasra és T-P.K. tagként keriilt bejegyzésre. 2018.
majus 25. napjatdl a L. r. kérelmezett székhelye a II. r. kérelmezett altal is hasznalt azonos
cimen keriilt bejegyzésre. Az I. r. kérelmezett tagja T-P.K. 2019. 4prilis 16. napjan kilépett,
Sz.L.T. pedig tagként bejegyzésre keriilt. Sz.G. lgyvezetd 2019. oktober 15. napjan
meghatalmazta T-P.K-t az 1. r. kérelmezett képviseletére. Az okiratot Dr.K.P. iigyvéd
ellenjegyezte. 2020. marcius 2. napjatél Sz.L.T. tag kilépésével az 1. r. kérelmezett
ligyvezetdje és egyediili tagja Sz.G. lett.

17. Rogzitette a kezdeményezd, hogy 2019. december 27. napjan kozgytilési jegyzOkonyvek
¢s alapszabaly modositasok tanusaga szerint Sz.G. a II. r. kérelmezett tagjaként szerepelt, az
igazgatosag elnokeként Sz.L.T., az igazgatosag tagjaként T-P.K., feliigyeld bizottsagi tagként
pedig Sz.A. keriilt bejegyzésre. 2023. junius 13. napjdn a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzOdést és annak 2023. szeptember 28. napi, 1. sz. modositasat
is T-P.K. irta ala.

A kezdeményez0 rogzitette, hogy kdzbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény kozzétételének
(2023. majus 2.) és az eljaras eredményérdl szo6lo tajékoztatd kozzétételének (2023. junius
15.) idépontjai kozotti idészakban T-P.K. a II. r. kérelmezett igazgatdsagi tagjaként, Sz.L.T.
az igazgatdsag elnokeként, Sz.G. pedig tagként szerepel a cégiratokban.



A fentiekben rogzitett személyi kapcsolatok iddbeli vetiiletének konnyebb atlathatosaga
érdekében a kezdeményezd az alabbi tablazatot csatolta (relevans tartalommal és adatokkal a
jelen hatarozatban megjelenitve):

Név / Gazdasagi
tarsasagban Sz.G. T-P.K. Sz.L.T. K.G.

betdltott tisztségek )
polgarmester

tarsasag tagja: 2017.10.19-

2019.04.16.
I tarsasag tagja:

Lr. kérelmezett ?lap\lztoz, 5 teljeskort meghatalmazas
1 kereimeze ueyvezelo- 1 ($7.G.): 2019.10.15. 2019.04.16-

tarsasag igyvezetoje:

2025.06.23-t61

tagia: {oazeatdsi tagia: igazgatdsag alapito tag,

ILr. kérelmezett gja: £azg £ 8% 1 elnoke: képviselo:

20191227461 | 2019.12.27-101 2019.1227-t61 | 2016.03.22-t51

18. A kezdeményezd a masodik kezdeményezési elem korében eléadta, hogy a
kezdeményezd altal lefolytatott vizsgalat sordn megallapitast nyert a II. r. kérelmezett ¢és az
ajanlatkéré kozott fennallo kapcsolat, mely alapjan jelen mésodik kezdeményezési elem is
eléterjesztésre keriilt.

19. A fenti hatdrozati pontban foglaltakra tekintettel a kezdeményezd megismételte a jelen
hatarozat 17. pontjaban K.G. személyével kapcsolatban eléadottakat.

20. A masodik kezdeményezési elem korében a kezdeményezd a Kbt. 25. § (1) bekezdését
hivatkozta rogzitve azt, hogy az ajanlatkéré az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok (dontési
jogosultsaggal rendelkezok és a birdldo bizottsdgi tagok) kozbeszerzési eljarasban vald
bekérési  kotelezettségének eleget tett. Kezdeményezd kiemelte, hogy a Kbt.
Osszeférhetetlenségi szabalyai alapjdn az ajanlatkéronek nem csak megeldzési, de orvoslasi
kotelezettsége is fennall.

21. Hivatkozott a kezdeményezd arra, hogy a 2023. majus 31. napjan 11.00 oérakor tartott
biralobizottsagi lilésen az ajanlatok értékelését K. G. ismertette, aki ezen idOszakban az
ajanlatkérd tagja volt. Rogzitette a kezdeményezés tovabba, hogy a birdlo bizottsdg az
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban nyilatkozattételre hivta fel a II. r. kérelmezettet, amely
nyilatkozatot nem tett. A fentiek alapjan a birdldo bizottsag a rendelkezésre allo
dokumentumok ¢és a II. r. kérelmezett tagnyilvantartasa, alapszabdlya és a polgarmester
nyilatkozata alapjan vizsgélta az 6sszeférhetetlenséget és megallapitotta, hogy ajanlatkérd és a
IL. 1. kérelmezett kozott nem all fenn a Kbt. 25. § szerinti Osszeférhetetlenség, igy kizard ok
sem alkalmazando.

22. Hivatkozott az §sszeférhetetlenség kérdésében a kezdeményezd arra is, hogy 2023. majus
31. napjan 11.00 o6rai kezdettel megtartott biralobizottsagi iilésen felvett jegyzokonyv
tanusaga szerint K. G. polgarmester a II. r. kérelmezett kozgytilésein betoltott , képviseleti
funkcidira tekintettel ) Gsszeférhetetlenségi nyilatkozatot tett, amelyben kijelentette, hogy
sem kozvetve, sem kozvetlenlil nem rendelkezik olyan pénziigyi, gazdasigi vagy egyéb
személyes érdekeltséggel, amely ugy tekinthetd, hogy befolydsolja funkcidinak partatlan és



targyilagos gyakorlasat”. Kijelentette tovabba, hogy a kdézbeszerzéssel kapcsolatban a II. r.
kérelmezett tagjanak, vezetd tisztségviseldjének, FB tagjanak, alkalmazottjanak vagy ilyen
személy kozeli hozzatartozdjanak informaciot nem adott at, ilyen személyt a kdzbeszerzési
eljaras elokészitésébe nem vont be.

23. A kezdeményez6 allaspontja az ajanlatkérd Osszeférhetetlenségi kérdése kapcsan az volt,
hogy az ajanlatkérének a Kbt. alapjan nem csak megel6zési, de feltarasi €s orvoslasi
kotelezettsége is fenndllt. A kezdeményezd véleménye szerint, az ajanlatkérd aktiv
magatartast lett volna koteles tantsitani a Kbt.-ben eldirt kotelezettségei teljesitése érdekében,
igy a nyilatkozattételi felhivas ,,alkalmatlan intézkedésnek mindsiil”. Az dsszeférhetetlenség
azaltal kovetkezett be, hogy a felek oldalan azonos személy jelent meg és meghatarozott
informaciok birtokaba jutott, sértve ezzel a verseny tisztasaganak alapelvi kovetelményét. E
korben emelte ki a kezdeményezd, hogy az EKR-ben elérheté dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy a polgarmester dontott a kozbeszerzési eljaras meginditasarol, valamint
az ajanlatkérd képviselo-testiilete dontott az eljards eredményérdl, allaspontja szerint
mwegyértelmiien kijelenthetd, hogy a polgarmester, a képviselo-testiilet tagjaként a
kozbeszerzési eljards eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont, illetve az eljaras
eredményét befolyédsolni képes személynek mindsiil.”

24. Elbadta, hogy a kezdeményezés masodik eleme korében tett megallapitasait arra alapozta,
hogy az ,,0sszeférhetetlenségi helyzet 6nmagédban azzal eldallt, hogy ugyanaz a természetes
személy — K.G. polgarmester - mind az Ajanlatkérd legfobb dontéshozo testiiletének, a
képviseldtestiiletnek, mind az Ajanlattevd legfébb szervének, a kozgytilésnek is tagja.” Ezen
allaspontjat a” Bizottsag kozleménye — Iranymutatas az Gsszeférhetetlenségek koltségvetési
rendelet szerinti elkeriilésérdl és kezelésérdl”, valamint a ,, Kozbeszerzési Hatdsag keretében
mikodé6 Tanacs utmutatéja az  Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban”  elnevezési
dokumentumokban foglalt megallapitasokkal kivanta aldtdmasztani. A  Bizottsag
iranymutatasa tekintetében azt emelte ki, hogy az ,,0sszeférhetetlenség akkor is fennallhat, ha
az érintett személynek ténylegesen nem szarmazik elénye a helyzetbdl, mivel elegendd, ha a
koriilmények veszélyeztetik a feladatainak targyilagos és partatlan ellatdsat. Ezeknek a
koriilményeknek azonban bizonyos azonosithatdo és egyedi kapcsolatban kell allniuk a
személy magatartdsanak, viselkedésének vagy kapcsolatainak konkrét szempontjaival.”,
tovabba ,nincs szlikség az Osszeférhetetlenség konkrét dontéshozatali folyamatra gyakorolt
tényleges hatdsdnak bizonyitdsara.” A Tanidcs Utmutatdja tekintetében kiemelte a
kezdeményezd, hogy ,ajanlattevdi és ajanlatkéréi feladatok, funkcidok elhataroldsa adott
esetben megoldas lehet az dsszeférhetetlenség elkeriilésére.” Az idézett utmutatd alapjan a
kezdeményezd 4allaspontja a targyi koOzbeszerzés vonatkozasdban az volt, hogy az
ajanlatkéronek gondoskodnia kellett volna a funkcidk elhatarolasarol.

25. A kezdeményezd 2026. marcius 30. napjan kelt észrevételében arra tért ki, hogy
kezdeményezésében megjeldlt ,, Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a verseny tisztasaganak
tiszteletben tartasara vonatkozo alapelv megsértését az 1. €s a 2. r. kérelmezettek részérdl tobb
koriilmény egylittes fennallasara alapitotta.” Ezen koriilmények voltak tobbek kozott, az
azonos a személyi kor, az a koriilmény, hogy az 1. r. kérelmezett a teljesités soran
alvallalkozoként vonta be a II. r. kérelmezettet, az azonos székhely cim, azonos IP cim, az
EKR metaadatokban rogzitett egyezdségek, melyek allaspontja szerint ,,bizonyitasi lancolatot
alkotnak™.



26. A kezdeményezd 2026. aprilis 15. napjan kelt észrevételében arra az ajanlatkérdi
kijelentésre reagalt miszerint az a koriilmény, hogy a II. r. kérelmezett nem bocsétotta
rendelkezésre az ajanlati biztositékot, automatikusan az ajanlat érvénytelenségére vezet, az
ajanlatkéré dontésétol fiiggetleniil. A kezdeményezd ramutatott arra, hogy ,,a Kbt. 73. §-dban
foglalt érvénytelenségi okok taxativ listdja valoban a térvényen alapul, de nem automatikusan
bekovetkezd helyzeteket rogzit. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
megallapitast tenni a biralati folyamatban arra, hogy mely ajanlat érvénytelen; masként
szblva, az érvénytelenség nem a mindenkori kiiré dontésétdl fiiggetleniil kovetkezik be.”

27. A korabbi hatarozati pontban hivatkozott észrevételében kiemelte, hogy a Tandacs
Utmutatoja bar hatalyban nem volt a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor, de ez a koriilmény
azért nem jelentds, mert az Utmutatd jogi kotderdvel nem rendelkezik.

28. A kezdeményez0 a 2026. aprilis 15. napjan kelt és azonos napon eldterjesztett
észrevételében az I. r. kérelmezett azon kijelentését vitatta, hogy tekintettel arra, hogy L.r.
kérelmezettre vonatkozdan 2026. marcius 12. napjan kelt észrevétele kiilon nem tért ki, nem
azt igazolja azt, hogy részér6l semmilyen jogsértés nem tortént. A fenti allitdsa
alatdmasztasara a Kuria Kfv.IV.37.950/2019/8. szamu itéletét idézte akként, hogy a Kbt.
alapelvi rendelkezései (jelen esetben a Kbt. 2.§ (1) bekezdésében foglalt versenytisztasagi
alapelv) éaltalanos torvényi kovetelményeket hatdroznak meg a kozbeszerzési eljaras
valamennyi résztvevdje szdmara.

29. A fentebb hivatkozott észrevétel vitatta tovabba, a II. r. kérelmezett azon allitasat, hogy
pénziigyi okok ¢és teljesitési képesség hidnya miatt nem fizette be késObb az ajanlati
biztositékot. A kezdeményezd allaspontja szerint annak 0sszegérdl a felhivas megismerésével
értesiilt, az ajanlata Osszedllitisara id6t forditott, majd kés6ébb a teljesitésben is mint
alvéllalkoz6 részt vett, ezek a koriilmények pedig Osszefiiggenek, II. r kérelmezett allitasa
tehat nem logikus.

Az ajanlatkéro észrevételei

30. Az ajanlatkéré 2026. marcius 25. napjan kelt észrevételében a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakkal kapcsolatban rogzitette, hogy a kezdeményezés masodik, ra
vonatkoz6 kezdeményezési eleme tekintetében tesz érdemi nyilatkozatokat.

31. A kezdeményezésben foglalt tablazat tekintetében kiemelte, hogy abban a polgarmester
személyének a II. r. kérelmezettel fennalld kapcsolata helyteleniil keriilt megjelolésre. Erre
tekintettel kifejtette, hogy a II. r. kérelmezettnek a tagja az ajanlatkéré és mint ilyen nem
természetes személy tagnak a képviseletét a polgarmester (K.G.) latta el. K.G. természetes
személyként se tagja, se képviseldje nem volt a II. r. kérelmezettnek.

32. Eldadta, hogy a II. r. kérelmezett megalakulasa ota az ajanlatkérd, mint tag nem mindsiil
a I r. kérelmezett Kbt. 3. § 28. pontja szerinti meghatarozé befolyassal rendelkez6 tagjanak.
A fentiek mellett hivatkozta a kezdeményez0 a 1. r. kérelmezett Alapszabalyat, mely tételesen
felsorolja melyek azok a dontések, amelyek meghozatala kizarolag a Kozgytilés hataskorébe
tartozik, de a kozbeszerzési eljarasban valo részvételrdl dontés, vagy ajanlat megtétele nem
tartozik ebbe a korbe. Az Alapszabaly III. fejezet 2.1. pontja szerint: ,,Az Igazgatdsag dont
mindazokban a kérdésekben, amelyek nem tartoznak a kozgytlés, illetbleg a Felligyeld
Bizottsag hataskorébe.” Ajanlatkérd allaspontja szerint az Alapszabdly alatamasztja, hogy ,,a
targyi kozbeszerzési lejarasban torténd részvételrdl szold6 dontés meghozatalaban, illetve az
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ajanlattétellel kapcsolatos dontésekben” sem ajanlatkérd, sem ajanlatkérd polgarmestere nem
vett részt.

33. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a Kbt. 25. § rendelkezéseinek megfelelden jart el az
Osszeférhetetlenség vizsgalata soran, mely megallapitasat a kovetkezokkel kivanta igazolni.
Tekintettel arra, hogy a fentiekben irtak szerint az ajanlatkérének II. r. kérelmezett
Alapszabalya szerint a kozbeszerzési eljarast érinté dontésekre nem volt rahatasa, igy az
ajanlatkérd polgarmesteri tisztséget betoltd személy ezzel a pozicidval kapcsolatban felmeriild
Osszeférhetetlensége kérdésben tett Iépéseit ismertette. E korben rogzitette, hogy az
ajanlatkéré hidnypotlasi felhivast bocsatott ki a II. r kérelmezett részére, melyet az nem
teljesitett. A teljesités elmaradasat kovetden pedig a polgarmesteri pozicidt betoltd személyt
hivta fel nyilatkozat tételére. A nyilatkozat megtételét kovetden arra a kovetkeztetésre jutott
az ajanlatkérd, hogy a polgarmester a II. r. kérelmezettben nem rendelkezik olyan mértékii
képviseleti joggal, illetve szavazati arannyal, mely alapjan a Kozgytlés dontéseire érdemi
befolyast tud gyakorolni.

34. Az ajanlatkéré 2026. marcius 30. napjan tett észrevételében a kezdeményezd 2026.
marcius 12. napjan tett nyilatkozataban Europai Bizottsagi Irdnymutatds nem megfeleld ¢€s
logikailag nem Osszefiiggd 1dézését kifogasolta. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy az idézett
részeket a kezdeményezo ugy idézi, mintha azzal, hogy a ,,polgarmester mindkét testiiletnek
tagja, Onmagiban elegendd az Osszeférhetetlenségnek, mint ténynek a kimonddséhoz,
allaspontja szerint az Iranymutatas is csak vélelemrol ,,beszél”. Kitért arra, hogy allaspontja
szerint tény, hogy K.G. polgarmester kozfunkcidjabol fakado kotelezettségeként volt tagja
mindkét testiiletnek. Tényként hivatkozott arra is, hogy az dsszeférhetetlenség vélelme 2023.
majus 17. napjan 11:28:17 idOpontban, azaz a II. r kérelmezetti ajanlat benyujtdsanak
idépontjaban allt be, 12:00:00 idépontot kovetd néhany perccel késobbi, az az id6pont,
amikor az ajanlatkérdé tudomast szerzett arrél, hogy mely ajanlattevok nytjtottak be ajanlatot.
Tényként hivatkozott arra is, hogy 12:00:00 idopontban, a II. r. kérelmezett ajanlata
vélelmezhetden érvénytelen volt, mely vélelem késObb ténnyé valt, mivel a II. r. kérelmezett
az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasat nem igazolta.

35. Az ajanlatkérd szerint a kezdeményezd észrevételében masodikként idézett szovegbdl,
miszerint ,,Nincs sziikség az Osszeférhetetlenség konkrét dontéshozatali folyamatra gyakorolt
tényleges hatdsanak bizonyitasara” abbol” az kovetkezik, hogy a Kbt. 25. § (5) bekezdése
szerinti vélelem all fenn és ennek a vélelemnek a fennallasdhoz nem sziikséges a tényleges
hatds bizonyitasa, hanem elegendd pusztan a dontéshozatali folyamat befolydsoldsanak
képessége is.” E korben jegyezte meg, hogy a vélelem fennallasat az ajanlatkéré maga sem
vitatta, hanem maga tarta fel.

36. A kezdeményezd észrevételével kapcsolatban kiemelte az ajanlatkérd azt, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras idopontjaban az idézett Tanacsi utmutaté még nem volt hatalyban.

Az 1. r. kérelmezett észrevétele

37. Azl r kérelmezett 2026. marcius 9. napjan kelt észrevételében akként nyilatkozott, hogy
ajanlata megtétele soran senkivel nem egyeztetett, azt onalldoan nytjtotta be. Kijelentette,
hogy székhelye kordbban valoban a II. r. kérelmezettel azonos cimen volt, de az a
késdbbiekben megvaltozott és az érintett iddszakban nem csak ¢ rendelkezett az adott cimen
székhellyel.
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38. Kiemelte, hogy csak a bontast kdvetden szerzett tudomast arrol, hogy a targyi eljarasban
a IL. r. kérelmezett is ajanlatot nyujtott be, azt pedig, hogy az ajanlattételi biztositékot a II. r.
kérelmezett nem teljesitette hataridore, a jogorvoslati eljards kezdeményezése soran valt
ismerté szamara.

39. Az L. r. kérelmezett a kozte és a II. r. kérelmezett kozotti ,,jelentds” szamlamozgast azzal
magyarazta, hogy kozottiik korabban alvallalkozoéi szerzodés jott 1étre. Az IP cim kérdésében
az L. r. kérelmezett rogzitette, hogy az azonos épiiletben tobben (ismeretei szerint
tizennyolcan) is azonos IP cimet tudtak hasznéalni. A dokumentumok elkészitéséhez hasznalt
eszk0z kapcsan kifejtette, hogy ,,egy 6zdi vallalkozoé sok ilyen gépet adott el és adott bérbe.”

40. 2026. marcius 27. napjan kelt nyilatkozataban az I. r. kérelmezett idézve az ajanlatkérd
2026. marcius 25. napjan és a kezdeményezO 2026. marcius 12. napjan eldterjesztett
észrevételét hivatkozott arra, hogy vele szemben ezen észrevétel megallapitast nem tartalmaz
ez is azt a koriilményt tdmasztja ala, hogy részérdl jogsértés nem tortént.

41. Az L. r. kérelmezett a jogorvoslati eljarasban 2026. 4prilis 23. napjan eldterjesztett
¢szrevételében arra kivant ramutatni, hogy az IP cim azonossaga csupan azt jelenti, hogy
,ugyanattol a szolgalatt6tdl veszik az internetet”.

A 1L r. kérelmezett észrevétele

42. A 1L r. kérelmezett 2026. aprilis 2. napjan terjesztette el elsd észrevételét a jogorvoslati
eljarasban. Az észrevételében, teljes mértékben osztotta a fliggetlen, 6ndllo ajanlattételre
vonatkoz6 I. r. kérelmezetti el6addsokat. Az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak
elmaradasat anyagi lehetdségei korlatozottsagaval és az eljaras esetleges megnyerése esetén a
teljesitési képessége hidnyaval magyarazta.

43. 2026. aprilis 16. napjan elGterjesztett észrevételében a II. r. kérelmezett 06nallo
ajanlattételének aldtdmasztdsa tekintetében akként nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési
eljarasokban részvételrdl az ,,igazgatd elndk” képviseli a kérelmezettet. Az alapitd okirata
alapjan onalldéan jogosult hatarozni arr6l az elnok, hogy a II. r. kérelmezett ,,indul-e barmely
kozbeszerzési eljarasban, vagy kot-e szerzddést valamely tevékenységi korébe esd
munkavégzésre. (...) kozgyllésének felhatalmazasat az igazgatdé elndknek nem kellett
beszereznie, igy ezen kozbeszerzési eljarasban torténd részvételrdl is teljesen Onalldan
donthetett.”

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

44. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2023.
majus 1. napjan inditotta meg, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok ezen idépontban
hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. Eljarasjogi
szempontbol a hivatalboli kezdeményezés benytjtasakor, 2026. februar 11. napjan hatalyos
eljarasjogi rendelkezések iranyadok.

45. A kezdeményezd jogorvoslati eljardsban eldterjesztett kezdeményezése elsod
kezdeményezési eleme szerint az 1. r. és Il r. kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakat. A masodik kezdeményezési elem korében a kezdeményezd a Kbt.
25.§ (1) és (5) bekezdésében foglaltak ajanlatkérd altali megsértésének megallapitasat kérte a
Dontébizottsagtol.
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46. A Dontébizottsdg dontése meghozatala soran az elsd kezdeményezési elem korében
alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:
(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

47. A Dontdbizottsagnak az elsé kezdeményezési elem keretein beliil abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezettek az ajanlatukat egymassal egyeztetve tették-e meg
a kozbeszerzési eljarasban, sértve ezzel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett
versenytisztasagi alapelvet.

48. A Dontbébizottsag a kérdés tisztazasahoz megvizsgalta a kdzbeszerzési dokumentumokat,
a jogorvoslat sordn a felek altal rendelkezésére bocsatott dokumentumokat €s azok
nyilatkozatait.

49. A Dontdbizottsag az 1. r. és II. r. kérelmezett kozotti jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol Iényeges kapcsolat feltdrdsa érdekében idérendi szempontbol vizsgalta meg a
gazdasagi szereplok magatartasat. E korben tényként rogzitendd, hogy a kozbeszerzési
eljarast megel6zd évben a felek egymassal szoros iizleti egylittmiikodésben alltak. Az iizleti
egylttmiikodést tamasztjak ala a NAV részérdl a kezdeményezd részére szolgaltatott szamla
adatok, valamint a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatok.

50. A kérelmezettek kozotti kapcesolat tisztadzdsahoz a Dontdbizottsag, a fentieket kovetden a
kérelmezettek ajanlattételi hatarido lejartat megeldzden kifejtett magatartasat vizsgalta meg.
A kérelmezettek miikddése szempontjabol kiemelendd, hogy az eljarasban vald
ajanlattételiket megel6zéen szamos cégjogi szemponti kapcsolodasuk  volt. A
nyilvantartasokbol elérhetd adatok alapjan eltérd iddszakban, de azonos természetes
személyek toltottek be mind tagi, mind képviseleti poziciot a kérelmezetti szervezetekben. A
kérelmezettek ebben az id6szakban azonos székhely cimmel is rendelkeztek (egy irodahdzon
beliil). Mindkettd kérelmezett a targyi kdzbeszerzési eljarasban azonos IP cimen, egymastol
percekkel eltérd idépontban nyujtott be ajanlatot. A benyljtott dokumentumok a fentieken
tulmenden azonos tipust informatikai eszkdz felhaszndldsaval keriiltek elOkészitésre. A
vizsgalat szempontjabol fontos megemliteni a kérelmezettek kozott késobb a teljesités soran
1étrejova alvallalkozoi kapcsolatot is.

51. A korabbi hatirozati pontban rdgzitett tények szempontjabdl a Dontdbizottsag
megvizsgalta a kérelmezettek e korben tett nyilatkozatait. Eszerint a felek elismerték, hogy a
targyi id0szakban fizikailag is azonos székhely cimen végezték tevékenységiiket. A kzos
sz€khely cim meglétével indokoltak az IP cim azonosséagot, illetve a mitkddési teriiletiikhoz
kozel értékesitett nyomtato eszkdzzel a dokumentumok keletkezési azonossagat. Azt is fontos
rogziteni, hogy a jogorvoslati eljarasban a II. r. kérelmezett akként nyilatkozott, hogy a
biztositék megfizetés elmaraddsanak, igy ajanlatanak érvénytelenségi oka pénziigyi
koriilményeinek, igy a teljesitési képességének megvaltozasa volt.

52. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a fenti tényeket kiilon vizsgdlva dnmagukban nem
szolgaltathatnanak alapot arra, hogy a felek kozotti kapcsolat, igy az egyeztetett ajanlattétel
megtorténtét alatdmasszak. A Dontdbizottsdg vizsgalata soran valamennyi tudomasra jutott
tényt €s azok egymadssal valo kapcsolatat is koteles figyelembe venni megalapozott dontése
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meghozataldhoz. A DontObizottsadg rogziti, hogy a felek a targyi kozbeszerzés idészakaban
egymassal szoros iizleti kapcsolatban alltak. Egy fennall6 iizleti kapcsolat, amely a gazdasagi
¢s pénziigyi dontések meghozatalahoz is folyamatos kommunikaciét kivan meg,
elképzelhetetlen, hogy az ajanlatok benytjtasa iddszakdban és kizardlag ezen munka
tekintetében megszakadt volna. A kérelmezettek kozotti informacié atadas és egymas
gazdasagi helyzetének ismeretét feltételezi, hogy tobb természetes személy eltérd
id6szakokban, de tagsagi és képviseleti jogviszonyt is betdltott az egyes kérelmezetti
szervezetekben.

53. A kérelmezettek a fentieken tul azonos gazdasagi teriileten fejtették ki tevekénységiiket,
¢s milkodésiik kozpontja is fizikailag azonos helyen valosult meg. A DontObizottsag a
sz€khely azonossag szempontjabdl elfogadhatdé koriilményként fogadta el az IP cim
azonossag felmertilését, de az egyeztetés megtorténtének koriilményét erdsiti az azonos tipusu
eszkozokkel, azonos tipusi dokumentumok par perces eltéréssel valo benyujtasa. E korben
emeli ki a Dontébizottsag, hogy egyetért a kezdeményezO ajanlatok elOkészitésével
kapcsolatban eldadott nyilatkozataval. A Dontdbizottsag véleménye szerint, tényként
allapithatd meg, hogy az ajanlatadds hosszabb folyamat. A gazdasagi szerepld ajanlata
megtételét megel6zéen a felhivasi kovetelményeket (pénziigyi, miszaki, szakmai
szempontok) attekinti és ennek megfelelden sajat kapacitasait felméri, sziikség esetén azok
biztositdsa érdekében mas piaci szereplokkel targyaldsokat folytat. Az ajanlattétel tehat egy
megfontolt és gazdasagilag is elemzett dontést kovetden torténik, a gazdasagi szerepld
teljesitési képeségének tudatdban. A Dontdbizottsdg véleménye szerint a II. r. kérelmezett
eldadasa a fentiek figyelembevételével nem elfogadhato, mivel nem életszerli az, hogy egy
hosszabb eldkészitést kdvetden, mas kiilsé informécid nélkiil abba a dontési helyzetbe kertil
az ajanlattevo, hogy a felhivasban is szerepld biztositék megfizetését nem teljesiti.

54. Azt a koriilményt is értékelte az egyiittmiikodés fennallasanak lehetdsége szempontjabol
a DontObizottsag, hogy a kérelmezettek egymasra tekintettel vettek részt a teljesitésben. A
Dontdébizottsag allaspontja szerint az egyiittmiikddés a teljesités sordn is erdsiti azt a
koriilményt, hogy a felek ajanlataik benyujtasa sordn egymassal egyeztetést folytattak.
Valésziniitlen annak a bekovetkezése, hogy egy rendszeres iizleti kapcsolatot fenntarté masik
ajanlattevd keriiljon alvallalkozoként bevonasra a teljesitésbe anélkiil, hogy a nyertes
ajanlattevOvel, mar az ajanlatok megtételekor ne egyeztettek volna.

55. Mindezekre tekintettel a DontObizottsag az elsé kezdeményezési elem tekintetében
megallapitja, hogy a kérelmezettek megsértettek a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat.

56. A DontObizottsag dontése meghozatala soran a masodik kezdeményezési elem korében
az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:
(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 25. § (1)-(5) bekezdései szerint:
(1) Az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy

megeldzze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az 0Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzeteket.
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(2) Az ajanlatkér6 nevében eljar6 ¢és az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak
elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy irasban koteles nyilatkozni arrdl,
hogy vele szemben fennall-e barmely olyan korilmény, amely az e § szerinti
Osszeférhetetlenséget eredményezhet. Ha e személy a kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodo
tobb folyamatban (eljaras elOkészitése, ajanlatok és részvételi jelentkezések biralata, a
kozbeszerzési eljards eredményérdl szolé dontés meghozatala) is részt vesz, az érintett
személynek a nyilatkozatot valamennyi folyamathoz kapcsoloddéan meg kell tennie. Ha az
Osszeférhetetlenség vagy annak kockazata a nyilatkozat megtételét kovetéen meriil fel, az
érintett személy koteles ezt haladéktalanul bejelenteni az ajanlatkérd részére.

(3) Ha a (2) bekezdés szerinti cselekmények vagy barmely mas forrasbdl szarmazo
informaci6 alapjan felmeriil az Osszeférhetetlenség kockazata, az ajanlatkérd koteles
megvizsgalni az Osszeférhetetlenség fennallasat.

(4) Osszeférhetetlenség all fenn akkor, ha az ajanlatkéré részérél az eljarassal vagy annak
elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont vagy az eljaras eredményét befolyasolni
képes személy — ide értve a kozbeszerzési szolgaltatot, valamint az altala foglalkoztatottakat
is — kozvetve vagy kozvetlenil olyan pénziigyi, gazdasidgi vagy egyéb személyes
érdekeltséggel rendelkezik, amely ugy tekinthetd, hogy befolyéasolja funkcioinak partatlan és
targyilagos gyakorlasat.

(5) Vélelmezni kell, hogy fenndll a (4) bekezdés szerinti Gsszeférhetetlenség, ha a (4)
bekezdés szerinti személy

a) a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezoként, alvallalkozoként
részt vesz vagy az alkalmassag igazolasaban részt vesz;

b) a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezoként, alvallalkozoként
vagy az alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezetként részt vevd gazdasagi szerepld
tagja, vezetd tisztségviseldje, feliigyelobizottsaganak tagja, cégvezetdje, alkalmazottja vagy
Pmt. szerinti tényleges tulajdonosa; vagy

c) az a) vagy a b) pontban meghatarozott személyek hozzatartozoja.

57. A masodik kezdeményezési elem korében a Dontdbizottsdgnak azt kellett megvizsgalnia,
hogy az ajanlatkérdé a Kbt. 25. § (1) és (5) bekezdéseiben foglalt kovetelményeknek eleget
tett-e a kozbeszerzési eljarasa lefolytatdsa soran.

58. A Dontdbizottsag a korabbi hatdrozati pontban rogzitett kérdés tisztazasa érdekében az
ajanlatkérd ajanlatok megtételét kovetden kifejtett eljarasi cselekményeit vizsgalta meg,
tovabba attekintette az ajanlatkérd és a I r. kérelmezett kozotti személyi kapcsolddasokat.

59. A személyi kapcsolodas korében a Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatok
benyujtasnak idépontjaban az ajanlatkérdnél a polgarmesteri tisztséget K.G. személy toltotte
be. Ugyanezen idészakban a II. r. kérelmezett tagjanak képviseletében is K.G. személy jart el.
Az ajanlatkérd és I1. r. kérelmezett személyi kapcsolddasa mellett rogziteni sziikséges, hogy
az adott iddszakban az ajanlatkérd tulajdondban 4ll6 ingatlan biztositotta a II. r. kérelmezett
sz€khelyét.

60. A DontObizottsdg az ajanlatkérd Kbt. 25. § (1) bekezdésében eldirt 6sszeférhetetlenséget
megel6zo, feltard és sziikség esetén orvoslasi kotelezettsége szempontjabol rogziti, hogy az
ajanlatkérd akként nyilatkozott, hogy az Osszeférhetetlenség lehetdségét észlelte és a II. r.
kérelmezettet a sziikséges nyilatkozattételre fel is hivta. A II. r. kérelmezett ezen nyilatkozat
megtételi kotelezettségének nem tett eleget. E korben rogziti azt is DontObizottsadg, hogy az
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ajanlatkéré K.G. személytdl kért a 59. hatarozati pontban betdltott tisztségei vonatkozasban
nyilatkozatot, aki ezt meg is adta, majd az ajanlatkérd a nyilatkozatot alapul véve az
Osszeférhetetlenség hianyat allapitotta meg.

61. A DontObizottsdg a korabbi hatarozati pontokban rdgzitett ajanlatkérdi cselekmények
attekintését kovetden az alabbiakat rogziti. Az ajanlatkérd helyesen jart el a tekintetben, hogy
az érintett személy azonossaga szempontjabdl az 0sszeférhetetlenségi helyzetet azonositotta,
nyilatkozattételi felhivassal az eljaras tovabbi szakaszaira nézve megel6zési és feltarasi
kotelezettségét teljesiteni szandékozta. A DontObizottsdg allaspontja szerint az ajanlatkérd
orvoslasi kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget. Az ajanlatkérd a verseny
tisztasagat ugy biztositotta volna megfeleloképpen, ha a II. r. kérelmezettet az eljarasbol
kizarja és ajanlatat erre tekintettel érvénytelenné nyilvanitja. Az ajanlatkéré ezen dontése
meghozataldval biztositotta volna azt a koriilményt, hogy az ajanlat esetleges érdemi
elbirasalara személyazonossag, igy ajanlatkéréi dontést esetlegesen befolyasold koriilmény
mellett ne keriiljon sor.

62. Mindezekre tekintettel a Dontébizottsdg a masodik kezdeményezési elem tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 25. § (1) és (5) bekezdéseiben
foglaltakat.

63. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében eljarva a hivatalboli
kezdeményezés mindkét kezdeményezési eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan jogsértést allapitott meg, és alkalmazta Kbt. 165.§ (3) bekezdésben felsorolt
jogkovetkezményeket.

64. A Dontébizottsag tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki
az ajanlatkérdvel és a kérelmezettekkel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogsértésért felelds szemeéllyel és szervezettel szemben.

A Kbt. (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg Osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékeének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabédsa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasdban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) akdzbeszerzes targyat €s értékét,

c) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat figyelembe
veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idotartamanak megallapitasakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.
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65. A DontObizottsag a birsag kiszabasa és 0sszegének megallapitdsa sordan az eset Osszes
koriilményét figyelembe vette az alabbiak szerint.

66. A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése sordn az ajanlatkérd és a
kérelmezettek javara értékelte az alabbi koriilményeket:

- a kozbeszerzés targyat, amely patak lokalis vizkar elharitasi fejlesztése (a Kbt. 165. § (11)
bekezdés b) pontja),

- a kozbeszerzés értékét, mert az épitési beruhazas kivitelezése magasabb értéknek nem
mindsiil (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

-a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja alapjan azt, hogy a beszerzés tdmogatasbol valosul meg
€s a jogsértés megallapitasahoz a tamogatds visszafizetéséhez kapcsolédd szankciod
kapcsoldodhat.

A Dontébizottsdg a birsag 0Osszegére vonatkozd dontése sordn az ajanlatkérd és a
kérelmezettek terhére értékelte az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, mert megsértett Kbt. alapelvi rendelkezésnek kiemelt szerepe van a
kozbeszerzési eljardsban (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

-a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszabb
id6tartamot, (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),

- azt, hogy megallapithato, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt,

- azt, hogy a jogsértés nem reparalhato.

A Dontbbizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése sordn nem értékelte az aldbbi — jelen
iigy szempontjabol nem relevans — koriilményeket:

- a Kbt.-be iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozdsdban tortént ismételt
tanusitasat (a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja),

- a jogsértés hatasat a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre (a Kbt. 165. § (11) bekezdés c)
pontja).

A Dontobizottsag a fentiek alapjan a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot
szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettekkel szemben.

67. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (Akr.)
125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

68. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

69. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa a digitdlis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyair6l sz616 2023. évi CIII. térvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan

kotelezo.
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