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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem elsé, masodik és negyedik elemének helyt adva
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dont6bizottsag a harmadik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az
ajanlatkérd 2025. oktdber 13. napjan, a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében megkiildott
eljarast lezard dontését, valamint az azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A DontObizottsdg a hatarozatdban megallapitott jogsértés okan az ajanlatkérével szemben
1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara 4tutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 225.000.-Ft, azaz kettészazhuszondtezer forint egyéb eljarasi
koltséget.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 326.570.-Ft, azaz
haromszazhuszonhatezer-6tszazhetven forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezései ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus tuton
benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. § (1) bekezdése szerinti — nyilt
kozbeszerzési eljarast inditotta a targyi részben megjeldlt arubeszerzEs targyaban. Az eljarast
megindit6 felhivas (a tovabbiakban: felhivas) megkiildésére 2025. julius 7. napjan, feladasara
2025. jalius 9. napjan keriilt sor, mely az Europai Unio Hivatalos Lapjaban (TED) a TED-
448909-2025. szam alatt, a Kozbeszerzési Ertesité 2025/132 szaméaban a KE-10829/2025
iktatészam alatt, egységesen 2025. julius 10. napjan keriilt kdzzétételre.

2. Az ajanlatkéré a felhivast két alkalommal moédositotta, az utols6 moédositas érintette a
felhivas 11.2.4) pontjat, valamint az ajanlattateli hataridét. A korrigendum feladésara 2025.
augusztus 5. napjan keriilt sor, mely a TED-en a TED-516835-2025 szam alatt 2025. augusztus
7. napjan keriilt kdzzétételre.

3. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.4) pontjaban a targyi kozbeszerzést az alabbiak szerint irta le:
»Az eljarés 2. részében 3 db frekvenciavalto keriil beszerzésre.
Frekvenciavalto adatai: 3 db

Beépités helye Déli ivovizellatast biztositd géphaz

Eldirasok Adat Mérték egység/mod Névleges teljesitmény: 710 kW
Névleges fesziiltség: 690 V

Névleges aram (min.): 710 A

Minimum hatasfok: 98 %

Védettség: 54 IP

Zajszint (max.): 75 dB

DTC (direct torge control) szabalyozas vagy ezzel egyenértékii: igen
Motor kapocsfesziiltség: 690 V

Radiofrekvencias zavarsziirés (EN/IEC61800-3:2004) min. C2
EMC/Rf sziir6 igen

Analég bemenet (db) 2

Analog kimenet (db) 2

Digitalis bemenet (db) 6

Digitalis kimenet (db, relés) 3

Kommunikacié Modbus IP/TCP Igen

Installalas kivitele: Szabadonallo, sajat szekrényben Igen



Helyi kijelzd: igen

Magyar nyelvli menii igen

STO Safe Torque Off funkci6 igen

SYnRM hajtasra alkalmas igen

Egyéb eldiras: alsé kabelcsatlakozas

A tovabbi részletes kovetelményeket a csatolt miiszaki leiras tartalmazza.

A miszaki leirasban jelolt esetleges konkrét anyagok/termékek megnevezése az
anyagok/termékek jellegének, mindségének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, a
megnevezes mellett a ,,vagy azzal egyenértéki” kijelentést kell érteni. Ajanlatkérd a miiszaki
leiras kiegészitéseként rogziti, hogy amennyiben a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo
miiszaki leiras tipus-megjeloléseket is tartalmaz, az Ajanlatkérd az adott tipussal egyenértékii
ajanlatot is elfogad a 321/2015. (X. 30.) Korm. r. 46. § (3)-(6) bekezdése szerint. Az
egyenértékiiség bizonyitasa Ajanlattevot terheli.”

4. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az ajanlati arat 95 stlyszammal, tovabbi mindségi szempontként a tobbletjotallas
kotelezd 24 honap feletti vallalasat (min. 0 — max. 12 honap) 5 stlyszdmmal kivanta értékelni.

5. Az ajéanlatkérd a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerz6dés iddtatamat 6 honapban hatarozat meg,
illetve a felhivas 11.2.13) pontjaban foglaltak alapjan a beszerzés nem eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekt. Az ajanlatkérd a felhivas IV.2.4) pontjdban rogzitette, hogy az eljaras
nyelve a magyar.

6. Az ajanlatkéré a dokumentacid VI.3) pontjdnak 16. és 18. alpontjdban az aldbbiakat
rogzitette:

,16. Ajanlattevonek a megajanlott termékek miszaki-szakmai —megfeleléségének
alatdmasztasanak céljabol ajanlatahoz csatolni sziikséges a Miiszaki leiras 2.3. pontjaban foglalt
dokumentumokat (Miiszaki adatlap és/vagy kataloguslap €és/vagy korvonalrajz €s vagy/gyarto
nyilatkozat), melyekb6l AK ellenérzi valamennyi miiszaki paraméter meglétét. AK ezen
benyujtott dokumentumok alapjan gy6zédik meg arrol, hogy az AT altal megajanlott
berendezés megfelel-e az elvart miiszaki feltételeknek. Ezen feliil AK kéri a megajanlott termék
miszaki megfeleldségének ellendrzésére benyujtani a ,Nyilatkozat a megajanlott termék
miiszaki adatair6l” c¢. dokumentumot is.

18. Ajanlattevonek ajanlatdhoz csatolni sziikséges szakmai ajanlatat (Kbt. 3. § 37. pont).
Ajanlatkérd szakmai ajanlatnak tekinti az xIs formatumi Arrészlezeté hivatkozott Miiszaki
adatlap szerinti ,,Gyart6” ¢€s ,,Tipus” cellajat. Ajanlatkérd felhivja az érdekl6dd gazdasagi
szereplOk figyelmét, hogy a szakmai ajanlat kizarolag abban az esetben képezheti hianypotlas
targyat, amennyiben az ajanlat részét képezo egyeb benyujtott dokumentumokbol a megajanlas
(gyartd, tipus) Ajanlatkérd részére kétséget kizardan beazonosithato.”

7. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentaciot is készitett,
melynek 7. pontjaban (kozbeszerzési eljaras nyelve) az aldbbiakat rogzitette:

,»Ajanlatkér6 felhivja az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras nyelve a Kbt.
2. §-anak (6) bekezdése alapjan a magyar nyelv. Ajanlatkéré nem teszi lehetévé a magyar
mellett més nyelv hasznélatat az eljardsban. Ennek megfeleléen az ajanlatot magyar nyelven
kell elkésziteni €s az eljaras soran mindennemi levelezés, illetve kapcsolattartas csak ezen a
nyelven torténik.

A fentiekbdl kovetkezden az ajanlattevonek az ajanlathoz csatolandé minden dokumentumot,



iratot magyar nyelven kell benyujtania. Idegen nyelvii dokumentum, irat benyujtasa esetén az
idegen nyelvli dokumentummal egyiitt annak magyar nyelvii forditasa is benytjtando.

A forditas tartalméanak helyességéért minden esetben az Ajanlattevo felelds. Az esetleges hibas
forditas tartalma nem eredményezhet hamis adatszolgéltatast vagy hamis nyilatkozattételt.

A nem magyar nyelven késziilt, illetve magyar forditassal el nem latott dokumentumokban
foglaltakat az Ajanlatkérd az ajanlatok birdlata soran nem veszi figyelembe.”

8. Az ajanlatkérd a dokumentacio 22. pontjaban (Miszaki Leiras) a felhivas 11.2.4) pontjaban,
az egyenértékiiség korében tett meghatarozas mellett az alabbiakat is rogzitette: ,,Kérjiik a
gyartmany, tipus megjeloléssel és a vonatkozd koltségvetési sor sorszdmanak jeldlésével
hivatkozni az adott termékre az egyenértéklis€ég bizonyitdsara vonatkozo ajanlattevoi
leirasban.”

9. Az ajanlatkérd a ,,beszerzési feladatkiirds™ alatt miiszaki leirdst is melléklet, melyben a
frekvenciavaltd adatai tekintetében a felhivasban kozolt adatokat jelenitette meg, illetve a 2.3.
pontban az ajanlathoz csatolanddé dokumentumok kozott az alabbiakat rogzitette: ,,Miiszaki
adatlap, kataloguslap, Kérvonalrajzok.”

10. Az ajanlatkérd nyilatkozat-mintdkat bocsatott az ajanlattevOk rendelkezésére, melyek
kozott melléklete a megajanlott termék miiszaki adataira vonatkozo nyilatkozatot (,,Nyilatkozat
a megajanlott termék miiszaki adatairdl”). A nyilatkozatban feltiintetésre keriiltek az
ajanlatkéré altal elvart minimum miszaki paraméterek, melynek korben az ajanlatkérd a
zajszint mértékét 72 dB-ben jeldlte meg és kérte, hogy a berendezés DTC (direct torge control)
szabalyozassal vagy ezzel egyenértékii megoldassal rendelkezzen.

11. A bontésrol felvett jegyzokonyv tanusaga szerint a 2025. augusztus 18. napjanak 11
ordjaban meghatarozott ajanlattételi hataridéig a 2. rész tekintetében minddsszesen 4 ajanlat
kertilt benyujtasra, kozte a kérelmez6é és a Schneider Electric Hungéria Villamossagi Zrt.
ajanlattevo részérol.

12. A Schneider Electric Hungéria Villamossagi Zrt. ajanlattevd ajanlata keretében a
Schneider Electric altal gyartott ,, ATV6AO0C80Q6X1 Altivar Process Modular Drive System”
termékre tett megajanlasat, melyre vonatkozéan benyujtotta a termék miszaki adataira
vonatkozé nyilatkozatat. Nyilatkozatdban a megajanlott termék zajszintjének mértékét 79 dB
jelolte meg, illetve akként nyilatkozott, hogy a berendezés DTC (direct torge control)
szabalyozassal vagy ezzel egyenértékli megoldassal rendelkezik. Az ajanlattevé a miiszaki
adatok alatdmasztasara miiszaki rajzot csatolt
, Technical ATV6A0C80Q6X1 dimensions SE” elnevezés alatt, illetve egy katalogus angol
nyelvill valtozatat ,,Technical ATV6A0C80Q6X1 SE” elnevezés alatt.

13. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 5. napjan — 2025. szeptember 11. nap 16 orai teljesitési
hataridével — hianypotlasi felhivast bocsatott ki tobbek kozott a Schneider Electric Hungéria
Villamossagi Zrt. ajanlattevével szemben (,,Hianypotlasi felhivast €s felvilagositas kérés 1),
melynek korében a targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges alabbiak teljesitését
kérte:

,,4.3.Kozbeszerzési dokumentumok eldirasa, megallapitott hidnyossag:

b) Ajanlatkér6 az ajanlati felhivasban (VI.3. pont 16. alpont) eldirta, hogy Ajanlattevonek a
megajanlott termékek miiszaki-szakmai megfelel0ségének aldtdmasztasa céljabol ajanlatahoz
csatolni sziikséges a Miiszaki leirds 2.3. pontjdban foglalt dokumentumokat (Miiszaki adatlap
¢és/vagy kataldguslap és/vagy korvonalrajz és vagy/gyartd nyilatkozat), melyekbdl AK ellendrzi



valamennyi miiszaki paraméter meglétét.
Megallapitas: Ajanlattevé a mtiszaki specifikacio excel tabla

- 7. sor ,,Minimum hatasfok: 98%”,

- 9.sor ,,Zajszint: 757,

- 21. sor ,,Magyar nyelvii menii” tekintetében nem igazolta a miiszaki paraméterek

meglétét.

Kérjiik, hogy hianypoétlas keretében nyujtsa be a fenti miiszaki paramétereket alatamaszto
dokumentumo(ka)t, amely lehet Miiszaki adatlap és/vagy kataloguslap és/vagy korvonalrajz és
vagy/gyart6 nyilatkozat.”

14. A Schneider Electric Hungéria Villamossagi Zrt. ajanlattevd hianypodtlasa keretében
benyujtotta a ,,Schneider Electric_Altivar-Process-ATV600 ATV6A0C80Q6” megnevezésii
termékadatlapot, melyben a szabalyozo szerelési mddja tekintetében ,,Cabinet mount”, a hiités
tipusa kapcsan ,,kényszeritett dramlés” keriilt feltiintetésre, az IP védettségi szint tekintetében
pedig az alabbiak keriiltek rogzitésre: ,,1IP0O4 (for IP21 or IP54 cabinet integration) megfelel IEC
61800-7-201 (CiA 402)”; ,,IP04 (for IP21 or IP54 cabinet integration) megfelel MSZ EN
60529”. A termékadatlapon a zajszint vonatkozasaban feltiintetésre keriilt, hogy ,,73 dB
megfelel 89/336/EEC”. A termékadatlapon a teljesitményveszteség kapcsan (W-ben kifejezve)
az alabbiak szerepelte: ,,Kényszeritett aramlas: 14200 W 2.5 kHz (normal igénybevétel);
Kényszeritett aramléas: 11300 W 2.5 kHz (nagy igénybevétel).”

15. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 15. napjan ajanlati kotottség fenntartasara hivta fel az
eljaras ajanlattevoit azzal, hogy amennyiben az erre vonatkozé nyilatkozatot 2025. szeptember
17. napjaig nem teszik meg, azt a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan gy tekinti, hogy az
ajanlattevd az ajanlatat az ajanlatkérd altal megadott id6pontig fenntartja.

16. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 19. napjan — 2025. szeptember 23. nap 16 oOrai teljesitési
hatariddvel — felvilagositaskérést bocsatott ki a Schneider Electric Hungéria Villamossagi Zrt.
ajanlattevdvel szemben (,,Felvildgositas kérés 2”) az alabbi tartalommal:

»Ajanlatkérd az ajanlati felhivasban (VI.3. pont 16. alpont) eldirta, hogy Ajéanlattevonek a
megajanlott termékek miiszaki-szakmai megfeleldségének alatamasztasa céljabol ajanlatahoz
csatolni szlikséges a Miiszaki leiras 2.3. pontjaban foglalt dokumentumokat (Miiszaki adatlap
és/vagy kataldguslap és/vagy korvonalrajz és vagy/gyarto nyilatkozat), melyekbdl AK ellendrzi
valamennyi miiszaki paraméter meglétét.

Megallapitas:

Ajanlattevd a ,,Zajszint (max.): 75dB” miiszaki paraméter meglétét a Hianypodtlas-1 soran
benyujtott ,,7 Schneider Electric Altivar-Process-ATV600_ ATV6A0C80Q6” megnevezési
termékadatlappal igazolta, melyre tekintettel ellentmondas jott létre az Ajanlat részeként
korabban benytjtott, ,,Nyilatkozat a megajanlott termék miiszaki adatairdl” c. nyilatkozat
vonatkoz6 soraval, miszerint a termékadatlappal igazolt zajszint 73 dB, mig a nyilatkozaton 79
dB szerepel.

Kérjiik, hogy felvilagositas nytjtasa keretében Ajanlattevd oldja fel a fenti ellenmondast. (...)”

17. A Schneider Electric Hungéria Villamossagi Zrt. ajanlattevé hianypodtlasa keretében
benyujtotta a termék miiszaki adataira vonatkozé mddositott nyilatkozatat, melyben a konkrét
megajanlas korében a zajszint mértékét 73 dB jelote meg (ugyanezen a soron a tablazatban az
ajanlatkérd altal rogzitett maximalis zajszintet 75 dB modositotta) és tovabbra is akként
nyilatkozott, hogy a berendezés DTC (direct torqe control) szabalyozassal vagy ezzel
egyenértékii megoldassal rendelkezik.



18. Az ajanlatkérd 2025. oktdber 13. napjan kiildte meg az eljarast lezaré dontését, melynek
tanusaga szerint a 2. részben nyertesként a Schneider Electric Hungaria Villamossagi Zrt.
ajanlattevo (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevo) keriilt megjeldlésre, a nyertes ajanlatot kdveto
legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevoként pedig a kérelmezett keriilt megnevezésre.

19. A kérelmezd 2025. oktdber 14. napjan iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, melynek
keretében a nyertes ajanlattevd ajanlatanak az alabbi részeibe kért betekintést:

- aKbt. 3.§ 37. pont szerinti szakmai ajanlata;

- dijrészletezd (Artabla),

- nyilatkozat mliszaki paramétereknek valdo megfelelésrdl;

- 2025. szeptember 19. napjan kikiildott ajanlatkéréi 2. felvilagositas kérésre adott

ajanlattevOi valasz nyilatkozat, tényallas tisztazas;
- ezen iratok barmelyikének iizleti titok védelme esetén meg kivanjuk tekinteni az tizleti
titok ala vonas Kbt. 44.§ szerinti indokolasat.

A kérelmez6 a feltételezett jogsértés tekintetében az alabbiakra hivatkozott:
,»Kérelmezd feltételezi, hogy kérelmezett nyertes ajanlattevé Schneider tipusti, nem mindenben
az ajanlati felhivasban ¢és egyéb kozbeszerzési dokumentumokban eldirt miszaki
paramétereknek megfeleld terméket ajanlott meg, kiilonds tekintettel a megajanlott termék
zajszintjére.
1, A Schneider frekvenciavaltd csalad ATV 980, ATV680 sorozatii berendezések vektor
kontrol szabalyzasi elven miikddnek, a kozbeszerzési dokumentacid palyazati kiirdsdban a DTC
szabalyzast irtak eld. A DTC szabalyzasban nem szerepel sem impulzusszélesség modulécio,
sem vektor modulacid, igy nincs allandd kapcsolasi frekvencia. Mig Schneider éallando
kapcsolési frekvencidja nagyon sok kart tud okozni a motorban, csokkenti a szigetelés
¢lettartamat és tobb veszteséget is termel. A DTC szabalyzas sokkal jobban kiméli a motor,
nyomatékot optimalizal és csokkenti veszteségeket. A Schneider berendezés a DTC szabalyzasi
feltételeknek nem felel meg.
2. Zajszint:
A Schneider ATV980, 680 berendezések zajszintje még P21, IP23 Kivitelben is 78 dB
(megfelel 86/188 /EEC. szerint), ezen adatok nyilvanosak és tobb nyelven is letolthetok. Az
IP54 berendezés tetején egy kiegészitd nagy teljesitményii ventilator van, ami a zajszintet ndvel,
tehat sehogy nem lehet csendesebb! A palyazati kiiras szerint IP54 berendezésen max. 72dB
kell teljesiteni, szerintem ellentmondas van a nyilvanos adatlapok és a megajanlott berendezés
zajszintjében. Vagy részletezze milyen miiszaki modositast hajt végbe, ami ellent mond a
katalogusokban és gépkonyvekben szerepld berendezések adataival.
Fentiek alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy nyertes ajanlattevé nem, vagy nem minden
paraméterében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak megfeleld terméket ajanlott
meg. Megalapozottan feltételezhetd, hogy nyertes ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontja
alapjan érvénytelen. (...)
Megkivanunk gy6zddni arrol, hogy nyertes ajanlattevd a miiszaki leirasnak és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt egyéb miiszaki eldirasoknak megfeleld terméket ajanlott meg.”

20. Az iratbetekintésre 2025. oktober 16. napjan sor keriilt, melyet kovetéen a kérelmezd
2025. oktdber 16. napjan, vitatva a nyertes ajanlattevo altal megajanlott berendezés ajanlatkéroi
eléirasoknak valdo megfelelését, a jogorvoslati kérelmével részben azonos tartalommal eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett el0. A kérelmezd megsértett jogszabalyi rendelkezésként az
alabbiakat jelolte meg: Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi sérelem; Kbt. 62. § szerinti
kizar6 okok; Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdése; Kbt. 71. § (1) és (8) bekezdése szerinti hianypotlasi
szabalyok megsértése, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenségi ok megsértése.
A kérelmezd javasolta a jogsértés reparalasaként az Osszegezés modositdst, a nyertes



ajanlattevo ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat, mivel a megajanlott termék nem felel meg
a felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, ezért kérte, hogy az
ajanlatkérd a kérelmezot nyilvanitsa nyertesnek.

21. Az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét kovetden 2025. oktober 20.
napjan — 2025. oktdber 22. nap 16 Orai teljesitési hataridével — a nyertes ajanlattevd
vonatkozasaban tovabbi felvilagositaskérést bocsatott ki (,,Felvilagositas kérés 3”) az alabbi
tartalommal:

,»1. Ajanlattevo a ,,Miszaki specifikacié” megnevezésii, a Miiszaki Leiras részét képezo excel
tabla ,,Frekvenciavaltd” munkalapon megadott ,, DTC (direct torge control) szabadlyozas vagy
ezzel egyenértékii:” miszaki paraméter meglétét a Hianypodtlas-1 soran benytjtott
,»7_Schneider Electric_Altivar-Process-ATV600_ATV6A0C80Q6” megnevezesi
termékadatlappal igazolta (aszinkron motor vezérldprofil: Constant torque standard, Variable
standard, Optimized torque mode), azonban a DTC szabélyozassal valo egyenértékiiségét nem
igazolta. A benyujtott miiszaki adatlap alapjan a megajanlott termék vektoros szabalyozasu és
nem DTC szabalyozasti. A muszaki egyenértékiiséget az Ajanlattevonek kell igazolnia.
Kérjiik, hogy felvildgositas nyutjtasa keretében ajanlattevd igazolja, tdmassza ald (miiszaki
adatlap, katalogus, gépkonyv, szamitasok, stb.), hogy az altala megajanlott frekvenciavalto
Vector Control szabalyozasi elv egyenértékii a DTC szabalyozassal.

2. Ajanlattevo a ,,Muszaki specifikacio” megnevezésii, a Miiszaki Leiras részét képezo excel
tabla ,,Frekvenciavaltd” munkalapon megadott ,, Zajszint (max.): 75dB” miszaki paraméter
meglétét a Hianypotlas-1 soran benyujtott ,,7 Schneider Electric Altivar-Process-
ATV600 ATV6A0CE0Q6” megnevezésli termékadatlappal igazolta (73 dB megfelel
89/336/EEC). Az Eldzetes vitarendezést Kérelmezd allaspontja szerint a megajanlott
berendezés IP04 védettségi értékre vonatkozik, erre figyelemmel az [P54 védettségi értékre 79
db a varhato zajszint.

A Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlattevd éltal benyujtott ,,7 Schneider Electric Altivar-
Process-ATV600 ATV6A0C80Q6” megnevezésii termékadatlap szerint a megajanlott
berendezés IP04 védettségi szintli és nem P54 védettségi szintll, amely az ajanlatkérdi elvaras
volt. (A termékadatlapon a kovetkezd szerepel: ,,IP védettségi szint: IP04 (for IP21 or 1P54
cabinet integration)”, ezzel ellentmondéas jott létre az altala benyujtott termékadatlap
védettségre vonatkozd adata €s ajanlattevd altal tett miiszaki megfeleldségi nyilatkozat tartalma
kozott (IP54).

Kérjiik, hogy felvilagositds nyujtasa keretében igazolja, tdmassza ala (miiszaki adatlap,
katalogus, gépkonyv, szdmitasok, stb.), hogy az altala megajanlott frekvenciavaltod védettségi
szintje megfelel a miiszaki dokumentacidban eldirt IP54 védettségi szintnek. Kérjiik, hogy
igazolja, hogy az altala megajanlott frekvenciavalto képes teljesiteni a nyilatkozatdban szerepld
73 dB zajszintet.”

22. A nyertes ajanlattevé felvilagositasadas keretében sajat nyilatkozatat csatolta, melyben
rogzitette, hogy a DTC szabalyozassal egyenértékii frekvenciavaltot ajanlott meg. Eldadta,
hogy ,,az ABB altal fejlesztett Direct Torque Control (DTC) technologia egy szabadalmaztatott,
sajat fejlesztésli megoldas, ezért nem érheté el mas gyartok kinalataban 100%-ban azonos
formaban. Az ABB a sajat DTC leirdsaban is kiemeli, hogy nem minden esetben van
1étjogosultsaga a DTC vezérlés elényének (példaul: szivattyas/ventilatoros alkalmazasok)”.
Mindehhez kapcsolatan ABB-s PDF dokumentum letoltésére szolgald linket jelolt meg.
Hangstlyozta tovabba, hogy ,,a megajanlott frekvenciavaltok — példaul az ATV600/900 sorozat
— vektor kontrollt alkalmaznak, PWM (impulzusszélesség-modulacio) szabalyzassal mikodik™.
Kiemelte, hogy ,,a PWM alapu vektorvezérlés ipari szabvany, amely vilagszerte bizonyitottan
megbizhato és hatékony megoldas motorvezérlésre. Villamosipari féiskolakon €s egyetemeken



kotelezd alapismeret az impulzusszélesség-modulacios vezérlés, illetve szabalyozas. A vilag
minden t4jan tanitjadk és eldirjak oktatdsi kovetelménynek, tovabbd az Ajanlatkérd szdmos
telephelyén mikodik PWM alapu frekvenciavaltd berendezés (koziiliik sok Schneider Electric
gyartmany), nagy lzemeltetdi megelégedettséggel (értelemszerlien a villamosmotorok
iizembiztos miikodése mellett).”

A nyertes ajanlattevo a védettségi szinttel és a zajszinttel kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy
a ,,megajanlott ATV6AO tipus zajszintje 73 dB (megfelel 89/336/EEC), az IP54 védelmet pedig
lemezszekrény kivitellel éri el, mely lemezszekrény természetes hiitéssel (szell6zonyildsok)
van kialakitva.”

23. Az ajanlatkérd 2025. oktober 28. napjan a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét az
arra adott valasszal elutasitotta. Ennek korében rogzitette, hogy ismételten megvizsgalta a
nyertes ajanlattevé ajanlatat az eldzetes vitarendezési kérelem altal érintett miiszaki
egyenértékiiség korében, tovabba a védettségi szintet és a zajszintet a teljesitmény
szempontjabol és megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata a felhivasban ¢s
dokumentumokban foglaltaknak megfelel. Mindezt kovetéen — idézve a nyertes ajanlattevd
felvilagositasadasaban megjelenteket — az alabbiakat rogzitette:

»A nyertes ajanlattevé altal becsatolt adatlapokbol megallapithatd, hogy a megajanlott
ATV6ADO tipus zajszintje 73dB (megfelel 89/336/EEC), valamint az ATV6AO berendezés az
IP54 védelmet lemezszekrény kivitellel éri el, amely lemezszekrény természetes hiitéssel
(szell6zbnyildsok) van kialakitva, igy megfelel a felhivas feltételeinek, tovabba Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a DTC (Direct Torque Control) egyenértékii a Vector Control
szabalyozassal, bizonyos alkalmazasokban miiszakilag elonydsebb is lehet a kisebb
nyomatéklengés és jobb arammindség miatt (mint példaul szivattyus hajtasok esetében). Ez
kiilondsen fontos ipari kornyezetekben, ahol a zaj és a mechanikai rezgések minimalizalasa
kritikus.”

24. A kérelmezd 2025. oktober 30. napjan ujabb iratbetekintési kérelmet terjesztett eld,
melynek keretében a nyertes ajanlattevd felvildgositasadasaba kivant betekinteni, ugyanis
feltételezte, hogy a nyertes ajanlattevd egyrészt az egyenértékiiséget nem igazolta megfelelden
— kiilonos tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok részeként nem
bocsatott ki egyenértékiiségi specifikaciot —, masrészt az ajanlati kotottséget megsérthette.
Mindezek alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértését vélelmezte, ugyanis a
nyertes ajanlattevd feltehetden nem, vagy nem minden paraméterében a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irtaknak megfeleld terméket ajanlott meg.

25. Az iratbetekintésre 2025. november 3. napjan 14 orakkor keriilt sor, melynek soran a
kérelmezd betekinthetett a nyertes ajanlattevd ,,Felvilagositas kérés 3” elnevezéssel kiadottakra
csatolt felvilagositasadaséaba.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

26. A kérelmezd 2025. november 6. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az ajanlatkérd
2025. oktober 13. napjan megkiildott eljarast lezard dontésével (Osszegezés) szemben. A
kérelmezd a feltételezett jogsértés megallapitasara tekintettel kérte az ajanlatkérd jogsértének
vélt dontésének megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltségek
viselésére, kozte a kérelmezé képviseletében eljaro allami kozbeszerzési szaktanacsado
munkadijanak megtéritésre.

27. A kérelmezo kérelmében a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésének, a Kbt. 28. § (1) bekezdésének,



a Kbt. 62. §-anak, a Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdésének, a Kbt. 71. § (1) és (8) bekezdésének, és a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértését allitva minddsszesen két pontba foglalva
terjesztette eld jogorvoslati kérelmét.

28. A kérelmezd jogorvoslati kérelmének érdemi részét megelézéen az elézmények
ismertetését kovetden arra mutatott ra, hogy a masodik iratbetekintést kovetden is fennall azon
jogi és muszaki szakmai allaspontja, miszerint a nyertes ajanlat miiszakilag nem megfeleld, az
ajanlatban tobb ellentmondas szerepel. Meglatasa szerint a miiszaki egyenértékiiség kiilondsen
arra tekintettel kérdéses, hogy erre vonatkozodan egyenértékiiségi specifikacio a kozbeszerzési
dokumentumokban nem keriilt meghatdrozasra, igy felvetddik az eljaras megfeleld
elokészitésének kérdése is, azaz a Kbt. 28. § (1) bekezdésénck megsértése. Kérelmez6 a
jogorvoslati kérelmének hianypotlas korében e tekintetben eldadta, hogy az ajanlatkérd az
egyenértékiiség tényszeri, hogy vizsgalta, ugyanakkor az mar nem tudhatd, hogy a vizsgalatot
a miiszaki eldirastol eltérd megajanlas esetén is tervezte-e, hiszen egyenértékiiségi specifikaciot
elézetesen nem hatarozott meg. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd ut6lagosan nem szabhat 1j
miszaki feltételeket, nem allapithat meg utdlagosan olyan egyenértékiiségi specifikaciot,
melyet az ajanlattevok elézetesen nem ismerhetnek meg, ugyanis mindez sérti a Kbt. 2. § (1)
bekezdése szerinti alapelveket.

29. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében, annak elsé elemével Osszefliggésben arra
hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevd altal hianypotlas keretében benyujtott termékadatlappal
a DTV szabalyozéssal valo egyenértékiiséget nem igazolt, tekintettel arra, hogy a miiszaki
adatlapon csak az szerepel, hogy a megajanlott termék vektoros szabalyozast. E korben
miiszaki szempontbdl bemutatta, hogy az aszinkron motorok fordulatszdm szabalyozasaban
harom kiilonb6zd szabalyozast kiilonboztetiink meg: 1. PWM, azaz impulzus szélesség
modulacid; 2. VVC fesziiltség vektor szabalyozas — melyre vonatkozdan a miikodési elvet és a
hatranyokat ismertette; 3. DTC kozvetlen nyomaték szabalyozas. Bemutatta a DTC és PWM
eljarasok kozotti kiilonbozoséget és arra mutatott rd, hogy a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott Vector control szabalyozas tobb szempontbdl eltér az ajanlatban kiirt DTC
szabalyozastol. Kiemelte, hogy ezen miikdodés lassabb szabdlyozast eredményez, a motor
zajszintje, illetve az energia felhasznalasa is rosszabb. Emellett a beépitett modulator lassitja a
motor szabalyozasat, ebbdl eredéen a Vector control szabalyozas nem egyenértékti a DTC-vel.
Megjegyezte, hogy a nyertes ajanlattevo altal véleményezett ABB altali szabadalmat igaz, hogy
az ABB talalta fel, azonban a szabadalom mar tobb éve lejart, azaz a DTC szabalyozast barki
hasznalhatja, nem 4&ll védelem alatt. Hangsulyozta, hogy a nyertes ajanlattevd az
egyenértékiiséget miiszaki dokumentaciéval nem igazolta, és nem is tudta igazolni.
Mindemellett az egyenértékiiség nem volt vizsgalhatd, hiszen az ajanlatkéré a DTC technika
tekintetében az egyenértékli megajanlast nem tette lehetdve, a megajanlott berendezés pedig
nem felel meg az ajanlatkérd altal meghatarozott szabalyozasnak, azzal nem egyenértéki.

30. Akérelmezd jogorvoslati kérelmében, annak méasodik elemével dsszefiiggésben a zajszint
¢s az [P védelem nem megfeleloségeét allitotta a nyertes ajanlattevd altal megajanlott
berendezéssel Osszefiiggésben. A zajszinttel kapcsolatosan megjegyezte, hogy a nyertes
ajanlatteve altal benyujtott adatlapon a zajszint 72dB-r6l at lett javitva 75 dB-re. Mindezek
mellett hangsulyozta, hogy a hianypoétlas keretében benyujtott miiszaki adatlap egy 1P04
frekvenciavaltdo modul adatit tartalmazza, azonban a zajszintet egy IP54 frekvenciavalto
berendezésre volt sziikséges megadni. Mindezt azonban a nyertes ajanlattevé miszakilag nem
igazolta, tObbszori felhivasra sem csatolt IP54 adatlapot, nem oldotta fel ajanlatanak
ellentmondasat. Hivatkozott arra, hogy a nyertes felvilagositdsdban eldadta, hogy a
frekvenciavalto lemez szekrénybe keriil beszerelésre, melyet természetes uton szellozik.
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Azonban, hogy az IP54 kivitelnek vannak miiszaki el6irasai, mint pl.: védoracs, szlirObetét stb.,
mely kiegészitOk rontjak a szell6zést. Mindez pedig azt eredményezi, hogy a frekvenciavaltora
felszerelt ventilator nem lesz képes elég levegot szallitani. Ennek kapcsan ramutatott, hogy a
termékadatlapon feltiintettek szerint 14200W teljesitményveszteség keletkezik. A kérelmezd
szamitasa szerint ugyanakkor ennek a teljesitményveszteség a kapcsoloszekrénybdl vald
kiszelloztetéséhez egy 4450m3/h ventiladtorra van sziikség, ugyanis ezt a teljesitményt
természetes uton nem lehet gy szelldztetni, hogy a berendezés az IP54 eldirasoknak
megfeleljen. E korben hivatkozta, hogy pl.. az ABB vagy a Simens altal gyartott
berendezéseknél sok esetben két plusz ventilatorral is rendelkeznek annak érdekében, hogy a
14200W teljesitmény egy kozel 2000x2200x600 szekrénybdl megfeleléen kiszell6zzon. A
nyertes ajanlattevd ajanlataban azonban a du/dt sziiré beszerelésére vonatkozolag nem szerepel
miiszaki dokumentum, csupéan a nyertes ajanlattevo nyilatkozta, hogy az a szallitasi terjedelem
része. Azonban a du/dt sziir6 alapbdl nem rendelkezik semmilyen ventilatoros szelldztetéssel,
szlird szelldztetése tovabbi plusz ventilatort igényel. A du/dt szilirének a veszteségeit igy nem
ismerhetjiik meg, beszerelés €s annak szelldztetésére vonatkozolag dokumentacié nem kertilt
bemutatasra, igy a kérelmezo feltételezi, hogy a nyertes ajanlattevé mindezzel nem szdmolt az
ajanlatadas soran.

31. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében eléadottara tekintettel allitotta a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdésének, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértését. Emellett
ramutatott arra is, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (3)-(4) bekezdésében foglaltakat arra
tekintettel sértette meg, mert a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan nem kizarélag a Kbt. 69. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatot értékelte és kérte fel az igazolasok
benyujtasat. Azaz az ajanlatkéré érvénytelen ajanlatot ellendrzott a kizard okok és az
alkalmassagi kovetelmények megfeleldsége targydban. A kérelmezé mindezeken tilmenden
hivatkozott a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt alapelvekre, és eléadta, hogy az ajanlatkérd
eljarasa sérti az esélyegyenldség és az egyenld banasmod kdvetelményét, valamint a gazdasagi
szereplok versenyhez és az eljaras atlathatosagahoz fiz6d6 jogait. Allaspontja szerint az
ajanlatkéré nem biztositotta az ajanlattevok szamara azonos modon a hidnypotlashoz valod jogot
¢s kotelezettséget, tovabba jogszeriitleniil elényben részesitett egyes gazdasagi szereploket a
tobbi ajanlattevével szemben.

32. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmének hidnypodtlasa korében eldadta, hogy a Kbt. 71. §
(1) bekezdésének megsértését arra tekintettel allitja, hogy az ajanlatkérd a 2025. szeptember 5.
napi hianypétlasi felhivasaban, majd a 2025. oktober 20. napi felvilagositaskérésében azonos
korben (zajszint igazoldsa) hivta fel a nyertes ajanlattevét, mindez pedig sérti a kettds
hianypotlas tilalmat. Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd — ajanlati kotottségének
megsértésével — mindkét esetben az eredeti ajanlattdl lényeges koriilményben, az eldirt
szamszerli miiszaki megfeleldségnek a moddositasat végezte el, igy azzal, hogy mindezt az
ajanlatkérd elfogadta, a Kbt. 71. § (8) bekezdésének megsértése is megallapithato.

33. A kérelmez6 a 2025. december 16. napjan kelt — az ajanlatkérd elsé nyilatkozataval
kapcsolatos — észrevételében elsddlegesen kiemelte, hogy az allami kozbeszerzési
szaktanacsadd6 munkaltatéi engedélyének csatolasat jogszabaly nem irja eld, és a
munkaltatdjanak a Kbt. 27. § (3b) bekezdése szerinti engedélye a Kozbeszerzési Hatosag
részére az allami kozbeszerzési szaktanacsado jogviszony nyilatkozattal egyiitt leadasra kertilt.
Emellett felhivta a figyelmet, hogy mivel kérelmezé nem ajanlatkérd, igy ennek okan sem lenne
sziikséges munkaltatoi engedély, mivel az ajanlattevéi megbizas alapjan torténd feladatellatas
jogszabaly alapjdan nem engedélykoteles. Az ajanlatkéré altal hivatkozott, az allami
kozbeszerzési szaktanacsadoi tevékenyseégrol szolo 478/2023. (X. 31.) Korm. rendelet (a
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tovabbiakban: 478/2023. (X. 31.) Korm. rendelet) 18. § (10) bekezdése pedig nem
értelmezhetd, mivel a megbizas allami kdzbeszerzési szaktandcsadéra vonatkozik, ,,nem
fliggetlen” allami k6zbeszerzési szaktanacsado pedig nem értelmezhetd, tekintettel a 478/2023.
(X. 31.) Korm. rendelet 20. §-a alapjan nyilvantartott adatokra.

34. A kérelmezod a Kbt. 28. § (1) bekezdése tekintetében kiemelte, hogy azt nem vitatja, hogy
az ajanlatkérének az egyenértékii megajanlast el kell fogadnia, ugyanakkor a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag €s a kizar6 okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki
leiras meghatarozasarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet) részletesen elbirja az egyenértékiiség alkalmazasanak kovetelményeit.
Kiemelte, hogy az ajanlatkérd kotelezettsége az egyenértékiiségi specifikacido miiszaki leirasban
torténd rogzitése és annak az ajanlattételi szakban érdeklodo gazdasagi szereplok részére eldre
megismerheté modon torténd rendelkezésre bocsatasa. Az ajanlattevo feladata pedig az eldre
megismerhetd egyenértékiiségi specifikacio alapjan az egyenértékliség bizonyitasa. Mindezek
mellett a jogszabaly azt is kifejezetten eldirja, hogy ezen kdvetelményeknek kelléen pontosnak
kell lennie. E korben hivatkozta a Korm. rendelet 46. §-at és a KFF mindségellendrzési
utmutatdjat, és arra mutatott rd, hogy az ajanlattevd kizardlag akkor tudja bizonyitani az
egyenértékiiséget, amennyiben az igazolanddé paramétereket az ajanlatkérd elore meghatarozta.
Jelen eljarasban ennek hidnyara tekintettel a nyertes ajanlattevé nemcsak nem bizonyitotta az
eljaras sordn megajanlasanak egyenértékiiségét, hanem nem is bizonyithatta egyenértékiiségi
specifikacié hianyaban. Az ajanlatkérd és ajanlattevo kotelezettsége tehat egymastol elkiiloniil
az egyenértékiiség bizonyitasa és vizsgalata korében. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré nem
hatarozta meg eldre, hogy milyen f6bb paraméterek alapjan kell ajanlattevéknek bizonyitaniuk
az egyenértékli megajanlasuk miiszaki eldirdsoknak valé megfeleldségét, igy mindazon tul,
hogy a miiszaki leirast nem készitette eld teljeskoriien, nem megismerhetd, hogy az ajanlatkérd
az egyenértékiiség vizsgalatat milyen szempontok alapjan végezte el. Allaspontja tovabbra is
az, hogy a nyertes ajanlattevé a 321/2015. Korm. rendelet (X. 30.) 46. § (4)-(5) bekezdése
alapjan nem bizonyitotta megajanlasanak egyenértékiiségét, az ajanlatkérd ennek hianyaban
vizsgalta az egyenértékiiség megfeleldségét. Azon til pedig, hogy nem allapithaté meg, hogy
az ajanlatkéré milyen ajanlattevoi bizonyitas alapjan végezte el a vizsgalatot, kiilondsen azért,
mert az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran utdlagosan, mind az Osszegezés, mind az
elézetes vitarendezés idépontjahoz képest egy késébbi idopontban kelt dokumentummal maga
kivanja az egyenértékiiséget igazolni, mely mindazon tll, hogy sérti az esélyegyenldség és
egyenld banasmod kovetelményét, azt lattatja, hogy az ajanlatkéré nem a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden jart el. Erre tekintettel tovabbi jogsértésként a Kbt.
46. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozott, mivel ezen dokumentum azt mutatja, hogy az
ajanlatkérd eljaradsa sordn nem dokumentélta az egyenértékiiség vizsgalatat, ugyanis ennek
legkésébb az elzetes vitarendezésre adott valaszadasig 1étre kellett volna jonnie. Kiemelte,
hogy az egyenértékiiséget alatdmaszto ajanlatkérdi dokumentum utdlagos datummal ellatott, a
dontés alatdmasztasara idérendiség okan nyilvanvaléan nem alkalmas dokumentum, igy nem
fogadhato el az egyenértékiiség alatamasztasara. A tudomanyos dokumentum pedig nem
ajanlatkérotdl szarmazik, az internetrdl letoltott, a targyi eljarasra vonatkozod relevans
ténymegallapitast nélkiil6z6 dokumentum, melyrél nem ismert, hogy az ajanlatkéré dontését
megeldzden az eljaras dokumentumainak korébe tartozott-e, vagy utodlagosan kivanja-e azt a
kozbeszerzési dokumentumok korébe vonni. Az egyenértékiiségi vizsgalat tehat nemcsak
id6belisége, de tartalma okéan sem alkalmas az egyenértékiiség igazoldsara, mivel az 6sszegezés
és az eldzetes vitarendezésre adott valaszt kovetden utdlagosan kelt. Az pedig, hogy az
egyenértékiiségi paraméterekre vonatkozoan az ajanlati szakban nem érkezett kiegészitd
tajékoztataskérés, semmilyen modon nem védi, vagy tdmasztja ald ajanlatkérd allaspontjat.
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35. A kérelmezd kiemelte, hogy jelen tligyben nemcsak kettds hianypotlas all a hattérben,
ugyanis a nyertes ajanlattevé hidnypotlasok korében mindkét esetben az eredeti ajanlattol
Iényeges koriilményben eltérden, az eldirt szamszerti miiszaki megfelel0ségének a modositasat
végezte el, megsértve ezzel az ajanlati kotottséget, és ennek elfogadasaval az ajanlatkérd a Kbt.
71. § (8) bekezdését sértette meg. Az ajanlatkérd érvénytelen ajanlatot hidnypotoltatott annak
ellenére, hogy abban a korben bocsathatja ki hidnypotlasat, mellyel az ajanlat érvényessé tehetd.
Hangsulyozta, hogy érvénytelen az az ajanlat, mely az ajanlati kotottség megsértésébdl fakad,
nem tehetd semmilyen hianypotlassal érvényessé, mivel az ajanlati kotottség megsértése nem
reparalhaté semmilyen nyilatkozattal vagy dokumentummal.

36. A kérelmezé a DTC és a Vector control szabalyozasaval kapcsolatosan a jogorvoslati
kérelmében eldadottakat ismételte meg ¢s hivatkozta az Inomax Technology Co.Ltd honlapjan
megtalalhatd, az INOMAX DTC hajtasvezetd kapcsan irtakat és arra mutatott ra, hogy
allaspontja szerint egyenértékiiség nem allja meg a helyét, a megajanlott berendezés nem felel
meg a kiirasban kért szabalyzasnak, azzal nem egyenértékii, ugyanis amennyiben egyenértékii
lenne, a DTC szabalyzasnak nem volna 1étjogosultsaga. Az IP védettség tekintetében tovabbra
is arra hivatkozott, hogy a miiszaki adatlap egy IP00/IP04 frekvenciavalt6 modulra vonatkozik
nem IP54 berendezésre, és még a nyertes ajanlattevd korabban azt irta, hogy egy lemez
szekrénybe szereli a frekvenciavaltot és természetes Uton szeretné szelldztetni, addig késdbb
mindez megvaltozott kényszeritett szelldztetésre, azaz ventilatorra. Megjegyezte, hogy az IP54
kivitelnek vannak miiszaki eldirasai (védoracs, szilir6betét stb.), melyek a szelldztetést rontva
azt eredményezik, hogy a frekvenciavaltora felszerelt ventilator nem lesz képes elég levegdt
szallitani, tehat tovabbi kiegészitd ventilatorokat kell alkalmazni. E korben hivatkozta az ABB
frekvenciavaltdo P54 kivitelét, képet is melléklet, és bemutatta, hogy a tetején egy plusz
kiegészitd ventilatorral van ellatva, sziird raccsal és beépitett G4 sziirObetétel a tetején.
Megjegyezte, hogy az ajté aljan egy belépd levegd raccsal és sziirGvel kialakitott 1égbedmld
nyilas lathatd. E korben azonban elGadta, hogy a nyertes az ATVAOC80Q6X1 adatlapra
hivatkozik, ami azt jelenti, hogy az elézetesen megajanlott IP00/04 modult szekrénybe szereli.
A csatolt adatlap IP23 védettségli frekvenciavaltéra vonatkozik, ami IP54 védettségre
minimalis modositassal kiegészithetd, azonban ez nem a teljes berendezésre, hanem csak a
szekrény elsd részére vonatkozik. Erre vonatkozoan csatolta a megajanlott berendezés magyar
nyelvii katalogusat és annak 61. oldalan 1évé abrat hivatkozta. Kiemelte, hogy a szellgzést
megnézve lathatd, hogy az IP04 modul beszerelésre keriil egy IP23 szekrénybe, mely lemezzel
keriil levalasztasra. Kiemelte, hogy addig, amig a modult a sajat ventilatoraval
kényszerszellozteti, addig a szekrény elsé részén tobb ventilator keriil beépitésre raccsal és
szlirobetéttel. A frekvenciavalto elsd része tehat teljesiti az IP54 védelmet, a szekrény hatso
része azonban nem, mert a racsos kialakitas nem felel meg az IP védelem els6 szamahoz tartozo
kritériumnak (por elleni védelem), és a levegd 90% itt meQy keresztiil a szekrényen. A kdzepes
méretll szilard targyak ellen védett (>12 mm), igy a berendezés nem tudja a kért védelmet.
Hangstlyozta, hogy a beépitett frekvenciavalté modul csak IP23 Kivitelt tudja, mely nem felel
meg az ajanlatkérd altal meghatarozott IP54 védelemnek. Az elbiras szerinti zajszintnek pedig
a berendezés nem felel meg, a 73 dB az [P04 modulra vonatkozik.

37. A kérelmez6 a 2025. december 17. napjan kelt — az ajanlatkéré masodik nyilatkozataval
kapcsolatos — észrevételében az egyenértékiiségi specifikacid meghatarozasanak
kotelezettségére vonatkozd jogszabalyhelyek értelmezése tekintetében szamos dontdbizottsagi
hatarozatot hivatkozott, mint analog jogeseteket. Ennek kdrében hivatkozta a D.109/17/2022.
szamu, a D.45/28/2022. szamu, illetve a D.246/16/2021. szamu dontObizottsagi hatarozatot és
arra mutatott ra, hogy az egyenértékiiség vizsgalatahoz sziikséges meghatarozni azon miiszaki
paramétereket, jellemzdket, melyek tekintetében az ajanlatkéré az egyenértékiiség vizsgalni
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fogja. Jelen esetben azonban az ajanlatkéré tovabbra sem csatolt az egyenértékiiségi
paraméterek eldirdsara vonatkozd specifikacidt, sem a biralati szakban, vagy legkésobb az
eldzetes vitarendezés megvalaszolasaig keletkezett egyenértékiiségi vizsgalati dokumentumot.

38. A kérelmez6 az elsé targyalds alkalmaval a Kbt. 28. § (1) bekezdésének vizsgalata
targyaban kérelmét, illetve a Kbt. 62. §-aban foglaltak vizsgalatat nem tartotta fenn, ugyanakkor
a masodik kérelmi elem korében (zajszint és IP védettség) kiemelte, hogy allaspontja szerint a
nyertes ajanlattevé a zajszint tekintetében ajanlatdban ellentétes nyilatkozatokat tett, végso
soron szakmai ajanlatat modositotta. Kiemelte, hogy a nyertes ajanlatdban ugyan csatolt
miuszaki dokumentumokat, azonban mindezek az egyenértékiiség kdrében nem értékelhetdk, az
ajanlatkérd pedig atvette az ajanlattevd bizonyitasi kotelezettségét, mellyel a birdlat korében
jogsértést kovetett el. A harmadik kérelmi elem korében a Kbt. 71. § (2)-(3) és (8) bekezdésének
megsértését allitotta, és kiemelte, hogy az ajanlatkérd 2025. szeptember 5. napjan kifejezetten
kért miiszaki dokumentumokat, majd a felvilagositas keretében ismét miiszaki dokumentumok
benyujtasat kérte az egyenértékiiség bizonyitdsa és a zajszint tekintetében. Végezetil a
negyedik kérelmi elem korében a Kbt. 45. § (1) bekezdésének megsértését allitotta, ugyanis
kérdéses, hogy az ajanlatkér6 milyen miiszaki dokumentumok mentén vizsgalta az
egyenértékiiséget tekintve, hogy a jogorvoslati eljarasban csatolt dokumentum nyilvanvaléan
nem a birdlat soran sziiletett.

A kérelmezo a miiszaki kérdések korében eldadta a DTC frekvenciavaltd berendezés elonye,
hogy a fesziiltséget és az aramot is modulalja — szemben a vektoros megoldassal, mely csak a
fesziiltséget —, és mivel nem allando kapcsolasi frekvencian miikodik, noveli a motor
¢lettartamat, tovabba a kibocsatott zajszint csokken €s a kdrosanyag kibocsatas is kedvezdbb.
Kiemelte, hogy a zajszint mindig attél fiigg, hogy a frekvenciavaltdo milyen szekrénybe keriil
beszerelésre. Az eldirt IP 54-es védelem egy fokozottabb védelem, mely mechanikai ¢és
vizbejutas elleni védelmet jelent. A nyertes ajanlattevo ehhez képest az IPOS5 berendezésre tett
megajanlast, mely berendezés esetében van egy beépitett ventilator, azonban ezt tovabbi
ventilatorral ki kell egésziteni ahhoz, hogy a h6 megfeleléen tavozni tudjon a berendezés belsd
részEérol, mely pedig tovabbi zajszinttel fog jarni. Minderre tekintettel mutatott ra arra, hogy a
zajszint az eloirt 75 dB folé fog esni.

39. A kérelmez6 a 2026. januar 14. napjan kelt — az ajanlatkéré negyedik nyilatkozataval
kapcsolatos — észrevételében kiemelte, hogy tovabbra sem tisztazott, hogy az ajanlatkérd
milyen egyenértékiiségi specifikdcido alapjan €s hogyan folytatta le a egyenértékiiségi
vizsgalatot. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd azt mutatta be, hogy a vektor szabalyozas alkalmas
a villanymotor szabalyozésra, mely valos, azonban az egyenértékiiség nem megallapithato.
Ugyanis amennyiben a Vector Control egyenértékii lenne az ABB nem kiilonboztetné meg a
két szabdlyozast. Az ABB termékpalettajan minkét rendszer megtaldlhaté, a DTC, mint
prémium termék, mely dragabb szabalyozas, mint az altalanos és konnyen kivitelezheté VVC
szabalyozas. Tényszerli, hogy minkét szabalyozéassal lehet villamos gépek fordulatszamat
szabalyozni, ugyanakkor a két megoldas nem egyenértékii, a nyertes ajanlattevé ezen miiszaki
kovetelmények egyenértekiiségérdl az eljaras ajanlattételi szakaszdban nem nyilatkozott, igy az
ajanlatkérd érdemben az eljaras biralati szakaszdban sem vizsgalhatta az egyenértékiiséget
specifikacid hianyaban.

Eldadta, hogy rezonancia kezelése szempontjabdl a fix frekvencia nagyobb problémat okoz,
mint a valtozo, a halozati sziird (EMC) és du/dt szlir6 nem fligg 6ssze a szabalyozassal — ezen
eszkozoket minden berendezés tartalmazza —, de legféképpen nem az egyenértékiiséget
bizonyitjak. Hangstlyozta, hogy a nyilatkozatok eltérdek, egyszer természetes hiités, maskor
kényszeritett hiités jelenik meg a nyilatkozatokban a megajanlott modul szekrénybe
szerelésével. Azaz a becsatolt adat egy modulra vonatkozik, és a dokumentumok nem térnek ki
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szlirébetére, rovar halora, illetve viz elleni védelemre. Kiemelte, hogy a vezérlé elektronika
IP54, a teljesitményegység P21 vagy legfeljebb IP23, de a teljes szekrény nem tudja az IP54
védelmet. Tovabbra is azt hangsulyozta, hogy a 73dB az IP04 modulra vonatkozik, nem a teljes
IP54 kiviteli szekrénybe szerelt berendezésre. Téves azon allitds, miszerint az adatlap a
komplett berendezésre vonatkozna, igy a teljes berendezés készre szerelt allapotban és az arra
vonatoz6 IP54 muszaki adatlap tobbszori felhivasra sem keriilt csatolasra. Az P04 és 1P54
zajszintje nem lehet azonos, kiilondsen arra tekintettel, hogy a becsatolt rajz alapjan lathato,
hogy az elektronikai terek hiitésére tovabbi plusz ventilatorokat hasznal, a frekvenciavaltot
pedig nem latja el a szabvanynak megfelelé védelemmel, sem plusz szell6ztetéssel. Kiemelte,
hogy IP54 védelem kialakitasa esetén a plusz szell6ztetést nem lehet elkeriilni, mivel a beépitett
rovarhal6 ¢€s sziirébetét ellenallasa jelentds, igy a kialakult veszteséget potolni kell tovabbi
ventilatorral vagy klima berendezéssel, mely zajkibocsato forras.

40. A kérelmez6 a tovabbi targyalas alkalmaval a masodik kérelmi elem korében eldadta,
hogy a miiszaki adatlap a modulra vonatkozik, a szekrény tekintetben pedig egy rajz keriilt
csatolasra, de arra vonatkozoan adat, hogy a frekvenciavaltd szekrénybe szerelése esetén
milyen zajszintet teljesit, a nyertes ajanlattevé ajanlataban dokumentum nem kertilt csatolasra.
A kérelmez6 a harmadik kérelmi elem korében kiemelte, hogy az ajanlatkérd a 2025. oktober
20. napjan kibocsatott felvilagositaskérésében a korabbi hianypotlasokban rogzitett azonos
dokumentum benyujtdsara hivta fel a nyertes ajanlattevit, azaz a nyertes ajanlattevd a
hivatkozott felvilagositaskérésre sem tudott mas dokumentumot csatolni, mint amit korabban
megtett.

Az ajanlatkéro nyilatkozatai

41. Az ajanlatkér6 a 2025. december 1. napjan kelt elsé észrevételében az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitisara tett inditvanyt. Elsédlegesen formai hiba okan allitotta, hogy
ajogorvoslati kérelem elbiralhatosagi feltételei nem allnak fenn, mivel allaspontja szerint a Kbt.
145. § (7) bekezdése szerinti képviseleti jog fennallasat a kérelmezd képviseldje nem igazolta.
E korben arra hivatkozott, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelem mellékleteként lathatoan
nem csatolta a munkaltatdja engedélyét, mely a 478/2023. (X. 31.) Korm. rendelet 15. § (10)
bekezdése szerint elengedhetetlen feltétele annak, hogy képviseletét a jelen iigyben elléssa,
figyelemmel arra, hogy az allami kdzbeszerzési szaktanadcsado nem fiiggetlen szaktanacsado.

42. Az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (1) bekezdése korében eldadottakkal Osszefliggésben
érdemben arra hivatkozott, hogy a felhivasban kozoltek alapjan tudhaté volt, hogy az
ajanlatkérd az egyenértékiiséget vizsgalni fogja, ezért nem értelmezhetd, hogy a kérelmezé nem
tudta, hogy e korben az ajanlatkérd vizsgalatot fog lefolytatni. Az egyenértékiiségi specifikacio
tekintetében arra hivatkozott, hogy egyrészt a 321/2015. (X. 30.) Korm rendelet 46. § (5)
bekezdése erre vonatkozd kotelezettséget nem ir eld az ajanlatkérd szamara, masrészt a Kbt. 3.
§ 30. pontja, mely az egyenértékiiség tekintetében elére meghatirozott, mérhetd paraméterek
eloirasat tette kotelezové, 2023. szeptember 1. napjaval hatalyat veszette. Mindezek mellett
ugyanakkor hangsulyozta, hogy valdban ajanlattevé feladata az egyenértékiiség igazolasa
,barmely megfeleld eszkdzzel”, azonban nem zarhat6 ki, hogy az ajanlatkérd sajat szakmai
ismerete, tudasa alapjan foglaljon allast az egyenértékiiség kérdésében. Jelen eljardsban az
ajanlatkérd tigy nyilatkozott, hogy részben a nyertes ajanlattevo altal becsatolt dokumentumok
alapjan, részben sajat miiszaki tudoméanyos ismereti alapjan dontott ugy, hogy a nyertes
ajanlattevé altal megajanlott technologia miiszaki egyenértékiiségét elfogadja, mellyel az
ajanlatkérd a vonatkoz6 jogszabalyokat nem sértette meg. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd
nem szabott ,,0) miiszaki feltételeket” és nem allapitott meg ,,utdlag olyan egyenértékiiségi
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specifikaciot, melyet az ajanlattevoknek nem volt lehetdségiik megismerni”. Tekintettel arra,
hogy a felhivasban kozoltek alapjan tudhatd volt, hogy az ajanlatkéré az egyenértékiiséget
vizsgalni fogja, és erre vonatkozoan kiegészit0 tdjékoztatds nem érkezett az ajanlatkéréhoz,
kijelenthetd, hogy az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevét nem részesitette ,,jogszeriitlen
versenyelonybe”.

43. Az ajanlatkérd a miiszaki megfeleldség korében kiemelte, hogy a nyertes ajanlat miiszaki
egyenértékiisége megallapithatd, melynek korében két dokumentumot csatolt. Egyrészt egy
részletes, az ajanlatkéré altal készitett miiszaki kifejtést a DTC és a Vektor control (VC)
korében (a tovabbiakban: az ajanlatkérd altal késztett egyenértékiiséget alatdmasztd
dokumentum, melyet 2. sz. mellékletként csatolt), masrészt a ,,Comparison of Field Oriented
Control and Direct Torque Control” — a Miincheni Miiszaki Egyetem oktatoinak tanulmanyat,
melynek magyar forditasat az ajanlatkérd készitette (melyet 3. sz. mellékletként csatolt). Az
ajanlatkéro altal késztett egyenértékiiséget alatamaszté dokumentum, mely 2025. november 28.
napjan kelt, a VC és a DTC miikodését mutatja be €s a sebességvalasz, a nyomatéklengések, a
fluxus-szabalyozas, a haromfazisi aram és a rendszer Osszetettségének Osszehasonlitasan
keresztiil arra mutat ra, hogy a VC szabalyozas nemcsak egyenértékii a DTC-vel, hanem
bizonyos alkalmazasaban elonyosebb a kisebb nyomatéklengés és a jobb arammindség miatt.
Megjegyzésre keriil, hogy ez kiilondsen fontos ipari kdrnyezetben, ahol a zaj és a mechanikai
rezgések minimalizalasa kritikus. Ebbdl eredden a nyertes altal megajanlott frekvenciavalto,
mely VC szabalyozast alkalmaz, teljes mértékben megfelel a ,,DTC vagy azzal egyenértékii
szabalyozas” kdvetelményének.

44. A zajszinttel kapcsolatos jogosulatlan hianypotlassal osszefliggésben eldadta, hogy az
eldirés szerinti zajszint 75 dB volt, azonban a nyilatkozatminta ehhez képest elirast tartalmazott.
Kiemelte, hogy a nyertes ajanlattev6 hianypotlas keretében csatol miiszaki adatlappal igazolta,
hogy az éltala megajanlott eszkdz zajszintje 73 dB, azonban a becsatolt miiszaki nyilatkozat
ezzel ellentétes adatot tartalmazott. Az ajanlatkérd ezen ellentmondas feloldasara szdlitotta fel
a nyertes ajanlattevot, tehat nem jabb hidnypotlés elrendelésére keriilt sor. Emellett pedig arra
mutatott ra, hogy az IP54 és 1P04 tekintetében eldadott kérelmezdi kifogds mar az eldzetes
vitarendezés sordn egyértelmilen tisztazasra keriilt. Megjegyezte, hogy a kérelmezd altali a
teljesitményfelvétellel kapcsolatos feltételezésre nyilatkozatot tenni nem tud, ugyanakkor
kiemelte, hogy nyertes ajanlattevd ajanlat a teljesitményfelvételre és arra, hogy az IP54 szint a
szekrénnyel ¢és annak megfeleld hiitésével elérhetd, egyértelmli adatokat tartalmazott.
Mindennek megkérddjelezésére semmilyen adat nem meriilt fel sem a kozbeszerzési eljaras,
sem az elézetes vitarendezés soran. Arra vonatkozoan pedig, hogy a megajanlott eszk6z a
zajszintet teljesiteni tudja, kiilon dokumentumot csatolt.

45. Az ajanlatkérd a zajszinttel kapcsolatos miiszaki kérdések részletes bemutatasa korében
kiilonallé dokumentum keretében (melyet 4. sz. mellékletként csatolt) arra mutatott ra, hogy a
megajanlott frekvenciavaltd IP04 védettségli, mely az IP54 védettséget lemezszekrény
kivitellel éri el, melyet a katalogus adatok is megerGsitenck. Mivel az eléiras szerit az
ajanlatkérd ,,szabadonallo, sajat szekrényben” installalasat var el, ezért a beépitett, gyarilag
megtervezett &s tesztelt [P54 szekrényes kivitel megfelel a kovetelményeknek. A berendezés
miiszaki adatai pedig alatdmasztjak, hogy a zajszint 73 dB, mely a modularités ellenére az egész
berendezésre vonatkozik €s a nyertes altal bemutatott adatlap a teljes modularis meghajto
rendszerre érvényes.

A httés, teljesitményveszteség €s a szell6zés tekintetében kiemelte, hogy a termékadatlap
szerint a normal igénybevétel mellett, 2,5 kHz kapcsolési frekvencian a teljesitményveszteség
valoban 14200W, azonban a hiités tipusa kényszeritett &ramlas, a tokozas hiités koncepcioja
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kényszeritett hiités, a szell6zés moddja tekintetében pedig rogzitésre keriilt, hogy a tokozas
kiilonallo 1égaramlast hasznal a vezérld és a teljesitmény egységek szamara. Rogzitette, hogy a
vezérléegység hiitése az ajtoban 1évé racsokon keresztiil torténik, a kiaramlas pedig az
ajtoventilatorokon keresztiil. Mindezek mellet a teljesitményegység hiitése a szekrény
labazatan keresztiili levegd bearamléssal, a kidramlds a szekrény tetején keresztiil torténik.
Mindkét esetben a hiitéventilatorok vezérlése az tizemallapottdl fiigg.

Azon kérelmez0i el6adasra, miszerint a sziirébetétek rontjak a szell6zést, rogzitette, hogy az
IP54 tokozés kialakitas integraltan tartalmazza a kényszeritett hlitésii, szeparalt 1égaramlési
rendszert, beleértve a szlirObetéteket is. A Schneider Electric Altivar Process rendszerei pedig
bizonyitottan és tesztelten alkalmasak a mechanikai, elektromos és hiitési kovetelmények
teljesitésére. Mivel a rendszer kényszeritett hiitést alkalmaz, igy a természetes szell6zésre
vonatkozo szamitasok (4450 m*/h) és kovetkeztetések muiszakilag megalapozatlanok.

A du/dt sziir6vel kapcsolatosan rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlataban a du/dt sziird
meglétét igen-nel jeldlte, és a miiszaki leiras szerint az Altivar Process Drive Systems (>200
kW) alapfelszereltségként el van latva du/dt sziir6fojtoval. A szekrényben vald kialakitas
kapcsan a kataldgusban rogzitésre keriilt, hogy a du/dt sziiré be van épitve a modularis meghajto
rendszerbe. A veszteség ¢és hiités tekintetében az is rogzitésre keriilt, hogy a du/dt szlir6fojto
vagy motorfojtd hasznalatdnak célja a motor fesziiltségterhelésének csokkentése és a fellépd
tulfesziiltségek korlatozéasa. Fontos, hogy az e célra kifejlesztett rendszer révén a fesziiltségesés,
azaz a teljesitményveszteség a du/dt sziir6fojtonal vagy motorfojtonal elhanyagolhatdan Kicsi,
igy nem sziikséges tovabbi plusz ventilator, hiszen a kiegészitd alkatrészek (beleértve a
szurOket ¢és fojtokat) hoveszteségét az IP54-es szekrény kényszeritett, elszeparalt 1égaramu
hiitési rendszerrel kezeli.

Az ajanlatkérd 6sszességében arra mutatott rd, hogy a rendszer kényszeritett hiitést, elszeparalt
légaramot €s gyarilag tervezett, IP54-es tokozast haszndl, amely a maximalisan elvart 75 dB
zajszintet a megajanlott 73 dB-vel teljesiti.

46. Az ajanlatkéré a 2025. december 17-18. napjan tett masodik és harmadik észrevételében
a kordbban eldadottakat fenntartva a képviseleti jogosultsag és az elkésettség kapcsan arra
mutatott ra, hogy a Kbt. 27. § (3b) bekezdése szerint az allami kozbeszerzési szaktanacsado
kizarolag a munkaltatoja engedélyével létesithet jogviszonyt és kizarolag mas ajanlatkérdvel
kapcsolatban 4ll fenn ez a lehetdség. Az ajanlatkérd értelmezése szerint az allami kdzbeszerzési
szaktanacsadd megbizast sesmmilyen modon nem létesithet, mert erre a Kbt. nem ad lehetdséget.
Erdemben megjegyezte, hogy a kérelmezé altal hivatkozott jogszabalyhelyek egyike sem
kotelezi ajanlatkérdt részletes egyenértékiiségi kritérium meghatdrozasara. A kérelmezd altal
hivatkozott jogszabalyi eldirasok a miiszaki leirassal kapcsolatosak, melyeknek a targyi eljaras
felhivasa és miiszaki leirasa megfelel. A kérelmezd a miiszaki leirds megfeleldségére vonatkozo
eldirasokat azonban Osszemossa az altal kotelezonek vélt egyenértékiiség pataméterével.
Kiemelte, hogy a hivatkozott KFF mindségellendrzési ttmutato irrelevans, ahogy a kérelmezé
altal hivatkozott dontObizottsagi hatarozatok is, mivel a dontések a jogszabalymodositast
megel6zden sziilettek. Mindazok mellett, hogy allaspontja szerint a kérelmezd allasai
feltételezéseken alapulnak eldadta, hogy a jogorvoslati eljarasban csatolt ajanlatkéréi
dokumentumok a jogorvoslati eljaras soran torténd iratbeadasokhoz kapcsolodnak, és az
ajanlatkérd egyenértékiiség tekintetében eldadott allaspontja miiszakilag megalapozott.

47. Az ajanlatkér6 a 2026. januar 6. napjan tett negyedik észrevételében kiemelte, hogy a
nyertes ajanlattevé PWM alapu vektorvezérlést alkalmaz, mely bizonyitottan hatékony
motorvezetési megoldds, mely kozvetleniil szabdlyozza a nyomatékot és az &aramot.
Mindemellett a rendszer folyamatoptimalizalasra lett tervezve, ezért energiahatékony. A
karosanyag kibocsatas kapcsan tett kérelmezoi eléadas pedig nem értelmezhetd, hiszen nincs
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kozvetlen emisszio, ugyanakkor a megajanlott eszkéz az energiahatékonysag révén elért
indirekt kibocsatas-csokkenésben megfeleld, és beépitett halozati fojtokkal, valamint EMC
szlirokkel rendelkezik a halozati zavarok minimalizaldsara. Annak ténye azonban, hogy a DTC
valtozo6 kapcsolodasi frekvenciaval dolgozik, nem jelenti automatikusan a motor élettartamanak
novekedését, ugyanis azt a tekercselés szigetelésének allapota €s a csapagyak épsége hataroz
meg, melyet a fesziiltségmeredekség (du/dt), a csapagyaramok és a hdtermelés karosit.
Hangsulyozta, hogy a megajanlott berendezés zajszintje 73 dB ¢€s az integralt megoldas 1P54
védettségli, €s a zajszint a teljes szekrénybe integralt rendszerre vonatkozik, nem egy nyitott
modulra. Kiemelte, hogy a megajanlott rendszer intelligens ventilatorvezérlést alkalmaz, mely
az izemallapottol fliggben szabdlyozza a légszallitast, optimalizdlva a zajszintet és az
energiafogyasztast. Véleménye szerint a kérelmez6 altal allitott 79 dB nem igazolt feltételezés.
Hangsulyozta, hogy a nyertes altal megajanlott berendezés egyértelmiien kényszeritett hiitést ir
eld, kiilonallo légaramkorokkel a vezérld és a teljesitményegység szamara. A szekrény
kialakitasa emellett kifejezetten a nagy teljesitményli moduléris hajtasokhoz késziilt, a levegd
az alapzaton 1ép be ¢€s a tetdon tavozik. Emellett a kérelmez6 allitasaval szemben a nyertes
ajanlattevo rendszereiben a du/dt sziir6 a rendszer része és a szliron keletkez6 fesziiltségvesztés
¢s hoveszteség elhanyagolhatdan kicsi, nem igényel extra hiitési teljesitményt, mely a rendszer
zajszintjét és hiitési mérlegét felboritand. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd
figyelmen kiviil hagyja, hogy a nyertes ajanlattevé nem kiilonallo alkatrészeket, hanem egy
gyarilag Osszeépitett, tesztelt és tanusitott szekrényes rendszert ajanlott meg, a 14 200W
veszteség kezelése és a 73 dB zajszint egylittesen garantalt a dokumentalt gyartoi adat.

48. Az ajanlatkérd a 2026. januar 16. napjan tett 6todik észrevételében a kordbbi eldadasait
megismételte és megjegyezte, hogy a nyertes ajanlat szerinti rendszer allithatd kapcsolasi
frekvenciaval rendelkezik, mely lehetové teszi a mechanikai rezonanciapontok szoftverek
elkertilését, mely az egyenértékiiség szempontjabol elfogadhatd. Meglatasa szerint a kérelmezo
kényszeritett hiitésre és természetes szell6zésre tett eldadasa irrelevans, ugyanis a nyertes
ajanlata az P54 védelmet teljesiti.

49. Az ajanlatkér6 a 2026. januar 20. napjan tett hatodik nyilatkozataban megjegyezte, hogy
a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint jart el és folytatott le eljarasi cselekményt, mely alapjan az
ajanlatkéré nem kovethetett el jogsértést. Kiemelte, hogy a benytjtott miiszaki adatlap a kész
szekrénybe szerelt rendszert jelenti, a 73dB a kész szekrényre vonatkozik, mely gyarilag tesztelt
paraméter, a rendszer pedig intelligens ventilatorvezérlést haszndl, melyet kifejezetten arra
terveztek, hogy az IP54-es szekrényen beliil biztositsa a hiitést a 75dB hatarérték tallépése
nélkiil. Megjegyezte, hogy a gyartoi nyilatkozat értelmében az IP54 tokozassal érhetd el, a
csatolt rajzon lathatd labazat, szlirObetétek és tetOkialakitds kifejezetten az IP54-es
kovetelményeknek megfeleld kényszerhiitési utvonalakat szolgaljak. A leiras emellett
részletezi, hogy bar a vezérld és a teljesitményegység hiitése elkiiloniil, mindkettd védett
csatornan keresztiil kap levegdt és mindkettd egység a kozos [P54-es szekrényen beliil
helyezkedik el. Kiemelte, hogy minden belsd alkatrész (egyeniranyitok, inverterek, sziirdk) az
IP54-es lemezszekrény védelmében van, igy a védettség a teljesitményelektronikéra is
maradéktalanul kiterjed.

A Dontébizottsag dontése és indokai

50. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarast 2025. julius
9. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezései az irdnyadok, mig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében a jogorvoslati
kérelem benyujtasanak napjan (2025. november 6.) hatadlyos Kbt. rendelkezései az irdnyadok.
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51. A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgélatait megel6zden elsdként a
kérelmezd képviselete korében foglalt allast, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a kérelmezo
altal meghatalmazott allami kdzbeszerzési szaktanadcsadd Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti
képviseleti jogosultsaganak fennalltat vitatta és erre tekintettel allitotta a jogorvoslati kérelem
formai hibajat.

52. A DontObizottsdg az ajanlatkérd altal sérelmezettek korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 27. § (3b) bekezdése szerint:
Az allami kozbeszerzési szaktandcsadd az Ot foglalkoztatd ajanlatkérd engedélyével mas
ajanlatkérdvel kozbeszerzési szakértelem biztositasa céljabol megbizasi jogviszonyt 1étesithet.

A Kbt. 145. § (1) és (7) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint
az ¢ torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

(7) A Kozbeszerzési Dontébizottsdg eldtti jogorvoslati eljarasban az allami kdzbeszerzési
szaktandcsadoi, kamarai jogtandcsosi vagy ligyvédi képviselet kotelezd.

A Kbt. 197/E. § (1) és (2a) bekezdése szerint:

(1) A Beruhazasi torvénnyel megallapitott 197/D. §-t 2026. junius 30. napjaig a (2) és (3)
bekezdésben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2a) Az (1) bekezdés szerinti idépontig a 145. § (7) bekezdése szerinti képviseletet felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado is ellathatja.

A 478/2023. (X. 31.) Korm. rendeletet 18. § (10) bekezdése szerint:

(10) A Kbt. 27. § (3b) bekezdése szerint az allami kozbeszerzési szaktandcsadd megbizasi
jogviszonyt kizarolag sajat nevében — magéanszemélyként vagy egyéni vallalkozoként —
létesithet. A megbizési szerzddés alapjan eljard szaktanacsaddt mas allami kdzbeszerzési
szaktanacsado akkor helyettesitheti, ha erre a megbizasi szerzddés lehetdséget ad.

Az Akr. 14. § (1) bekezdése szerint:

(1) A meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat — ha azt a rendelkezési nyilvantartds nem
tartalmazza — koteles igazolni. A meghatalmazast kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii
maganokiratba kell foglalni vagy jegyzokonyvbe kell mondani.

53. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az allami kozbeszerzési szaktanacsadd nem hatdsagi
jogkdrben eljar6 személy, hanem jogszabalyban meghatirozott szakmai jogosultsaggal
rendelkezd képviseld, aki megbizasi jogviszony keretében jar el. A Kozbeszerzési Hatosag altal
vezetett névjegyzékben feltiintetett munkaltatd megjeldlése nyilvantartdsi adat, amely
onmagaban nem keletkeztet kizarolagos jogviszonyt, €s nem alapozza meg mas megbizasok
vallalasanak tilalmat. A Kbt. 145. § (7) bekezdése, valamint a Kbt. XXI. fejezetében foglalt
rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a Dontdbizottsag eldtti jogorvoslati eljarasban az
ajanlattevo képviseletében allami kdzbeszerzési szaktanacsado eljarhat, amennyiben személye
a jogszabalyi feltételeknek megfelel, és érvényes meghatalmazéssal rendelkezik.

54. A DontObizottsag a fentiek mellett rogziti tovabba, hogy a hatalyos jogszabalyok az
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allami kozbeszerzési szaktandcsado ajanlattevoi oldalon, megbizas alapjan torténd eljardsa
tekintetében engedélykotelezettséget nem allapitanak meg; a Kbt. 27. § (3a) bekezdése
kizarolag az ajanlatkérok oldalan, mas ajanlatkérd részére, a kozbeszerzési szakértelem
biztositasa céljabol 1étrejovo jogviszonyokra vonatkozik, és abbdl az ajanlattevok képviseletére
vonatkozo korlatozas nem vezethet6 le. A jogszabalyi kdrnyezet a dont6bizottsagi jogorvoslati
eljarasban torténd képviselet feltételeként munkaltatéi engedély csatolasat nem irja eld. A
478/2023. (X. 31.) Korm. rendelet 18. § (10) bekezdése sem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely az allami kozbeszerzési szaktanacsadot kizarna az ajanlattevok képviseletében torténd
eljarasbol.

55. Tekintettel arra, hogy eljarasban a kérelmezd képviseletét ellatdé allami kozbeszerzési
szaktanacsadd a Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett névjegyzékben szerepel, valamint a
képviseleti jogosultsagat megalapozd, kozjegyzoi okiratba foglalt, alakilag megfeleld
meghatalmazésa a jogorvoslati kérelem hidnypdtlasa keretében mellékleteként benyujtasra
keriilt, a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jelen eljarasban a kérelmezd képviseletét ellato
allami kozbeszerzési szaktanacsadd képviseleti jogosultsdga fennall, igy a kérelmezd
vonatkozasdban a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti feltétel teljesiilt, azaz a kérelem
befogadasanak jogszabalyi feltétele fennallt. A Dontébizottsdg minderre tekintettel a
jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalta meg.

56. A Dontdbizottsag vizsgalata az elsd és a masodik kérelmi elemek korében az ajanlatkérd
biralati cselekményeire terjedt ki. A kérelmez6 ugyanis mindkét kérelmi elem korében a Kbt.
69. § (1)-(4) bekezdésének és ezzel Osszefiiggésben a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésének a
megsértését allitotta, ugyanis allaspontja szerint nem Volt vilagos, hogy az ajanlatkérd egyrészt
a nyertes ajanlattevd altal megajanlott berendezés egyenértékiisége korében milyen vizsgalatot
folytatott le, masrészt az IP védettség €s a zajszint vonatkozasaban kérdéses, hogy milyen
okirati bizonyitékot fogadott el az eldirdsok igazoldsaként. Ezzel sszefliggésben a negyedik
kérelmi elem korében felvetette a Kbt. 46. § (1) bekezdésének a megsértését is, ugyanis
meglatasa szerint az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd helyett maga kivanta az egyenértékiiéget
utolagosan igazolni, mely az alapelvek mellett a Kbt. tétele jogi rendelkezésének a megsértését
is jelenti. A Dontdbizottsag rogziti, hogy figyelemmel a kérelmi elemek alatt megjelend
kérelmez06i allitasokra, a Dontébizottsag a fentebb megjelenitett kérelmi elemeket —azok szoros
logikai Osszefliggése okan — egységesen €s egyetlen kérelmi elem keretén beliil vizsgalta meg,
mivel azok egymastdl el nem valaszthatok, azok egyiittesen biralandok el az ajanlatkérdi eljaras
¢és a dontés feliilvizsgalata soran.

57. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkérd a
kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiillondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
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felhivasként alkalmazott el6zetes tajékoztatd, miiszaki leiras, ismertetd, kiegészitd tajékoztatas,
javasolt szerzOdéses feltételek, a gazdasagi szerepldk altal benytjtanddé dokumentumok mintai,
részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint:
(1) Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat — annak el6készitésétdl az eljaras alapjan kotott
szerzOdés teljesitéséig — irasban koteles dokumentalni.

A Kbt. 58. § (1)-(4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét — adott esetben a
szerzOdéstervezetben foglaltaknak megfeleld6 mennyiségi eltérés vagy opcionalis rész
megadasaval — az eljarast megindité felhivasban, valamint elézetes tdjékoztatoval meghirdetett
eljaras esetén az eldzetes tajékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirdst. A
miszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatirozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkér6 altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzdék utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak valamely
konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem befolyésoljdk az adott
¢pitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy kapcsolodnak a szerzodés
targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamdéra egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miiszaki leiras meghatdrozéasara és tartalmdra vonatkozo6 részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi €s formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyljtania.

A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellenérzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szolo dontés meghozatalat megel6zéen az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi kdvetelmények, valamint — adott
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esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. Az ajanlatkérd az igazolasok benytjtasara
kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok
adatait is. A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat benyujtani. A gazdasagi szerepld altal
ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa
nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkéro figyelmen kiviil hagyhatja és elegend6 azokat csak
az eljarast lezar6 dontést megeldzden, kizarolag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a
birdlatba, amely ajanlatteviket ajanlatkéré az igazolasok benytjtasara kivant felhivni.
Amennyiben az ajanlattev6 az igazolasokat korabban benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel
az ajanlattevot az igazoldsok ismételt benyujtasara, hanem 0gy tekinti, mintha a korabban
benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottdk volna be és sziikség szerint
hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2)-(6) bekezdése szerint:

(2) A kozbeszerzési muszaki leirast — az Europai Unid jogaval dsszeegyeztethetd kotelezo
miiszaki szabalyok sérelme nélkiil — az ajanlatkérd vélasztasa szerint a kovetkezd modok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadéasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhazasi munkak tervezése, szamitasa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurépai miiszaki engedélyt, kozds miiszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyligyi szervezetek altal létrehozott
egyeb muszaki ajanlasokat atiilteté nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hianyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eléirdsokra térténd
hivatkozassal; vagy

c) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kdvetelményeknek vald megfelelés vélelmét
biztosito, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzOk tekintetében a b) pontban meghatdrozottakra, mas jellemzdk tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kvetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzddés targya altal indokolt esetek kivételével a miiszaki leirds nem hivatkozhat
meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepld termékeit vagy az éltala nytjtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szdrmazdsra vagy gyartasi
folyamatra, ha az egyes gazdasagi szerepldk vagy termékek eldnyben részesitéséhez vagy
kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem
lehetséges a szerzdés targyanak (2) bekezdés szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az
ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara valo hivatkozas esetén a kovetelményeket tigy kell meghatarozni,
hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az ajanlattevok szamara a
szerzOdés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérok szamara pedig a szerzddés odaitélését. Az
emlitett pontra vald hivatkozas esetén nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat, amely
megfelel valamely eurdpai szabvanyt, europai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki eldirasokat,
nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurdpai szabvanyligyi szervezet altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat 4tiiltetd nemzeti szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkérd altal
megallapitott teljesitményre, illetve funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd
ajanlatdban megfelel6 moédon, barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a
szabvanynak megfeleld termék, szolgaltatds vagy é€pitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd
altal meghatéarozott teljesitmény-, illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély,
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miuszaki eléirasok, miiszaki ajanlas megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést
szerepeltetni. Nem nyilvanithato érvénytelennek az ajanlat kizarolag azon az alapon, hogy az
ajanlatban szerepld épitési beruhdzasok, termékek vagy szolgaltatisok nem felelnek meg a
miiszaki leirdsnak, ha az ajanlattevd ajanlatdban megfeleld moddon, barmely megfeleld
eszkOzzel bizonyitja, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii mdédon megfelelnek a
kdzbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott kovetelményeknek.

(6) A (4) és (5) bekezdés alkalmazasaban megfeleld eszkdzok lehetnek kiilonosen a Kbt. 60. §-
aban emlitett bizonyitasi eszkozok. Az ajanlatkérd koteles elfogadni a mas tagallamokban
székhellyel rendelkezd elismert szervezet altal kiadott tanusitvanyokat is.

58. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras alapvetd jelentdségét meghatarozo kozbeszerzési
dokumentumokban jogosult arra, hogy meghatarozza az ajanlatok tartalmi ¢s formai
kovetelményeit. Az ajanlattevoknek — ezen dokumentumok figyelembevételével — az érvényes
ajanlattételik érdekében ugy kell benyGjtaniuk ajanlataikat, hogy abban wvalamennyi
ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérot pedig az ajanlatok birdlatanak soran az a
kotelezettség terheli, hogy az altala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a
benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkérének az ajanlatok
érvényességi vizsgalatdit a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott eldirdsok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok megfelelnek-€ a
kozbeszerzési dokumentumokban ¢€s a jogszabalyokban meghatarozott eldirasoknak.
Amennyiben az ajanlatkérd az ajanlat elbiralasa soran a vizsgalt dokumentumokban valamilyen
hianyt, hianyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelmi kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy
igazolast talal, tigy koteles a Kbt. 71. §-dnak azaz a hianypotlas és a felvilagositaskérés
alkalmazésara.

59. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban — az egyenértékiiség hianya mellett — a DTC
szabalyozassal egyenértékli megajanlés igazoltsdganak €s vizsgalatanak hianyat allitotta, illetve
azt, hogy a becsatolt iratok kérdésessé teszik, hogy a kotelez6en eldirt IP54 védettség mellett a
nyertes ajanlattevo altal megajanlott komplett berendezés zajszintje valoban 73 dB és nem 1épi
tul az eldiras szerint 75 dB-t. A Dontdbizottsdg minderre tekintettel a jogorvoslati kérelem
keretei kozott az ajanlatkérdi eldirasok mellett alapjaiban vizsgalta meg a nyertes ajanlattevd
ajanlataban, hianypoétlasaban, illetve felvilagositasadas keretében benyljtott dokumentumokat,
nyilatkozatokat, mellyel kapcsolatosan az alabbiakat allapitotta meg.

60. A rendelkezésre allo6 dokumentumok alapjan megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a
targyl kozbeszerzési eljaras 2. részét érintéen 3db frekvenciavaltd berendezés beszerzését
kivanta megvaldsitani, melyre vonatkozd miiszaki kdvetelményeket a felhivasban, illetve a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirdsban résztelesen meghatarozta.
Mindezek alapjan tudhat6 volt, hogy az ajanlatkérd a frekvenciavalto berendezés szabadon 4llo,
sajat szekrénybe torténd installalasi kivitelét kovetelte meg azzal, hogy a védettségi szint IP54,
a zajszint maximum 75dB legyen, és mindazon tal, hogy a berendezés magyar nyelvii meniivel
rendelkezzen, DTC szabdlyozassal vagy azzal egyenértékli szabalyozassal miikodjon. Az
ajanlatkéré a megajanlott berendezés miiszaki adatai tekintetében egyrészt kiilonalld
nyilatkozat benyujtasat (,,nyilatkozat a megajanlott termék miiszaki adatair6l”), masrészt
miszaki adatlap, kataléguslap és korvonalrajz benytjtasat kérte. Az ajanlatkéré mind a
felhivasban, mind a dokumentacioban rogzitette, hogy az ajanlatkéré a DTC szabdlyozassal
egyenértékli szabalyozassal miikodo berendezés megajanlasat is elfogadja, ugyanakkor az
egyenértékiiség bizonyitdsa az ajanlattevo feladata.

61. A nyertes ajanlattevé a Schneider ATV6A0C80Q6X1 tipusi berendezésre tett
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megajanlast, melyre vonatkozdan ajanlatdban egy angolnyelvii katalogust, egy miszaki rajzot,
illetve a megajanlott termék miiszaki adataira vonatkozoan, az ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott, mar adatokkal feltoltott nyilatkozatot terjesztette elé. A nyertes ajanlattevé az
ajanlata részét képezd nyilatkozatdban P54 védettség mellett a zajszint tekintetében 79dB
tiintetett fel, szabadonallo, sajat szekrénybe torténd installalast jelolt, illetve magyar nyelvi
mentiit jelolt meg, €s egyértelmiivé tette, hogy a DTC szabalyozassal vagy azzal egyenértékii
szabalyozassal rendelkezd berendezést ajanlott meg.

62. Az ajanlatkérd elobb 2025. szeptember 5. napjan hidnypotlasi felhivast bocsatott ki a
nyertes ajanlattevl vonatkozasaban, mivel megallapitasa szerint a zajszint és a magyar nyelvii
mentii tekintetében nem igazolt a miiszaki paraméterek megléte, és minderre tekintettel kérte a
nyilatkozatban foglaltak alatimasztasaként miiszaki adatlap és/vagy kataloguslap és/vagy
korvonalrajz és/vagy gyartd nyilatkozat csatolasat. A nyertes ajanlattevé hianypotlasa
keretében termékadatlapot csatolt, melyben [P04 védettség kertilt feltiintetésre azzal, hogy az
,,1P04 (for IP21 or IP54 cabinet integration) megfelel IEC 61800-7-201 (CiA 402)”; ,,IP0O4 (for
IP21 or IP54 cabinet integration) megfelel MSZ EN 605297, zajszint tekintetében pedig az
alabbi keriilt feltiintetésre ,,73 dB megfelel 89/336/EEC”. A nyertes ajanlattevé mindezek
mellett csatolta a megajanlott berendezés miiszaki adatait tartalmazo modositott ajanlattevoi
nyilatkozatot is, melyben a korabban megjeldlt 79 dB zajszint helyett 73 dB-t tiintetett fel.
Miutan az ajanlatkéré el6bb az Osszegezésében az ajanlattevot nyertesként jelolte meg, a
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére tekintettel utobb felvildgositasadasra hivta fel
egyrészt a szabalyozasi mod egyenértékliségének-, masrészt a zajszint és az P54 védettségi
szint igazolasa tekintetében, melyre vonatkozdan a nyertes ajanlattevd kizarolag egy kiilonallo
nyilatkozatot csatolt.

63. A Dontobizottsag elébb a DTC szabalyozas egyenértékiiségi kérdésében foglalt allast,
mellyel kapcsolatosan rogziti, hogy az nem volt vitatott, hogy az ajanlatkér6 a DTC
szabalyozassal egyenértékli megajanlast is lehetové tette, azonban az, hogy ennek igazoldsa
miként torténhet meg, vagy egyaltalan megtortént-e, a felek eltéréen vélekedtek. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem keretei kozott vizsgalva az ajanlatkérd
eléirasat megallapithatd volt, hogy ugyan az egyenértékiiség vizsgalatanak paraméterei
tekintetében az ajanlatkérd részérdl eldiras nem keriilt rogzitésre, azonban azt az ajanlatkérd
kifejezetten eldirta, hogy az egyenértékiiség igazolasa az ajanlattevot terheli. Ennek mentén
vizsgalva a nyertes ajanlattevé ajanlatat ugyanakkor megallapithaté volt, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlatdban az egyenértékliség igazoldsa korében igazolast vagy egyéb
dokumentumot nem csatolt, melyet alatamaszt annak ténye is, hogy az ajanlatkéré az
egyenértékiiség igazolasara a nyertes ajanlattevot elsdként a kérelmezd eldzetes vitarendezése
alapjan hivta fel. Mindeddig a pontig tehat a nyertes ajanlattevé nem igazolta, hogy az altala
megajanlott Vector Control szabalyozasi elv a DTC szabalyozassal egyenértékii lenne.

64. A Dontébizottsag 1ényeges elemként tekintett arra, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd
elézetes vitarendezési kérelme alapjan a 2025. oktober 20. napjan kibocsatott
felvilagositaskérésében az egyenértékiiség igazolhatosdga tekintetében példalozo felsorolast
tett kKiemelve, hogy az egyenértékiiséget miiszaki adatlappal, katalogussal, gépkonyvvel vagy
szamitassal (Stb.) igazolhatja a nyertes ajanlattevé. A nyertes ajanlattevd felvilagositas adas
keretében azonban csupan egy egyszerd, altala tett nyilatkozatot csatolt, melyben arra kivant
ramutatni, hogy a DTC szabalyozas nem minden esetben eldnyds és az altala megajanlott
frekvenciavalto PWM szabalyozassal miikodik, melynek korében bemutatta, hogy ez milyen
ipari szabvanynak mindsiil. E16bbi el6adasa aldtdmasztasaként emellett egy linket is melléklet
(figyelemmel arra, hogy az ABB fejlesztette ki a DTC szabalyozast), mely link egy ABB-s PDF
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dokumentum letoltésére szolgal. Ezen PDF tipikusan technikai leirasra mutatott, melyben a
miszaki elvek, vezérlési moddszerek ¢és ipari hajtasrendszerek miikddési elvei vannak
részletezve az ABB Drives (hajtastechnika) termékcsalad kapcsan. Tekintve, hogy a nyertes
ajanlattevé ezen tulmenden — a mar korabban becsatolt termékadatlapon tal — egyéb
dokumentumot nem csatolt felvilagositasadas keretében, és a felvilagositas keretében megadott
nyilatkozat az ajanlatkéréi kovetelményeket — kiilondsen a felvilagositaskérésben
megfogalmazottakat — nem elégiti ki, nem az altala megajanlott berendezésre specifikus, igy
nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az ajanlatkérd az egyenértékiiség megitélése korében
pontosan mely, az ajanlattevo altal becsatolt dokumentumra volt figyelemmel.

65. A Dontbbizottsag nem vitatja azon ajanlatkérdi eléadast, miszerint az egyenértékiiség
vizsgalata korében az ajanlatkérd sajat szakmai tudésa alapjan is allas foglalhat, ugyanakkor
mindez nem helyettesitheti az altala el6irt azon kovetelményt, miszerint az ajanlattevé maga
terjesszen el megfeleld igazolast az egyenértékiiség kapcsan. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljarasban 2025. november 28. keltezéssel csatolt, az egyenértékiiség alatamasztasara szolgalo
dokumentum (els6 észrevételének 2. sz. melléklete) nem vitasan a targyi jogorvoslati eljarasban
keletkezett, mely igy a Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontja alapjan az egyenértékiiség tényleges
vizsgalata korében figyelembe nem vehetd. Mindez az ajanlatkérd altal a targyi jogorvoslati
eljarasban csatolt tudomanyos dokumentum vonatkozaséban is fennall (elsd észrevételének 3.
sz. melléklete), tekintve, hogy a biralat korében arra vonatkozo6 adat, hogy az ajanlatkérd ezen,
egyébként a targyi eljarasra vonatkozo relevans ténymegallapitast nélkiil6z6 dokumentumot
figyelembe vette volna-e az egyenértékiiség megitélése tekintetében, nem volt. Attekintve a
biralat korében keletkezett dokumentumokat tehat tovabbra is kérdéses maradt, hogy az
ajanlatkéré milyen tényleges muszaki dokumentumok alapjan allapitotta meg a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott berendezés szabalyozasi mddjanak egyenértékiiségét a kiirasban
foglaltakkal szemben.

66. Tovabb vizsgalva az IP védettséggel egyilitt értelmezendd zajszintet, a DontObizottsag
megallapitotta azt is, hogy e korben is kérdéses, hogy az ajanlatkérd tényleges vizsgalatot
folytatott volna le és nem csupan a nyertes ajanlattevé nyilatkozatat fogadta volna el minden
feltétel nélkiil. Ugyanis a nyertes ajanlattevd altal becsatolt termékadatlap kapcsan az volt
megallapithatd, hogy az adatlap a drive modulra utal, nem pedig egy komplett, burkolttal
rendelkezd berendezésre. Az adatlapon a zajszint 73 dB keriilt megjeldlésre, a hiités kapcsan
kényszeritett aramléas kertilt feltiintetésre, a rogzités modja ,,cabinet mount”, a terméktipus
VAV szabalyoz6, melyek egylittesen mutatjadk a frekvenciavalté modul 6nmagaban mért
jellemzo6it szabvanyos meérési kornyezetben, burkolat nélkiil. Az IP védettség esetében is
megmutatkozik mindez, hiszen a modul maga P04 védettségii, de IP23 vagy IP54 védettséget
szekrénybe épitett konstrukcioval érheti el. Maga az adatlap azonban nem irta le a komplett
cabinet akusztikai viselkedését. Hangsulyos, hogy az adatlapon bemutatott 73 dB a modul sajat
zajkibocsatdsa, nyitott kivitelben, de nem a végleges szekrényes rendszer zajszintje. A
berendezés azonban IP54 védettségli szekrénybe keriil integraldsra, melynek kialakitasa
(kényszeritett szell6zés, ventilatorok) a végleges zajszintet befolyasolja, hiszen az a szekrény
zajkibocsatasara vonatkozo6 adat azonban a termékadatlapon nem szerepel, és erre vonatkozo
adat az ajanlat keretében csatolt angol nyelvi Katalogusban sem volt megtalalhato.

67. Rogzitendd, hogy a termékadatlap szerint hdveszteség keletkezik, mely elvezetésérdl
gondoskodni kell. Nem vitasan az IP54 védettség egy zart szekrénnyel érhetd el, azonban a
zajszint teljes egészében a szekrény kialakitasatol fiigg, nem a drive modultol. Annak kapcsan
azonban adat, hogy a szekrénybe épitett frekvenciavaltoban keletkezd ho elvezetése esetében a
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kényszeritett hiitési rendszer mekkora zajt produkal, sem az adatlap, sem a miiszaki rajz adatot
nem tartalmazott. Mindezek alapjan tehat nem tudhato, hogy az ajanlatkéré pontosan mely
adatok alapjan fogadta el az IP54 védettség mellett a 73 dB zajszintet. E korben a
Dont6ébizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkérd elsé észrevételének 4. sz. mellékleteként
csatolt, a zajszinttel kapcsolatos miiszaki kérdések bemutatasa korében keletkezett
dokumentumot, hiszen az nem vitdsan a targyi jogorvoslati eljaras soran keletkezett, igy a
birdlat korében a Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontjara figyelemmel nem értékelheto.

68. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a nyilvadnossag €s az ellendrizhetOség
alapelvének biztositasa érdekében dokumentdlasi kotelezettséggel tartozik valamennyi biralati
cselekménye és vizsgalati eljarasanak lefolytatasa soran. Jelen koriilmények k6zott azonban az
ajanlatkéré nem tudott olyan okirat bizonyitékot bemutatni, mely alatdmasztotta volna azon
ajanlatkérdi allitast, miszerint vizsgalata tényszertien kiterjedt volna a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott berendezés szabalyozasi modjanak egyenértékiiségi kérdésére és a teljes
berendezés zajszintjének értékelésére az eldirt IP védettség mellett.

69. Minderre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti biralati kotelezettségét, mivel az ajanlatkéré nem tudta sem
bemutatni, sem igazolni azt az altala lefolytatott vizsgalatot, hogy mely dokumentumokra
alapozva tudott dontést hozni a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvényessége korében.

70. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kérelmezéd a harmadik kérelmi elem korében
jogosulatlanul elrendelt tobbszords hianypotlast feltételezett, mely a 2025. szeptember 5.
napjan kibocsatott hianypotlasi felhivast és a 2025. oktdber 20. napjan kibocsatott
felvilagositaskérést érintette. Mindezt az IP védettség és a zajszint tekintetében allitotta.
Figyelemmel azonban arra, hogy a Dont6bizottsag az els6, a masodik és a negyedik kérelmi
elemeket alaposnak itélte meg, a DontObizottsag megallapitotta, hogy a harmadik kérelmi elem
érdemben nem elbiralhato, az okafogyott mindaddig, amig a nyertes ajanlat miiszaki-szakmai
tartalma nem tisztazdodott. Az ajanlatkérdnek a nyertes ajanlat megismételt birdlata soran meg
kell vizsgalnia a miiszaki megfeleldséget, és mindaddig, amig erre vonatkoz6 okirati bizonyiték
a biralati dokumentumok kozott nem lelhetd fel, a korben sem lehet allast foglalni, hogy a
nyertes ajanlattevd altal megajanlott berendezés szabalyozdsi modja az ajanlatkérd altal a
kdzbeszerzési dokumentumokban megkdveteltekkel egyenértékiinek tekintendé-e.

71. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan az elsd, a masodik és a harmadik kérelmi elemek korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasaval megsértette Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését. A
Déntébizottsag a harmadik kérelmi elem korében a jogorvoslati eljarast megsziintette az Akr.
47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. A Dontébizottsag a hatarozatdban megallapitott jogsértésre
tekintettel a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjdnak alkalmazdsaval megsemmisittette az
ajanlatkérd 2025. oktober 13. napjan megkiildott, a kdzbeszerzési eljaras 2. részének eljarast
lezar6 dontését, valamint az azt kvetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést, tovabba
a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szabott
ki az ajanlatkérdvel szemben.

72. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dont6bizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsérto szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.
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73. A Kbt. 164. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

74. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

75. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontésének megsemmisitése mellett birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd alapvetd birdlati kitelezettségének nem tett eleget.

A DontObizottsag a birsag 0sszegének meghatarozéasa soran — az eset Osszes koriilményének
értekelése kapcesan — a jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara, és
annak becsiilt értékre (nettd6 100.251.289.-Ft), ahogy arra is, hogy az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd volt. A Dontdbizottsdg mindezek mellett tekintettel
volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére nem értékelt tobbszords jogsértést, ahogy arra is, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato.

A Dontobizottsag a birsag kiszabasa korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) és f) pontjaban
foglaltakra nem volt tekintettel, figyelemmel arra, hogy megitélése szerint a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott nem telt el hossza id6tartam, illetve az
ajanlatkérd eljarasa sajat forrasbol valosul meg.

76. A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértés miatt az el6z6 hatdrozati pontban ismertetett
szempontokat 6sszességében mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott 6sszegii birsagokat
tartotta indokoltnak az ajanlatkérdvel szemben, melynek dsszege nem éri el a Kbt. 165. § (4)
bekezdése szerinti birsag maximalis mértékét.

77. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a kéltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag 6sszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérdl,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

A Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdés szerinti:



27

(8) Ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezének visszajar. A
kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi
elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az
igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a Kézbeszerzési Dontobizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezOnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 éltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezo viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

78. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, az
Akr. 129. § (1)-(2) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése alapjan dontétt az
eljarasi koltségekrol.

79. A kérelmezd jogorvoslati kérelme négy kérelmi elemet tartalmazott, melynek keretében
a vonatkozd jogszabalyi rendelkezés alapjan 623.570.-Ft igazgatdsi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek az elsd, a masodik és a
negyedik kérelmi elemet érintden helyt adott, igy az ajanlatkérdnek meg kell fizetni a kérelmez6
részére 300.000.-Ft-ot, azaz az igazgatdsi szolgaltatisi dijnak azon részét, amely a
Dontdbizottsag bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezo visel.
A Dontbébizottsag ezért az igazgatési szolgaltatasi dij fennmarado részének a kérelmezd részére
torténd visszautalasarol rendelkezett a Kbt. 151. § (9) bekezdés elsé mondata alapjan. Mindezek
mellett figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem harmadik elemét
érintden a jogorvoslati eljarast megsziintette, az igazgatasi szolgaltatasi dij fennmaradé része
tekintetében a Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdés elsé mondata alapjan hatérozott.

80. A kérelmez0 az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritése mellett egyéb eljarasi koltségre
vonatkozé igényt is bejelentett, amelynek keretében a kérelmezd képviseletében eljard allami
kozbeszerzési szaktanacsadd megbizasi dijanak megtéritésére tartott igényt, annak Osszegét
minddsszesen 300.000.-Ft-ban hatarozta meg, melyet okirati bizonyitékkal nem tdmasztott ala.
A Dontébizottsdg a kérelmezd egyéb koltségigényével 0Osszefliggésben rogziti, hogy
figyelemmel arra, hogy az érdemi dontés meghozatalara az elsd, a masodik €és a harmadik
kérelmi elemet érintden keriilt sor, ezért a Dontdbizottsdg kizardlag az e korben kifejtett
tevékenységre volt figyelemmel. A Dontdbizottsag ennek korében értékelte, hogy a targyi
tigyben két targyalas tartasara keriilt sor, mely a Kbt. 164. § (2) bekezdésére tekintettel
befolyésolta az eljaras idOtartamat és az ezzel 0sszefiiggd eljarasi cselekmények szamat. A
Dontdébizottsag figyelemmel volt arra is, hogy a kérelmezd valamennyi dontObizottsagi
felhivasnak hataridoben eleget tett, a megtartott targyalasok alkalmaval megjelent. A
Dontdébizottsag ugyancsak értékelte, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmén kiviil az
ajanlatkérd érdemi nyilatkozataval 6sszefliggésben szamos viszontészrevételt tett, ahogy azt is,
hogy a jogorvoslati kérelem mellékletein tul tovabbi okirati bizonyiték benyujtasara is sor
keriilt. A Dont6bizottsdg mindezen szempontok figyelembevételével a kérelmezd egyeb
eljarasi koltsége 0sszességét 225.000.-Ft 6sszegben allapitotta meg.

81. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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82. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni ©6nallé jogorvoslat
lehetSségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. térvény (a tovabbiakban:
Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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