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A tanics tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos

A kérelmezo/ajanlatkéro: Debreceni Egyetem
(Debrecen, Egyetem tér 1.)

A kérelmezé/ajanlatkéré képviselgje: Hamvasné Homonnai Emese és Dr. Vargané Dr.
Csepregi Judit felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado
(Debrecen, Egyetem tér 1.)

A beszerzés targya, értéke: ,DEK-1505 NMR késziilék beszerzése” 253.643.129.- Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000496032025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) meghozta az aldbbi

VEGZES-t
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit a kérelmezd maga viseli.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas
1. A kérelmezd/ajanlatkérd a bevezetd részben meghatdrozott arubeszerzés targyaban a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mésodik Része
szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott, melyre vonatkozé felhivasat az Eurdpai Unio

Hivatalos Lapjaban 2025. majus 14. napjan 313526-2025 szamon adta fel kozzétételre, mely
2025. majus 15. napjan jelent meg. Az eljaras EKR azonositdja: EKR000496032025.

A jogorvoslati kérelem
2. A kérelmezo/ajanlatkérd a Dontébizottsaghoz 2025. julius 22. napjan sajat maga ellen

benyujtott jogorvoslati kérelmében a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdésének megsértését allitotta.



3. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd6/ajanlatkéré képviseldjeként Hamvasné
Homonnai Emese és Dr. Vargané Dr. Csepregi Judit felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadok keriiltek feltiintetésre, majd a szabalyszerii meghatalmazasuk is csatolasra
kertilt. A kérelmezd/ajanlatkérd részérdl a felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsado
elektronikus alairasat a jogorvoslati kérelem nem tartalmazta, csupan a meghatalmazott
sajatkez alairasat ¢s a meghatalmazé szervezet pecsétjét.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

4. A Dontébizottsdg 3.  alszami  végzésében  hianypotlasra  hivta fel a
kérelmezé/ajanlatkérdt, mely hianypotlasban tobbek kozott rogzitette, hogy ,,a jogorvoslati
kérelmet és annak kotelezd mellékleteit nem a Daptv.-ben meghatarozott elektronikus uton
nyujtottak be”. A Dontdbizottsag felhivta a kérelmezd/ajanlatkérdt, hogy a kérelmet és annak
kotelezd mellékleteit a Daptv.-ben meghatarozott elektronikus uton nyuljtsa be a
https://www.kozbeszerzes.hu/e-ugyintezes/a-kozbeszerzesi-dontobizottsag-tajekoztatoja-az-
elektronikus-ugyintezesrol-2022/ linkre vald hivatkozassal.

5. A kérelmezd/ajanlatkérd hidnypotlasaban becsatolt jogorvoslati kérelme a felelds
akkreditalt szaktanacsado elektronikus alairasat nem tartalmazta.

6. A Dontdbizottsag a kérelem benytjtasanak napjan hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan
biralta el a kérelmet eljarasjogi szempontbol.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kézbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 145. § (la) bekezdés a) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag elotti
jogorvoslati eljarasban, ha e torvény masként nem rendelkezik, a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIIL. térvényben (a
tovabbiakban: Déptv.) meghatarozott elektronikus Gton térténd kapcsolattartas kotelezo.

A Kbt. 145. § (7) bekezdése és a Kbt. 197/E. § (2a) bekezdése alapjan allami kdzbeszerzési
szaktanacsadoi, felelds akkreditalt szaktanacsadoi, kamarai jogtanacsosi vagy tigyvédi
képviselet kotelezo.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalb6l indul. Az eljards meginditdsara iranyuldo kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizarolag irdsban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott terjeszthetd eld.
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A Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag 6t napos hataridd
tlizésével hianypotlasi felhivast bocsat ki, ha

a) akérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza,

b) nem csatoltak a 150. § (1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl szolo igazolast,

C) nem csatoltdk a meghatalmazott képviselé meghatalmazasat, vagy

d) a kérelmet és annak kotelezé mellékleteit nem a Daptv.-ben meghatarozott elektronikus
uton nyujtottak be.

Ha a kérelmezd a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési
Dontobizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasanak van helye.

A Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pont értelmében a
hatésag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott
feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 14. § (1) bekezdése értelmében a képviseleti jogosultsigot (meghatalmazas)
kozokiratba vagy teljes bizonyito erejli maganokiratba (Pp.) kell foglalni.

A Daptv. 19. § (5) bekezdése értelmében, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele
vonatkozasaban az elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartds modjat
— kotelezévé teszi, az e kdvetelménynek meg nem feleld nyilatkozat — torvényben vagy
kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.

A Déptv. 20. § c) pontja alapjan a felhaszndld az elektronikus iigyintézéshez sziikséges
nyilatkozatokat, eljarasi cselekményeket és egyéb kotelezettségeket

c) a digitalis szolgaltatast biztositd szervezet altal kozzétett tajékoztatasban foglaltaknak
megfeleld elektronikus Gton

teljesiti.

A Daptv. 22. § (4) bekezdése szerint a dokumentum bizonyitd ereje megegyezik az eredeti
elektronikus dokumentum bizonyitd erejével, ha az elektronikus irat hiteles papir alapt iratta
alakitasa, valamint elektronikus iratrol hiteles, mas formatumu elektronikus masolat
készitésére iranyuld kozponti elektronikus {igyintézési szolgaltatds szabdlyai szerint
készitették.

A Déptv. 34. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés ala nem tartozo esetben a felhasznalo az
elektronikus ligyintézés soran valasztisa szerint

a) elektronikus azonositasi szolgaltatas — ideértve a digitalis allampolgar azonositoval torténd
azonositast is —, vagy

b) az eIDAS Rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti feltételeknek megfeleld elektronikus
azonosito eszkoz

utjan azonositja magat, amely biztositja, hogy a felhaszndléo neve a digitalis szolgaltatast
biztositd szervezet, az azonositashoz sziikséges tovabbi adatai pedig az elektronikus
azonositasi szolgaltatd rendelkezésére alljanak.

A Daptv. végrehajtasara kiadott digitalis allampolgarsag egyes szabalyair6l szo6lo 321/2024.
(XI. 6.) Korm. rendelet 31. § (1)-(4) bekezdései az alabbiakat ismerteti:

(1) Hiteles az elektronikus dokumentum, ha

a) az teljes bizonyito erejii maganokiratnak vagy kdzokiratnak mindsiil, €s — ha jogszabaly igy
rendelkezik — elektronikus idébélyegzével lattak el,



b) a nyilatkozattev6 vagy kiallité digitalis szolgaltatast biztosito szervezet bélyegzdjével vagy
a szervezet annak nevében kiadmanyozasra jogosultjanak legalabb fokozott biztonsagu
elektronikus alairasaval, és — ha jogszabaly igy rendelkezik — elektronikus idébélyegzovel
lattak el,

C) iratérvényességi nyilvantartasban elhelyezték,

d) kizarolag a digitalis szolgaltatast biztositd szervezet zart informatikai rendszerében torténd
felhasznalas esetén a szervezet zart informatikai rendszerében rogzitették, vagy

e) jogszabalyban meghatarozott mas modon hitelesitették.

(2) Az (1) bekezdés szerint hitelesitett elektronikus dokumentumba foglalt nyilatkozatrol
vélelmezni kell, hogy az a megtétele 6ta valtozatlan.

(3) A 44. § (4) bekezdése szerinti esetben a felhasznald a beadvanyat digitalizalja, és azt az
(1) bekezdés a) pontja szerint hitelesiti.

(4) Az (1) bekezdés b)—€) pontja szerint hiteles irat akkor kdzokirat, ha megfelel a térvényben
meghatarozott, a kdzokiratra vonatkoz6 tovabbi feltételeknek.”

7. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem, mint a Kbt. 145. § (7) bekezdés
szerinti képvisel6tél szdrmazd, jogorvoslati eljarast kezdeményezd elektronikus irat
elektronikus uton teljes bizonyitd erejli maganokirati formaban nyujthatd be, melynek
feltételeit a Pp. is szabalyozza.

A polgéari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 325. § [A
teljes bizonyitd erejii maganokirat] (1)-(3a) bekezdései az alabbiakat rogziti:

,»(1) Teljes bizonyitd erejlii a maganokirat, ha

a) a kiallité az okiratot sajat keziileg irta ¢s aldirta,

b) két tanl igazolja, hogy az okirat aldirdja a részben vagy egészben nem altala irt
okiratot eldttiik irta ala, vagy aléirdsat elottiik sajat kezli aldirdsanak ismerte el; igazolasként
az okiratot mindkét tant aléirja, tovabba az okiraton a tantk nevét és — ha torvény eltéréen
nem rendelkezik — lakohelyét, ennek hianyaban tartdzkodasi helyét olvashatdan is fel kell
tiintetni,

C) az okirat alairdjanak aldirdsat vagy kézjegyét az okiraton bird vagy kozjegyzd
hitelesiti,

d) az okiratot a jogi személy képviseletére jogosult személy a ra vonatkoz6 szabalyok
szerint megfelelden alairja,

e) igyvéd vagy kamarai jogtandcsos az altala készitett okirat szabalyszerii
ellenjegyzésével bizonyitja, hogy az okirat alair6ja a mas altal irt okiratot eldtte irta ala vagy
alairasat eldtte sajat kezii alairdsanak ismerte el,

f) az elektronikus okiraton az alair6 a mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon alapuld
fokozott biztonsagu elektronikus alairasat vagy bélyegz6jét helyezte el, és — amennyiben
jogszabaly gy rendelkezik — azon idébélyegzot helyez el,

9)

h) olyan, torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott szolgaltatas, vagy zart
rendszerben alkalmazott, tantsitott bizalmi szolgaltatas keretében jott 1étre, ahol a szolgéltato
az okiratot a kiallitd azonositasan keresztiil a kiallitd személyéhez rendeli és a személyhez
rendelést a kidllito sajat kezii aldirdsara egyértelmiien visszavezethetd adattal egyiitt vagy az
alapjan hitelesen igazolja; tovabbd a szolgaltatd az egyértelmli személyhez rendelésrol
kiallitott igazolast elektronikus dokumentumba kapcsolt, elvalaszthatatlan zaradékba foglalja
és azt az okirattal egyiitt legalabb mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu
elektronikus bélyegzdvel és mindsitett idobélyegzdvel latja el,

1) — torvény eltéré rendelkezése hidnyaban — a kiallitdo szobeli nyilatkozatat a Daptv.
szerinti elektronikus iigyintézést biztositd szerv vagy a szolgéltatds hasznalatira jogosult



egyéb szerv a Kormany rendeletében meghatarozottak szerint mesterséges intelligenciaval
tamogatott szolgaltatas szerint irasbeli formatumba alakitotta, az irasbeli formatumba alakitott
nyilatkozat tervezetét a kidllitd jovahagyta, és dokumentum a Kormany rendeletében
meghatarozottak szerint hitelesitve lett,

j) a dokumentumot Daptv. szerinti digitalis szolgaltatas nyujtasa soran a digitalis
allampolgérsag szolgaltato hitelesitette.

(2) Ha az okirat aldir6ja nem tud olvasni, illetve nem érti azt a nyelvet, amelyen az okirat
késziilt, csak akkor jon létre teljes bizonyitd erejli maganokirat, ha magabdl az okiratbol
megmagyarazta.

(3) A teljes bizonyitd erejii maganokirat az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyitd erdvel
bizonyitja, hogy az okirat alairoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta
vagy magara kotelezOnek ismerte el.

(3a) Az (1) bekezdés f) pontja szerinti maganokirat az ellenkez6 bizonyitasaig teljes bizonyito
erdvel bizonyitja a nyilatkozat megtétele idejében a nyilatkozatot tevd személynek a Daptv.
szerinti szerepkOrét, ha a szerepkort a szerepkor-tanusitod szolgaltatod szerepkdr-tantusitvanyban
igazolta.”

A Pp. 618. § [Az elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozd szabalyok megszegésének
kovetkezményei] (1) bekezdés értelmében, ha az elektronikus uton kapcsolatot tartd
beadvanyat

a) nem elektronikus uton, vagy

b) elektronikus titon, de nem a Daptv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon
terjeszti eld — ha e torvény masként nem rendelkezik —, a birdsag a keresetlevelet, a birdsagi
meghagyassal szembeni ellentmondast, a fellebbezést, a feliilvizsgalati kérelmet és a
pertjitasi kérelmet visszautasitja, az egyéb beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig hatalytalan.

8. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a felelés akkreditalt szaktanacsado altal
jegyzett jogorvoslati kérelemnek a Pp., valamint a Daptv. szerinti teljes bizonyitd ereji
maganokiratra vonatkozo szabalyainak kell megfelelnie az elektronikus okirat 1étrehozasakor
¢s annak elektronikus tton torténd tovabbitasakor.

9. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Kbt. bizonyos részeiben az elektronikus
dokumentumok esetében rogziti az elektronikus aldirds sziikségességét (pl. Kbt. 41/A. §),
kovetkezésképpen a jogorvoslati kérelem benyujtasa tekintetében sem fogadhato el
joghatalyosnak a képviseld altal barmiféle hitelesités nélkiil benyujtott jogorvoslati kérelem.

10. A Dontébizottsag eldtti jogorvoslati eljaras soran a képviseld altal elektronikus titon
benytjtott jogorvoslati kérelemnek meg kell felelnie annak a kdvetelménynek, hogy a Daptv.
szerint a nyilatkozatot tevd azonositasa megtorténjen, a dokumentumnak ez esetben legalabb
a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontjanak meg kell felelnie, az okiraton elektronikus alairast kell
elhelyezni, illetdleg a Daptv.-ben rogzitett dokumentumhitelesitéssel kell rendelkeznie.
Ugyanakkor a Pp. 325. § (3a) bekezdésében foglaltak azt erdsitik, hogy a jogorvoslati kérelem
akkor felel meg a teljes bizonyité erejii maganokirat kovetelményének, és bizonyitja a
nyilatkozat megtétele idejében a nyilatkozatot tevé személynek a Daptv. szerinti szerepkorét,
ha az okiraton az aldir6 a mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott
biztonsagl elektronikus alairasat vagy bélyegzdjét helyezte el.

11.  Mindebbdl az kovetkezik, hogy jelen esetben az elektronikus formaban 1étrehozott és
elektronikus tton tovabbitott, azonban a képviseletre jogosult személy azonositasara alkalmas



akar elektronikus, akar egyéb formatumu alairasat, valamint a 1étrejott jogorvoslati kérelem
hitelesitését semmilyen forméban nem tartalmazo okirat hatalytalan, nem alkalmas arra, hogy
a Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem alapjan meginditsa. A
fentiekbodl levezetettek alapjan a Daptv. hatdlyba 1épését kovetden 2024. szeptember 1.
napjatél a DontObizottsdghoz benyujtasra keriild jogorvoslati kérelemnek magabol az
okiratbol kitinben tartalmaznia kell legalabb valamilyen hitelesitési szolgaltatas
igénybevételét igazold tanusitvanyt avagy elektronikus alairast, ellenkezO esetben nem
allapithaté meg, hogy a jogorvoslati kérelem az arra jogosulttol szarmazik és a 1étrehozasa ota
a tartalma valtozatlan. Ez pedig olyan a fentiekben rogzitett jogszabalyokbdl kifejezetten
kovetkezo feltétel, amelynek hidnydban a jogorvoslati eljaras nem indithatd6 meg, és amely a
jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak akadalyat képezi.

12. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelem és mellékletei elektronikus tton
kerliltek benyujtasra, azonban a jogorvoslati kérelem nem felelt meg a jogszabalyokban
meghatarozott kdvetelményeknek. A jogorvoslati kérelem ezen alaki, formai hidnyossaga a
hianypotlas soran sem keriilt potlasra. Kiemelendd, hogy a jogorvoslati kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasara és a Dontdbizottsag eldtti képviseletre kotelezd rendelkezések célja
az elektronikus forméban zajlé jogorvoslati eljardsok gyors és hatékony lefolytatasa, melynek
elengedhetetlen feltétele az alakilag, formailag ¢és tartalmilag megfeleld és hidnytalan
jogorvoslati kérelem. Ez jeloli ki ugyanis a jogorvoslati eljards iranyait és elbirdlasanak
kereteit, tovabba a jogorvoslati eljaras meginditasanak kdvetkezményei csak abban az esetben
allhatnak be, ha a meginditas feltételei hianytalanul és a jogszabdlyokban foglaltaknak
megfelelden fennallnak, hidnypotldsnak pedig kizardlag a Kbt. 151. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan lehet helye.

13. A jogorvoslati eljarasok soran, igy a jogorvoslati kérelem eldterjesztésekor is kotelezd
az elektronikus Ut alkalmazdsa, valamint az elektronikus kapcsolattartds igénybevétele. A
jogorvoslati kérelem az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo kovetelmények szerint
elektronikus okirat formajaban terjesztendd eld. A targyi esetben a jogorvoslati kérelmet
elektronikus okiratként hoztak létre, azonban az elektronikus uton torténd tovabbitast
megel6zden (alairas, elektronikus alairas) annak soran elmaradt az okirat hitelesitése (egyéb
dokumentumbhitelesitésre visszavezethetd ,,alairas”, korabban AVDH), oOnmagaban egy
elektronikus dokumentum alairas és barmiféle hitelesités nélkiill nem alkalmas arra, hogy
abbol megallapithatd legyen a képviseld altal torténd eldterjesztése, az igy benyujtott
jogorvoslati kérelem hatalytalan, az elektronikus kapcsolattartds soran joghatds kivaltasara
nem alkalmas.

14. A fentiek alapjan ezért a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem visszautasitasarol
hatarozott a Kbt. 151. § bekezdése, illetve a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mert az eljaras meginditdsanak jogszabalyban
meghatarozott feltételei hianyoznak, a jogorvoslati kérelem hatalytalan €s hianypotlast
kovetden sem allapithatdé meg, hogy a képviseletre jogosult nyilatkozatat tartalmazza.

15. A DontSbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. §-dban foglaltak figyelembe
vételével rendelkezett.

16. A Dontdbizottsag hataskore a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

17. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy



jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

18. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgéltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a

polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2025. jalius 31.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bdn Janos sk Dr. Csapliros Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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