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A beszerzés targya, szerzodés értéke: ,MR késziilékek beszerzése egészségiigyi int. részére”
— 1. rész: MR késziilék beszerzése a Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Petz Aladar Egyetemi
Oktato Korhaz részére, 440.000.000.- Ft.

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000557322025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés
c) pontjat és a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben a terhére megallapitott jogsértéssel Osszefliggésben
3.300.000.-Ft, azaz harommillio-haromszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdébizottsag a kérelmezettel szemben a terhére megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben
1.100.000.-Ft, azaz egymilli6-egyszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlédjara atutalassal
teljesitsék.
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A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik része szerinti, a meghivasos eljaras unios eljarasrendben
iranyad6 szabdlyainak alkalmazasaval az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) EKR000825092021 azonositészamon dinamikus beszerzési rendszer
létrehozasara iranyuld kozpontositott kozbeszerzési eljarast inditott ,,Képalkotd diagnosztikai
eszkozok - 20217 targyban 2021. julius 13. napjan. Az eljarast meginditod felhivas az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban (tovabbiakban: TED) 2021/S 136-359469 szamon 2021. jalius 16.
napjan keriilt kozzétételre.

2. A felhivés az aldbbiakat is tartalmazta:

2.1. Eljarés

Cim: Képalkoté diagnosztikai eszkdzok - 2021

Leiras: Dinamikus Beszerzési Rendszer (tovabbiakban: DBR) létrehozasa a kozpontositott
kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kozponti beszerzo szervezet feladat- és hataskorérdl szolo
168/2004. (V.25.) Korm. rendelet hatalya al4 tartozo, illetve onként csatlakozd intézmények
részére képalkotd diagnosztikai eszk6zok beszerzése termékkorben és kapcsolodo szolgaltatasok
biztositasa. Ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolod 2015. évi CXLIIIL torvény (tovabbiakban:
Kbt.) 107. § (2) bekezdésének megfeleloen a DBR-ben megvaldsitandd konkrét
kozbeszerzésekre vonatkozo pontos miiszaki leirdst és pontos szerzodéses feltételeket a DBR-
ben résztvevd ajanlattevok szamara, a masodik, ajanlattételi szakaszban, az ajanlattételi felhivas
megkiildésével egyidejlileg bocsatja rendelkezésre.

5.1.rész: LOT-0001

Cim: Képalkot6 diagnosztikai eszk6zok - 2021

Leiras: DBR keretében képalkoté diagnosztikai eszk6zOk beszerzése ¢€s kapcsolodo
szolgaltatasok biztositdsa a kozpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kodzponti
beszerzd szervezet feladat- és hataskorérdl sz6l6 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet hatalya ala
tartozo, illetve 6nként csatlakoz6 intézmények részére. Ajanlatkérd a DBR masodik, ajanlattételi
szakaszat, illetve harmadik szakaszat a Kozpontositott Kozbeszerzési Portadlon (tovabbiakban:
Portal) elektronikus folyamatként miikodteti, ahol minden kommunikéci6 elektronikusan
torténik. Mennyiség: A Kbt. 18. § (2) bekezdés alapjan a DBR teljes id6tartama alatt kdtendd
szerzddések becsiilt legmagasabb 6sszértéke: netté 40 000 000 000 HUF.

Termékkategoridk tervezetten:

* MRI - Péciens alaglt standard méretii, legalabb 1,5 Tesla és kisebb, mint 3 Tesla erdsségii -
Paciens alagtt széles méretii, legalabb 1,5 Tesla és kisebb, mint 3 Tesla erdsségli - Paciens alagut
standard/széles méretii, 3 Tesla vagy 3 Teslanal nagyobb erdsségii - Permanens magneses nyitott
késziilék - Végtag MR, specialis felhasznalasu MR - Kontraszt média befecskendez6 rendszerek
* CT - CT berendezés 16 szeletes, 32 szeletes - CT berendezés 64 szeletes, 128 szeletes, 256
szeletes — Radioterapids CT berendezés - Mobil CT berendezés - Kontraszt média befecskendez6
rendszerek



* Angiograf - C-ives flat paneles altalanos angiograf - C-ives flat paneles cardio angiograf - Dupla
C-ives flat paneles kardio angiograf - Dupla C-ives flat neuro-angiografias-cardio rendszer -
Fizioldgias monitoring rendszer katéterizaciohoz

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban ismerteti azon muszaki tartalmakat, amelyek
beszerzése érdekében DBR-t kivan létrehozni. Ajanlatkéré a Kbt. 107. § (2) bekezdésének
megfeleléen a DBR-ben megvalositandd konkrét kozbeszerzésekre vonatkozo pontos miiszaki
leirast és pontos szerzddéses feltételeket a DBR-ben résztvevo ajanlattevok szamara, a masodik,
ajanlattételi szakaszban, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejlileg bocsatja
rendelkezésre. Ajanlatkérd a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan fenntartja annak a lehetdségét,
hogy a DBR megvalositasa soran, az ajanlattételi felhivas megkiildésével egyidejiileg, az abban
foglalt konkrét beszerzési igényre vonatkozdan — a konkrét kozbeszerzések targyatol és jellegétol
fliggben — részajanlat-tételi lehetdséget hatarozzon meg az ajanlattételi felhivasban. A DBR
miikodésével, a hasznalt elektronikus eszkozokkel és a csatlakozas miiszaki szabalyaival és
leirasaval kapcsolatos valamennyi sziikséges informaciot a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazza. A DBR-be az alkalmassagi feltételnek megfeleld minden részvételre jelentkezd
felvételre keriil, az ajanlattételre felhivand6 részvételre jelentkezOk szdma nem keriil
korlatozasra.

3. Az ajanlatkéro az eljaras 6sszegezését 2021. oktober 5. napjan kiildte meg az ajanlattevok
részére, melyben az eljarast eredményess¢ nyilvanitotta, 13 részvételi jelentkezd - koztik a
kérelmezett - benyujtott jelentkezését érvényesként tiintette fel.

4. Az ajanlatkérd a létrehozott dinamikus beszerzési rendszerben EKR000557322025
azonositészamon ,,MR késziilékek beszerzése egészségiigyi int. részére” targyl beszerzés
megvaldsitasa érdekében 2024. junius 21. napjan ajanlattételi felhivast kiildott a dinamikus
beszerzési rendszerben résztvevd gazdasagi szereploknek. Az eljards a Kozpontositott
Kozbeszerzési Portalon ASZ03 DBR_KEPALKOTO 21 azonositoszamon keriilt lefolytatasra.

5. Az ajanlattételi felhivas az alabbiakat is tartalmazta:

3. A DBR létrehozésara iranyul6 kozbeszerzési eljaras részvételi szakaszat meginditod hirdetmény
szama, feladdsanak és kozzétételének napja

A KEF aéltal inditott ,,Képalkotdé diagnosztikai eszkézok - 20217 targyt kozpontositott
kozbeszerzési eljards részvételi felhivasa TED 2021/S 136-359469 azonositd szamon
2021.07.13-an keriilt feladasra az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaba és 2021.07.16-an jelent meg.
Az ESZ Zrt. felhivja gazdasagi szerepld figyelmét, hogy a jelen eljarasra iranyado szabalyokat a
kozpontositott kozbeszerzési eljaras elsd szakaszaban - tehat a részvételi felhivas feladasakor -
hatalyos Kbt. rendelkezései tartalmazzak. Az el6zdek alapjan jelen eljarasban a 2021.07.13.
napjan hatalyos Kbt. szabalyai alkalmazandok.

6. A kozbeszerzés ismertetése, targya és mennyisége
Minden részre egyarant vonatkozé informaciok:
Targy: ,,MR késziilékek beszerzése egészségiigyi intézmények részére”

Szerzddés tipusa: arubeszerzés

Rovid meghatarozés: Keretszerz6dés megkotése a Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Petz Aladar
Egyetemi Oktatdé Korhaz, a Tolna Varmegyei Balassa Janos Korhdz, a Bacs-Kiskun Varmegyei
Oktatokorhaz, a Nyiréd Gyula Orszagos Pszichiatriai és Addiktoldgiai Intézet, a Debreceni
Egyetem Klinikai K&zpont, valamint a Vas Varmegyei Markusovszky Egyetemi Oktatokorhaz
részére képalkotd diagnosztikai eszkdzok termékkdrben a Kozbeszerzési Dokumentum részét
képezd Miszaki leirdsban és Keretszerzddés tervezetben részletesen meghatarozottak szerint.
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Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy jelen eljaras keretében beszerzett MR késziilékek
lehivasara kizarolag az Orszagos Korhazi Féigazgatosag (a tovabbiakban: OKFO) jogosult.

(..)

A teljesités hatarideje: A megrendelés visszaigazoldsatél szamitott maximum 180
(szaznyolcvan) nap. Ezen iddtartamon beliil mind a szallitdsnak, mind az iizembe helyezésnek,
valamint a probaiizemnek, tovabba a kezeldszemélyzet betanitdsanak meg kell valosulnia. Az
el6teljesités megengedett.

A szerzOdés idOtartama: A keretszerzddés hatarozott idétartamra 2025. december 3 1. napjaig jon
1étre.

(..)

Részekre vonatkoz6 informaciok:

Részajanlat tétele a targyi kozbeszerzési eljarasban megengedett, tekintettel arra, hogy a
beszerzés targyanak jellege, miiszaki-szakmai paraméterei €s egyéb sajatossagai lehetové teszik
a beszerzés targyanak a Kbt. 61. (4) bekezdés szerinti részekre bontéasat.

Részek szdma: 6

6.1. Rész szama: 1. Elnevezése: ,,MR késziilék beszerzése a Gydr-Moson-Sopron Varmegyei
Petz Aladar Egyetemi Oktatd Korhaz részére”

A kozbeszerzés ismertetése, mennyisége:

Keretszerz6dés megkotése a Gyoér-Moson-Sopron Varmegyei Petz Aladar Egyetemi Oktato
Korhaz részére 1db MR késziilék szallitasara a Kozbeszerzési Dokumentum részét képezd
Miszaki leirdsban és Keretszerz0dés tervezetben részletesen meghatarozottak szerint. A
vonatkoz6 informaciok részletesen az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban talalhatoak.

A teljesités hatdrideje: A megrendelés visszaigazolasatdl szamitott maximum 180
(szaznyolcvan) nap. Ezen iddtartamon beliil mind a szallitdsnak, mind az iizembe helyezésnek,
valamint a probaiizemnek, tovabba a kezeldszemélyzet betanitdsanak meg kell valosulnia. Az
el6teljesités megengedett.

A szerzOdés id6tartama: A keretszerzodés hatarozott idtartamra 2025. december 31. napjaig jon
1étre.

10. Helyszini bejaras

Ajanlatkérd felhivja a Tisztelt Gazdasagi SzereplOk figyelmét arra, hogy a megfeleld ajanlattétel
elésegitése érdekében jelen eljards soran helyszini bejards megtartasara keriil sor az aldbbiak
szerint:

Helyszini bejaras helye: Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Petz Aladar Egyetemi

Oktato Korhaz (9024 Gyér, Vasvari Pal ut 2-4.)

Helyszini bejaras idépontja: 2024.06.25. 10:00 6ratol

6. Az ajanlatkérd az eljards Osszegezését 2024. december 20. napjan kiildte meg az
ajanlattevok részére, melyben az 1. rész vonatkozéasaban az eljarast eredményesnek nyilvanitotta,
a kérelmezettet érvényes és egyben nyertes ajanlatot benytjtoként tiintette fel.

7. Az ajanlatkérd — hivatkozva a ,,MR késziilékek beszerzése egészségiigyi intézmények
részére” eljarasra — 2025. januar 21. napjan megkototte a szerzodést a kérelmezettel.

8. ) A quetszerzc’idés az alabbiakat is tartalmazta:
1. ELOZMENYEK
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1.1. Felek rogzitik, hogy Beszerzd, mint ajanlatkérd ,,Képalkoto diagnosztikai eszkdzok 2021
targyu, a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik
Része alapjan unios eljarasrendben dinamikus beszerzési rendszer (a tovabbiakban: DBR)
l1étrehozésara iranyul6 kozbeszerzési eljarast folytatott le. Felek rogzitik, hogy Elado részvételi
jelentkezést nyujtott be, amelyet Beszerzé megvizsgalt és megallapitotta, hogy a részvételi
jelentkezés érvényes.

1.2. A DBR 2021. oktober 5-ei felallitasat kovetden Beszerzé ,,MR késziilékek beszerzése
egészségligyl intézmények részére” targyt kozbeszerzési eljarast [CPV kod: 33110000-4
Képalkoto berendezés orvosi, fogaszati és allatorvosi hasznalatra] folytatott le a Kbt. 107.§-a és
a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet, valamint az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairdl
sz6l6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet kozbeszerzési eljards megkezdésekor hatalyos
szabalyai szerint. Ezen koOzbeszerzési eljards eredménye alapjan keriilt megkotésre a jelen
keretszerz6dés (a tovabbiakban: Szerz6dés).

1.3. Beszerzé a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 26.§-a alapjan jogosult kozpontositott eljaras
lefolytatasara és a keretszerz6dés megkotésére. Jelen Szerz6dés olyan a Kbt. 105.§ (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott keretmegallapodas, amely az annak alapjan adott kdzbeszerzési
eljaras megvalositasara iranyuld szerzodés minden feltételét tartalmazza.

1. rész: ,MR késziilek beszerzése a GyOr-Moson-Sopron Varmegyei Petz Aladar Egyetemi
Oktato Korhaz részére”

3. SZERZODES HATALYA, A SZERZODES TELJESITESE, A SZERZODES
MEGSZUNESE, MEGSZUNTETESE

3.1. Jelen Szerz6dés annak alairdsdnak napjan 1€p hatalyba amennyiben az alairas idépontja nem
azonos napra esne, ugy a késobb alairé Fél napjan — 1ép hatalyba.

3.2. Felek jelen Szerzddést hatalybalépésétdl annak teljesitéséig, de legkésébb 2025. december
31. napjaig kotik.

3.3. Felek megallapodnak abban, hogy a Terméket Elad6 a Szerzddés hatalyba 1€pését kovetden
a megrendelés visszaigazoldsatol szdmitott maximum 180 (szdznyolcvan) naptéri napon beliil
leszallitja az Intézmény altal el6zetesen megadott 3.4. pont szerinti teljesitési helyre. Ezen
idétartamon belill mind a szallitdisnak, mind az iizembe helyezésnek, valamint a 48
(negyvennyolc) o0ras probaiizemnek, tovabba a legalabb 5 (6t) f0s kezeldszemélyzet, 1 (egy), erre
iranyul6 felhasznéldi igény esetén tovabbi | (egy) alkalommal torténd betanitasanak meg kell
valosulnia. Az elbteljesités megengedett.

3.4. A teljesités helye:

1. rész vonatkozasaban: a Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Petz Aladar Egyetemi Oktaté Korhaz
(9024 Gydr, Vasvari Pal ut 2-4.)

0. A felek 2025. december 18. napjan mddositottak a szerzddést, amely szerz6désmaddositas
az alabbiakat is tartalmazta:

1. A szerz6désmodositas indoka

1. Felek megallapitjak, hogy a Keretszerzodés teljesitése soran felmeriilt, és alabb részletezett
koriilményekre tekintettel a Keretszerz6dés modositdsa (a tovabbiakban: Modositas) valt
szlikségessé:

A Keretszerzddés idébeli hatadlya 2025. december 31. napjaig tart, azonban a Keretszerzodés
szerinti keretmennyiség még nem meriilt ki, és a Beszerzd részérdl tovabbra is fennall az igény
a Keretszerzdés keretei kozott torténd megrendelés teljesitésére. A KeretszerzOdésben rogzitett
iddtartam alatt a keretmennyiség lehivasa az aldbbiakban ismertetésre keriilo ellatasszervezési
kortilményekre tekintettel nem tortént meg.

Magyarorszdg Kormanyanak kiemelten fontos célja, hogy a kozfinanszirozott egészségiigyi
ellatorendszerben a radioldgiai diagnosztikahoz korszerii eszkdzok alljanak rendelkezésre, annak
érdekében, hogy az orszagos egészségiigyi ellatds magas szinvonalon torténd biztositdsa



megvalosulhasson. Ennek érdekében indult el a CT és MR berendezések cseréjére vonatkozo
orszagos program, hiszen a korszerii eszk6zokkel gyorsabb és pontosabb diagnosztika érhetd el
a betegek szamara, amely a kezelésiik szempontjabdl meghatarozéd jelentdségli is lehet, a
jelenkori igényeknek megfeleld egészségiigyi ellatas részeként.

A Keretszerzddésben meghatarozott idétartam alatt az aldbbiakban ismertetésre keriild
ellatasszervezési és finanszirozasi koriilményekre tekintettel azonban a beszerzés lebonyolitasa
elhuzodott, igy a Keretszerzddésben rogzitett beszerzési targy (MR késziilék) lehivasa nem
tortént meg. Az ellatasszervezési kornyezetet jelentésen befolyasolta, hogy 2025. novemberétdl
a kozfinanszirozott CT és MR vizsgalatok atszervezésre keriiltek, melyre tekintettel ezt kovetden
az allami vagy Onkorményzati fenntartast, egyhéazi jogi személy tulajdondban all6 vagy
fenntartasaban miikodd egészségiigyi szolgaltatd, valamint a klinikai kdzpont részére CT-MR
vizsgalatokat az egészségbiztositasi ellatdsok keretében magéanszolgaltatok fOszabaly szerint
nem végezhetnek. Eldbbiekkel Osszefliggésben meg kellett kezdeni a kozfinanszirozott
ellatashoz sziikséges eszkozpark biztositasa érdekében a magéanszolgaltatoknal 1€vé egyes
berendezések atvételét is, ami az intézményi kapacitdsok ujragondolasat tette indokoltta. A
magénszolgaltatokkal torténd, esetleges adas-vétellel kapcsolatos egyeztetések ugyanakkor
hosszabb iddt oleltek fel. A diagnosztikai vizsgalatok atalakitdsa tovabba nem csupan a fenntartoi
struktarat és az eszkozpark-tervezést érintette, hanem az ellatdsszervezési €és finanszirozasi
mechanizmusok teljes korti atdolgozasat is sziikségessé tette. Ezek a folyamatok szintén idében
elhuzodo, tobb szerepldt és tobb dontési szintet érintd egyeztetéseket eredményeztek. A
kozfinanszirozott CT ¢és MR vizsgalatok atszervezése, az engedélyezési és kapacitas-
ujraelosztasi folyamatok a Keretszerzodéssel Osszefiiggd teljesités iitemezésére kdzvetlen hatast
gyakoroltak.

A CT és MR vizsgalatok allam altali biztositasabol fakado 0 ellatasszervezési struktira, valamint
az ahhoz igazodd orszagos kapacitas- ¢és eszkozgazdalkodasi atrendezddés kovetkeztében a
Keretszerzodés tekintetében lehivasra kizarolagosan jogosult Orszagos Korhazi Féigazgatosag
az eszkozlehivast az eredeti - legkésébb 2025. december 31. napjaig terjedd - idébeli hatalyon
beliil nem tudja végrehajtani. A beszerzési igény azonban a Keretszerz0désben meghatarozott
teljesitési hely tekintetében tovabbra is valtozatlanul fennall, a kozfinanszirozott CT, valamint
MR vizsgalatok allam altali biztositasaval dsszefliggésben - a fentiekben ismertetettek alapjan -
az atvételre keriild eszk6zok elhelyezése azonban a jelen Keretszerz0désbdl torténd lehivasra is
kihatassal vannak.

Jelen Modositas a Keretszerzddés feltételeinek - kiilondsen a miiszaki tartalom és a vételar -
valtozatlanul hagyasa mellett, kizarolag az idébeli hatdly meghosszabbitasara iranyul az eredeti
beszerzési cél megvalosithatosaga érdekében.

A Keretszerzédés idobeli hatidlyanak hosszabbitasat indokolja tovabba, hogy a fentiekre
tekintettel a Keretszerz0dés teljesitésére az intézményi igény tovabbra is fennall, azonban egy 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa ardnytalan tobbletkdltséget €s iddveszteséget okozna, illetve a
diagnosztikai kapacitdsok 4tmeneti hidnyat is eredményezheti, mellyel a beteg- ¢és
ellatasbiztonsag is veszélybe kertiilne.

2. Felek kijelentik, hogy a Keretszerz6dés mitkodoképessége, teljesithetdsége, a kdzpontositott
kozbeszerzési rendszer hatalya ala tartozd Intézmény(ek) elldtisa kiemelt korményzati és
nemzetgazdasagi érdek, melyre tekintettel szintén sziikséges targyi Keretszerz0dés modositasa.

3. Tekintettel arra, hogy a Keretszerzodés kozbeszerzési eljaras eredményeként kottetett, igy
Beszerz6 koteles megvizsgalni a moddositast a Kbt. 141.§ -dnak valdo megfeleldsége
vonatkozasaban:

A Kbt. 141.§ (6) bekezdés értelmében a Kbt. 141.§ (2) és (4) bekezdéseiben szabalyozott
eseteken kiviil, a szerzdés 1) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a
modositds nem lényeges. A szerz6dés modositdsa lényeges, ha az eredeti szerzddéses
feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg.



Felek kijelentik, hogy a Kbt. 141.§ (6) bekezdése értelmében a jelen Mddositas nem mindsiil
lényegesnek, mivel:

- nem valtoztatja meg a Keretszerz0dés altalanos gazdasagi jellegét és gazdasagi egyensulyat
Elad6, mint nyertes ajanlattevo javara,

- nem modositja az Elad6 dijazésat;

- nem hataroz meg olyan feltételeket, amelyek, ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljardsban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil maés ajanlattevék
részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna, mivel
nem érinti a szerzOdéses kotelezettségek korét €s a teljesitési hataridoét; valamint

- a Modositas a Keretszerzodés targyat az eredeti KeretszerzOdésben foglalt eladoi
kotelezettséghez képest jelentds Uj elemre nem terjeszti ki, kizarolag a Keretszerzddés iddbeli
hatadlyanak meghosszabbitasara iranyul, Keretszerz0désben meghatarozott késziilék
(keretmennyiség) lehivhatosaganak biztositasa érdekében.

4. Felek a jelen Modositas I1.3. pontjaban irtakat megvizsgaltak, ¢s megallapitottak, hogy a jelen
Modosités tartalma a hivatkozott feltételekbe nem {itkozik, tekintettel arra, hogy a modositas nem
mindsiil 1ényegesnek; a moddositds nem valtoztatja meg a Keretszerzddés altalanos jellegét,
targyat, ellenértékét és miiszaki tartalmat, kizarolag a Keretszerzédés idobeli hatalyat médositja.
A valtoztatas a beszerzés eredeti céljaval 6sszhangban all, nem befolyasolja a verseny tisztasagat.
megfelel a Kbt. eldirasainak, igy a Keretszerzédés mddositasdnak kdzbeszerzési - jogi akadalya
nincs.

III. A szerzddésmodositas targya

1. Felek a Keretszerzddést jelen Mddositassal a II. fejezetben meghatdrozott indokok alapjan az
alabbiak szerint modositjak azzal, hogy jelen Mddositassal érintett valtozadsok a szdvegben
felkovér dolt betiivel keriilnek feltiintetésre.

,3.2. Felek jelen Szerzddést hatalybalépésétdl annak teljesitéséig, de legkésébb 2027. december
31. napjaig kotik.”

IV. Zar6 rendelkezések

1. Felek megallapodnak, hogy a jelen Modositds annak alairdsa napjan - amennyiben az aldirdsok
idépontja nem azonos napra esne, Ugy a legkésobbi aldiras napjan - 1ép hatalyba.

Felek rogzitik, hogy a Keretszerzddés jelen Modositassal nem érintett pontjai véltozatlan
tartalommal hatalyban maradnak.

10. A modositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény a TED-en 255145-2026 szamon 2026.
aprilis 15. napjan keriilt kozzétételre, a hirdetményben a modositas jogalapjaként az ajanlatkérd
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdését jelolte meg.

11. A szerz8désmoddositasrol szolo tajékoztatod hirdetmény 7.1. pontja szerint:
Keretszerzdés aldirdsanak datuma: 2025. januar 21. Keretszerz6dés 1. sz. modositasa
alairasanak datuma: 2025. december 18. A szerz6désmodositassal kizardlag a keretszerzddés
id6beli hatalya kertilt mddositasra.

Felek a Keretszerzddést jelen 1. szamu Mddositassal az alabbiak szerint modositjak: ,,3.2. Felek
jelen Szerzddést hatalybalépésétdl annak teljesitéséig, de legkésdbb 2027. december 31. napjaig
kotik.” Felek rogzitik, hogy a Keretszerzddés jelen Modositassal nem érintett pontjai valtozatlan
tartalommal hatdlyban maradnak."

A Keretszerzddésben 3.2. pontjaban foglaltak alapjan Felek a Keretszerzddést hatalybalépésétdl
annak teljesitéséig, de legkésébb 2025. december 31. napjaig kotottek. Jelen hirdetménnyel
érintett szerz6désmodositas alapjan a Keretszerzddés idébeli hatalya keriilt modositasra — a
fentieckben is hivatkozottak szerint - legkésébb 2027. december 31. napjaig. A
szerz6désmodositassal kizardlag a keretszerzodés idobeli hatdlya keriilt a fentiek szerint
modositasra. A szerz0désmodositas keretében az ellenérték és a miiszaki tartalom nem keriilt
modositasra.



A modositas sziikségességének indokoltsaga:

A keretszerzddés hosszabbitas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja, valamint a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alapjan valt sziikségessé az alabbi indokokra figyelemmel.

Felek megallapitottak, hogy a Keretszerzodés teljesitése soran felmeriilt, és aldbb részletezett
koriilményekre tekintettel a Keretszerzddés modositasa valt sziikségessé:

A Keretszerzodés idébeli hatalya 2025. december 31. napjaig tart, azonban a Keretszerzodés
szerinti keretmennyiség nem meriilt ki és tovabbra is fenndll az igény a Keretszerzddés keretei
kozott torténd megrendelés teljesitésére. A Keretszerzodésben rogzitett idOtartam alatt a
keretmennyiség lehivasa azért nem tortént meg, mert az ellatasszervezési kdrnyezetet jelentésen
befolyasolta, hogy 2025. novemberétdl a kozfinanszirozott CT és MR vizsgalatok atszervezésre
keriiltek, melyre tekintettel ezen idépontot kovetden az allami vagy dnkormanyzati fenntartasu,
egyhazi jogi személy tulajdonaban 4ll6 vagy fenntartasdban miikodo egészségligyi szolgaltato,
valamint a klinikai kdzpont részére CT-MR vizsgélatokat az egészségbiztositasi ellatdsok
keretében maganszolgaltatok foszabaly szerint nem végezhetnek. Elobbiekkel 6sszefliggésben
meg kellett kezdeni a kdzfinanszirozott ellatashoz sziikséges eszkdzpark biztositasa érdekében a
maganszolgaltatoknal 1évd egyes berendezések atvételét is, ami az intézményi kapacitdsok
ujragondolasat tette indokolttd. A maganszolgaltatokkal torténd, esetleges adas-vétellel
kapcsolatos egyeztetések ugyanakkor hosszabb iddt oleltek fel. A diagnosztikai vizsgéalatok
atalakitasa tovabba nem csupdn a fenntartdi struktirat és az eszkozpark-tervezést érintette,
hanem az ellatasszervezési mechanizmusok teljes korli atdolgozasat is sziikségessé tette. Ezek a
folyamatok szintén idében elhizddd, tobb szerepldt €s tobb dontési szintet érintd egyeztetéseket
eredményeztek. A kozfinanszirozott CT és MR vizsgélatok atszervezése, az engedélyezési és
kapacitas-tjraclosztasi folyamatok a Keretszerzédéssel 0Osszefliggd teljesités iitemezésére
kozvetlen hatast gyakoroltak. A CT és MR vizsgélatok allam altali biztositasabol fakado uj
ellatasszervezési struktura, valamint az ahhoz igazod6 orszagos kapacitas és eszkozgazdalkodasi
atrendezddés kovetkeztében a Keretszerzddés tekintetében a beszerzési igény tovabbra is
valtozatlanul fennall, a kozfinanszirozott CT, valamint MR vizsgélatok allam altali biztositasaval
Osszefiiggésben — a fentiekben ismertetettek alapjan — az atvételre keriild eszk6zok elhelyezése
azonban a jelen Keretszerz0désbdl torténd lehivasra is kihatassal vannak. Az 01 ellatasszervezési
struktara kialakitdsdig az atmeneti idészakban a végrehajtds érdekében sziikséges volt a
finanszirozéasi és jogszabalyi feltételek egyértelmli rendezése, erre figyelemmel a forrés
biztositasara vonatkoz6 1341/2025 (IX. 25) Korm. hatarozat és a 1009/2026. (I. 26.) Korm.
hatarozat megjelenését kovetden a csereprogram végrehajtasa eldl elharult az akadaly.

Jelen Modositas a Keretszerzddés feltételeinek — kiillonosen a miiszaki tartalom és a vételar —
véltozatlanul hagyéasa mellett, kizarolag az idébeli hataly meghosszabbitdsara irdnyul az eredeti
beszerzési cél megvaldsithatosaga érdekében, egy 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa aranytalan
tobbletkoltséget és idOveszteséget okozna, illetve a diagnosztikai kapacitdsok atmeneti hianyat
is eredményezheti, mellyel a beteg- és ellatasbiztonsag is veszélybe keriilne. Felek kijelentik,
hogy a Keretszerz0dés miikodoképessége, teljesithetdsége, a kozpontositott kdzbeszerzési
rendszer hatalya ala tartoz6 Intézmény(ek) ellatasa kiemelt kormanyzati és nemzetgazdasagi
érdek, melyre tekintettel sziikséges targyi Keretszerz6dés modositasa.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja értelmében a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz8dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithatd, illetve modosulhat a kdvetkezd feltételek egyiittes teljesiilése
esetén: ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott elére; cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés
altalanos jellegét; cc) az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének
50%-4at. Ha egymast kdvetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti
tobb, egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettod értékére alkalmazandd. Az egymast koveté modositasok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilését.
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A Kbt. 141. § (6) bekezdés értelmében a Kbt. 141. § (2) és (4) bekezdéseiben szabalyozott
eseteken kiviil, a szerz6dés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithaté, ha a
modositds nem lényeges. A szerz6dés modositdsa lényeges, ha az eredeti szerzddéses
feltételektol 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.

Felek kijelentik, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdése értelmében a jelen Modositds nem mindsiil
Iényegesnek, mivel: - nem valtoztatja meg a Keretszerzodés altalanos gazdasagi jellegét és
gazdasagi egyensulyat Elado, mint nyertes ajanlattevo javara; - nem modositja az Elad6 dijazésat;
- nem hataroz meg olyan feltételeket, amelyek, ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljardsban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil maés ajanlattevék
részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna, mivel
nem ¢érinti a szerzddéses kotelezettségek korét és a teljesitési hataridot; valamint - a Modositas a
Keretszerzodés targyat az eredeti Keretszerzodésben foglalt eladdi kotelezettséghez képest
jelentés uj elemre nem terjeszti ki, kizarolag a Keretszerzodés idoébeli hatalyanak
meghosszabbitasara iranyul, a Keretszerzédésben meghatarozott késziilék (keretmennyiség)
lehivhatdsaganak biztositasa érdekében. Felek megallapitottak, hogy a jelen Mddositas tartalma
a hivatkozott feltételekbe nem iitkozik, tekintettel arra, hogy a moddositds nem mindsiil
lényegesnek; a modositds nem valtoztatja meg a Keretszerzodés altalanos jellegét, targyat,
ellenértékét és miiszaki tartalmat, kizarolag a Keretszerz6dés iddbeli hatdlyat modositja. A
valtoztatas a beszerzes eredeti céljaval 0sszhangban all, nem befolyasolja a verseny tisztasagat,
megfelel a Kbt. eldirdsainak, igy a Keretszerzédés modositasanak kdzbeszerzési - jogi akadalya
nincs.

12. A keretszerz6désben foglalt MR-késziilék 2026. junius 30. napjan leszallitasra kertilt,
azonban 2026. julius 1. napjan kelt GE-akadalyko6zlés szerint az tizembe helyezéshez sziikséges
tobblet villamosenergia-kapacitas nem all rendelkezésre, melyre tekintettel az tizembe helyezés
felfiiggesztésre kertil, és a teljesitési hataridé az akadaly idétartaméaval meghosszabbodik.

A hivatalbéli kezdeményezés, a hivatalboli kezdeményezé észrevétele

13. A hivatalboli kezdeményezd 2026. junius 17. napjan nyujtotta be a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a kezdeményez0 iratat.

14. A kezdeményezésben rogzitette, hogy az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé megsértette
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdésének masodik
mondatat.

15. A hivatalboli kezdeményez6 kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan a megjelolt jogsértést a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogalap
alapjan allapitsa meg, tovabba a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel az
ajanlatkérdvel és a nyertes ajanlattevével szemben birsagot szabjon ki.

16.  Hivatkozott a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban, valamint a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglaltakra.

17.  Ismertette, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban megfogalmazott jogalap
alkalmazhatdsagat 3 konjunktiv feltétel teljestilése alapozza meg. A c) pont ca) alpontja tovabbi
két feltételt rogzit, egyrészt olyan koriilményeknek kell fellépniiik, amelyek sziikségessé teszik
a szerz0dés modositasat, masrészt e koriilményeknek olyannak kell lennilik, amelyeket az
ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva sem lathatott eldre.



10

18.  Idézte az ajanlatkérd 2026. majus 8. napjan kelt nyilatkozatat, amely szerint ,,[...]
Ajanlatkérd a szerzdédéshosszabbitasrol szol6 dontés meghozatalakor és a modositas aldirasakor
arendelkezésére all6 informacidkat koriiltekintéen mérlegelve jart el. A Keretszerzédés 1 db MR
késziilék megrendelését ¢és annak visszaigazoldsat kovetd szallitdsara vonatkozik.
Ajénlatkéronek a szerzdés modositasa idépontjadban még nem volt tudomasa a Keretszerzodés
modositasanak alairasat és az eredeti Keretszerzodés idébeli hatalyanak lejartat kovetden kiadott
1009/2026. (1. 26.) Korm. hatarozatrol, valamint a forras rendelkezésre allasanak idépontjarol,
azonban a forrds biztositasat kovetden révid hataridovel intézkedett a megrendelésrol. A
megrendelés alapjan az elad6 visszaigazoldsa szerint legkésobb 2026. augusztus 9. napjara
varhatdo a tényleges teljesités. [...] A tényleges teljesités varhatdé idOpontjara figyelemmel
megallapithatd, hogy a Keretszerzddés idébeli hatalyanak tényleges meghosszabbitasa 7,5
honapos idétartammal tortént.”

19.  Tovabba hivatkozott az ajanlatkéré 2026. majus 15. napjan kelt nyilatkozatara, amely
szerint ,,A beszerzési igény egy darab késziilék leszallitdsara irdnyul, a hosszabb iddbeli hataly
nem jar egylitt hosszabb teljesitési hataridovel, hanem azt kdveteli meg, hogy az ajanlattevé a
jelenlegi inflacids kornyezetben is tartsa az eredeti megajanlésat, ezzel nem mindsiil kedvezd
iranyd, mas ajanlattevoket is vonzo modositasnak. [...]

Ajénlatkérd a Keretszerz6dés modositasanak idépontjaban nem volt annak az informacionak a
birtokaban, hogy a forras biztositasara mikor keriil sor, ahogyan az OKFO részérdl folytatott, a
maganszolgaltatokkal torténd egyeztetések iitemére vonatkozéan sem rendelkezett
informaciokkal. A rendelkezésére 4ll6 informéciok alapjan megalapozottan fennallt a
szlikségessége a Keretszerz6dés olyan iranyt modositdsanak, amely meghagyja azt, hogy a
szerzOdés teljesitésével annak hatidlya megsziinik, azonban erre — az eredeti tartalomnak
megfelelden — egy hosszabb id6tartamon beliil biztosit lehetdseget. [... ]

Az OKFO szaméra a szerzddés médositasanak idépontjaban a megvalésitasi sorrendet az ellatds
¢és a kivitelezés megvaldsitdsa befolyasolta, tekintettel arra, hogy egy nagyforgalmu megyei
intézményrdl van sz6, ahol az ellatasszervezés dsszehangolasa nehezebb feladat. Az Ajanlatkérd
rendelkezésére 4116 informacidk szerint az OKFO, amint a forras a Keretszerz6dés modositasat
kovetden kiadott kormanyhatarozat alapjan rendelkezésre 4llt, és a targyaldsok a Keretszerzddés
teriileti hatalyat érintden illetékes magéanszolgaltatoval is sikeresen felgyorsultak, megrendelte a
berendezést, igy a tényleges teljesités varhatd idépontjara figyelemmel megallapithatd, hogy a
Keretszerz6dés idébeli hatalyanak tényleges meghosszabbitasa 7,5 honapos iddtartammal
tortént.”.

20. A hivatalboli kezdeményezd szerint azonban az ajanlatkéré nem 1igazolt olyan
koriilményeket, melyek alatimasztjak, hogy a keretszerz6dés iddtartamanak kettd évvel torténd
meghosszabbitidsa sziikséges volt a szerzddés teljesitéséhez, mint ahogyan az sem keriilt
alatdmasztasra, hogy a szerzédésmodositas megfeleltethetd az aranyossag kovetelményének,
vagyis, hogy a szerzédésmodositassal a teljesitési hatarido legfeljebb a szerzddés teljesitéshez
ténylegesen sziikséges idOtartammal keriilt meghosszabbitésra.

21.  Eldadta, hogy az ajanlatkérd sem a szerz6dés modositasarol kozzétett tajékoztato
hirdetményben, sem a szerz6dés modositasdval Osszefiiggésben tett nyilatkozataiban nem
ismertetett olyan Uj koriilményt, mely a keretszerzddés teljesitését akadalyozta vagy
ellehetetlenitette volna oly modon, hogy a szerzddés teljesitése csupan a keretszerzddés
hatélyanak ketté évvel, 2027. december 31. napjaig torténd meghosszabbitasaval lett volna
biztosithatd, és amely koriilményre figyelemmel a szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pont ca) alpontja szerinti jogalapnak megfelelt volna.
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22.  Azajanlatkérd 2026. majus 8. napjan arrdl tajékoztatta a Kdzbeszerzési Hatosagot, hogy
a forras biztositasat kovetden rovid hataridovel intézkedett a megrendelésrdl, mely megrendelés
alapjan legkésébb 2026. augusztus 9. napjara varhatd a tényleges teljesités, vagyis a tényleges
teljesités varhatdo idépontjara figyelemmel a szerzddés idobeli hatalyanak tényleges
meghosszabbitdsa 7,5 honapos idotartammal tortént.

23. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a szerz6do felek a szerzédésmodositas
keretében a 2027. december 31. végteljesitési idopont megjelolésével tovabbi egy év un.
biztonsagi tartalékot ,.Epitettek be” a teljesitési idétartamba, amely tartalék sziikségessége a
szerzodésmodositaskor valdsziniisithetden nem allt fenn €s — az ajanlatkérd 2026. majus 8.
napjan kelt nyilatkozata alapjan - utdobb sem igazolddott. A szerzédésmodositas olyan modon
keriilt ezaltal alairasra, hogy a szerz6dd felek szadon donthettek, hogy ténylegesen élnek-e¢ a
ratartas idotartamaval, azaz a tovabbi kettd éven beliil az ajanlatkéré megrendelésének nyertes
ajanlattevo mikor tesz eleget a 180 napos teljesitési idore tekintettel. Ez a megoldas azonban nem
egyeztethetd Ossze az ardnyossag kovetelményével, vagyis azzal, hogy a szerzédésmoddositassal
a teljesitési hatdrid6 legfeljebb a szerzddés teljesitéshez ténylegesen sziikséges id6tartammal
novelhetd meg.

24. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint a szerz6do felek szerzédésmodositasa nem felel meg
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti sziikségesség ¢€s aranyossag
kovetelményének, figyelemmel arra, hogy a szerzddés id6beli hatdlyanak kettd évvel torténd
meghosszabbitdsa nem a szerzddés teljesités¢hez volt sziikséges.

25. A hivatalboli kezdeményezd vizsgélta a szerz6désmodositas jogszerliségét az ajanlatkérd
altal a szerz6désmodositasrol szold tajékoztatd hirdetményben megjelolt, a Kbt. 141. § (6)
bekezdése szerinti jogalapnak torténd megfeleldség tekintetében is.

26.  Kifejtette, hogy a Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzddés idOtartamat és a teljesitési
hataridét olyan lényeges érdemi feltételnek mindsiti, amelyeket a kozbeszerzési eljarast
megindito felhivasban rogziteni kell. Jelen keretszerz0dés esetében a szerz6désmaodositas soran
kizarolag a szerzddés idOtartama keriilt moédositasra. A szerzddés iddtartama olyan alapvetd
eleme a felek jogviszonyanak, amely a szerzddés 1ényeges feltételének tekinthetd.

27. A szerzddés idOtartama a keretszerzddés 3.2. pontja alapjan a szerzOdés hatalybalépésétol
annak teljesitéséig, de legkésébb 2025. december 31. napjaig tart, amely idOpont a teljesités
végsd hataridejének tekintendd. A modositassal a felek a teljesitésre biztositott 180 nap
valtoztatasa nélkill ugyan, de a keretszerzodés iddtartamat kettd évvel, 2027. december 31.
napjaig meghosszabbitottdk, ezaltal a moddositds az eredeti szerzddéses rendelkezésekhez
viszonyitottan lényegesen hosszabb iddintervallumot biztositott a 180 napos teljesitésre.

28. A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé a
szerz0désmodositas sordn megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
szlikségesség ¢és aranyossdg kovetelményét, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdés mdasodik
mondatat.

29. A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkérd €s a kérelmezetti észrevételek tekintetében
eldadta, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdése taxative nem hatdrozza meg, hogy mikor lényeges a
szerz6dés modositasa, annak 1ényegességet mindig az adott ligy egyedi sajatossagaira tekintettel
lehet megallapitani. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti [ényeges modositaskor elsésorban olyan
szerzOdeses feltételek, koriilmények vizsgalatara kertil sor, melyek leginkabb szerepet jatszanak
a kozbeszerzési eljarasban torténd részvételre vonatkozd dontésben, ugy, mint a teljesités
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iddtartama/idészaka, vagy a teljesités kezdd idOpontja. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 50. § (2)
bekezdés g) pontja a szerzOdés idétartamat €s a teljesitési hataridét olyan lényeges érdemi
feltételnek mindsiti, melyet a kozbeszerzési eljarast megindito felhivasban is régziteni sziikséges,
a szerzOdés teljesitési idotartamanak 11 honaprél 35 hénapra torténd meghosszabbitasaval az
ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd szerz6désmodositasa nem felelhet meg a Kbt. 141. § (6)
bekezdés masodik mondataban foglaltaknak.

30. A hivatalbdli kezdeményezé e korben hivatkozott a DontObizottsag D.508/12/2022.
szamu hatarozat 31. pontjaban foglaltakra.

31.  Megjegyezte, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdés megsértésének megallapitasdhoz nem
feltétlentl sziikséges a Kbt. 141. § (6) bekezdés a), b) és c) pontjaban foglalt feltételek
valamelyikének megvalositasa, vagyis a konkrét tényallas 6sszes koriilménye eredményezheti a
Kbt. 141. § (6) bekezdés megsértését, az a), b) és c) pontokban felsorolt feltételek
megvaldsulasanak kiilon megallapitasa nélkiil.

32.  Ahivatalbodli kezdeményez6 szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
szerz0désmodositasi jogalap alkalmazasénak eldfeltétele annak mérlegelése, hogy valdban
sziikséges-e a szerz6dés modositasa annak teljesitése érdekében, a szerz6désmodositasi igény
kapcsolodik-e valoban, ténylegesen a szerz0dés teljesithetdségéhez. Erre tekintettel a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontja szerinti szerzodésmodositasnak mindig az adott szerzodéses
jogviszonyhoz, az adott szerzddés teljesitéséhez kell kapcsolodnia, azaz a szerz6désmodositas az
adott szerzddés teljesitése vonatkozasaban bealld akadaly elharitdsara szolgal annak érdekében,
hogy a teljesités befejezddhessen.

33. A kérelmezetti észrevétel tekintetében rogzitette, hogy a Kbt. 141. §-aban foglalt, a
szerzodésmodositasra vonatkozd rendelkezések torvényi cimzettjei a ,,felek”. Ennek okan azon
cselekmények tekintetében, ahol azok létrejottéhez a felek egyiittes magatartasa sziikséges,
fogalmilag kizart kizarolag csak az egyik fél jogsértése, mivel a szerz6désmodositds nem jott
volna létre csupan az ajanlatkérd, vagy csak a nyertes ajanlattevd magatartasaval. A
szerz6désmodositds vonatkozasaban jogsértést a felek kizarolag egyiittesen kdvethetnek el,
mivel ahhoz a felek k6z0s megegyezése sziikséges.

34.  Allaspontjanak alatamasztasa érdekében hivatkozott az Eurépai Uni6 Birosaga C-263/19.
szamu iigyben hozott itéletére, amelyben a Birdsag hangsulyozta, hogy valamely kozbeszerzési
szerzddésnek a jogellenes modositdsaban megvalosuld jogsértés nemcsak az ajanlatkérdnek,
hanem a nyertes ajanlattevonek is betudhatd, és ebbdl kdovetkezden birsdg szankcid az
ajanlatkérével €és a nyertes ajanlattevével szemben egyarant alkalmazhatd, azonban az
ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kozott 1étrejott kozbeszerzési szerzédés jogsérté modositasat
szankcionalo birsdg Osszegét az egyes felek magatartiasanak a figyelembevételével kell
meghatarozni.

Az ajanlatkéro észrevétele
35.  Azajanlatkérd nyilatkozott, hogy a kozbeszerzés hazai forrasbol valosul meg, folyamatba
épitett ellendrzéssel nem érintett, valamint nem jel6lt meg nyilatkozatdban olyan iratot, amely

uzleti titokkal érintett.

36. Az ajanlatkérdé kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében a kezdeményezését, mint alaptalan, utasitsa el.
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37. A szerz6désmodositds jogalapjanak a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan fennallasa
tekintetében eldadta, hogy a szerzddés modositasdnak targya kizardlag az idébeli hataly
meghosszabbitdsa, az nem irdnyul a szerzddés teljesitési hataridejének meghosszabbitasara. A
hianypotlassal érintett szerzodésmodositast kovetden a szerzodés tartalma valtozatlan marad
annak 3.3. pontja tekintetében.

38. A teljesitési hataridd a megrendelés visszaigazoldsatdl kezdddik, és a terméket az
eladonak ettdl az idoponttol kezdédden 180 napos idétartamon beliil kell leszallitania, ezt az
eladoi kotelezettséget a szerz6dés modositdsa nem érinti.

39. A keretszerzddés 2.1. pontja szerint ,Jelen Szerzddés targya a 2. szdmu mellékletet
képez6 Szakmai ajanlatban (a tovéabbiakban: Szakmai ajanlat) meghatarozott miszaki
kozbeszerzési eljaras iratanyaga, valamint a hatadlyos jogszabalyok szerinti szallitasi
lehetdségének a biztositasa”. A felek megallapoddsa a fentiek alapjan a termék szallitasi
lehetdségének biztositdsara, az az adasvétel lényeges elemei tekintetében a szallitds és az
ellenszolgaltatas feltételeinek rogzitésére iranyul, az idtartam feltiintetése kotelez6 formai vagy
tartalmi elem, de nem a szerz0dés 1ényegi gazdasagi tartalmat meghatarozo feltétel.

40.  FEloadta, hogy a lényeges feltételek azok az elemek, amelyek hidnydban a felek
akarategysége nem allapithatd meg, illetve a szerzodés targya és a vallalt szolgaltatdsok nem
hatarozhatok meg. Az iddtartam ezzel szemben a szerzddés fennallasanak keretét rogziti, de nem
érinti kozvetlenlil a felek fOszolgaltatasait és ellenszolgaltatdsait. Amennyiben a szerzddés
targya, ellenértéke, valamint a felek jogai és kotelezettségei egyértelmilien meghatarozhatok, az
id6tartamra vonatkoz6 rendelkezés hianyossaga vagy méodosulasa a szerzddés 1ényegi tartalmat
nem ¢érinti. Az idStartam nem azért szerepel a szerz6désben, mert annak hidnydban a szerz6dés
teljesithetetlen lenne, hanem azért, mert a jogalkotd a jogviszony iddbeli kereteinek
atlathatosagat kivanja biztositani. Ebbdl kovetkezden az iddtartam meghatirozasa inkabb a
szerz0dés végrehajtdsanak és megsziinésének rendjét érinti, mintsem a felek alapvetd
szerzddéses kotelezettségeit.

41. Az ajanlatkérd a szerzOdés modositasat az Orszagos Korhazi Fdigazgatosag (a
tovabbiakban: OKFO) kezdeményezése alapjan végezte el, az ajanlatkéré a szerzddés
modositasdnak idopontjaban nem volt annak az informdacionak a birtokdban, hogy a forrés
biztositasara mikor keriil sor, ahogyan az OKFO részérél folytatott, a maganszolgaltatokkal
torténd egyeztetések iitemére vonatkozoan sem rendelkezett informaciokkal. A rendelkezésére
allé informaciok alapjan megalapozottan fennallt a sziikségessége a szerzddés olyan irdnyt
modositasdnak, amely meghagyja azt, hogy a szerz0dés teljesitésével annak hatdlya megsziinik,
azonban erre — az eredeti tartalomnak megfeleléen — egy hosszabb idétartamon beliil biztosit
lehetdséget. A szerzOdésmodositas 3.1. pontja a szerzddés idObeli hatalyat rogziti. Ez az
iddtartam biztositotta, hogy az MR berendezés a forrds rendelkezésre allasat kovetden azonnal
megvalosulhasson. Az OKFO szamara a szerz6dés modositasanak idépontjaban a megvaldsitési
sorrendet az ellatds és a kivitelezés megvaldsitasa befolyasolta, tekintettel arra, hogy egy
nagyforgalmi megyei intézményrdl van sz6, ahol az ellatasszervezés osszehangolasa nehezebb
feladat. Az ajanlatkéré rendelkezésére allo informaciok szerint az OKFO, amint a forras a
szerz6dés modositasat kovetden kiadott kormdnyhatdrozat alapjan rendelkezésre allt, és a
targyaladsok a szerzddés teriileti hatdlyat érintden illetékes maganszolgaltatoval is sikeresen
felgyorsultak, megrendelte a berendezést, igy a tényleges teljesités varhaté idépontjara
figyelemmel megéllapithato, hogy a szerzddés iddbeli hatdlyanak tényleges meghosszabbitisa
7,5 hénapos idétartammal tortént.
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42. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a szerz0dés 1ényeges feltételeinek egyik ismérve, hogy
azok nélkiil a felek jogai és kotelezettségei nem allapithatok meg. A C-454/06. szamu Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH kontra Republik Osterreich (Bund) és tarsai igyben hozott itéletben
a szerzOdésmodositasokkal kapcsolatban elvi ¢éllel mondta ki, hogy valamely kozbeszerzési
szerz0dés hatalyossaganak ideje alatt az annak rendelkezéseire vonatkozdan elfogadott
modositasokat 1) szerzddés-odaitélésnek kell tekinteni, amennyiben az eredeti szerzddés
feltételeitdl 1ényegesen eltérd feltételeket hatdroznak meg, és kovetkezésképpen a feleknek e
szerzodés alapveto feltételeinek Ujratargyaldsara vonatkozo szandékat igazoljak. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint az itélet is azt erdsiti meg, hogy annak mentén lehet megitélni, hogy az eredeti
feltételektdl 1ényegesen eltérd feltételeket hataroz-e meg az ajanlatkérd, hogy azok az alapvetd
feltételek Gjratargyaldsanak mindsithetdk-e.

43. Az ajanlatkér6 szerint a 1ényegesség a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan az ajanlattevoi
kotelezettségek oldalardl kozelithetd meg. Mig a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) és b) pontja
kifejezetten azokrol a modositasokrdl rendelkezik, amelyek a nyertes ajanlattevé szempontjabol
kedvezd iranytak, a c) pontja kifejezetten 0j ajanlattevdi kotelezettségekrdl rendelkezik. A
szerz0dés idobeli hatalyanak novelése nincs hatassal az ajanlattevoi kotelezettségekre, €s
generalisan nem érinti a felek jogait és kotelezettségeit, kizardlag arra irdnyul, hogy az intézmény
a rendelkezésére allo forrasra tekintettel a beszerzési igényét kielégithesse.

44. A moédositds nem érintette az ellenértéket, a teljesitési hataridot, valamint nem
eredményezett olyan koriilményeket, amelyek alapjan az ajanlatkérének enyhébb alkalmassagi
feltételeket kellett volna meghataroznia, azaz megallapithato, hogy a modositas nem fejtett ki
olyan hatast, amelynek alapjan a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét tette volna
lehetvé. A teljesités vonatkozasaban nem kertilt sor a feltételek olyan mértékii kikdnnyitésére,
amely alapjan feltételezhetd lenne, hogy az eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil mas
ajanlattevok is részt vettek volna az eljarasban.

45. A mddositas kdvetkeztében is ugyanolyan hatarid6 és az eredeti megajanlasnak megfeleld
ar alapjan kell teljesiteni, ami végs6é soron egy hosszabb rendelkezésre allast kovetel meg az
ajanlattevOktdl, a tervezetthez képest hosszabb idOtartamra, ezért bizonytalanabb piaci
kornyezetben, ezzel nem mindsiil kedvezd iranyl, mas ajanlattevoket is vonzoé modositasnak,
amelyre, valamint arra tekintettel, hogy az 0j feltételek nem tették volna a nyertes ajanlattevén
kiviil masik ajanlattevd nyertességét lehetdve, allaspontja szerint a Kbt. 141. § (6) bekezdés a)
pontja szerinti lényegességi feltétel fenndllasa az idébeli hatdly meghosszabbitasa ellenére nem
allapithato meg.

46. Az ajanlatkérd hivatkozott arra a tényre, hogy a keretszerz6dés megkdtését dinamikus
beszerzési rendszer ajanlattételi szakasza eldzte meg, tovabba a Dontdbizottsag D.219/10/2014.
szdmu hatarozatara, amely megallapitotta, hogy a szerzédésmodositas 1ényegessége — tobbek
kozott — arra tekintettel sem allapithatd meg, hogy a szerzédéskotést megeldz6 eljaras ,,az
ajanlatkérdnek lehetdve teszi, hogy a kozvetlen felhivassal maga dontson az eljarasban részt vevo
ajanlattevék személyérél”, amely szempont érvényes a dinamikus beszerzési rendszer
ajanlattételi szakaszara is a korlatozott ajanlattevdi korre tekintetettel. Szintén a D.219/10/2014.
szamU hatarozat a modositas 1ényegességét azzal is kizarja, hogy a moddosités tartalma ,.eleve
nem vetheti fel mas ajanlattevd nyertességének lehetdségét, hiszen ez nem volt biralati/értékelési
szempont”.

47. Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy a keretszerz6dés megkdtésére irdnyuld ajanlattételi
szakasz meginditasara 2024. junius 21. napjan keriilt sor. A részvételre jelentkezOk szamara
megismerhetd tény szerint, a modositasokat kdvetden 2024. szeptember 20. napja 10:00 6ra
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hatariddvel a keretszerzodés idébeli hatalyara azzal a tudattartalommal tettek ajanlatot, amely
szerint a ,,3.1. Jelen Szerzddés annak aldirasanak napjan 1ép hatalyba — amennyiben az alairas
idépontja nem azonos napra esne, ugy a késobb alaird Fél napjan — 1ép hatalyba. 3. 2 Felek jelen
Szerzddést hatalybalépésétol annak teljesitéséig, de legkésobb 2025. december 31. napjaig
kotik.” A fentiek alapjan az ajanlattétel idépontjaban ismert informaciok alapjan az ajanlattevék
altal tett vallalas szerint a szerz6dés idObeli hatalya olyan id6tartamot dlel fel, amely alapjan a
teljesitési hataridé ugyanannyi, mint a szerz6dés modositasat kdvetden, tekintettel arra, hogy a
tervezett hatalybalépés a 180 napot nem befolyésolta.

48.  Hivatkozott a K&zbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs a dinamikus beszerzési
rendszerrdl sz6lo utmutatdjara a kovetkezok szerint ,,a DBR fennallasa alatt az adott
kozbeszerzés megvalositasdnak oly modon kell teljesiilnie, hogy a szerzodés megkotésére a DBR
fennallasa alatt sor keriiljon. A szerzddés teljesitésének hataridejét (a szerzdés idébeli hatalyat)
az adott ajanlattételi felhivas megkiildésekor kell pontosan meghatarozni. Az ajanlattevoi
teljesités €és az ajanlatkérd ellenszolgaltatds teljesitésének hatarideje a DBR fennallasanak
id6tartaman talnyualhat.”

49. A teljesitési hataridd valtozatlanul hagyasa mellett, a jelenlegi inflacios kornyezetben
nem folyamatos, hanem 1 db késziilék szallitasara iranyuld késobbi teljesitési kotelezettségre
tekintettel — amennyiben esetleges késdbbi eredményt kellene az ajanlatkérének kalkulalnia — az
ajanlati ar vélhetéen magasabb, a hatékony kozpénzfelhasznélds szempontjabol kevésbé
elénydsebb lenne az eredeti ajanlathoz képest, amelyre tekintettel egy masik, kizardlag a
szerz6dés idobeli hatalyanak meghosszabbitasat figyelembe vevd arkalkulacié eredményeként
sem lehet eljutni a Kbt. 141. § (6) bekezdése a)-c) pontjai szerinti I[ényegesség megvalosulasaig.

50. A modosités kizarolag az id6beli hatalyt érinti, nem valtoztatja meg a szerzddés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara, amelyre tekintettel az ajanlatkérd allaspontja szerint a
Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontja szerinti [ényegességi feltétel fennalldsa nem allapithatd meg.
A modositas a szerz0dés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez
képest jelentds 1) elemre nem terjeszti ki, amelyre tekintettel az ajanlatkérd allaspontja szerint a
Kbt. 141. § (6) bekezdés c) pontja szerinti 1ényegességi feltétel fennallasa nem allapithatdé meg.

51. Az ajanlatkérd hivatkozott a Dontdbizottsag D.283/20/2017. dontésében foglaltakra,
amely szerint ,,a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fligg attol, hogy
az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg. E korben a DontObizottsag hangsulyozza, hogy a
szerzddés modositasanak barmelyik esete is all fenn, a szerzédés mddositasa nem tekinthetd
jogszertiitlennek”.

52. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti szerzddésmodositasi jogalap tekintetében
eldadta, hogy a szerz6dés modositasara vonatkozé sziikségesség megallapithato, tekintettel arra,
hogy a keretszerzddés teljesitése annak modositasa nélkiil nem lett volna lehetséges, a szerzddés
modositasat sziikségessé¢ tevd koriilmény ¢és a szerzddés modositasa kozott ok-okozati
Osszefliggeés all fenn. A modositast sziikségessé tevd koriilmények az ajanlatkérdn kiviil allo
objektiv koriilmények. A szerzddés idobeli hatdlydnak meghosszabbitasa kiilsd kényszeritd
koriilmény hatdsara valt sziikségessé, az nem fakad az ajanlatkérd beszerzési igényének
megvaltozasabol. A szerzddés mddositasa azért valt sziikségessé, mert eredetileg a szerzddés
idobeli hatdlya 2025. december 31. napjaig tartott volna, azonban a szerzddésmoédositas
szlikségességének megallapitasakor az ajanlatkérd észlelte, hogy az eredeti idobeli hataly alatt a
szerz0dés szerinti keretmennyiség nem meriil ki, és tovabbra is fennallt az igény a szerzédés
keretei kozott torténd megrendelés teljesitésére.
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53. A keretszerzddésben rogzitett id6tartam alatt a keretmennyiség lehivasa azért nem tortént
meg, mert az ellatasszervezési kornyezetet jelentdsen befolyasolta, hogy 2025. novemberétdl a
kozfinanszirozott CT és MR vizsgalatok atszervezésre keriiltek, melyre tekintettel ezen idépontot
kovetden az allami vagy onkormanyzati fenntartasa, egyhazi jogi személy tulajdonaban all6 vagy
fenntartasaban miikodo egészségligyi szolgaltatd, valamint a klinikai kézpont részére CT-MR
vizsgalatokat az egészségbiztositasi ellatdsok keretében maganszolgaltatok foszabaly szerint
nem végezhetnek. Eldbbiekkel Osszefliggésben meg kellett kezdeni a kozfinanszirozott
ellatashoz sziikséges eszkozpark biztositdsa érdekében a magéanszolgaltatoknal 1€vé egyes
berendezések atvételét is, ami az intézményi kapacitdsok ujragondolasat tette indokoltta. A
maganszolgaltatokkal torténd, esetleges adas-vétellel kapcsolatos egyeztetések ugyanakkor
hosszabb iddt oleltek fel. A diagnosztikai vizsgélatok atalakitdsa tovabba nem csupan a fenntartoi
strukturat és az eszkdzpark-tervezést érintette, hanem az ellatasszervezési mechanizmusok teljes
korti atdolgozésat is sziikségessé tette. Ezek a folyamatok szintén idében elhtizodo, tobb
szereplot és tobb dontési szintet €rintd egyeztetéseket eredményeztek. A kozfinanszirozott CT ¢€s
MR vizsgalatok atszervezése, az engedélyezési ¢€s kapacitds-Ujraclosztisi folyamatok a
Keretszerzddéssel 0sszefliggd teljesités litemezésére kozvetlen hatast gyakoroltak. A CT és MR
vizsgalatok allam altali biztositasabol fakado ) ellatdsszervezési struktura, valamint az ahhoz
igazodd orszdgos kapacitas- ¢és eszkOzgazdalkodéasi atrendezddés kovetkeztében a
Keretszerzodés tekintetében a beszerzési igény tovabbra is valtozatlanul fennall, a
kozfinanszirozott CT, valamint MR vizsgalatok allam altali biztositasaval Osszefliggésben az
atvételre keriil6 eszk6zok elhelyezése azonban a jelen szerzodésbal torténd lehivasra is kihatassal
vannak.

54.  Kifejtette, hogy az eszkdzpark biztositdsa érdekében a Kormany a 2217/2023. Korm.
hatarozatban egyetértett azzal, hogy a lakossag egészségének megorzése, a betegségek idében
torténd felismerése, a diagnosztikai rendszer megujitdsa érdekében elengedhetetlen a
magyarorszagi egészségiigyi képalkotd, MR ¢és CT berendezések eszkdzparkjanak megujitasa,
¢s az eszkOzbeszerzésekhez sziikséges iitemezett forrasbiztositasrdl rendelkezett annak
érdekében, hogy az egészségiigyi intézmények részére képalkotd diagnosztikai eszkdzok alljanak
rendelkezésre. A hatdrozat 2035-ig minddsszesen brutté 67.233,8 millio Ft forrast rendelt a
program megvalositasara. A 2023-2026. évekre meghatarozott kotelezettségvallalasi keret brutto
29.781,5 milli6 Ft.

55. A program végrehajtasdhoz valoban biztositott forrasok, melyek ténylegesen kiutaldsra
keriiltek:

Kormanyhatarozat szerinti keret 29.781,5 milli6 forint

2023. ¢év 6.982,5 millio forint

2025. év 3.573,7 millié forint

Biztositott forras 10.556,2 millio6 forint

Hianyzo6 forrés 19.225,3 milli6 forint

56.  Eldadta tovabba, hogy 2025. szeptember 16-én az Egészségiigyi Finanszirozasi
Munkacsoport targyalta a program végrehajtdsdhoz sziikséges forrasbiztositasra vonatkozo
elOterjesztést, amely keretében a hidnyzé forrassal szemben mindosszesen 3.774,4 millié forint
kerlilt biztositdsra a 1341/2025 (IX.25) Korm. hatdrozat alapjan. (A tényleges dontés
12.511.300.000 forintrol sziiletett, a kiilonbség két korabbi kormanyzati dontés, a mobil CT és
MRI, valamint a magéanszolgaltatok kivaltasaval osszefiiggd feladatokat finanszirozta.)

57. A feladatok végrehajtasa a kormany 4ltal elrendelt litemterv alapjan keriilt megkezdésre
€s megvalositasra. A szerzddések megkotésekor az elvaras 2025. év végi befejezés volt, azonban
a forrasok nem keriiltek kiutalasra az OKFO részére, igy a végrehajtas atlitemezése valt
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szlikségessé. A 2025. szeptemberi egészségiigyi munkacsoport iilésen a nemzetgazdasagi
miniszter arra kérte a Beliigyminisztériumot és az OKFO-t, hogy a végrehajtashoz sziikséges
forrasok érdekében 2026. januarban készitsen eldterjesztést és a koltségvetés aktualis helyzete
alapjan sziiletik majd dontés a kiutalasokrol. Az eldterjesztés elkésziilt és bekiildésre keriilt,
amelynek eredményeképpen a Korméany az egészségiigyi képalkotd diagnosztikai eszk6zok
beszerzéséhez sziikséges 2026. évi tovabbi forras biztositasardl rendelkez6 1009/2026. (1. 26.)
hatarozataban 7.296,4 milli6 forint biztositasarol dontott.

58. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a Fovarosi Torvényszék 103.K.701.217/2021/42.
szamu itéletében foglaltakkal Osszhangban megallapithatd, hogy a szerzédésmodositast
szlikségessé tevo koriilmények elére nem lathato, az ajanlatkérdn kiviil all6 koriilmények, és nem
fakadnak az ajanlatkérdi igény megvaltozasabol, valamint igazolhatd, hogy a keretszerzddés
modositasanak sziikségessége nem gazdasagossagi vagy kényelmi okokbol tortént, hanem a
szerzodés céljanak eléréséhez nélkiilozhetetlen, objektiv koriilmény altal kikényszeritetten.

59. Az ajanlatkérd az OKFO beszerzési igényének kielégitésére egy keretszerzdést [a
kdzpontositott kdzbeszerzési rendszerrdl, valamint a kdzponti beszerzé szervezet feladat- és
hataskorérdl szo16 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 3. § d) pontja alapjan keretmegallapodast]
kotott, amellyel kapcsolatban az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy sem a kdzbeszerzési
dokumentumok, sem a keretszerz6dés nem rogzit lehivasi kotelezettséget, a beszerzés tényleges
megvaldsitasara vonatkozoan kiilon kozvetlen megrendelésre van sziikség az OKFO részérél,
azaz nem tartalmaz olyan kotelezettségvallalast, amely mellett a fedezetnek rendelkezésre kellett
volna allnia. Emellett az OKFO a kormanyhatarozatokra tekintettel alappal szamithatott a forras
rendelkezésére allasara, ezzel egyiitt sem az OKFO, sem ajanlatkéré nem lathatta elére, hogy a
kifizetés atlitemezésére tekintettel a keretszerzodés iddbeli hatalydnak meghosszabbitasara lesz
szlikség.

60. Az ajanlatkérd utalt arra a tényre is, hogy a maganszolgaltatokkal folytatott egyeztetések
elhuzodésa és az ellatasszervezés atalakitasa az ajanlatkérdn kiviil esé koriilmények.

61. Az 1id6beli hatdly meghosszabbitisat sziikségessé tevé koriilmények jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek sem az eldkészités idotartama alatt, sem a szerzodéskotés
idépontjaban nem volt tudomasa, és arra kell alapossag mellett eljarva nem is szamithatott,
amelyre tekintettel megallapithatd, hogy az ellendrzéssel érintett szerz6désmodositast olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem
lathatott elére. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti
feltétel fennallasa megallapithato.

62. A szerzddésmodositas kizardlag a szerzddés iddbeli hatalydnak meghosszabbitasara
vonatkozott, nem €rintette a beszerzés tipusat, a szerzddés targyat nem cserélte, nem bdvitette,
emellett megéllapithato, hogy 6nmagaban az id6beli hatdly meghosszabbitasa nem eredményezi
az altalanos jelleg megvaltoztatasat.

63. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) alpontja szerinti feltétel
fennallasa megallapithatd. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a szerz6dés modositasa sziikséges €s
aranyos volt, arra a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalap fennallt, amellett az ajanlatkérd
allaspontja szerint a modositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjanak megfelelden tortént.
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A kérelmezett nyilatkozatai

64. A kérelmezett kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
a jogsértés hianyat allapitsa meg.

65. A kérelmezett el0adta, hogy a modositas a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan nem mindstil
lényeges modositasnak.

66. A moédositas kizardlag a szerzodés idobeli hatdlyanak meghosszabbitasara iranyult annak
érdekében, hogy a teljesités a megrendeldi oldalon bekdvetkezett, a modositas az ajanlatkérd
altal a ,,Il. A Szerz6désmoddositas Indoka” fejezetében részletezett koriilmények okdn az eredeti
szerzodéses idOtartamon kiviil leadasra keriild0 megrendelés mellett is megvalosulhasson. A
modositas nem valtoztatta meg a muiiszaki tartalmat, az ellenszolgéltatast, a teljesitési feltételeket
vagy barmely egyéb érdemi szerzddéses kikotést. Kiemelte, hogy a teljesitési hataridé a
szerz0dés rendelkezései szerint kizérdlag a megrendelés visszaigazoldsatol kezdodik, igy
megrendelés hianyaban a teljesités megkezdése objektive nem volt lehetséges.

67.  Allaspontja szerint a szerzédés idStartamanak meghosszabbitasa nem olyan feltétel,
amely a kozbeszerzési eljards soran mas gazdasagi szereplok részvételét, illetve az eljaras
eredményét érdemben befolyasolta volna.

68. A moddositas nem eredményezte a szerzOdés gazdasagi egyensulyanak a nyertes
ajanlattevo javara torténd eltolodasat — éppen ellenkezdleg, a kérelmezett joval hosszabb ideig
koteles az ajanlattételi 4rat tartani, és a gazdasagi kornyezet valtozasa (pl. lizemanyag- és
nyersanyagarak emelkedése) miatt nincs lehetOsége arkorrekciora. A kérelmezett részére
semmilyen tobbletjogosultsdg vagy tobbletellenszolgaltatds nem kertilt biztositasra.

69. A modositas nem terjesztette ki a keretszerzddés targyat 01j elemre, a beszerzés targya és
volumene valtozatlan maradt.

70.  Megjegyezte, hogy a teljes eljaras sordn johiszemilien jart el, és a betegellatas
biztonsdganak tdmogatéasa érdekében egyiittmiikdott az ajanlatkérdvel.

71. A kérelmezett megerdsitette, hogy — az OKFO-vel egyeztetetteknek megfeleléen — a
berendezés szallitasara, telepitésére és lizembe helyezésére 2026. junius 30. napjan, azaz a
szerzOdés szerinti teljesitési hataridon beliil készen all, tovabba vallalja a kezeldszemélyzet
betanitasanak elvégzését az intézménnyel egyeztetett iddpontban, a teljesitési hataridén beliil,
azaz legkésobb 2026. augusztus 9. napjaval a keretmegallapodés lejar, ¢és kizardlag azon
rendelkezései maradnak hatdlyban, amelyek a keretszerz6dés megsziinését kovetden is
alkalmazandok.

72. A kérelmezett hangsulyozta, hogy a szerzédésmodositas kezdeményezése, valamint
annak elfogadésa sordn mindvégig abbol indult ki, hogy a keretszerzddés eredeti célja — a Gyor-
Moson-Sopron Varmegyei Petz Aladar Egyetemi Oktaté Korhaz részére torténd MR berendezés
biztositasa — maradéktalanul megvalosuljon. A szerz6désmoddositds célja nem a keretszerz0dés
indokolatlan fenntartdsa vagy a teljesités elhalasztasa volt, hanem annak biztositadsa, hogy az
ajanlatkérd oldalan fennalld, elére nem lathat6 koriilmények megsziinését kdvetden a beszerzes
ténylegesen megvaldsulhasson.
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73. A kérelmezettnek sem a telepitési helyszin kialakitdsara, sem a telepithetdség miiszaki
feltételeinek biztositdsara, sem azok iitemezésére nem volt rdhatdsa. A telepitéshez sziikséges
infrastrukturalis feltételek biztositdsa nem tartozott a kérelmezett feladatkorébe, azok teljesitését
az ajanlatkérd, illetve az intézmény oldalan fennall6 koriilmények befolyasoltak.

74. A kérelmezett a szerzodésmodositast kizardlag azért fogadta el, hogy minden téle
elvarhat6 intézkedést megtegyen a betegellatas tdmogatdsa ¢és az MR berendezés mielObbi
rendelkezésre allasa érdekében, lehetové téve a beszerzés eredeti céljanak megvalosulésat.

75. A teljesités jelenlegi alldsa szerint a magnes ideiglenes aramellatas mellett lizemel, a
berendezés tovabbi elemei pedig a CT késziilék mellett keriiltek betarolasra. A berendezés
végleges lizembe helyezésére jelenleg kizarolag azért nem keriilhet sor, mert a sziikséges
villamos betaplalds — az ajanlatkéré oldalan fennalldo koriilmények miatt — még nem all
rendelkezésre, a tervezett ilitemezés szerint a szlikséges tobblet villamosenergia-kapacitas
biztositasa jelenleg folyamatban van. A kérelmezett ezen koriilményt akadalykozlés utjan jelezte
az ajanlatkérd felé, amelyet az ajanlatkérd elfogadott. Az akadalykozlés és az annak elfogadasat
igazold dokumentumok jelen észrevétel mellékleteként csatolasra keriilnek. Amint az ajanlatkérd
biztositja a végleges villamos betaplalas feltételeit, a berendezés iizembe helyezésének, a
szerzOdésszerl atadasnak ¢€s a teljesités befejezésének részérdl semmilyen akadalya nincs, igy a
modositott szerzddés rendeltetésének megfelelden teljesedésbe megy.

76. A kérelmezett allaspontja a szerzédésmoddositds nem egy indokolatlanul fenntartott
szerzOdéses jogviszonyt eredményezett, hanem egy olyan szerz6dés teljesitésének biztositasat
szolgalta, amelynek megvalodsitisa folyamatosan zajlik, és amelynek befejezését kizardlag a
kérelmezett érdekkorén kiviil esd infrastrukturalis feltételek hianya akadalyozza.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

77. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras alapjaul szolgalo
dinamikus beszerzési rendszer felallitdsara vonatkozo hirdetmény 2021. julius 13. napjan keriilt
feladasra, igy a jogorvoslati kérelem elbiralasakor a Dontébizottsdg a Kbt. ezen a napon hatalyos
anyagi jogi szabalyait vette figyelembe. A hivatalboli kezdeményezd 2026. julius 17. napjan
terjesztette eld a kezdeményezését, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos eljarasjogi
rendelkezések alapjan jart el.

78. A hivatalboli kezdeményezd egy kezdeményezési elemet terjesztett eld. A
Dontdébizottsagnak a kezdeményezés korében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett jogszeriien modositotta-e a 2025. januar 21. napjan kozottiik 1étrejott
kozbeszerzési szerzOdést a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara, illetéleg a Kbt. 141. § (6)
bekezdésére hivatkozassal.

79. A Dontdbizottsag a kezdeményezés érdemi vizsgalata korében az alabbi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

A Kbt. 2. § (1) A kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(7) E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras eldkészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkotése és teljesitése, illetve a kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
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soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozds céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

(8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben foglalt eltérésekkel
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés értelmében ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzodés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik f¢l - altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak
a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozésara (a tovabbiakban egyiitt:
szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdés alapjan a szerzodés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil - j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil mddosithatd, ha a modositas
eredményeként az ellenérték novekedése - vagy tobb mddositas esetén azok nettd dsszértéke -
nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az uni6s értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az uniods értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti szerzodés
értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;

valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét €s illeszkedik az eredeti
szerzddés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdést arra a szerzédésmodositasra lehet alkalmazni,
amely a szerz0dés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd
modositas esetén a modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval dsszefliggenek. Nem
alkalmazhaté a (2) bekezdés a szerzédésmodositasra akkor, ha a szerz6déskotést megeldzo
kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabdlyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek
volna jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkéré az eljards becsiilt értékét a
szerzddésmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz8dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan korilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0sszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes mddositasok
nettod értékére alkalmazandd. Az egymast koveté modositdsok nem célozhatjdk e rendelkezés
megkeriilését.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 1) kdzbeszerzési eljarés
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithatd, ha a médositas nem lényeges. A szerzédés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezokon) kiviil
mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat
nyertességét lehetdvé tették volna;
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b) a mddositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds 11j elemre terjeszti ki.

80. A Kbt. 141. § (7) bekezdés rendelkezik arrol, hogy a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset
kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzddés modositasardél a kiilon jogszabalyban
meghatarozott minta szerinti tartalommal hirdetményt kézzétenni.

81. A DontObizottsdg a rendelkezésre allo iratok vizsgalata soran megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré 2025. januar 21. napjan kototte meg az alapszerzddést a kérelmezettel. A
keretszerzdés 3.2. pontja értelmében a felek a szerzddést a hatalybelépéstol annak teljesitéséig,
de legkésdbb 2025. december 31. napjaig kototték. A felek a szerzédés modositasat 2025.
december 18. napjan irtdk ala, amelyrdl a hirdetmény 2026. aprilis 15. napjan keriilt kozzétételre.
A szerz0dés modositasa keretében a szerzddés id6tartamat a 2025. december 31. napjarol 2027.
december 31. napjara moddositottak, a szerzddés 3.3. pontjaban meghatarozott 180 napos
teljesitési hataridét nem modositottak.

82. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a felek altal alairt szerz6désmodositas a modositas
jogalapjaként kizarolag a Kbt. 141. § (6) bekezdését tartalmazza, ugyanakkor a
szerzddésmodositasardl kozzétett tdjékoztatoban a Kbt. 141. § (6) bekezdése mellett jogalapként
feltlintetésre keriilt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja is.

83. A Dontébizottsdig megallapitotta azt is, hogy a tdjékoztatd hirdetmény a
szerz0désmodositas tartalmdhoz képest azzal megegyezd, valamint ahhoz képest tovabbi
indokokat is tartalmazott a szerzodésmodositasi jogalapok jogszeriiségének aldtdmasztisa
érdekében, az indokok ugyanakkor az egyes jogalapok szerint nem kertiltek elkiilonitésre, azokat
az ajanlatkéré mindkettd altala megjeldlt jogalap tekintetében tiintette fel.

84. A Dontdbizottsag a mddositasrol szolo tajékoztatd hirdetménnyel osszefliggésben utal a
Kuria VI.37.948/2019/5. itéletére, amely alapjan a kozbeszerzési szerz6dés modositasa
jogszeriiségének megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy a szerzdédés megkotésekor, kelld
gondossaggal eljarva, eldre lathatok voltak-e a szerz6désmodositds indokaként felhozott
korilmények. Csak azok az indokok vizsgéalhatok, amelyeket az ajanlatkérd a
szerz6désmodositas indokaként kdzzétett hirdetményben megjelolt.

85. A Dontdbizottsag a vizsgalata kereteinek rogzitésével 0sszefiiggésben ramutat, hogy a
Kbt. szerz6désmodositasrol szolo 141. §-a nem a szerz6désmodositds korlatait hatdrozza meg,
hanem azokat a jogalapokat, amelyek fennallasa esetén a szerzodés jogszerlien modosithato. A
Dontdbizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta
ténykérdés, az nem fligg attél, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg. Amennyiben a
szerz8dés modositasanak barmelyik, Kbt. szerinti jogcime fennall, Gigy a szerz6dés mddositasa
jogszertinek mindsiil.

86. A fentiek alapjan a Dontobizottsagnak jelen esetben azt kellett vizsgalnia, hogy
jogszeriinek tekintheté-e a kezdeményezéssel érintett szerzédésmodositds. Amennyiben a
szerzddés modositdsa barmelyik, Kbt. szerinti jogcimnek megfelel, ugy a szerzédésmodositas
jogszertinek mindsiil.

87. A fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a Kbt. 141. § alapvetéen harom fobb
csoportban szabalyozza a szerz6désmodositasi lehetdségeket.
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88. A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3)
bekezdése szerint abban az esetben szolgalhat a szerzédésmodositas jogszerti indokaként,
amennyiben az a szerzddés értékének valtozasaval jar.

89. A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennalldsa esetén tjabb kdzbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil
modosithatjak a szerzodést.

90. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kdzbeszerzési szerz0dés 1j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil abban az esetben modosithatd, ha a mdédositas nem lényeges. A kovetkezetes
dontobizottsagi gyakorlat szerint mindig lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti
szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.

91. A Dontébizottsag a fentiek alapjan rdgziti, hogy az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett a
kezdeményezéssel érintett szerz0désmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta jogszeriien a
Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet, ugyanis a médositds nem jart a szerzddéses érték
megvaltozasaval, kizarolag a teljesitési hataridd keriilt meghosszabbitasra.

92. A Dontdébizottsadg ezt kovetden a szerzédésmodositas lényeges mindsége kérdésében
foglalt allast.
93. A kezdeményezéssel érintett szerz0désmodositas kapcsan az ajanlatkéro arra hivatkozott,

hogy az a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan jogszerlinek tekinthetd, a kezdeményezd azonban
ezen feltétel fennallasat vitatta.

94.  AKbt. 141. § (6) bekezdés méasodik mondata szerint a szerzddés modositasa Iényeges, ha
az eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg.

95. A Dontdbizottsag elsdédlegesen rogziti, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdése a szerzddés
modositas 1ényegessége tekintetében nem taxativ felsoroldst tartalmaz. Ebbdl kovetkezden a
szerzOdésmodositas 1ényegességének vizsgalata nem korlatozodhat kizardlag a hivatkozott
jogszabalyhely a), b) és ¢) pontjaiban nevesitett esetkorok fennalldsanak vizsgélatira, hanem azt
az adott ligy valamennyi relevans koriilményének egylittes mérlegelésével kell elvégezni. A
Dontdbizottsag erre figyelemmel nem osztotta az ajanlatkérd és a kérelmezett allaspontjat annak
tekintetében, hogy a lényegesség kérdését kizardlag a Kbt. 141. § (6) bekezdés a), b) és c)
pontjaiban felsorolt esetkdrok alapjan vizsgélta meg.

96. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a szerzodés idétartamanak meghosszabbitasa esetén
annak vizsgalata, hogy a modositas 1ényegesnek mindsiil-e, nem végezhetd el kizarolag a Kbt.
141. § (6) bekezdésében meghatarozott szempontok mechanikus alkalmazasaval. A modosités
jogszerliségének ¢€s Iényegességének megitélése soran az eset valamennyi relevans koriilményét
értékelni sziikséges, igy kiilondsen a szerzddés eredeti tartalmat, a moddositas jellegét és
terjedelmét, annak a szerzddéses jogviszonyra, a felek jogaira és kotelezettségeire, valamint a
gazdasagi szereplOk szerzddéskotéskori dontéseire és vallaldsaira gyakorolt hatasat.

97. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzddés iddtartamat vagy a teljesités hataridejét
olyan lényeges érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast meginditod
felhivasban is rogziteni sziikséges.
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98. A Dontdbizottsdg nem osztotta az ajanlatkérd allaspontjat tovabba annak tekintetében,
hogy az iddtartam a szerzddés fennallasanak keretét rogziti, de nem érinti kozvetleniil a felek
foszolgaltatasait és ellenszolgaltatasait. Tovabba a DontObizottsag nem adott helyt a kérelmezett
azon allaspontjanak, amely szerint a szerzodés idétartamanak meghosszabbitasa olyan feltétel,
amely a kozbeszerzési eljards soran mas gazdasagi szereplok részvételét, illetve az eljaras
eredményét érdemben nem befolyasolta volna. A DontObizottsag allaspontja szerint a szerzodés
iddtartama nem tekinthetd a szerzddés tartalmatdl és a felek szerzddéses kotelezettségeitdl
elkiilonilt, pusztan technikai jellegli rendelkezésnek, mivel az meghatdrozza azt az iddébeli
keretet, amelyen beliil a felek a szerzédésbdl eredd jogaikat gyakorolhatjak, illetve
kotelezettségeiket teljesiteni kotelesek.

99. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a szerzddés fennallasanak iddtartama alatt illetik meg a
szerz6do feleket a szerz6désbdl eredd jogaik, és ugyanezen iddszak alatt terhelik ket az abbol
fakado kotelezettségek. A szerzddés idébeli hatalyanak meghatarozasa ennélfogva kozvetlen
jelentdséggel bir a szerzddés teljesitésének feltételei, a felek rendelkezésre allasi kotelezettsége,
valamint a szerz6dés alapjan nyuQjtandé szolgaltatdsok ¢és az azokhoz kapcsolodo
ellenszolgaltatasok teljesithetosége szempontjabol is. A gazdasagi szereplok szamara a szerz0dés
id6tartaménak eldzetes és egyértelmil ismerete kiilonds jelentdséggel bir, mivel ennek alapjan
tudjak meghatarozni, hogy az adott szerz6dés teljesitése érdekében milyen id6étartamban
szlikséges személyi, targyi és egyéb erdforrdsaikat biztositani, illetve milyen idészakra kell a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges kapacitasaikat lekotni. Ugyancsak a szerzddés iddtartama
alapjan tudjak felmérni azt, hogy a szerzddés teljesitésébdl eredd ellenértékkel milyen iddbeli
keretek kozott szdmolhatnak. A szerzddés idétartama ezért a gazdasagi szereplok iizleti és
gazdasagi dontéseinek meghozatalara is érdemi hatast gyakorol. A gazdasagi szereplok ugyanis
meglévo szerzddéses kotelezettségeik teljesitési idoszakanak, valamint az azok altal lekotott
kapacitdsoknak az ismeretében képesek megalapozottan donteni arrdl, hogy milyen tovéabbi
szerzodések megkotését vallalhatjak, illetve milyen tovabbi kotelezettségek teljesitésére
rendelkeznek megfeleld kapacitassal.

100. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eredeti, megkdzelitdleg 11
honapos szerzOdéses idOtartamot, tovabbi 24 honappal hosszabbitotta meg, amely az eredeti
szerzddés iddtartam tobb, mint kétszeresének megfeleld hosszabbitast jelent.

101. A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy az ajanlatkéré6 a modositdas hosszasaganak
tekintetében nem adott eld és nem igazolt olyan kdriilményt, amely megalapozna a szerzddéses
id6tartam ilyen mértékii meghosszabbitasat, tovabba az ajanlatkéré semmilyen modon nem
tdmasztotta ald a 24 honapos mértékli hosszabbitas sziikségességét. A Dontdbizottsdg nem
fogadta el az ajanlatkéré azon indokléasat, hogy a szerzédésmodositas iddpontjaban nem volt
annak az informacidnak a birtokaban, hogy a forras biztositdsara mikor keriil sor, valamint a
maganszolgaltatokkal folytatott egyeztetések iitemezére vonatkozoan sem rendelkezett
informécioval. A Dontébizottsdg nem adott helyt tovabba ajanlatkérd azon indoklasdnak sem,
hogy ez az idétartam biztositotta az MR berendezés beszerzését a forras rendelkezésre allasat
kdvetden azonnal, figyelemmel arra, hogy ezen éllitadsat nem tamasztotta ala.

102. A Dontbébizottsdg megjegyzi, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott Dont6bizottsagi
hatarozatokat az eltérd tényallasra figyelemmel nem vizsgalta.

103. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a szerzOdéses iddtartam 24 honappal torténd
meghosszabbitasa 1ényeges modositasnak mindsiil, ezaltal nem felel meg a Kbt. 141. § (6)
bekezdés masodik mondataban foglaltaknak.
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104. Mivel a moédositast a fentiek szerint Iényegesnek kell tekinteni, a Dontdbizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositas egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevo
rendelkezésének felelhet meg.

105. A Dontobizottsag eldljaroban rogziti, hogy jelen esetben a szerzédésmodositas
jogalapjaul nem szolgéalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, ugyanis a szerzédés nem
rogzitette az egyes tartalmi elemek késobbi valtozasanak feltételeit és tartalmat.

106. A Dontébizottsdg ramutat, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogalap
jogszerl alkalmazasat lehetové tevo konjunktiv feltételek sziiken értelmezendok. A Kbt. 141. §
(4) bekezdés b) pont szerinti szerz6désmodositasi lehetOség azokra a sziik korti esetekre
vonatkozik, amikor gazdasagi vagy miiszaki okbol nem Iétezik alternativa az ajanlatkérd
szamara, mint az eredeti szerz6do féllel vald szerzddés. A Dontdbizottsag a rendelkezésre alld
iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy jelen esetben a modositassal érintett arubeszerzés
targyt szerz6dés modositasa tovabbi aruk beszerzésére nem irdnyult.

107. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a
kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) szerinti jogalapot sem alkalmazhatta volna jogszeriien
a szerz6désmodositasra.

108. A kezdeményezéssel érintett szerzédésmodositas kapcsan az ajanlatkérd hivatkozott — a
Kbt. 141. § (6) bekezdése mellett — a Kbt. 141. § (4) bekezdése c) pontjara, amely alapjan a
modositas jogszertinek tekinthetd, a kezdeményezd azonban ezen feltétel fennallasat is vitatta.

109. Az ajanlatkéré a szerzédésmodositasrdl feladott hirdetményben eldadta, hogy a
keretmennyiség lehivasa azért nem valdsult meg a szerz6dés eredeti id6tartama alatt, mert 2025.
novemberétdl a kozfinanszirozott CT- ¢s MR-vizsgalatok allami ellatasba torténd atszervezése
miatt a maganszolgaltatok e vizsgalatokat f6szabaly szerint nem végezhették. Az atszervezés az
eszkOzpark, a kapacitasok és az ellatasszervezési mechanizmusok atalakitasat, valamint tobb
szerepldt €és dontési szintet érintd, elhuzodo egyeztetéseket tett sziikségessé, amelyek a
keretszerz0dés teljesitésének litemezésére kozvetlen hatassal voltak. Az ajanlatkérd szerint a
beszerzési igény tovabbra is fennall, azonban az 0j ellatasszervezési struktira kialakitisaig a
lehivas akadalyba {itkozott. A sziikséges finanszirozasi és jogszabalyi feltételek rendezését,
valamint az 1341/2025. (IX. 25.) és a 1009/2026. (I. 26.) Korm. hatarozatok megjelenését
kovetden az akadaly elharult.

110. A Dontdbizottsag elsddlegesen kiemeli, hogy a szerzddés iddtartamanak, a teljesités
hataridejének meghatdrozasa olyan lényeges eleme a szerzédésnek, melyre vonatkozoan maga a
Kbt. is korlatot allit. A Kbt. 133. § (1) bekezdés alapjan a szerzddés iddtartamat ugy kell
meghatarozni, amennyiben a szerzodés targya, a valasztott szerzddéses konstrukcid, a hozza
kapcsolodo fizetési feltételek vagy a nyertes ajanlattevé altal eszkozolt befektetés indokolja, a
szerzOdést az ajanlatkérd ne kosse hatdrozatlan vagy olyan aranytalanul hossz hatarozott
idOtartamra, amely a verseny fenntartasa és a kozpénzek hatékony elkoltésének céljaval
ellenkezik. Mindemellett a modositas indokolasat és a jogszabalyi rendelkezéseket a
Dontdébizottsagnak a fentiek figyelembevételével sziiken kell értelmeznie és az eset egyedi
kortilményeire tekintettel sziikséges értékelnie.

111. A Dontdbizottsag rdmutat arra, hogy a polgari jogi szerzddésekkel ellentétben a
kozbeszerzési szerzédések modositasara szigoru szabalyok vonatkoznak annak érdekében, hogy
a felek a moddositas altal ne keriilj¢k meg a kozbeszerzési szabalyokat. A Kbt. 141. §-ban
Osszefoglalt feltételek szabalyrendszere a 2014/24/EU irdnyelv mentén keriilt kialakitasra. A
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Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti szerzOdésmodositds jogszerlisége esetében a
feltételeknek egylittesen kell teljesiilniiik, az e korben meghatarozott harom feltétel
barmelyikének fenn nem alldsa esetén a szerzodésmodositas nem jogszeri. A 141. § (4) bekezdés
c¢) pontja azon feltételeket tAmasztja, hogy a modositast olyan koriilmények tették sziikségesse,
amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal sem lathatta elére, a modositas nem valtoztathatja
meg a szerz6dés altalanos jellegét és az ellenérték novekedése nem haladhatja meg az eredeti
szerzddés értékének 50%-at. Jelen esetben ez utobbi két feltétel fennalldsa nem volt vitatott a
felek kozott, a hivatalboli kezdeményez6 szerint azonban az elére nem lathatdsag kovetelménye
tekintetében nem teljesiilt a sziikségesség és aranyossag kovetelménye. E harom konjunktiv
feltétel mellett a Kbt. 141. § (4) bekezdésének ca) alpontja tovabbi két, egyiittesen érvényesiilo
feltételt tartalmaz, melynek alapjan az ajanlatkéronek a szerzddésmodositas jogszeriisége
alatdmasztasara egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a
szerz0désmodositast, masrészt ezeknek a koriilményeknek az ajanlatkérd oldalan beallo, a
beszerzéshez ok-okozati 6sszefiiggés alapjan kapcsolodo, elére nem lathaté koriilménynek kell
lennitik.

112. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a szerzodés modositasanak sziikségessége korében
olyan koriilmények vehetdk figyelembe, amelyek fennallasa, illetve bekdvetkezése a szerzddés
eredeti feltételek szerinti teljesitését ténylegesen akadalyozza, ellehetetleniti, vagy legalabbis oly
mértékben veszélyezteti, hogy a szerzddés modositasa nélkiil annak teljesitése a mddositassal
elérni kivant cél érdekében nem lenne biztosithatd. A sziikségesség kovetelménye ezért nem
meriil ki abban, hogy a szerzddés modositasa az ajanlatkérd szdmara célszerlibb, gazdasdgosabb
vagy praktikusabb megoldast jelent, hanem azt kell igazolni, hogy a modositas nélkiil az eredeti
beszerzési cél megvaldsitasa ténylegesen nem lenne biztosithatd. A sziikségesség fennallasahoz
tovabba az is kell, hogy a szerzédés mddositasat megalapozo koriilmény az ajanlatkérd oldalan
meriiljon fel, és e koriilmény kozvetlen kapcsolatban alljon a szerzddés teljesitésével. Az
ajanlatkéronek ezért nem pusztan a szerz0dés teljesitésének elmaradasat vagy késedelmét kell
bemutatnia, hanem azt is igazolnia kell, hogy az elmaradas olyan, az ajanlatkérd érdekkdrében
felmertilt koriilmény kdvetkezménye, amely a szerzddés eredeti idébeli keretei kdzott nem volt
kezelhetd.

113. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a felek k6zott nem volt vitatott, hogy a mddosités
tekintetében meghatarozott koriilmények az ajanlatkérd oldalan mertiltek fel.

114. A Dontdébizottsag osztotta a kezdeményezd azon allaspontjat, hogy az ajanlatkérd a
szerzddés modositasanak indokolasaban nem tart fel olyan koriilményt, amely a szerzddés eredeti
iddtartam alatti teljesitését olyan modon ellehetetlenitette volna, hogy annak teljesitése kizarolag
a szerzOdés idOtartamanak két évvel torténd meghosszabbitasaval valhatott volna lehetdvé.

115. A Dontbbizottsdg allaspontja szerint ugyanis dnmagéban az a koriilmény, hogy a
keretmennyiség lehivasa a szerzddés eredeti iddtartama alatt nem valosult meg, nem igazolja a
szerzddés 1dobeli hatalyanak ilyen mértéki meghosszabbitasanak sziikségességét. Nem
tdmasztotta ald tovabba az ajanlatkérd, hogy az altala hivatkozott, a kozfinanszirozott CT- és
MR-vizsgalatok atszervezésével Osszefliggd koriilmények rendezéshez miért volt sziikséges
éppen tovabbi két év biztositasa.

116. A Dontbbizottsdg ramutat arra, hogy az ajanlatkérd maga is tigy nyilatkozott, hogy az 0j
ellatasszervezési struktira kialakitdsanak atmeneti id0szakdban a végrehajtds akadalyat a
finanszirozési és jogszabalyi feltételek rendezetlensége jelentette, és hogy a forras biztositasarol
rendelkezd 1341/2025. (IX. 25.) Korm. hatarozat, valamint a 1009/2026. (1. 26.) Korm. hatarozat
megjelenését kovetden a csereprogram végrehajtidsa eldl az akadéaly elharult. E koriilmény
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ugyanakkor nem tdmasztja ala a szerz6dés tovabbi két évvel torténd meghosszabbitasanak
sziikségességét.

117. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal bemutatott koriilmények nem
alapoztdk meg a szerz6dés 24 honappal torténd meghosszabbitasat. Az indokolas korében a
Dontébizottsag nem tart fel olyan érvet, amely megalapozottan bemutatnd, hogy a szerzodés
teljesiiléshez sziikséges a szerzddés idétartamanak ilyen mértékii hosszabbitasa. Az ajanlatkérd
altal hivatkozott atszervezési, finanszirozasi €s jogszabalyi koriilmények egyike vonatkozasdban
sem keriilt bemutatasra, hogy az adott koriilmény mire figyelemmel indokolja a szerzédés két
évvel torténd meghosszabbitasat. Az ajanlatkéré a modositas indokoldsaban nem mutatott be
olyan ok-okozati 0sszefliggést, amely ténylegesen indokolna a keretszerzddés iddtartaménak
tobb, mint kétszerzésére novelését.

118. Erre tekintettel a DontObizottsdig nem latta igazoltnak, hogy az ajanlatkérd altal
hivatkozott atszervezési, finanszirozasi és jogszabalyi koriilmények a szerzddés teljesitését oly
médon akaddlyoztdk volna, amely a szerzddés iddétartamanak két évvel torténd
meghosszabbitasat sziikségessé tette volna. Kiillondsen nem volt megallapithatd olyan oksagi
kapcsolat az akadalyok fennéllasa és a kétéves hosszabbitas kozott, amelybdl az ilyen mértékii
modositas sziikségessége kovetkezne.

119. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéro €s a kérelmezett
megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal, hogy a koztiik fenndllo szerzddést ugy
modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott feltétele — nevezetesen a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pont szerinti — nem 4llt fenn. A Dont6bizottsdg a tovabbiakban a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont cb) és cc) alpontok fennallasat nem vizsgalta tekintettel arra, hogy a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pont szerinti konjunktiv feltételek barmelyikének hidnya megdonti a
szerzodésmodositas jogszeriiségét. A Dont6bizottsdg a fentiekben megallapitotta a ca) alpont
teljesiilésének hianyat, ezért a tovabbi alpontok vizsgalata sziikségtelen.

120. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
a 2025. december 18. napjan alairt szerz6désmodositdssal megsértette a Kbt. 141. § (6)
bekezdését, valamint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

121. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2)-(4) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében eljarva
aKbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitja a jogsértést és a Kbt. 165. § (6) bekezdés
e) pont alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben. A Kbt. 165. § (7) bekezdés
értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 0sszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a
jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljards jogtalan melldzése esetén a
szerzOdés értékének legfeljebb 15%-a.

122. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dontdbizottsag hatarozatdban
jogseértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

123. A Dontdbizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a kdzbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodés Kbt.-be iitk6z6 modositdsa esetén a szerzddd felek
mindegyike tekintetében birsagot szab ki. Ezzel azonos allaspontra helyezkedett az Europai
Birésag a C-263/19. szamu iigyben, tovabbd a Kuria Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéletében
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kimondta, hogy a jogsértést mindkét, a szerz6désmoddositasban résztvevd fél terhére meg kell
allapitani, ezért ett6l a Dontobizottsag nem tekinthetett el.

124. A Kbt. 165. § (11) bekezdés szerint a Kézbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés
q) pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltds idOtartamanak — megallapitdsaban az
eset Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot,
f) timogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg dsszegének ¢€s az eltiltas idotartaménak megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

125. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag indokoltsaga és 0sszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd és
a kérelmezett a keretszerzodést ugy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott kogens
jogszabalyi feltétele — a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti, valamint a Kbt. 141. § (4) bekezdés
¢) pont szerinti — nem allt fenn. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett részEérdl elkdvetett jogsértés nem repardlhatd. A Dontdbizottsag tekintettel volt a
kozbeszerzési eljaras magas értékére (440.000.000.-Ft), valamint a jogsértés felek altali
kozrehatdsanak mértékére. A Dontdbizottsdg mérlegelte a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott eltelt idétartamot is. Mindezek mellett a Dontdbizottsag az ajanlatkérd
javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett a jogsértés nyilvanvaléan szandékos voltat
megallapitani, valamint azt a koriilményt, hogy a beszerzés célja az emberi egészségi allapot
helyreallitasahoz sziikséges feltételek biztositasa volt. A Dontdbizottsag a kérelmezett javara
értékelte azt, hogy a jogsértés tekintetében vald kozrehatdsa nem volt megéllapithatd. Az
ajanlatkérd terhére értékelte ugyanakkor, hogy kozponti beszerzd szervként feladata volt tobbek
kozott az orvostechnikai eszk6zok beszerzésére vonatkozo igények kielégitésének a nyomon
kovetése.

Azt is mérlegelte ugyanakkor a Dontébizottsag, hogy a jogsértés nem gyakorolt a kozbeszerzési
eljarast lezaro dontésre befolyast és azt, hogy a felek egyiittmiikd0 magatartast tantsitottak a
jogorvoslati eljaras soran. A DontObizottsag a birsag 6sszegének megallapitasakor tekintettel volt
arra is, hogy mas szerv eljarasaban a jogsértés megallapitasdhoz szankcié nem kapcsolddhat.
Mindezen szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
rogzitett mértékii birsagok kiszabasat tartotta indokoltnak.

126. A DontObizottsag az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben kiszabott birsag
Osszegének megallapitasakor fentiek alapjan figyelembe vette az eset 6sszes koriilményét.

127. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

128. A Dontdébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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129. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtdsanak egyes szabalyair6l sz6l6 2023. évi CIIIL. térvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. szeptember 7.
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