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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 50. § (4) bekezdését.

A Dontobizottsdg megsemmisiti az eljarast megindité ajanlati felhivast, valamint az
ajanlatkérd ezt kovetden meghozott valamennyi dontését.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit az ajanlatkéré maga viseli.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt

kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2024. marcius 21-¢én feladott hirdetménnyel a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti hirdetménnyel induld nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhdzas megrendelése targyaban. A hirdetmény a Kozbeszerzési
Ertesitd 2024/57. szamaban jelent meg 2024. marcius 20-an 5185/2024 iktatdszam alatt.

2. A targyi kozbeszerzési eljaras a VP-6-7.2.1.2-16 kédszamu, 3093990515 iratazonositod
szamu tdmogatoi okirat alapjan, a Vidékfejlesztési Program keretén beliil a Vidékfejlesztési
Program Iranyit6é Hatosaga altal tdmogatott.

3. A felhivas relevans rendelkezései:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: 1 db vallalkozdsi szerzédés Birjan kozség
szennyvizelvezetése és szennyviztisztitasa vizilétesitményeinek a kialakitdsara.

Szennyviz kibocsatas tekintetében az ingatlan tulajdonosokkal a tamogatasi szerzddés
keretében finanszirozott, egyiittmiikodési megallapodas szerint varhatéan 136 db HRSZ
érintett a rakotés tekintetében.

Szennyviz  kibocsatds tekintetében tovabba az ingatlan tulajdonosokkal  tortént
egylttmiikodési megallapodas szerint, a tdAmogatasi szerzdédésen kiviil, sajat finanszirozasban
tovabbi, legfeljebb 82 szamu ingatlan fog rakdtni a szennyvizelvezetd rendszerre. A telepiilés
allando lakos-szama: 566 6 (KSH 2023.01.01.).

FOobb mennyiségek:

- szennyviz csatornahal6zat kialakitasa 2827 m hosszban (vegyes rendszer);

- gravitacios szennyvizcsatornak kialakitasa;

- szennyviz nyomoévezetékek kialakitasa;

- végatemeld akna kialakitéasa;

- 1 db szennyviz tisztitd telep kialakitasa;

- legalabb 139 db hazi bekotés;

- nyertes ajanlattevd koteles probaiizemet lefolytatni a miiszaki dokumentéacio részeként
kiadott Probaiizemi terv és ideiglenes kezelési és karbantartasi utasitas alapjan. A probaiizem
sikeressége a miiszaki-atadas atvétel eldfeltétele.

A jelen beruhazas ¢épitési engedélykoteles tevekenység. A vizjogi létesitési engedély
iktatoszama: 35200/2525-17/2022.4lt. A részl. mennyiséget, miiszaki leirast a kivitelezési terv
¢s az arazatlan koltségvetési kiirasok tartalmazzak. AK tajékoztatja ajanlattevoket, hogy a
felhivasban, tervben és kv.-1 kiirdsokban szerepld, meghatarozott gyartmanyra, tipusra torténd
hivatkozéasok csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozésa érdekében torténtek, mert
nem volt lehetséges a targy jellegének kelléen pontos és érthetd leirasa. Ajanlatkérd a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan mindenben egyenértékii
anyagot, terméket is elfogad.

I1.2.5) Ertékelési szempontok
Az alébbi értékelési szempontok
[x] Mindségi szempont (1) (1) (1) —



1 2.részszempont:Személyi allomany tap.:M.1.1.) alkalmassagi kdrben el6irt szakember MV -
VZ jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min. 0
honap-max. 36 hénap) 10

2 3.részszempont:Személyi dllomany tap.:M.1.2.) alkalmassagi korben el6irt szakember 24
honap szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min. 0 honap - max. 36 hénap) 10

3 4. részszempont: A kotelez6 36 honap jotallas felett vallalt jotallas idétartama (min. O
honap-max. 24 hénap) 10

() Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: 1. részszempont: Nettd vallalkozéi dij (Ft) / Stlyszam: 70

I1.2.13) Tovabbi informacio 1.

I1.2.5) Az 1. szamu értékelési szempont (sulyszam:70) :

1.1. értékelési alszempont: a tamogatasbol megvaldsuld szennyviztisztitd telep és a szennyviz
halézat kialakitasanak nett6 vallalkozoi dija (Ft) (sulyszam: 50) ;

1.2. értékelési alszempont: a sajat forrasbol megvaldsulod ingatlan bekdtések nettd Ft/ bekotés
vallalkozo6i dija (sulyszam: 20).

2.) Ajanlatkérd a I1.2.7) pontban megadott idotartamnal egy honap iddtartam alatt 30 naptari
napot €rt.

A teljesités hatarideje a munkateriilet atadasatdl szamitott 10 honap, a munkateriilet atadasra a
szerz6dés Felek altali aldirdsatol szamitott 30 naptari napon beliil sor. Nyertes Ajanlattevd
Megrendel6 elézetes hozzajarulasaval elételjesitésre, eldzetes dtadasra jogosult.

4. Az ajanlatkérd a Kozbeszerzési dokumentumokban a kdvetkezdket hatarozta meg:

9.3.1. pont

Az ajanlati ar

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell az 6sszes felmeriil adot, kozterhet, illetéket stb. kivéve az
AFA 6sszegét. Az ajanlati drnak minden, a szerzodésszerii teljesités érdekében, valamint a
miiszaki leirdsban foglaltak szerint felmeriild koltséget magaban kell foglalnia. Az ajanlati
arat magyar forintban, nettd értékben, pozitiv egész szamokban kell megadni.

Az é4rat magyar forintban kell megadni. Az ataldnyarnak tartalmaznia kell a valamennyi, a
szerzOdésszerli teljesitéssel kapcsolatban, valamint a miiszaki leirdsban foglaltak szerint
felmeriil6 koltséget. Az ajanlattevonek részletes arajanlatot kell tennie az arazatlan
koltségvetési kiirds bedrazdsdval és csatolasaval, amelyet ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezésre bocsatott. A felolvasdlapon az arazott koltségvetés nettd
(Anyag+dij) minddsszesen értékét kell feltiintetni. A koltségvetési kiirdsokon beliil tilos az
egyes sorokat O0sszevonni, az egyes tételekhez tartozd mennyiséget, mennyiségi egységet
megvaltoztatni. Nem tilos (adott esetben) a sorokat bdviteni abban az esetben, amennyiben az
adott sor szerint megajanlandd termékkel egyenértékli ajanlatot ajanlattevé csak tobb
termékegységgel tud azonos vagy jobb paraméterekkel megajanlani. Ilyen esetben azonban
kérjiik fokozottan iigyeljenek a mennyiségek és a képletek megfeleld alkalmazasara.

A koltségvetési kiiras valamennyi tételét be kell drazni.

Az 1.2. értékelési részszempont kapcsan az ajanlati arat a kovetkezOk alapjan sziikséges
kalkulalni:

A részletes arazatlan koltségvetési kiiras alapjan az sszes érintett ingatlan bekotésének teljes
koltségét meg kell adni, koltségelni, majd az igy kapott 0sszesen Gsszeget kell elosztani a
bekotések (hrsz-ek) szamaval (ez 6sszesen 82 db).



Az igy megkapott, 1 ingatlanra vetitett vallalkozo6i dij, mint atalanyér lesz az 1.2. értékelési
alszempontra megajanlandoé ajanlati ar.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a tdmogatési szerzddésen kiviili, onerds bekotések
vonatkozasaban jelenleg nem ismert pontos szdmadat, hogy 6sszesen hany ingatlan tulajdonos

vallalja a rakotést.

A vallalkozoi dij kifizetése az 1 db bekotésre megadott vallalkozéi dij, €s a ténylegesen
bekotott ingatlanok szamanak a szorzata szerint fog torténni.

5. Az ajanlatkérd az ajanlattevOk rendelkezésére bocsatotta a ,,Kozbeszerzés ktg csatorna
halozat 6ner62 ARAZATLAN” koltségvetést az alabbi a jogorvoslati eljaras szempontjabol
relevans tartalommal:
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A
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6. A 2024. aprilis 2-4n nyujtott kiegészitd tajékoztatds az alabbi relevans kérdéseket és
valaszokat tartalmazta:
9. Kérdés: A ,Kozbeszerzés ktg csatorna haldézat oOner62 ARAZATLAN”

koltségvetésben az alabbi tételek a szennyviztelepre vonatkoznak.

71-010-9.2.1.1 Konténerre helyezett 1ampakar, tartoszerkezet 2|db szennyviz telep

71-999-0002 Ko6z- és parkvilagitasi lampaoszlop -4m- 2|db szennyviz telep
es acél  kandelaber  -elhelyezése,
alapozasa, vasalat kiépitése

71-999-0003 Kapcsolo szekrény elhelyezése, allo 2 | kit szennyviz telep,
kivitelben, oldallappal, szerel6lappal, végatemeld

kalapsinekkel, sinezéssel, késziilékekkel, a
villamos kiviteli tervben meghatarozott
miuszaki tartalommal elészerelve,
segédanyagokkal, bekotéssel, helyszini
telepitéssel, szallitassal, kompletten

71-999-0004 Villamvédelem kialakitasa kompletten 4 db 2 | kit szennyviz telep,
felfogdval, 6 db 2,5 m-es f6ldeld szonda végatemeld
foldmunkaval

71-999-0006 Mianyag szigetelésli energiaatviteli és 5/'m

iranyitas-technikai kabel elhelyezése elore
beépitett tartdszerkezetre, rdgzités nélkdl,
tomeghatar:  2,51-5,00 kg/m NAYY-J
0,6/1 kV 4x95 mm?

71-002-55.3-0336649.1 | Miianyag szigetelési energiaatviteli €s 60 | m
iranyitas-technikai kabel elhelyezése elére
beépitett tartoszerkezetre, rogzitéssel,
tomeghatar: 0,66-1,00 kg/m NYM-J 0,6/1 kV
5x10 mm?
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V¢éleményiink szerint a fenti tételeket a szennyviztelepi koltségvetésben kell szerepeltetni,
vagy ha ezen tételek 6ner6bol valosulnak meg, akkor egy kiilon szennyviztelep dnerd
koltségvetési kiirasban.

Kérjiik kiegészitdé tajékoztatds keretében ezen tételeket athelyezni a szennyviztelepi
koltségvetésbe vagy 10j szennyviztelep oOnerd koltségvetésbe. Kérjilkk a moddositott
koltségvetéseket rendelkezésre bocsatani!

Vilasz: A koltségvetési kiiras onerds része nem keriil szétbontasra.

12. Kérdés: A ,Kozbeszerzés ktg csatorna2 halozat ARAZATLAN” koltségvetésben az
alabbi altalanos tételek szerepelnek:

19-010-0.00.1 Altalanos teendok, Probaiizem 1|db szennyviztelep és
lefolytatisa mely magaba foglalja csatornahal6zat
villamos energia, viz, mintavételek,
beszabalyzasok, betanitasok, stb.

koltségeit, mig az eldirt hatarértékeket a
szennyviztisztit6 ~ telep  tartdos  és
folyamatos biztositani tudja. probaiizem
id6tartama: 3-6 honap

19-999-0001 Az MSZ HD 60364 szerinti elsd 1| kit szennyviztelep és
szabvanyossagi feliilvizsgalat, csatornahalozat
szigetelés ellenalldas és mindsitd irat
készitéssel.

19-999-0002 Erintésvédelmi feliilvizsgalat és mindsit6 1|kt szennyviztelep és
irat készitése. csatornahal6zat

19-999-0003 Villam- és érintésvédelmi mérés, 1|kl szennyviztelep és
feliilvizsgalat és jegyz6konyv készitése csatornahalozat

19-01-0.0.1 Altalanos teendék,elokészitési 1|kl épités ideje alatt

szakaszban, felvonulasi teriilet kialakitasa
(ideiglenes kerités, ideiglenes aramellatas
kialakitasa, iroda konténer bérlés, stb.),
munkateriilet atvétele, épitési naplo
vezetése

A megjegyz¢s rovatban az alabbi szerepel: ,,szennyviztelep és csatornahalozat”.

Tudomasunk szerint kiilon van a szennyviztelepre és kiilon a csatornahdlozatra tdmogatasi
szerzOdés. Mivel kiilon koltségvetés lett készitve a szennyviztelepre €s kiilon a halozatra,
ezért a fenti tételekbdl a szennyviztelepre esé koltségek csak a szennyviztelepi
koltségvetésben szerepelhetnek! A késObbi elszamolas sordn sem lehetséges ezen kdltsegek
Osszemosasa. Kérjiikk kiegészitd tajékoztatas keretében ezen tételeket megbontani és az
aranyos részt szerepeltetni a szennyviztelep koltségvetésében! Kérjilk a modositott
koltségvetéseket rendelkezésre bocsatani!

Vialasz: Téargyi beruhdzas tdmogatasbol finanszirozott tartalmai a felhivas 11.2.12) pontjaban
megnevezett, egy darab tamogatoi okirat alapjan keriilnek elszdmolasra. Nincsen tobb, kiilon
tdmogatoi okirata Ajanlatkérének. A csatornahdlozat tizeme nélkiil nem biztosithato a telep
lizeme sem, ugyanez igaz forditva is. Ezen koltségek egyiittesen itt koltségelendok, nem
szétbontando.
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7. A 2024. aprilis 19. 09:00 orai ajanlattételi hataridére kilenc ajanlattevé nyujtotta be az
ajanlatat az alabbiak szerint:

3.részszemp

2.részszempont: ont:
Személyi Személyi
allomany allomany
tap.:M.1.1.) tap.:M.1.2.) 4
1.1. értékelési 1.2. értékelési alkalmassagi | alkalmassag | ' -
alszempont: a alszempont: a korben el6irt i korben rgsiffefn p0r316
tamogatasbol sajat forrasbol | szakember MV- eldirt h()n(e)l e'(e’)fgués
Ajanlattevo megvalosuld megvalosuld | VZjogosultsag | szakember felez JV Allalt
rovid neve | szennyviztisztito telep ingatlan megszerzéséhez | 24 honap stallas
és a szennyviz halozat | bekotések nettd sziikséges szakmai . dJ tart
kialakitasanak netto Ft/ bekotés szakmai tapasztalat 1dota ha,m a
véllalkozéi dija (Ft) | véllalkozéi dija | tapasztalat feletti | feletii | (™00 h",nap'
tapasztalati tapasztalati max. 24 honap)
ideje(min. 0 | ideje (min. 0
honap-max. 36 hoénap -
hénap) max. 36
honap)
Ashin
EpitSipari Kft. 99 810 450 72 624 395 36 36 24
PROWATEC
H Kft. 461 605 643 1073 056 36 36 24
Terramax
Plusz Kft. 245 547 996 54 344 272 36 36 24
OT-K Kft 411411 636 86 632 290 36 36 24
HEB Hungaria
Kft. 258 000 154 823 076 36 36 24
K-
KONSTRUKT
Kft. 483 588 744 1632 429 36 36 24
Wolfbau Team
Kft. 382 213 340 252 221 36 36 24
Szedibau Kft. 278 902 119 60 894 656 36 36 24
Proaugere Kft. 221 605 193 48 436 879 36 36 24

8. Az gjanlatkéré az ajanlatok biralata soran négy alkalommal bocsatott ki hidnypotlasi
felhivast, és 2 alkalommal (2024. 4prilis 25-én és 2024. majus 8-4n) szamitasi hiba javitasara

tortént felhivast.

9. Szamitasi hiba javitasara tortént felhivas 1. (2024. aprilis 25.)
Ashin Epitipari Kft (7915 Dencshaza Zrinyi Utca 48/b)

1. Ajanlatkérd a nett6 vallalkozoi dij értékelése korében 1.1. értékelési alszempont szerint
értekeli a tdmogatasbol megvalosuld szennyviztisztitd telep €és a szennyviz haldzat
kialakitdsanak nett6 vallalkozoi dijat (Ft). Ajanlattevd szakmai ajanlata részeként benyujtotta
a tamogatasbol megvalosuld szennyviztisztitd telep €s a szennyviz halézat kialakitasara
vonatkoz6 arazott koltségvetéseit, azonban a felolvasolapon az 1.1. értékelési alszempontra
rogzitett nettd vallalkozoi dij nem tartalmazza a tdmogatasbol megvalosuld szennyviz halozat
kialakitdsanak nett6 vallalkozoi dijat, a 2 koltségvetés fOOsszesitdinek az Osszegei nem
kertiltek 6sszeadasra.
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Kérjiik, hogy a szamitasi hibat az aldbbiak szerint javitsa: A tamogatasbol megvaldsuld
szennyviztisztitd telep 99.810.450,- Ft megajanlott nettd vallalkozodi dijat és a tAmogatasbol
megvalosuld szennyviz halozat 207.555.210,- Ft nettd vallalkozéi dijat Gsszeadva az igy
kapott 307.365.660,- Ft netto6 vallalkozoi dijat tiintesse fel a nettd vallalkozoi dij értékelése
korében az 1.1. értékelési alszempont szerint megajanlott sszegként.

Kérjik, szamitasi hiba javitasa keretén beliil a javitott felolvasélapot benyujtani
sziveskedjenek! Ajanlatkérd tdjékoztatasként rogziti (tekintettel arra, hogy ez nem az
értékelésre kerilild ajanlati elem), hogy Ajanlattevd szakmai ajanlata részeként benyujtotta a
tamogatasbol megvalosuld szennyviztisztitd telep és a szennyviz haldzat kialakitasa mellett
az Onerdbdl megvaldsuld szennyviz halozatra vonatkozo arazott koltségvetését is, azonban a
koltségvetéseket Gsszesitd tajékoztatdo adatként a felolvasolap nettd vallalkozoi dij rovataban
nem a 3 bedrazott koltségvetését Osszesitette, hanem ott csak a tamogatasbol megvalosuld
szennyviz halézat 207.555.210,- Ft nett6 vallalkozoéi dijat adta meg.

HEB Hungaria Epit6 és Befektetési Kft. (6728 Szeged Bajai Ut 2/a.)

1. Ajanlatkéré a netto vallalkozoi dij értékelése korében 1.1. értékelési alszempont szerint
értekeli a tdmogatasbol megvalosuld szennyviztisztitd telep és a szennyviz halozat
kialakitasanak nettd vallalkozoi dijat (Ft). Ajanlattevd szakmai ajanlata részeként benyujtotta
a tdmogatasbol megvalosuld szennyviztisztitdo telep €és a szennyviz hélozat kialakitdsara
vonatkoz6 arazott koltségvetéseit, azonban a felolvasdlapon az 1.1. értékelési alszempontra
rogzitett nettd vallalkozoi dij nem tartalmazza a tdmogatasbol megvalosuld szennyviz héalozat
kialakitasanak nettdo vallalkozo6i dijat, a 2 koltségvetés foosszesitdinek az Osszegei nem
keriiltek 0sszeadasra.

Kérjiik, hogy a szamitasi hibat az alabbiak szerint javitsa: A tdmogatasbol megvaldsuld
szennyviztisztito telep 258.000.154,- Ft megajanlott nettd vallalkozoi dijat és a tAmogatasbol
megvalosuld szennyviz halézat 368.190.863,- Ft nettd vallalkozoéi dijat Osszeadva az igy
kapott 626.191.017,- Ft nettd vallalkozoi dijat tiintesse fel a nettd vallalkozoi dij értékelése
korében az 1.1. értékelési alszempont szerint megajanlott 6sszegként.

10. Szamitasi hiba javitasara tortént felhivas 2. (2024. majus 8.)

Kérjiik, szamitasi hiba javitdsa keretén beliil a javitott felolvasolapot benyujtani
sziveskedjenek!

Téargyi eljarasban a felolvasdlap szerint ,,1.2. értékelési alszempont: a sajat forrasbol
megvaldsulo ingatlan bekdtések nettd Ft/ bekotés vallalkozoi dija”.

Az alszempontra tett megajanlas kapcsan a dokumentacio eldirasai szerint:

"Az 1.2. értekelési részszempont kapcsan az ajanlati arat a kovetkezok alapjan sziikséges
kalkulalni:

A részletes arazatlan koltségvetési kiiras alapjan az 0sszes érintett ingatlan bekotésének teljes
koltségét meg kell adnia koltségelni, majd az igy kapott dsszesen Osszeget kell elosztani a
bekotések (hrsz-ek) szamaval (ez 6sszesen 82 db).

Az igy megkapott, 1 ingatlanra vetitett vallalkozoi dija mint ataldnyar lesz az 1.2. értékelési
alszempontrg megajanlando ar.

...A vallalkozoi dij kifizetése az 1 db bekdtésre megadott vallalkozoéi dij, és a ténylegesen
bekotott ingatlanok szdmdénak a szorzata szerint fog torténni."

Az Onerds arazatlan koltségvetési kiirds az alabbi, excel tablazat sorszamu sorai tartalmazzak
az ¢érintett ingatlan bekotésekre vonatkozo koltségtételeket: 5., 8-20., 26., 28-30., 46-52, 56-
57.,64-67., 81-82, 91. sorok.

A fentiek be nem tartasa miatt fennallo szamitasi hibak javitasa sziikséges annak érdekében,
hogy az
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1.2. részszempontra megtett ajanlati elemek értékelésében az ajanlatok Osszehasonlithatoak
legyenek.

Erintett ajanlattevo:

Ashin Epitipari Kft (7915 Dencshaza Zrinyi Utca 48/b)

Ajanlattevé szakmai ajanlata részeként benyujtotta az Oner6bdl megvalosulod feladatokra
vonatkoz6 éarazott koltségvetését, azonban a felolvasélapon az 1.2. értékelési alszempontra
rogzitett nettd vallalkozoi dij vonatkozdsaban nem végezte el a dokumentéacioban eldirtak
miiveleteket, nem adta Ossze az Osszes érintett ingatlan bekotésének teljes koltségére
vonatkoz6 0sszegeket €s nem osztotta el a bekotések (hrsz-ek) szamaval (82 db).

A felolvasolapon a teljes 0nerds koltségvetés Osszesen értékét adta meg, az 1.2. értékelési
részszempontra.

Kérjiik, hogy a szamitési hibat az alabbiak szerint javitsa:

Az Osszes érintett ingatlan bekotésének teljes koltségére megajanlott netté vallalkozoi
dijtételeket dsszeadva az igy kapott 35 051 440,- Ft nett6 vallalkozoi dijat 82-vel elosztva a
427.457,- Ft érteket tiintesse fel a nettd vallalkozoi dij értékelése korében az 1.2. értékelési
alszempont szerint egy bekotés megajanlott sszegeként.

Kérjik, szamitasi hiba javitdsa keretén belill a javitott felolvasolapot benyujtani
sziveskedjenek!

Ajénlatkérd tajékoztatdsként rogziti (tekintettel ama, hogy ez nem az értékelésre kért ajanlati
elem), hogy Ajanlattevé szakmai ajanlata részeként benyujtotta a tdmogatasbol megvaldsulod
szennyviztisztito telep és a szennyviz haldzat kialakitdsa mellett az onerébdl megvaldsulod
szennyviz hal6zatra vonatkoz6 arazott koltségvetését is, azonban a koltségvetéseket dsszesito
tdjékoztatd adatként a felolvasolap nett6 vallalkozoi dij rovatdban nem a 3 bearazott
koltségvetését Osszesitette, hanem ott csak a tdmogatasbol megvaldsuld szennyviz haldzat
207.555.210,- Ft netto vallalkozéi dijat adta meg.

Erintett ajanlattevo:

PROWATECH Tervezdi, Epitoipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (7831 Pellérd, Jozsef
Attila Utca 14.)

Ajanlattevd szakmai ajanlata részeként benyujtotta az Onerdbdl megvalosuld feladatokra
vonatkoz6 arazott koltségvetését, azonban a felolvasdlapon az 1.2. értékelési alszemponffa
rogzitett nettd vallalkozo6i dij vonatkozésaban nem végezte el a dokumentacidban eldirtak
szerinti miiveleteket, nem az 0sszes érintett ingatlan bekdtésének teljes koltségére vonatkozé
Osszegeket adta Ossze és osztotta el a bekotések (hrsz-ek) szdméaval (82 db), hanem a teljes
Onerds koltségvetést osztotta el 82-vel, és a felolvasdlapon ezt az értéket adta meg, az 1.2.
értekelési részszempontra.

Kérjiik, hogy a szamitési hibat az alabbiak szerint javitsa:

Az 0Osszes ¢érintett ingatlan bekotésének teljes koltségére megajanlott nettd vallalkozoi
dijtételeket Osszeadva az igy kapott 52 715 467,- Ft nettd vallalkoz6i dijat 82-vel elosztva a
642.872,- Ft értéket tlintesse fel a nettd vallalkozoi dij értékelése korében az 1.2. értékelési
alszempont szerint egy bekotés megajanlott 6sszegeként.

Kérjik, szamitasi hiba javitasa keretén belill a javitott felolvasolapot benyujtani
sziveskedjenek!

Erintett ajanlattevo:

Terramax Plusz Kft (7751 Szederkény Petdfi Utca 32)

Ajanlattevé szakmai ajanlata részeként benyujtotta az Onerébdl megvalosuld feladatokra
vonatkoz6 arazott koltségvetését, azonban a felolvasdlapon az 1.2. értékelési alszempontra
rogzitett nettd vallalkozo6i dij vonatkozasaban nem végezte el a dokumentacidoban eldirtak
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szerinti miiveleteket, nem adta dssze az Gsszes €rintett ingatlan bekotésének teljes koltségére
vonatkozo 0sszegeket és nem osztotta el a bekotések (hrsz-ek) szamaval (82 db).

A felolvasélapon a teljes onerds koltségvetés Osszesen €rtékét adta meg, az 1.2. értékelési
részszempontra.

Kérjiik, hogy a szamitasi hibat az alabbiak szerint javitsa:

Az Osszes ¢rintett ingatlan bekotésének teljes koltségére megajanlott nettd vallalkozoi
dijtételeket Osszeadva az igy kapott 19 257 352,- Ft nett6 vallalkozoi dijat 82-vel elosztva a
234.846,- Ft értéket tlintesse fel a nettd vallalkozoi dij értékelése korében az 1.2. értékelési
alszempont szerint egy bekotés megajanlott 6sszegeként.

Kérjiik, szamitadsi hiba javitdsa keretén belill a javitott felolvasolapot benyujtani
sziveskedjenek!

Erintett ajanlattevo:

OT-K Kft (7621 Pécs Varady Antal Utca 20)

Ajénlattevd szakmai ajanlata részeként benyujtotta az Oner6bdl megvaldsuld feladatokra
vonatkoz6 arazott koltségvetését, azonban a felolvasdlapon az 1.2. értékelési alszempontra
rogzitett nettd vallalkozo6i dij vonatkozasdban nem végezte el a dokumentédcioban eldirtak
szerinti miveleteket, nem adta 0ssze az Osszes €rintett ingatlan bekotésének teljes koltségére
vonatkoz6 0sszegeket €s nem osztotta el a bekotések (hrsz-ek) szdmaval (82 db).

A felolvasolapon a teljes Onerds koltségvetés Osszesen értékét adta meg, az 1.2. értékelési
részszempontra.

Kérjiik, hogy a szamitési hibat az alabbiak szerint javitsa:

Az Osszes ¢érintett ingatlan bekotésének teljes koltségére megajanlott nettd vallalkozoi
dijtételeket Osszeadva az igy kapott 35 514 482,- Ft netto vallalkozoi dijat 82-vel elosztva a
433.103,- Ft érteket tiintesse fel a nettd vallalkozoi dij értékelése korében az 1.2. értékelési
alszempont szerint egy bekotés megajanlott 0sszegeként.

Kérjik, szamitasi hiba javitdsa keretén belill a javitott felolvasolapot benyujtani
sziveskedjenek!

Erintett ajanlattevo:

HEB Hungaria Epit6 és Befektetési Kft. (6728 Szeged Bajai Ut 2/a)

Ajanlattevé szakmai ajanlata részeként benyujtotta az Onerdbdl megvalosuld feladatokra
vonatkozd arazott koltségvetését, azonban a felolvasolapon az 1.2. értékelési alszempontra
rogzitett nettd vallalkozoi dij vonatkozasaban nem végezte el a dokumentacioban eldirtak
szerinti miiveleteket, nem az Osszes érintett ingatlan bekotésének teljes koltségére vonatkozo
Osszegeket adta Gssze és nem az igy kapott dsszesen értéket osztotta el a bekotések (hrsz-ek)
szamaval (82 db).

Kérjiik, hogy a szamitési hibat az alabbiak szerint javitsa:

Az 0Osszes ingatlan bekotéssel érintett koltségvetési sor teljes koltségére megajanlott nettod
vallalkozoi dijtételeket dsszeadva az igy kapott 42 268 421,- Ft nettd vallalkozoi dijat 82-vel
elosztva az 515.469,- Ft értéket tiintesse fel a nettd vallalkozoi dij értékelése korében az 1.2.
értékelési alszempont szerint egy bekdtés megajanlott dsszegeként.

Kérjiik, szamitasi hiba javitdsa keretén beliil a javitott felolvasdlapot benyujtani
sziveskedjenek!

Erintett ajanlattevo:

Wolfbau Team Epitdipari és Kereskedelmi Kft. (7630 Pécs Kisbalokany Dilo 5.)

Ajanlattevé szakmai ajanlata részeként benyujtotta az Onerébdl megvaldsuld feladatokra
vonatkoz6 arazott koltségvetését, azonban a felolvasélapon az 1.2. értékelési alszempontra
rogzitett nettd vallalkozoi dij vonatkozasdban nem végezte el a dokumentacidban eldirtak
szerinti miiveleteket, nem az 0sszes €rintett ingatlan bekdtésének koltségvetési sorainak teljes
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Osszegeit adta 0ssze és nem az igy kapott Osszesen értéket osztotta el a bekotések (hrsz-ek)
szamaval (82 db).

Kérjiik, hogy a szamitasi hibat az alabbiak szerint javitsa:

Az 0Osszes ingatlan bekotéssel érintett koltségvetési sor teljes koltségére megajanlott nettd
vallalkozoi dijtételeket 6sszeadva az igy kapott 32 897 760,- Ft nett6 vallalkozoi dijat 82-vel
elosztva az 401.192,- Ft értéket tiintesse fel a nettd vallalkozoi dij értékelése korében az 1.2.
értékelési alszempont szerint egy bekotés megajanlott 6sszegeként.

Kérjiik, szamitadsi hiba javitdsa keretén beliil a javitott felolvasolapot benyujtani
sziveskedjenek!

Erintett ajanlattevo:

Szedibau Epit6ipari Kft. (7751 Szederkény Ifjisag Utca 36)

Ajanlattevd szakmai ajanlata részeként benyujtotta az Onerdbdl megvalosuld feladatokra
vonatkozo arazott koltségvetését, azonban a felolvasolapon az 1.2. értékelési alszempontra
rogzitett nettd vallalkozo6i dij vonatkozasdban nem végezte el a dokumentdcioban eldirtak
szerinti miveleteket, nem az 0sszes érintett ingatlan bekdtésének teljes koltségére vonatkozd
Osszegeket adta 0ssze és osztotta el a bekotések (hrsz-ek) szdmaval (82 db), hanem a teljes
Onerds koltségvetést osztotta el 82-vel, és a felolvasolapon ezt az értéket adta meg, az 1.2.
értékelési részszempontra.

Kérjiik, hogy a szamitési hibat az alabbiak szerint javitsa:

Az Osszes ¢érintett ingatlan bekotésének teljes koltségére megajanlott nettd vallalkozoi
dijtételeket Osszeadva az igy kapott 21 897 909,- Ft netto vallalkozoi dijat 82-vel elosztva a
267.048,- Ft értéket tlintesse fel a nettd vallalkozoi dij értékelése korében az 1.2. értékelési
alszempont szerint egy bekotés megajanlott 0sszegeként.

Kérjik, szamitasi hiba javitdsa keretén beliil a javitott felolvasolapot benyujtani
sziveskedjenek!

Erintett ajanlattevo:

Proaugere Kft. (2030 Erd Szovatai Utca 32.)

Ajanlattevd szakmai ajanlata részeként benyujtotta az Oner6bdl megvaldsuld feladatokra
vonatkoz6 arazott koltségvetését, azonban a felolvasolapon az 1.2. értékelési alszempontra
rogzitett nettd vallalkozo6i dij vonatkozasaban nem végezte el a dokumentacidban eldirtak
szerinti miiveleteket, nem az 0sszes érintett ingatlan bekotésének teljes koltségére vonatkozd
Osszegeket adta Ossze és osztotta el a bekotések (hrsz-ek) szdmaval (82 db), hanem a teljes
Onerds koltségvetést osztotta el 82-vel, és a felolvasdlapon ezt az értéket adta meg, az 1.2.
értekelési részszempontra.

Kérjiik, hogy a szamitési hibat az alabbiak szerint javitsa:

Az 0Osszes ¢érintett ingatlan bekotésének teljes koltségére megajanlott nettdé vallalkozoi
dijtételeket Osszeadva az igy kapott 17 337 522,- Ft nettd vallalkozo6i dijat 82-vel elosztva a
211.433,- Ft értéket tlintesse fel a nettd vallalkozoi dij értékelése korében az 1.2. értékelési
alszempont szerint egy bekotés megajanlott 6sszegeként.

Kérjiik, szamitasi hiba javitasa keretén belill a javitott felolvasolapot benyujtani
sziveskedjenek!

11. A K-KONSTRUKT Kft nem teljesitette a hianypotlasi felhivast, ezért szamitasi hiba
javitasara vonatkozo felhivast nem kapott az ajanlatkérotol.

12. A szamitasi hiba javitdsra vonatkoz6 felhivasban foglaltakat minden ajanlattevo
teljesitette.
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13. A szamitési hiba javitdsara torténd felhivassal szemben az I. r. egyéb érdekelt eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld az aldbbiak szerint:

»l. A jogsértés

Allaspontunk szerint a 2024.05.08-an kelt ,Birjan 2. sz. szamitasi hiba” cimii hidnypotlasi
felhivasban leirt ,,szamitasi hiba javitasara valo felkérés elrendelése” sérti a Kbt. 71. § (11)
bekezdésben foglaltakat, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, illetve Kbt. 81. §
(11) pontjaban foglaltakat.

2. A jogsértés indokolésa:

Ajanlatkérd a targyi eljaras felolvasolapjan szerepld ,,1.2. értékelési alszempont: a sajat
forrasbol megvalosuld ingatlan bekotések nettdé Ft/ bekotés vallalkozoi dija” értékének
meghatarozasat - a kozbeszerzési eljards soran mellékelt- ,,Birjdn AD 02277 cimii,
AJANLATKERESI DOKUMENTACIO ,, 9.3.1. pontja szerin a kovetkezképpen hatarozza
meg:

Az 1.2. értékelési részszempont kapcsan az ajanlati arat a kovetkezOk alapjan sziikséges
kalkulalni: A részletes 4razatlan koltségvetési kiiras alapjan az Osszes érintett ingatlan
bekotésének teljes koltségét meg kell adni, koltségelni, majd az igv kapott dsszesen Osszeget
kell elosztani a bekotések (hrsz-ek) szamaval (ez 6sszesen 82 db).

Az igy megkapott, 1 ingatlanra vetitett vallalkozo6i dij, mint atalanyar lesz az 1.2. értékelési
alszempontra megajanlandé ajanlati ar.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a timogatasi szerzddésen kiviili, onerds bekotések
vonatkozdsdban jelenleg nem ismert pontos szamadat, hogy Osszesen hany ingatlan
tulajdonos vallalja a rakotést.

A vallalkoz6i dij kifizetése az 1 db bekotésre megadott vallalkozoi dij, és a ténylegesen
bekotott ingatlanok szamanak a szorzata szerint fog torténni.

Véleményliink szerint az "Osszes érintett ingatlan bekdtésének teljes koltségét meg kell adn”
kifejezést nem lehet mashogy értelmezni mint az adott (Kozbeszerzés ktg csatorna halozat
onerd2 excel) arazatlan koltségvetés valamennyi tételét, mert Ajanlatkérd a kdzbeszerzéshez
mellékelt dokumentumokban sehol sem adta meg a jelen (2024.05.08-an kelt ,,Birjan
2.sz.szamitasi hiba”) hianypotlasi felhivasban mellékelt tablazati sorokat, amelyeket a
szamitasnal figyelembe kellett volna venni, illetve nem tett semmilyen szoveges utalast sem
arra vonatkozdan, hogy az ide vonatkozd excel-tablanak csak bizonyos elemeivel kell
szamolni. Az ajanlattételi szakaszban sem érkezett erre a pontra (1.2. értékelési alszempont)
vonatkozé érdekldddi felvilagositas kérdés, (tehat elvileg minden Ajanlattevonek egyértelmi
volt a szamitas menete). Alldspontunk szerint Ajanlatkéré utélag nem modosithatja,
értelmezheti, magyarazhatja méasképp az 1.2. értekelési alszempontra vonatkoz6 eldirésait.

Nem tudjuk elfogadni Ajédnlatkérd azon hidnypotlasi felhivasat, miszerint ,,Az Onerds
arazatlan koltségvetési kiiras az alabbi, excel tdblazat szerinti sorszdmu sorai tartalmazzak az
érintett ingatlan bekotésekre vonatkozo koltségtételeket: 5., 8-20., 26., 28-30., 46-52, 56-57.,
64-67., 8182., 91. sorok” és ,+4 fentiek be nem tartdsa miatt fennalld szamitasi hibak javitasa
sziikséges annak érdekében, hogy az 1.2. részszempontra megtett gjanlati elemek
értékelésében az gjanlatok Osszehasonlithatéak legyenek”, allaspontunk szerint ez nem
szamitasi hiba javitasara valo felkérés ennek folytan sérti a 71. § (11) bekezdésének elbirasait,
illetve sértik a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaban foglaltakat.

Véleményiink szerint a szovegkornyezetbdl egyértelmien kideriilt, hogy koltségvetés
valamennyi tételét kellett elosztani, mivel nem volt semmilyen mas eldirds vagy utalas arra,
hogy esetleg csak bizonyos tételeket kell figyelembe venni. Tehat a ,, Kézbeszerzés ktg
csatorna haldzat onerd2” excel drazatlan koltségvetés teljes Osszegét kellett elosztani a
megadott 82-vel, és az igy kapott 6sszeget kellett a felolvasolapra irni. Véleményiink szerint a
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szamitasi hibat utdlag nem lehet javitani mert az sérti Kbt. 71. § (11) pontjaban foglaltakat
(lasd D.30/18/2020. sz. hatarozat). A felolvasolap utdlagos modositdsa sem elfogadhato, mert
az sérti a Kbt. 71. §(8) bekezdés b) pontjaban foglaltakat (lasd D.520/11/2021. sz. hatarozat)
3. A Kérelmezd javaslata:

Ajanlatkér6 modositsa vagy vonja vissza ,Birjan 2.sz.szamitdsi hiba” elnevezési
dokumentumban leirt ,,szamitasi hiba javitasara vald felhivasokat rendel el”-t, oly mddon,
hogy az ne sértse a Kbt. 71 .§ (11) bekezdésében a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban és
Kbt. 81. § (11) pontjaban foglaltakat. A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelenitse azon ajanlatokat, melyek nem felelnek meg a kozbeszerzési dokumentaciéban
foglaltaknak, figyelemmel a Kbt. 71. § (11) bekezdésében és a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak.”

14. Az gjanlatkéro a vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan feliilvizsgalta a biralati eljaras
cselekményeit, a benyujtott ajanlatokat, és osztva az ajanlattevé allaspontjat, a sajat
eljarasaval szembeni jogorvoslati eljaras kezdeményezésérdl dontott.

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmezd 2024. méjus 15-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte a
Dont6ébizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértést, a szamitasi hibajavitasra vonatkozo
felhivas jogsértd mivoltat, illetve az ajanlati felhivast, a kozbeszerzési dokumentaciot,
tovabba az azt kdvetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést semmisitse meg. Kérte a
birsag kiszabasnak a mell§zését.

Az ajanlatkéré eldadta, hogy jogsértd modon alkalmazta a Kbt. 71. § (11) bekezdésben
foglaltakat a szdmitasi hiba kijavitdsara irdnyul6 felhivasa soran. Tovabba a szadmitasi hiba
javitasaval érintett 1.2. részszempontra vonatkozoéan megsértette a Kbt. 50.§ (4) bekezdésében
foglaltak rendelkezéseket, miszerint az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek.

16. Az ajanlatkérd a jogsértés tudomasra jutdsdnak a napjat 2024. majus 9. napjaban jeldlte
meg, az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasanak idépontjaban.

17. Az ajanlatkéré el6adta, hogy hataridore kilenc ajanlattevé nytjtotta be ajanlatat.

Az Onerds arazatlan koltségvetési kiirdas nem csak az érintett ingatlanok bekotésének az
arazando tételeit tartalmazta, hanem mads, szintén tamogatasbol el nem szamolhatd, de a
halozat miikodéséhez sziikséges koltségtételeket is.

18. A csatorna, héalozat onerébdl épiilé arazatlan koltségvetési kiirdsa excel tablazat szerinti
sorszamu sorai tartalmazzak az érintett ingatlan bekotésekre vonatkozé koltségtételeket: 5., 8-
20., 26., 28-30., 46-52., 56-57., 64-67., 81-82., 91. sorok.

19. Ezeknek a sorszamoknak megadasa, kiemelése a dokumenticioban nem szerepelt, de a
tételsorok miiszaki, szakmai tartalma alapjan egyértelmiien beazonosithatéak, hogy ezek a
koltségvetési tételek kapcsolddnak az ingatlanok bekotéséhez.

20. Az ajanlatkéré az ajanlatok biralata soran négy alkalommal bocsatott ki hidnypotlasi
felhivast, és 2 alkalommal szamitési hiba javitasara tortént felhivast.
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21. A hianypotlasok soran 1 ajanlattevé nem teljesitette a részére korabbi felhivasban
foglaltakat, igy az 6 (K-KONSTRUKT Epitdipari, Ingatlanforgalmazo és Szolgaltato Kft )
érvénytelennek javasolt ajanlattevoként nem kertilt felhivasra szamitdsi hiba javitasara, de 8
ajanlattevd igen, tekintettel arra, hogy a felolvasdlapon megadott értékeik az 1.2.
részszempontra vonatkozoan nem feleltek meg a részszempont megajanlasara a benyujtott
ajanlataik (&razott koltségvetési kiirasok), mint szakmai ajanlatok Osszes érintett ingatlan
bekotésére vonatkozo tételsorai alapjan szamithat6 értékeknek.

22. Minden ajanlattevo benytjtotta az arazott koltségvetését, azonban a felolvasdlapon az 1.2.
értekelési alszempontra rogzitett nettdé vallalkozéi dij vonatkozasaban senki nem a
dokumentacioban eldirtak szerinti miiveleteket végezte el, nem az Gsszes érintett ingatlan
bekotésének teljes koltségére vonatkozd dsszegeket — koltségvetési tételeket - adtak dssze és
nem azt osztottak el a bekdtések (hrsz-ek) szamaval (82 db).

5 ajanlattevo:

Ashin Epitéipari Kft (7915 Dencshaza Zrinyi Utca 48/b)

Terramax Plusz Kft (7751 Szederkény Pet6fi Utca 32)

OT-K Kft (7621 Pécs Varady Antal Utca 20)

Szedibau Epit6ipari Kft. (7751 Szederkény Ifjtsag Utca 36)

Proaugere Kft. (2030 Erd Szovatai Utca 32.)

a csatorna, haldzat 6nerébdl épiild arazatlan koltségvetési kiirasa teljes, osszesitett értékét adta
meg a felolvasoélapon a részszempont ellenértékeként, 1 bekotés koltségeként

1 ajanlattevd, a PROWATECH Tervez6i, EpitSipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (7831
Pellérd Jozsef Attila Utca 14.) a csatorna, halozat onerébdl épiild arazatlan koltségvetési
kiirasa teljes Osszesitett értékét osztotta el 82-vel (tehat nem csak Osszes érintett ingatlan
bekotésének teljes koltségét) adta meg a felolvasolapon a részszempont ellenértékeként, 1
bekotés koltségeként

2 ajanlattevo:

HEB Hungaria Epit6 és Befektetési Kft. ( 6728 Szeged Bajai Ut 2/a)

Wolfbau Team Epitdipari és Kereskedelmi Kft. (7630 Pécs Kisbalokany Dl 5.)

a csatorna, haldzat 6nerdbdl épilild arazatlan koltségvetési kiirds szerinti, az Osszes €rintett
ingatlan bekotésének teljes koltségét tartalmazo sorok teljes Osszesitett értékét 82-vel elosztva
megkapott értékhez képest eltérd Osszeget adott meg a felolvasdlapon a részszempont
ellenértékeként.

23. Az gjanlatkéro erre tekintettel a Kbt. 71. § (11) bekezdésben foglaltak szerint jart el, mert
az értékelést az 1.2. részszempont vonatkozasdban nem tudta elvégezni.

24. A felhivasban foglaltakat minden ajanlattevd teljesitette, azonban a szamitasi hiba
javitasara torténd felhivassal szemben eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az egyik
ajanlattevd, hivatkozva arra, hogy a felhivas sérti a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban, a
Kbt. 71.§ (11) bekezdésben, és a Kbt. 81. § (11) pontjaban foglaltakat.

25. Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan feliilvizsgalta a biralati eljaras
cselekményeit, a benyujtott ajanlatokat, és osztva az I. r. egyéb érdekelt allaspontjat, a sajat
eljarasaval szembeni jogorvoslati eljaras kezdeményezésérdl dontott.

26. A szamitdsi hiba javitdsara iranyulod felhivéas sziikségessége €s jogszerlisége kapcsan
feliilvizsgalva a dokumentécio rendelkezéseit megallapithatd az is, hogy az abban foglaltak
nem voltak egyértelmiien meghatarozottak ahhoz, hogy ajanlattevék az 1.2. részszempont
megajanlasukat Osszehasonlithatoan €s ellendrizhetéen megtegyék. Azoknak a koltségvetési
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soroknak az egyértelmii megnevezése, meghivatkozasa, amik az értékelés alapjat képezik,
csak a szamitasi hiba javitasara torténd felhivas keretében tortént meg.

27. A kérelmezd/ajanlatkéro az |. r. egyéb érdekelt észrevételére eldadta, hogy megallapitasai
az un. Onerds koltségvetésre vonatkozdan, melynek a sajat forrasb6l megvaldsuld ingatlan
bekotésekre vonatkozo elemei képezték az 1.2. értékelési alszempontot, tévesek.

Az 1.2. értékelési alszempontra vonatkozo idézett eldiras a kozbeszerzési dokumentacioban
egyértelmii volt a tekintetben, hogy az érintett ingatlan bekdtések teljes koltségét kell
szamolni, ¢és elosztani a bekotések szdmaval. Csak az ingatlan bekotésekre vonatkozod
tételeket.

Tehat nem a teljes Onerds koltségvetés minden tételét, mert akkor az igy keriilt volna
szovegezésre, hanem csak az Osszes érintett ingatlan bekdtés koltségét.

A rendelkezésre bocsatott részletes arazatlan koltségvetés minden palyazati tamogatason
kiviili, azaz teljesen onerébdl finanszirozott tételt tartalmazott, de azok kozt szamos olyant is,
amik nem az ingatlanok csatornahalézatra bekdtéséhez kapcsolodnak.

28. Az idézett kiegészitd tdjékoztatds kérések és valaszok éppen ezt tdmasztjak ald, hiszen
azokban latszik, hogy a rakérdezett tételek nem ingatlan bekdtésekre vonatkozo tételek. Az
arazatlan koltségvetésben még magyarazd megjegyze€s is volt, hogy mire vonatkoznak:

9. kérdés: A ,Kozbeszerzés ktg csatorna halozat oner62 ARAZATLAN” koltségvetésben az
alabbi tételek a szennyviztelepre vonatkoznak 12. Kérdés: A ,,Kézbeszerzés ktg csatorna2
halozat ARAZATLAN” koltségvetésben az alabbi altalanos tételek szerepelnek

Az, hogy ajanlatkérd az Onerds koltségvetést nem kivanta szétbontani tobb, kisebb
koltségvetésre, nem jelenti azt, hogy annak minden sora ingatlan bekdtések feladatait
tartalmazta volna. Ez egy téves kovetkeztetés.

29. Miiszaki, szakipari tarsasagok és szakemberek szdmara egyértelmii, és azonosithaté a
konkrétan megnevezett koltségvetési sorokban megnevezett tételek alapjan, tovabba a sorok
mellett rendelkezésre allo részletes miszaki leirds és tervanyagok alapjan, hogy a tételek
koziil melyik tételek azok, amik az érintett ingatlanok bekdtésének a feladatait jelentik (ezek
kertiltek a szdmitasi hiba javitds soran megnevezésre, €és figyelembe vételre), és melyek amik
nem az érintett ingatlanok bekotéséhez kapcsolddnak, hanem egyéb kivitelezési feladatok, pl.
a szennyviztelephez kapcsolddoak, vagy pl. keritéskapu elhelyezés, vagy pl. monitoring kut
létesitése, stb.

30. A koltségvetés az észrevételben foglaltak szerinti értelmezése szakszertitlen lenne, hiszen
a koltségvetés alapjat képezd miiszaki dokumentéacid tokéletesen, egyértelmiien, a
szakemberek szamara atlathatéan részletezi, hogy milyen kivitelezési feladatokkal érintett az
ingatlanok bekotése.

A teljes Onerds koltségvetést elosztva a bekotésre vard 82 ingatlan szdmdval azt jelentené,
hogy az ajanlatkérd raterhel olyan kdltségelemeket is aranyosan az ingatlan tulajdonosokra,
amiknek semmi koziik nincsen a konkrét ingatlan csatornahalozatra rakotésére. Tekintettel
arra, hogy 100%-ban teljes egészében a lakossag, és az dnkormanyzat fizeti meg az érintett
ingatlanok rakotését, épp ezért volt jelentdsége egy ilyen értékelésre keriild alszempontnak,
ami eldsegiti a kedvezdbb, ingatlanonkénti drak megajanlasat.

31. Az ajanlatkérd azért dontdtt a rendelkezésre allo arazott koltségvetések alapjan
egységesen a szamitdsi hiba javitasardl, mert vagy az érintett ingatlanok szamaval tortént
osztasok maradtak el, vagy nem megfeleld koltségvetési sorok keriiltek Osszeadasra és
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elosztasra, de elmondhato, hogy egyetlen ajanlattevé sem a megfeleld6 modon szadmitotta az
1.2. értékelési alszempontra feltiintetett értékeket. Az észrevétel benyujto egyéb érdekelt sem.

Az L r. egyéb érdekelt észrevétele

32. Az I. 1. egyéb érdekelt a 2024. majus 22. napjan megkiildott észrevételében kérte, hogy a
Dontébizottsag részben utasitsa el a jogorvoslati kérelmet.

33. Eldadta, hogy az ajanlatkérd értékelési szempontként tobbek kozott eldirta az aldbbi
szempontot:

1.2. értékelési alszempont: a sajat forrasbol megvalosulo ingatlan bekotések nettd Ft/ bekotés
vallalkozo6i dija (stlyszam: 20).

Ezen értékelési szempont tekintetében a kdzbeszerzési dokumentacio rendelkezése szerint:
»Az 1.2, értékelési részszempont kapcsan az ajanlati arat a kovetkezOk alapjan sziikséges
kalkulalni:

A részletes arazatlan koltségvetési kiirds alapjan az 6sszes €rintett ingatlan bekotésének teljes
koltségét meg kell adni, koltségelni, majd az igy kapott 6sszesen 6sszeget kell elosztani a
bekotések (hrsz-ek) szamaval (ez dsszesen 82 db).

Az igy megkapott,1 ingatlanra vetitett vallalkozo6i dij, mint ataldnyér lesz az 1.2. értékelési
alszempontra megajanlandoé ajanlati ar.”

Az ajanlatkéré az értékelési szempont megfeleld alatamasztisara arazatlan koltségvetést
biztositott a gazdasagi szereplok részére, amely koltségvetés minden olyan koltséget
tartalmazott, amely a sajat forrdsbol megvalosuld ingatlan bekdtésekhez kapcsolodik.

34. Véleménye szerint ezen arazatlan koltségvetés teljes tartalma, annak minden tétele az
ingatlan bekotések megvalositasakor meriilnek fel, tehat tévesen hatarozta meg az
ajanlatkérd a szamités hiba javitasara valo felkérésben és a jogorvoslati kérelemben, hogy az
érintett ingatlan bekotésekre vonatkozo koltségtételek kizardlag a 5., 8-20., 26., 28-30. , 46-
52.,56-57., 64-67., 81-82., 91. sorok.

35. Az ajanlatkérd a 2024. aprilis 2-an kelt 1. szamu kiegészitd tdjékoztatas nyajtas 9. és 12.
valasza is azt tdmasztja ald, hogy az 1.2. értékelési szempont aldtdmasztasara szolgalo
koltségvetés valamennyi tétele a sajat forrasbol megvalosulo ingatlan bekotések koltsége.

Az ajanlatkéré a 12. szamu valaszdban megerdsiti, hogy a ,,csatornahaldzat iizeme nélkiil
nem biztosithatd a telep lizeme sem, ugyanez igaz forditva is. Ezen koltségek egylittesen itt
koltségelenddk, nem szétbontand6”, tehat az adott koltségvetés valamennyi tétele akar
kozvetlen, akar kozvetett modon az adott miiszaki tartalom (sajat forrasbol megvaldsulod
ingatlan bekdtések) megvaldsitasakor felmertiil.

36. Az egyéb érdekelt véleménye alapjan az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 50 § (4)
bekezdésében foglaltak rendelkezéseket, hiszen a kdzbeszerzési dokumentacid (ideértve az
arazatlan koltségvetést, valamint a nevezett 1. szdmu kiegészitd tajékoztatast is) biztositotta,
hogy annak alapjan a gazdasagi szerepl6k egyenld eséllyel megfelel ajanlatot tehessenek. A
kozbeszerzési dokumentacid egyértelmiien és egzakt modon meghatarozta, hogy az 1.2.
értekelési alszempont szamitasa milyen modon €s mely dokumentum alapjan torténjen.

Az egyéb érdekelt véleménye alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (11)
bekezdésében foglaltakat, hiszen a dokumentdci6 eldirdsai alapjan egyértelmiien
meghatarozott szamitdsi modot figyelembe nem vevd ajanlattevok esetében szamitasi hiba
javitasara valo felkérésnek nincs helye.



26

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

37. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2024.
marcius 21-én inditotta meg, ezért a Kbt. és a vonatkozo jogszabalyok ezen idépontban
hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelemben foglaltakat. A
kérelmezd 2024. majus 15-én nytjtotta be a Dontdbizottsdghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért
a Dontdbizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

38. Az ajanlatkéré a Kbt. 50. § (4) bekezdés megsértését kérte megallapitani, a szamitasi
hibajavitasra val6 felkérés jogsérté mivoltara is tekintettel.

39. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdaséagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak

be.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hianypo6tlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasdinak modjara vagy a szerzédés mads feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hidny poétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihato
szamitasi hibat észlel — a hiba és a javitandd érték, valamint a javitds eredményeként
meghatarozott érték megjelolésével —, felhivja az ajanlattevOt annak javitdsara. A szadmitési
hiba javitdsanak az eredményét az ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés
targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az
Osszesitett ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtalalhato szamitason alapulo — adatot. Ha
a szamitasi hiba javitasat nem, vagy nem az eldirt hataridében, vagy hibasan teljesitették, az
ajanlat érvénytelen.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkér6 a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
az ajanlattevo az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
id6tartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivdsban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc — épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon
jogszabalyban el6irt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan — napnal
hosszabb iddtartamban.

40. A Kbt. 50. § (4) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségévé tesz, hogy az eljarast
megindito felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban ugy hatdrozza meg az eldirésait,
hogy az minden esetben biztositsa azt, hogy annak alapjan a gazdasagi szerepldk egyenld
eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak be.
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41. Targyi eljarasban az ajanlatkérdé 1.2. értékelési alszempontként a sajat forrasbol
megvalosuld ingatlan bekotések nettd Ft/ bekotés vallalkozoi dijat 20 sulyszammal hatarozta
meg.

A felolvasdlap szerint ,,1.2. értékelési alszempont: a sajat forrdsbol megvaldosuld ingatlan
bekotések nettd Ft/ bekotés vallalkozoi dija”.

Az alszempontra tett megajanlas kapcsan a kdzbeszerzési dokumentécio eldirdsai szerint:

"Az 1.2. értékelési részszempont kapcsan az ajanlati arat a kovetkezOk alapjan sziikséges
kalkulalni:

A részletes arazatlan koltségvetési kiiras alapjan az Osszes €rintett ingatlan bekotésének teljes
koltségét meg kell adni, koltségelni, majd az igy kapott dsszesen Osszeget kell elosztani a
bekotések (hrsz-ek) szamaval (ez 6sszesen 82 db).

Az igy megkapott, 1 ingatlanra vetitett vallalkozo6i dij, mint atalanyar lesz az 1.2. értékelési
alszempontra megajanland6 ajanlati ar.

....A vallalkozéi dij kifizetése az 1 db bekotésre megadott vallalkozoi dij, és a ténylegesen
bekotott ingatlanok szdmanak a szorzata szerint fog torténni."

3 db részletes arazatlan koltségvetési kiirds a kovetkezok szerint keriilt kiadasra:

1.1. értékelési alszemponthoz telep + csatorna drazatlan koltségvetési kiirasai (tdmogatasbol
éptilo)

1.2. értékelési alszemponthoz csatorna, hdlozat dnerdbdl épiild drazatlan koltségvetési kiirdsa.

Az Onerds arazatlan koltségvetési kiirds nem csak az érintett ingatlanok bekdtésének az
arazando tételeit tartalmazta, hanem mas, szintén tdmogatasbol el nem szamolhato, de a
halozat mikodéséhez sziikséges koltségtételeket is.

A csatorna, haloézat oner6bdl épiilé arazatlan koltségvetési kiirasa excel tablazat szerinti
alabbi sorszamu sorai tartalmaztak az érintett ingatlan bekotésekre vonatkozo koltségtételeket:
5., 8-20., 26., 28-30., 46-52., 56-57., 64-67., 81-82., 91. sorok. A koltségvetés tobbi sora a
halozat miikodéseéhez sziikséges tovabbi koltségtételeket tartalmazott.

Az érintett ingatlanok sorszamainak a megadasa, kiemelése a dokumentdcidban nem
szerepelt.

42. Az ajanlatkér6i eldirasok alapjan az 1.2. értékelési szempontra tett megajanlas soran a
,Kozbeszerzés ktg csatorna halézat 6ner62 ARAZATLAN” koltségvetési kiirasban szerepld
Osszes €rintett ingatlan bekotésének a teljes koltségét meg kellett adni, koltségelni, majd az
igy kapott 6sszesen Osszeget kellett elosztani a bekotések (hrsz-ek) szamaval (ez dsszesen 82
db).

A kiiras alapjan nem a teljes koltségvetés Osszes tételét kellett figyelembe venni, hanem csak
,»,az Osszes érintett ingatlan bekotésének teljes koltségét”. Az ajanlatkérd viszont ezen tételek
kiemelését elmulasztotta. Az ajanlattevéknek maguknak kellett kivélasztaniuk,
meghatarozniuk, hogy mely tételek érintettek, melyek azok amiket a biralati szempontra adott
megajanlas soran figyelembe vesznek és melyek azok, amiket nem. Az ajanlatkéré ezen
mulasztasaval olyan helyzetet teremtett, hogy az eldirasai alapjan az ajanlattevék nem tudtak
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tenni. Ezt az is alatdmasztja, hogy a benyujtott nyolc
ajanlat egyike sem felelt meg az ajanlatkér6 eldirasainak. De az ajanlattevok sem egységesen
értelmezték az elbirast, tobb kiilonbozo tipusu értelmezés sziiletett ami az ajanlatokban
megjelentek. Az ajanlatkéré meghatarozta, hogy a résszempontra tett megajanlasnal mit kér
figyelembe venni, de a hivatkozott koltségvetésben mar nem hatarozta meg azt, hogy melyek
az ,érintett ingatlan bekotések”, az ajanlattevOkre bizta azt, hogy ezt a koltségvetésbol
,Kivalogassak”, eldontsék, hogy a tétel érintett -e vagy sem. Ezaltal nem biztositotta azt, hogy
egyenl6 eséllyel megfelel6 ajanlatot tehessenek az ajanlattevok.
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43. Az ajanlatkérd véleménye szerint a miiszaki, szakipari tarsasdgok és szakemberek szamara
egyértelmil, és azonosithatdo a konkrétan megnevezett koltségvetési sorokban megnevezett
tételek alapjan, tovabbd a sorok mellett rendelkezésre allo részletes miszaki leiras és
tervanyagok alapjan, hogy a tételek koziil melyik tételek azok, amik az érintett ingatlanok
bekotésének a feladatait jelentik (ezek kertiltek a szdmitasi hiba javitds sordn megnevezésre,
¢s figyelembe vételre), és melyek amik nem az érintett ingatlanok bekotéséhez kapcsolodnak,
hanem egyéb kivitelezési feladatok, pl. a szennyviztelephez kapcsoloddak, vagy pl.
keritéskapu elhelyezés, vagy pl. monitoring kut 1étesitése, stb.

44, A DontObizottsag ra kivan mutatni, hogy a benyujtott ajanlatok alapjdn nem tamaszthato
ala ajanlatkérd ezen A4llitdsa, hiszen az ajanlattevok kiillonbozoképpen értelmezték az
ajanlatkéro eldirasait.

45. A Dontdbizottsag nem osztotta az 1. r. egyéb érdekelt észrevételében foglaltakat, mely
szerint az érintett arazatlan koltségvetés teljes tartalma, annak minden tétele az ingatlan
bekotések megvalositdsakor meriilnek fel, tehat tévesen hatirozta meg az ajanlatkérd a
szamitas hiba javitasara vald felkérésben és a jogorvoslati kérelemben, hogy az érintett
ingatlan bekotésekre vonatkozd koltségtételek kizardlag a 5., 8-20., 26., 28-30. , 46-52., 56-
57., 64-67., 81-82., 91. sorok.

Az ¢érintett arazatlan koltségvetés tartalmazta az érintett ingatlan bekotésekre vonatkozo
koltségtételeket és azon tételeket amik az ingatlanok csatornahdlozatra torténd bekotéséhez
kapcsolodnak. Viszont az ajanlatkérdi eldirdsok alapjdn nem minden tételt kellett figyelembe
venni az 1.2. értékelési alszempontra tett megajanlas soran.

46. A DontObizottsag véleménye szerint e tekintetben irrelevans az 1. r. egyéb érdekelt altal
hivatkozott kiegészitd tajékoztatds 9. és 12. vélasza, hiszen azok nem az 1.2. értékelési
résszempontra tett megajanlas értelmezésére, hanem a koltségvetés strukturdlis arazisara
vonatkoztak.

47. Az ajanlatkérd a benyujtott ajanlatokban tapasztalt eltérd értelmezések, az alapjan tett
megajanlasok orvoslasdra szamitasi hiba javitasdra vonatkozo felhivast intézett az
ajanlattevokhoz. A felhivasban meghatarozta, hogy mely sorok figyelembe vételével kéri
javitani a szamitasi hibat. A szdmitési hiba javitasra vonatkozo felhivasaban - az ajanlatkérd
altal is elismerten - olyan eldirdsokat hatdrozott meg, amiket a felhivés, és a dokumentacid
nem tartalmazott. Ezt az 1. r. kérelmezett el6zetes vitarendezés keretében is kifogasolta.

48. A Dontbbizottsag az ajanlatkéré 2024. majus 8-an megkiildott szamitasi hiba javitasara
vonatkozo6 felszolitdsa alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré abban olyan eldirdsokat
tett, amik nem voltak részei a kiadott kozbeszerzési felhivasnak, dokumentacionak, ezaltal az
a Kbt. 81. § (11) bekezdésben foglaltakba és a Kbt. 71. § (8) bekezdésbe iitk6zott.

49. A Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd altal jogsérté modon orvosolni
kivant helyzetet az ajanlatkérd maga idézte eld az eljaras elokészitése soran tanusitott — a
fentiekben bemutatott - mulasztasaval.

50. Az el6zdek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az 1.2. birélati
alszempontra vonatkozoé eléirasaival megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését.
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51. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az eljarast meginditd ajanlati felhivast
valamint az ajanlatkérd ezt kdvetden hozott valamennyi dontését.

52. A Dontobizottsag tovabbi jogkdvetkezményként nem alkalmazott birsadgot tekintettel arra,
hogy az ajanlatkéro a jogsértést onmaga jelezte, minden tdle telhetd intézkedést megtett annak
feltarasa érdekében, tovabba a jogsértés a jogsértd felhivas megsemmisitésével reparalhato.

53. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

54. A hatérozat rendelkezései kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat érdemi része
kozigazgatési perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. §
(1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus dton torténd
benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. junius 28.
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