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A Ko6zbeszerzési DontoObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag megsemmisiti a kdzbeszerzés 5. része esetében az ajanlatok elbiralasarol
2026. marcius 26-an késziilt 0sszegezést és az azt kdvetden hozott valamennyi ajanlatkérdi
dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szamldjara 4tutalassal
teljesitse.



A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatési
szolgaltatasi dijat és 210.000.-Ft, azaz kétszaztizezer forint eljarasi koltséget.

A Dontoébizottsdg felhivija a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmez6 részére 106.595.-Ft, azaz
egyszazhatezer-0tszazkilencvenot forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatérozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2025. november 20-an feladott, az Europai Unié Hivatalos Lapja
kiegészitésében, a hirdetmények elektronikus napilapjaban (TED) 783977-2025 szamon 2025.
november 26-an kozzétett ajanlati felhivast tartalmazd hirdetménnyel (a tovéabbiakban:
felhivas) a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlatkéro egy
alkalommal moédositotta a felhivast, illetve a kdzbeszerzési dokumentumokat, a modositasrol
41439-2026 szamon hirdetményt tett kdzzé.

2. A felhivas I1.1.6) pontjaban az ajanlatkérd biztositotta a részajanlattétel lehetoségét.

3. A felhivas 11.2.4) Kozbeszerzés leirasa pontjaban az ajanlatkérdé a kozbeszerzés 5. része
esetében az alabbiakat szerepeltette:

,Elelmiszer beszerzése 2 évre.

Becsiilt fogyasi értékek:

V. Minddsszesen 919060 mennyiségi egység (kg, db, doboz, liter, illetve csomag) tej- és
tejtermék (fajtaszdm: 55) beszerzése.

Tovébbi részletes leiras a miiszaki leiras elnevezésit EXCEL ARTABLABAN”

4. A felhivas 11.2.13) pontjaban az ajanlatkéré kozolte, hogy a beszerzés eurdpai unios
alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal nem kapcsolatos.

5. A felhivas V1.3) Tovabbi informéciok 1) pontja az alabbiakat tartalmazta:
»AjanlattevOknek a fentieken feliil az alabbi elnevezésii, EKR altal generalt elektronikus
formanyomtatvanyok szerinti nyilatkozatokat sziikséges az ajanlattételi hataridéig benyujtania:
Alpontok:

1) ,,Nyilatkozat Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint”

2) ,,Nyilatkozat folyamatban levd valtozasbejegyzési eljarasrol”

3) ,.Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban” — csak amennyiben Ajanlattevd
az alkalmassag igazolasdhoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitast nyajtd szervezetre
vagy személyre kivan tdmaszkodni

4) ,Nyilatkozat tlizleti titokrol” — csak amennyiben az ajanlata tizleti titkot tartalmaz



5) Felolvasdlap

6) Artabla .pdf formatumban, pecséttel, alairva (excel formatumban csatolasra keriilt)

7) 833/2014/EU tandcsi rendelet szerinti nyilatkozat ("ukrajnai nyilatkozat", iratminta
csatolva)

8) valamennyi élelmiszer tekintetében azok gyartmanylapjai (amennyiben egyaltalan a termék
tekintetében ez értelmezhetd), a miiszaki specifikaciok megfeleldsége és ellendrizhetdosége
érdekében
Kiilon felhivasra kell csak benyujtani, de ajanlott mar az ajanlattételi hatariddig:

10) Kozjegyzoi aldirds-hitelesitéssel ellatott cimpéldany, illetve az ligyvéd vagy kamarai
jogtanacsos altal ellenjegyzett alairas-minta.

11) Kozjegyz0, vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozat a Kbt. 62.
§ (2) bekezdése szerinti kizard ok hianya tekintetében, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8.
§ a) pontja alapjan.”

6. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte az ,, ALTALANOS UTMUTATO az ajanlat
elkészitéséhez ¢és benyujtasdhoz” elnevezésli irat, amelynek 11) pontja az aldbbiakat
tartalmazta:

»Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy csak olyan vallaldsokat tartalmazo
ajanlat fogadhaté el érvényesnek, melyben megajanlott vallaldssok megvaldsuldsa nem
tartalmaz olyan részeket, amelyek akadalyozndk a feladatok teljesitését illetdleg az elvégzett
feladatok lezarasat. Csak olyan mértékben és modon lehet véllalasokat és megajanlasokat tenni,
melyek nem ellentétesek a jogszabalyokkal, valamint a kiiras feltételeivel.”

7. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezték a miiszaki leirast tartalmazé artablak excel
formatumban. A kozbeszerzés 5. részére vonatkozo artdbla — egyebek mellett — az alabbi
sorokat tartalmazta:

Ssz. Megnevezés Jellemzok, Osszes | Osszes | Menny | Szallitas Ajanla | AFA | Netto Netto Bruttd
kiszerelés, mennyi | mennyi | iségi iteme/ A | ttevd % egység | Osszar Osszar
mindségi ség/év ség 2 | egység | szallitas altal ar 2 évre 2 évre
minimum évre idépontja a | megaj
elvarasok megadott anlott

napokon termék

600-700 6ra | marka
neve,
gyartd
ja,
kiszer
elése

7. Tej 200ml/db 800 1.600 db H-SZ-p 0,00 Ft | 0,00 Ft
UHT 2,8%
zsirtartalom

9. Zsirszegény 125 g/db | 32.000 | 64.000 | db H-SZ-p 0,00 Ft | 0,00 Ft

izesitett joghurt | zsirtartalom:
¢élofloras 125 g | 1,1% (m/m)
sargabarack izii | 2%
gyiimolcstarta
lom
50:0,1g/100g
26. Fiistolt Kg 30 60 kg H-SZ-P 0,00 Ft | 0,00 Ft
trappista  sajt- | Zsirtartalom a
félkemény, szarazanyagb
érlelt, félzsiros an: 40%
43. Gluténmentes 90 g/db 30 60 db H-SZ-p 0,00 Ft | 0,00 Ft
vanilias
krémtard

45. Krémtard 90 g/db | 800 1.600 db H-SZ-p 0,00 Ft | 0,00 Ft

vanilids, vagy | tejalapt

gylimolesos izesitett
tejdesszert,
félzsiros,
tehéntard
34%




48. Krémfehérsajt 500 g/hordd | 20 40 db H-SZ-P 0,00 Ft | 0,00 Ft
zsirtartalom a (hordd
szarazanyagb )
an legalabb 45
m/m% so:2 g
S5. Natar 30 g/db | 3.000 6.000 db H-SZ-P 0,00 Ft | 0,00 Ft
turodesszert zsirszegény
kakaos tard 42%
étbevonattal kakaods
étbevonomass

za min. 34%

8. Az ajanlatkérd 2026. januar 12-én kiegészito tajékoztatast nyu;jtott.
A kozbeszerzés 5. része esetében a 9. sorra vonatkozd kérdés és valasz a kovetkezd volt:
»Elfogadja, megajanlhato a 2,1%-os zsirtartalmt termék is? IGEN™.
A kozbeszerzés 5. része esetében a 26. sorra vonatkozo kérdés és valasz a kovetkezd volt:
,(...) ragaszkodik-e a Magyar Elelmiszerkonyv trappista sajtra vonatkozé 2025. oktober 3-t6l
hatalyos eldirasaihoz, vagy megfeleld a fiistolt sajt termék? IGEN, ragaszkodunk a Magyar
Elelmiszerkonyv trappista sajtra vonatkozo 2025. oktober 3-t6] hatalyos el8irasaihoz.”

9. Az ajanlatkérd 2026. januar 15-én kiegészitd tajékoztatast nyujtott.
Az ajanlatkérd a kozbeszerzés 5. része esetében — egyebek mellett — az alabbi valaszokat adta
a kérdésekre:

S. Tétel | Megnevezés Jellemzok, kiszerelés, | Mennyiségi Eszrevétel Kérdés
szam szam mindségi minimum elvarasok | egység
3. 9. Zsirszegény 125 g/db | db A készitmény | Elfogadja-e T.
izesitett  joghurt | zsirtartalom:1,1%(m/m) 2% gyartoi  adatlapja | ajanlatkéré az  itt
¢lofloras 125 g | gylimdlcstartalom 50:0,1 szerinti zsirtartalma | meghatarozott
sargabarackizii g/100 g 2%. ,zsirtartalom:  1,1%
(m/m)” Osszetétel
helyett a ,,zsirtartalom
2% Osszetétel, 125
g-os, sargabarack izii,
¢élofloras, zsirszegény
izesitett joghurtot?
IGEN
12. 26. Fustolt trappista | Kg Zsirtartalom a | kg Informacioink Elfogadja-e T.
sajt-félkemény, szarazanyagban: 40% szerint "fistolt | Ajanlatkér6 az itt
érlelt, félzsiros trappista sajt" | meghatarozott
elnevezésii termék | ,,félzsiros, zsirtartalom
kizarélag  zsiros, | a szarazanyagban:
minimum 45% | 40%” fiistolt trappista
zsirtartalom a | sajt helyett a ,,zsiros,
szarazanyagban minimum 45%
Osszetételll van | zsirtartalom a
forgalomban. szarazanyagban”
zsirtartalmi
készitményt?  IGEN,
amennyiben a Magyar
Elelmiszerkonyv
trappista sajtra
vonatkozo 2025.
oktober 3-tol hatilyos
eldirdsainak megfelel.
18. 45. Krémtaro 90 g/db tejalapu izesitett | db A mindségi | Elfogadja-e T.
vanilias, vagy | tejdesszert, félzsiros, elvarasoknak Ajanlatkér6 az it
gyiimolesos, tehéntar6 34% megfelel krémtird | meghatarozott
nincs forgalomban. | ,tehéntird 34%”
Létezik viszont 90 | Osszetevét tartalmazo
g-08, 56% sovany | helyett az ,,56%
tard tartalmu | sovany turd tartalmi”
gylimolesos gylimolesos
krémtaro. krémturét? IGEN
20. 48. Krémfehérsajt 500 g/hordd zsirtartalom a | db (hordo) Az 500 g-os termék | Elfogadja-e T.
szarazanyagban legalabb 45 helyett 400 g-os | Ajanlatkér6 az itt
m/m%so6:2 g kiszerelésben meghatarozott
késziil, a sotartalma | ,,500g/hordd, so: 2 g”




pedig 2 g-rél 2,5 | jellemzokkel
g/100 g-ra | rendelkezd termék
modosult. helyett a ,,400 g/hordo,
s6 2,5 g/100 g7
jellemzokkel
rendelkezd
krémfehérsajtot?
IGEN
217. 55. Natur tarodesszert | 30g/db zsirszegény tiro 42% | db A gyartdo a termék | Elfogadja-e T.
kakads kakads étbevondmassza min. zsirszegény  turd | Ajanlatkéré az itt
étbevonattal 34% tartalmat ~ 44%-ra | meghatarozott
emelte, ugyanakkor | ,,zsirszegény tr6 42%,
a kakads | kakaods
étbevondmassza étbevondmassza min.
mennyiségét 34%- | 34%”  meghatarozas
ban allapitotta meg. | helyett a ,,zsirszegény
tar6  44%, kakads
étbevonomassza 34%”
Osszetételli, 30 g-os
natir  turddesszertet?
IGEN

10. A kozbeszerzés 5. része esetében az ajanlattételi hatariddig a kérelmezo, az érdekelt,
valamint a SIO-FRISS Kft. nyujtotta be ajanlatat.

11. Az érdekelt az alabbi modon t6ltotte ki az artablat a kozbeszerzés 5. része esetében a fenti
sorok vonatkozasaban.

Ssz | Megnevezé | Jellemz6 Osszes Osszes Mennyisé Széllitis | Ajanlattev | AF Netto Nett6 | Brutt
s k, mennyisé | mennyisé | giegység titeme/ [ altal | A% | egységa | Ossza | O

kiszerelés | g/év g2 évre A megajanlo r r 2 | Ossza
s szallitas tt  termék évre r 2
mindségi idépontj | markaneve évre
minimum a a | , gyartdja,
elvarasok megadot | kiszerelése

t

napokon

600-700

ora

7. Tej 200ml/db | 800 1.600 db H-SZ-P | Mesés tej | 5 144,00 230 241

UHT 2,8% UHT Ft 400,0 | 920,0
2,8% 200 ml/ 0 Ft 0 Ft
zsirtartalo Alfoldi
m Tej Kft.

9. Zsirszegén | 125 g/db | 32.000 64.000 db H-SZ-P | Lotti 18 76,00 Ft | 4 864 | 5739
y izesitett | zsirtartalo gylimdlcs;j 000,0 | 520,0
joghurt m:1,1% oghurt 0 Ft 0 Ft
él6floras (m/m) sargabarac
125¢ 2% k 125 g/
sargabarac | gylimdlcs Naszalytej
kizii tartalom Zrt.

$0:0,1g/1
00g

26. | Fiustolt Kg 30 60 kg H-SZ-P | Tolle sajt | 18 4 296 350
trappista Zsirtartal fustolt 946,00 760,0 | 176,8
sajt- om a trappista Ft 0 Ft 0 Ft
félkemény, | szarazany 125 g
érlelt, agban:40
félzsiros %

43. | Gluténmen | 90 g/db 30 60 db H-SZ-P | Lotti 18 118,00 7 8
tes vanilias krémtard Ft 080,0 | 3544
krémtard vanilias 90 0 Ft 0 Ft

g /
Nadudvari
Elelmiszer
Kft.

45. | Krémtard 90 g/db | 800 1.600 db H-SZ-P | Lotti 18 118,00 188 222
vanilias, tejalapu krémtard Ft 800,0 | 784,0
vagy izesitett vanilias 90 0 Ft 0 Ft
gylimoleso | tejdesszer g /

S t, Nadudvari
félzsiros, Elelmiszer
Kft.




tehéntird
34%
48. | Krémfehér | 500 20 40 db (hordo) | H-SZ-P | Hajdu 27 1 45 57
sajt g/hordd Krémfehér 134,00 360,0 | 607,2
zsirtartalo hordos 0,5 Ft 0 Ft 0 Ft
m a kg
szarazany /Korostej
agban Kft.
legalabb
45 m/m%
s0:2 g
55. | Natur 30g/db 3.000 6.000 db H-SZ-P | Tar6 rudi | 18 59,00 Ft | 354 417
turodesszer | zsirszegé natur 30g/ 000,0 | 720,0
t  kakads | ny turd FrieslandC 0 Ft 0 Ft
étbevonatta | 42% ampina
1 kakads Hungaria
étbevond ZRt
massza
min. 34%

12. Az ajanlatkéré 2026. februar 4-én hianypotlasra hivta fel az érdekeltet a kozbeszerzés 5.
része esetében az alabbiak szerint:

,Kérjik ajanlattevét, hogy a megajanlott termékei vonatkozasaban nyujtsa be azok
gyartmanylapjait (AF VL.3. 8. pont).”

13. Az érdekelt 2026. februar 9-én nyujtotta be hidnypotlasként — egyebek mellett — az alabbi
gyartmanylapokat.

Az Alfoldi Tej Kft. 2013. éprilis 21-én allitotta ki a 2,8%-0s, 200 ml-es, UHT Mesés tej
gyartmanylapjat.

A Nadudvari Elelmiszer Kft. 2013. szeptember 5-¢én allitotta ki a ,,Lotti Vanilia izi krémtaro,
utanhdkezelt, tejalapu desszert készitmény” elnevezésli termék gyartmanylapjat. A termék
Osszetevoi a kovetkezok: félzsiros tehénturd 34%, joghurt, cukor, stabilizatorok (E 1422, élelmi
rost, E 466, E 410 és E 440), tejsavopor, vanilia aroma.

A Korostej Kft. 2018. oktober 25-én allitotta ki a ,.krémfehér élelmiszerkészitmény sélében”
termék gyartmanylapjat.

A Naszalytej Zrt. 2023. szeptember 15-¢én allitotta ki a ,,Lotti gyiimdlcsjoghurt sargabarack 125
g’ elnevezésii termék gyartmanylapjat, amelynek a rovid leirdsaban szerepelt, hogy a
gylimodlcstartalma 4% (m/m).

A FrieslandCampina Hungéria Zrt. 2023. szeptember 22-én allitotta ki a ,,Pottyos Turé Rudi
natdr, kakads étbevonattal, 30 g, 7x30 g, 10x30 g” elnevezésii termék gyartmanylapjat. A
termék OsszetevOi olvashatatlanok voltak.

14. Az ajanlatkérd 2026. februar 19-én hianypotlasra hivta fel az érdekeltet a kozbeszerzés 5.
része esetében az aldbbiak szerint:

»260. ¢és 28. sor: specifikdcion 2014.08.14. illetve 11. datum szerepel, kérjiik frissebb
benytjtasat, a 2025.10.0. ME. valtozas miatt, illetve nyilatkozni, hogy a hivatkozott ME
valtozasnak is megfelel a korabbi specifikacio is.

39. sor: nem nyujtott be gyartmanylapot, kérjiik potlasat.

55. sor: csatolt gyartmanylap 3. oldala nem olvashatd, csak részben, kérjiikk olvashato
gyartmanylap benyujtasat.”

15. Az érdekelt 2026. februar 24-én nyujtotta be hianypotlasként — egyebek mellett — az alabbi
gyartmanylapokat.

A FrieslandCampina Hungéria Zrt. 2023. szeptember 22-én allitotta ki a ,,Pottyds Turé Rudi
natur, kakaos étbevonattal, 30 g, 7x30 g, 10x30 g” elnevezésli termék gyartmanylapjat. A
termék Osszetevoi a kovetkezok: zsirszegény tiro 42%, kakads étbevonomassza 34% (cukor,



teljes mértékben hidrogénezett palmamagolaj, zsirszegény kakaopor 11%, emulgedloszer:
szojalecitin, aroma), cukor, vaj, savanyu tejsavopor, modositott kukoricakeményitd, aroma,
tartositoszer: kalium-szorbat.

A TOLNATEJ Tolna Megyei Tejipari Zrt. 2026. februar 4-én allitotta ki a ,,Szeletelt, fiist iz,
zsiros, félkemény trappista sajt véddgazas csomagolasban” elnevezésii termék gyartmanylapjat.
A termék OsszetevOoi a kovetkezok: tej, étkezési so, szilardito anyag (kalcium-klorid),
oltéenzim, mikrobatenyészet, flistaroma és csomagold gazok (nitrogén, széndioxid).

16. Az ajanlatkérd 2026. marcius 26-an megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta a kozbeszerzés 5. része esetében.

Az Osszegezés V.2.1) pontja szerint érvényes ajanlatot tett a kérelmezd és az érdekelt a
kozbeszerzés 5. része esetében.

Az 6sszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlattevo az érdekelt lett a kozbeszerzés 5. része
esetében.

17. A kérelmezoé 2026. marcius 27-én kérelmet nyujtott be az ajanlatkérohdz, amelyben kérte
az érdekelt altal a kozbeszerzés 5. része esetében benyujtott artablaba, termék-adatokba és/vagy
gyartmanylapokba valo6 betekintést.

18. Az ajanlatkérd 2026. marcius 30-an adott lehetdséget a kérelmezdének a 2026. marcius 27-
én megjeldlt iratokba valo betekintésre.

19. A kérelmezd 2026. dprilis 1-jén — a jogorvoslati kérelmének tartalmat is magéaba foglalé —
eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz.

A kérelmezo az eldzetes vitarendezési kérelméhez mellékelte a Korostej Cégesoport 2025.
oktober 6-an kelt levelét, amely szerint a ,,Hajdi Krémfehér 500 g hordos” termek a jelenlegi
formdjaban 2025. oktober végéig lesz elérhetd. A csomagoldanyag-valtds miatt a termék ezt
kovetden 400 grammos dobozos kiszerelésben keriil forgalomba. Kizardlag a csomagolas
modosul, a receptura, az iz s a mindség nem.

A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelméhez mellékelte az Alfoldi Tej Kft. 2025.
december 8-an kelt nyilatkozatat is, amely szerint egy termék gyartasat megsziintette, és csak a
meglévo csomagoloanyag-készlet erejéig tudja a rendeléseket kiszolgalni. Azonban a megsziint
termék helyett a ,,Riska UHT tej, 2,8% 200 ml” terméket meg lehet rendelni, varhatéan 2025.
december 15-t6l.

20. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 1-jén felvilagositast kért az érdekelttdl a kdozbeszerzés 5. része
esetében a Kbt. 71. §-a és a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan az alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd az eljaras 5. része (Tej- tejtermékek vonatkozasaban) felhivja az "ILLKER-
FOOD" Kft.-t, hogy a csatolt, az Egertej Kft. benyujtott Eldzetes Vitarendezési Kérelmében (és
annak szintén csatolt mellékleteiben) foglaltakra nyilatkozzon, tisztdzva teljes korlien az
Egertej Kft. kifogasait.”

21. Az érdekelt 2026. aprilis 7-én az alabbi felvilagositast adta az ajanlatkérének:

1., 5. kérelmi elem vonatkozasaban:

A kérelmez0 allitasaval osszefliggésben az alabbiakat rogzitjiik.

Elsddlegesen hangsulyozzuk, hogy a kérelmezd altal eldadott koriilmény, miszerint a
megajanlott termék gyartasa a gyartd altal megsziintetésre keriilt, 6nmagaban nem teszi az
ajanlatunkat érvénytelenné, és nem tdmasztja ala a ,,nem létezd termékre” vonatkozo allitést.



A kérelmez6 arra hivatkozik, hogy a gyartd 2025. oktoberében, illetve 2025. decemberében
tajékoztatast kiildott a termék megsziintetésérdl. E korben kiemeljiik, az, hogy a kérelmezo
ilyen tartalmu értesitést kapott, nem jelenti automatikusan azt, hogy ugyanezen informacio
azonos idoben ¢és tartalommal az ajanlattevok vagy mas gazdasagi szereplok teljes korének is
rendelkezésére allt.

A kérelmezd azon allitdsa miszerint az informacio a tarsasagunk részére is az ajanlattételi
hatarid6t megelézden eljutott, nem mas, mint spekulativ kovetkeztetés. A kérelmezd nem
igazolta, hogy a termék az ajanlattétel idészakaban ténylegesen nem volt beszerezhetd, vagy a
teljesités objektive lehetetlenné valna a teljesités sordn, melynek hidnyéban a ,,nem létez6
termék” allitdsa megalapozatlan.

A kérelmezd tévesen azonositja a gyartds megsziintetését a termék piaci elérhetdségének
megsziinésével. A gyartas leallitasa nem jelenti azt, hogy a termék a piacon ne lenne elérhetd,
a gyartonal, illetve a nagykereskedelmi lancokban jelents készletek allhatnak és allnak
rendelkezésre, amelyekbdl a szerz6dés szerinti mennyiség teljesithetd, kiilondsen igaz ez olyan
termékek esetében, amelyek nagy volumenben keriilnek forgalmazésra, és ahol az ajanlatkérd
altal igényelt mennyiség a nagykereskedelmi forgalomhoz képest elenyészo.

A kérelmezd altal hivatkozott koriilmények nem bizonyitjak, hogy Tarsasagunk valdtlan
tartalmu ajanlatot tett volna, nem igazoljak a teljesithetetlenséget, ¢s nem alkalmasak az ajanlat
érvénytelenségének megallapitasara.

2. kérelmi elem vonatkozasaban:

A kérelmez6 allaspontjaval kapcsolatban az alabbiakat rogzitjik.

A hivatkozott és rendelkezésre bocsatott miiszaki eldirds szerint az Ajanlatkérd
minimumkovetelményt hatdrozott meg, amikor a ,,2% gylimolcstartalom” paramétert
rogzitette. Tette mindezt az Excel tablazat ,,C” ,Jellemzdk, kiszerelés, mindségi minimum
elvarasok™ oszlopaban.

Ez a megfogalmazas a kdzbeszerzési gyakorlatban és altalanos koznyelvi értelmezés szerint is
azt jelenti, hogy az ajanlott terméknek legalabb a meghatarozott értéket kell elérnie és a
magasabb értékili paraméter nemhogy nem kizaro6 ok, hanem a kdvetelménynek valo megfelelés
egyik tipikus esete.

Ennek megfelelden egy 4% gylimdlcstartalmtl termék nyilvanvaldan megfelel a minimum 2%
gyimolcstartalom eldirdsnak. A  kérelmezd azon allitdsa, miszerint a magasabb
gylimolcstartalom miatt az ajanlat nem felel meg, értelmezhetetlen ¢és szakmailag
megalapozatlan, tekintettel az ajanlatkérd altal rogzitett elvarasnak. Kiemeljik, hogy
Ajanlatkéré nem maximumértéket hatarozott meg hanem minimumot.

Ajéanlatunkban nevezett és csatolt terméklappal igazolt termék egyértelmilien tartalmazza a
megkdvetelt minimum gyiimolcstartalmat, igy teljes mértékben megfelel az Ajanlatkérd altal
eldirt miiszaki kovetelménynek. A kérelmezd tévesen értelmezi a minimumkovetelményt felsd
hatarként €s ezzel az ajanlati felhivas tartalmat utolag, jogellenesen kivanja szlikiteni, mely
értelmezés nem fogadhato el.

3. kérelmi elem vonatkozéasaban:

A kérelmez6 olyan Magyar Elelmiszerkonyvre vonatkozé pontokra hivatkozik, amelyek nem
részei a hatdlyos szabalyozasnak, igy azok az eljardsban nem alkalmazhatok és jogi
relevancidval nem birnak. Ennek megfelelden a hivatkozott kifogds nem értelmezhetd a
hatalyos jogi kornyezetben és semmiképpen nem alkalmas az ajanlatunkkal szembeni
barmilyen jogkdvetkezmény megalapozasara.

4. kérelmi elem:

A kérelmezd olyan Magyar Elelmiszerkényvre vonatkozé pontra hivatkozik, amely nincs
Osszefiiggésben az ajanlatunkban megajanlott €s vitatott termékkel, igy az eljardsban nem
alkalmazhato és jogi relevanciaval sem bir.

Ajanlatkéroi eldiras volt: 90g/db tejalapu izesitett tejdesszert, félzsiros tehéntaro 34%,



Ajanlatunkban igazolt termék a korabban mar rendelkezésre bocsatott csatolt termékadatlap
alapjan:

2. TERMEK ADATOK

Termék megnevezése: Lotti Vanilia izt krémtaro, utohdkezelt, tejalapt desszert készitmény
Termék leirasa: Izesitett tejdesszert, grafikas, feliilnyomott PS tégelybe csomagolva, grafikas
aluminium f6liaval zarva, 90 grammos.

Termékazonositdo: EAN 5998202642264

3. OSSZETEVOK

Félzsiros tehéntird 34%, joghurt, cukor, stabilizatorok (E 1422, élelmi rost, E 466, E 410, E
440), tejsavopor, vanilia aroma.

Azaz sz0rol szora teljesiti az ajanlatkérdi igényt. ,,90g/db tejalapu izesitett tejdesszert, félzsiros
tehéntaro 34%,”

6. kérelmi elem vonatkozéaséaban:

Az ajanlatunkban megajanlott FrieslandCampina Hungéaria Zrt. altal gyartott Turé Rudi natar
30 g termék mindenben megfelel az Ajanlatkéré altal eldirt miiszaki és mindségi
kovetelményeknek.

Az ajanlat részeként tévesen kerlilt csatoldsra egy nem a megajanlott termékhez tartozo
gyartmanylap, mely hibat jelen hianypoétlas részeként helyesbitjiik, és csatoljuk a megajanlott
termékhez tartoz6 dokumentacio pontositasa valosul meg.”

Az érdekelt a felvilagositasa mellékleteként az alabbi gyartmanylapot nyujtotta be.

A FrieslandCampina Hungéria Zrt. 2023. szeptember 22-¢én éallitotta ki a ,,P6ttyds Turé Rudi
natar, kakads étbevonattal, 30 g” elnevezésu termék gyartmanylapjat. A termék Osszetevoi a
kovetkezOk: zsirszegény tird 44%, kakaods étbevonomassza 34% (cukor, teljes mértékben
hidrogénezett palmamagolaj, zsirszegény kakadpor 11%, emulgedldszer: szdjalecitin, aroma),
cukor, vaj, savanyu tejsavopor, modositott kukoricakeményitd, aroma, tartositdoszer: kalium-
szorbat. Dioféléket €és foldimogyordt tartalmazhat!

22. Az ajanlatkérd 2026. 4prilis 8-an kiildte meg a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasito valaszat.

A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2026. aprilis 17-én érkezett meg a Dontdbizottsaghoz. A
kérelmezd a jogorvoslati kérelmében kérte a jogsértés megéllapitasat, az eljarast lezard dontés
megsemmisitését a kozbeszerzés 5. része esetében, valamint birsag kiszabasat az ajanlatkérdvel
szemben, tovabba az ajanlatkéré kotelezését az igazgatasi szolgéltatdsi dij és 70.000.-
Ft/beadvany + AFA tigyvédi koltség megfizetésére.

24. A kérelmez0 a jogsértés megtorténtének idopontjaként 2026. marcius 26-at, az 6sszegezés
megkiildésének napjat, a jogsértésrol valo tudomasszerzés idépontjaként pedig 2026. aprilis 8-
at, a 2026. aprilis 1-jei elozetes vitarendezési kérelme elutasitasanak a napjat jeldlte meg.

25. A kérelmez0 kijelentette, hogy az ajanlatkéréd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését,
mert az érdekelt ajanlatat nem nyilvanitotta érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan. A kérelmez0 kifejtette, hogy az érdekelt ajanlatat igy mindsitette az ajanlatkérd
érvényesnek €s nyertesnek a kozbeszerzés 5. része esetében, hogy hét termék tekintetében nem
tett az ajanlatkérd mindségi kovetelmeényeinek maradéktalanul megfeleld ajanlatot, pedig az
ajanlatkérd a miiszaki leirasban nem engedte az eldirt tulajdonsadgoktol valo eltérést.
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26. A kérelmezd véleménye szerint az adott részre kizarolag akkor tehetd érvényes ajanlat, ha
az adott részhez tartozd valamennyi termékre (drazatlan artablaban szerepld valamennyi
termékre) az ott meghatarozott ajanlatkérdi eldirasoknak és elvarasoknak maradéktalanul
megfelel arut ajanl meg az ajanlattevd. Ha az adott részhez tartozo valamennyi termék koziil
akar egyetlen termékre nem megfeleld megajanlést tesz az ajanlattevd, ugy ajanlata az adott
részre kizarolag érvénytelen lehet, ugyanis az ajanlatkérd szdmara nem adott a lehetdség arra,
hogy az adott részeken belil az egyes termékekre kiilon-kiilon eredményt hirdessen.
Valamennyi megajanlott készitmény tulajdonsaganak modosithatosagaval kapcsolatos
kiegészitd tajékoztatas kérés €s kiegészitd tajékoztatas mindig egy-egy konkrét adat eltérésére
vonatkozott, nem pedig az dsszesre.

27. A kérelmezOnek a kozbeszerzés 5. része esetében — az érdekeltnek az alabbi tételsorokra
tett ajanlatara vonatkozoan — a kdvetkezd kifogasai voltak.

28. A 7. és a 48. tételsor:

A kérelmezd eldadta, hogy a gyartd a megajanlott termék gyartasat és forgalmazasat 2025.
december 15-t61 — az ajanlattételi hataridét megel6zé idoponttél — megsziintette, ezért
fogalmilag kizart, hogy az érdekelt az ajanlatanak megfelelden tudjon teljesiteni. A becsatolt
gyartmanylap adatainak vizsgalata sziikségtelen, mert a kozbeszerzési szerz6dés idobeli hatalya
alatt a megajanlott termék nem lesz elérhetd. A kérelmezd nem allitotta, hogy a gyartas
megsziinése azonos a termék piaci elérhetdségének megsziinésével, viszont a megajanlott
termék szavatossagi (mindség megdrzési idétartama 60 nap, valamint 2 év) id6tartama teljesen
kizarja, fogalmilag lehetetlenné teszi, hogy a kozbeszerzési szerzodés 24 hdonapos idébeli
hatalya alatt az érdekelt akar a még meglévo készletekre alapozva tudja teljesiteni a szerzodéses
kotelezettségét a megajanlott termékkel.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan nem a kérelmezdt terheli annak bizonyitasi kotelezettsége,
hogy egy megajanlott termékkel a kozbeszerzési szerzddés teljesithet-e vagy sem, hanem az
ajanlatkérd kotelezettsége arrdl meggy6zd6dni, hogy a megajanlott termék megfelel-e a
kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az
ajanlatkérének a fenti vizsgalat korében nem joga, hanem kotelezettsége a Kbt. 71. § (1)
bekezdése értelmében hidnypdtlasi felhivas és/vagy felvilagositds kérés jogintézményét
alkalmazni, ha az ajanlatkérének kétsége meriil fel az ajanlat megfeleldségével kapcsolatban
vagy az ajanlat tartalma tisztazasra szorul.

A kérelmezd véleménye szerint maga az érdekelt sem vitatta, hogy az altala megajanlott
termékek gyartasa és forgalmazasa mar az ajanlattételi hataridét megel6z6en megsziint, viszont
az ajanlatkérd nem gy6z6dott meg arrol, hogy e koriilmények fennéllasa ellenére az érdekelt az
altala megajanlott termékekkel miként tud szerzddésszerlien teljesiteni a szerz8dés iddbeli
hatalya alatt. Az érdekelt a felvilagositdsaban csak allitotta, hogy a mar megszlint gyartasu és
forgalmazasu termékekkel is tud szerzddésszerlien teljesiteni, de azt semmivel nem tdmasztotta
ala, ¢és ennek aldtamasztasat az ajanlatkérd sem hidnypotlasi felhivassal, sem indokolaskéréssel
nem kovetelte meg. A Kbt. 46. § (1) bekezdése értelmében a révid szobeli tajékoztatiskérés
jogintézményére jogszerli kozbeszerzeési eljarast lezard dontést alapitani nem lehet.

Az ajanlatkérd felrohatdéan nem élt a Kbt. 69. § (13) bekezdésében kapott jogosultsagaval, az
ajanlatkérd dontése az érdekelt ajanlatanak elfogadasara és nyertessé nyilvanitasara kizarolag
megalapozatlan lehet.

A kérelmez6 megitélése szerint az érdekelt a 7. tételsorra a ,,Mesés, UHT tej, 2,8%m, 200 ml”
terméket ajanlotta meg, amellyel megjeldlte a gyartmanyt, az eredetet és a tipust is. Ebbdl
kovetkezOen az ajanlati kotottség e termék tekintetében all fenn. Az ajanlati kotottség sérelmét
eredményezi az, ha az érdekelt a megajanlott termék helyett Riska megnevezésii termékkel
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kivanna teljesiteni. A kérelmezd hivatkozott a Székesfehérvari Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi
Birésag 13.K.27.383/2013/7. szamu itéletére.

29. A 9. tételsor:

A kozbeszerzési gyakorlatban a minimum kdvetelmény/minimum elvarasok megfogalmazas az
ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljardsban elére meghatarozott, kotelezden teljesitendd
feltétel, amelynek valdé meg nem felelés az ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelenségét
eredményezi. Ebbdl viszont nem kovetkezik az, hogy a meghatarozott értékeknél barmennyivel
magasabb érték megfelel az ajanlatkérd elvarasanak.

Amennyiben ajanlatkéré a minimum értéknél barmennyivel magasabb értéket is elfogad, ugy
az érték elé a legalabb vagy a minimum (min.) szo6t beirja az adott termékhez, tigy, ahogyan
tette ezt jelen kozbeszerzési eljaras artablazatdban

- 4. tételénél: zsirtartalom a szarazanyagban legalabb 25%

- 19. tételénél: zsirtartalom a szarazanyagtartalomban min. 25%

- 25. tételénél: zsirtartalom a szarazanyagtartalomban legalabb mint 45%

- 27. tételénél: zsir a szdrazanyagban min. 45 g

- 30. tételénél: Omega 3 tartalom min.: 4,3g

- 36. tételénél: fehérje tartalom min.:19,0 g

- 55. tételénél: kakads étbevondmassza min. 34%

30. A 26. tételsor:

A miiszaki leirasban szerepld fiistolt sajtra vonatkozé eldirdsnak nem felel meg az érdekelt altal
megajanlott fiist izl sajt, mert annak a tartalma a vonatkozo6 jogszabalyok értelmében teljesen
mas. Az érdekelt azon érvelése, hogy a Magyar Elelmiszerkényv nem része a hatalyos
szabalyozasnak téves, mert a 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet 1. § (1) bekezdése eldirja a
kotelezd alkalmazasat. A Magyar Elelmiszerkonyv hatarozza meg tobbek kozott a terméken
alkalmazhat6 jeldléseket, és azok tartalmat is. A Magyar Elelmiszerkonyv 3.1.9., 3.1.9.1.,
3.1.9.2. pontjai értelmében lényeges kiilonbség van a fiistdlt és a flist izli elnevezésii
készitmények kozott. Az ajanlatkérdi eldirdsok egyetlen pontja sem tartalmazott irdnymutatast,
rendelkezést arrol, hogy a miiszaki leirasdban meghatarozott eldirasok tekintetében mit tekint
egyenértékiinek mivel, €s nem biztositott eltérést az adott termékre vonatkoz6d miiszaki
elvardsok tekintetében. Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszanak a
kiegészités része sem foghat helyt, ugyanis abbol, hogy a sima trappista sajt helyett elfogadja a
zsirosat is, még nem kdovetkezik, hogy az eldirt fiistolt sajt helyett elfogadja a fiist izt is.
Ugyancsak nincs annak nyoma, hogy az ajanlatkérd erre a tételre izesités nélkiili sajtot is
elfogadna. A trappista sajt zsirtartalmara vonatkozo kiegészit6 tajékoztatasbol nem kovetkezhet
a fiist izl izesités megengedése.

31. A 43. és a 45. tételsor:

Az ajanlatkérd vanilids krémtarot kért, viszont az érdekelt valojaban vanilia izli krémturot
ajanlott meg. A Magyar Elelmiszerkényv 3.1.6. pontjai értelmében 1ényeges kiilonbség van a
vanilids és a vanilia izl elnevezésii készitmények kozott. Az érdekeltnek a 45. tételsorra
megajanlott terméke a termékspecifikacidja szerint 50% félzsiros tehéntrot tartalmaz, ami nem
felel meg ajanlatkérd altal eldirt félzsiros tehénturd 34% kovetelménynek.

32. Az 55. tételsor:

A megajanlott készitmény érdekelti szallitasa kizardlag a mezOgazdasagi és élelmiszeripari
termékek vonatkozasdban a beszallitokkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi
magatartds tilalmarol szolo 2009. évi XCV. torvény 3. § (2) bekezdés q) pontja szerinti
tisztességtelen forgalmazo6i magatartassal valdsulhat meg, mert a megajanlott terméket — az
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adott termék ajanlati 4ra alapjan — az érdekelt a beszallito altal szamlazott atadéasi ara alatt
kivanja forgalmazni kereskeddként az ajanlatkéronek, mint végsd fogyasztonak. Ez pedig
ugyanezen torvény 3. § (1) bekezdése alapjan tilos. Ha viszont az érdekelt nem a megajanlott
készitményt, hanem a FrieslandCampina Hungéria Zrt. ,,Pottyés Tar6 Rudi natur, kakaos
étbevonattal, 30 g” (zsirszegény tar6 44%, kakads étbevonomassza 34% Osszetételll), kizardlag
kozétkeztetésben forgalmazhatd — kdzismertebb nevén gasztro — tar6 rudit kivanja szallitani,
akkor az érdekelt altal benyujtott gyartmanylap nem alkalmas a miiszaki megfeleléségének az
alatdmasztasara. Az érdekelt az artdblazatdban nem hatarozta meg, hogy melyik valtozatot
ajanlotta, a csatolt termékleiras alapjan volt azonosithat6 a kiskereskedelmi turd rudi. Erre a
valtozatra tett 59.-Ft-os ajanlati ar viszont joval alacsonyabb, mint a kiskereskedelmi valtozat
beszerzési ara, ami sérti a tisztességtelen forgalmazoi magatartas tilalmardl szold toérvény
eldirasat. Ezt a problémat javitando, az érdekelt — hidnypotlads keretében — kicserélte a

crer

crcr

helyére egy masikat ajanlott. Ez jogszertitlen, hiszen hidnypotlas keretében az ajanlott termék
cseréje, masik termék ajanlasa nem lehetséges, ez onmagaban érvényteleniti az ajanlatot. A
kirivoan alacsony ar tekintetében az ajanlatkérd jogellenesen elmulasztotta a Kbt. 72. §-a
szerinti indokolds kérés alkalmazasat. Mivel ajanlatkéré a hianypotlasi felhivas és a
felvilagositas kérés jogintézményét, mint két eljardsi cselekményt nem egyidejileg és
kombindltan alkalmazta, hanem kizardlag a felvildgositas kérést, ezért az érdekeltnek nem volt
jogszerli lehetdsége arra, hogy a megajanlott termék helyett masik termék gyartmanylapjat
nyujtsa be hidnypodtlasban. Azon kiviil, hogy az érdekelt jogellenesen nytjtotta be ezt az iratot
a felvilagositas keretében, még az ajanlati kotottséget is megsértette egy Uj termék
bemutatasaval.

33. A kérelmezd az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara vonatkozoan kozdlte, hogy a jogorvoslati
kérelme egyetlen kérelmi elemet tartalmaz. A 26. tételsorra vonatkozo eljarasjogi kifogas
teljesen jogalap nélkiili, mert a kérelmez0 a jogorvoslati kérelmét nem a kiegészitd tajékoztatast
érintd jogsértésre alapitotta, hanem a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdésének a megsértésére. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja
értelmében a jogsértés tudomasra jutdsanak az idépontja 2026. aprilis 8., mert a kérelmez6 a
vélt jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kezdeményezett, és az ajanlatkérd a
jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett.
A kérelmez0 eldadta tovabba, hogy az érdekeltnek a 7., a 9., a 43., a 45. és 48. tételsorra tett
ajanlataval kapcsolatban csak kijelentette, hogy elkésettek a nem létezd kérelmi elemek, de
semmilyen indokat nem adta annak, hogy miért. Az ajanlatkérd allitdsaval ellentétesen a
jogorvoslati kérelem egyetlen 0j elemet, tényallitast és jogszabalysértést sem tartalmaz az
eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakhoz képest.

34. A kérelmezd 406.595.-Ft, azaz négyszazhatezer-Otszazkilencvenot forint igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

35. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld. Egyrészt — alldspontja szerint — a
jogorvoslati kérelem elkésett az érdekeltnek a 26. tételsorra tett ajanlataval kapcsolatban, mert
a kérelmez0 2026. januar 15-én megkapta azt a kiegészitd tajékoztatast, hogy a flistolt trappista
mellett a fiist iz{i trappista termék is megajanlhato érvényesen. Masrészt a jogorvoslati kérelem
elkésett az érdekeltnek a 7., 2 9., a 43., a 45. és a 48. tételsorra tett ajanlataval kapcsolatban a
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kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében nem megjeldlt tartalmi elemek, tényallitasok és
jogszabalysértések esetében.

36. Az ajanlatkérd az érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

37. Az ajanlatkéré hangsulyozta a 7. és a 48. tételsorral kapcsolatban, hogy egy termék
gyartasanak a megsziinése nem jelenti azt, hogy ne forgalmazndk a beszallitok és ne lenne
rendelhetd, pl. a raktarkészletiik miatt. A kérelmezonek kellett volna bizonyitania, hogy nem
rendelhet6 a termék, nem pedig az ajanlatkérdnek. Az ajanlatkéré tudomasa szerint rendelhetd
a termék, mert rovid, szobeli tdjékoztataskérés alapjan ezt az érdekelt megerdsitette. Az
ajanlatkérd a belsd beszallitoi-forgalmazoi adatokhoz nem fér hozza.

38. Az ajanlatkérd kijelentette a 9. tételsorral kapcsolatban, hogy kiegészitd tajékoztatas soran
is megerdsitette, hogy a terméknek legaldbb 2%-os gylimolcstartalommal kell rendelkeznie,
ezért érvényes ajanlat a 4%-os is.

39. Az ajanlatkérd eldadta a 26. tételsorral kapcsolatban, hogy az érdekeltnek az ajanlata
érvényes a kiegészitd tajékoztatas kovetkeztében.

40. Az ajanlatkérd kifejtette a 43. és a 45. tételsorral kapcsolatban, hogy az érdekelt ajanlatai
szerinti gyartmanylapok szo6 szerint teljesitik a Magyar Elelmiszerkonyv rendelkezéseit.

41. Az ajanlatkérd véleménye az 55. tételsorral kapcsolatban, hogy az érdekelt ajanlata szerinti
termék a pontositott gyartmanylap alapjan mindenben megfelel a miiszaki leirasban
foglaltaknak. Az érdekelt pontositotta a gyartmanylapot, nem pedig a terméket cserélte le.
Mivel iizleti titkot képez, ezért az ajanlatkérd anonimitdsra koteles, de volt olyan ajanlat,
amelynek az egységara 56.-Ft volt jelen tételsorra.

42. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a jogorvoslati eljarassal €rintett kozbeszerzés sajat forrasbol
valdsul meg.

Az érdekelt észrevétele
43. Az érdekelt az érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

44. Az érdekelt eldadta, hogy a ,,Mesés Uht tej 2,8%, 200 ml” termék gyartasa nem sziint meg,
csak a neve valtozott meg. A korabbi elnevezésli termék is még forgalomban van.

Az érdekelt csatolt az €szrevételéhez egy ,,Gyartoi nyilatkozat” elnevezésii iratot, amelyet az
Alfoldi Tej Kft. allitott ki 2026. majus 21-én. Az Alfoldi Tej Kft. arrdl nyilatkozott, hogy a
»Mesés UHT tej 2,8%, 200 ml” elnevezésli termék a jovoben ,,Riska UHT tej 2,8%, 200 ml”
néven keriil forgalomba. Az Alfoldi Tej Kft. ezren kiviil az aldbbiakat jelentette ki:

»A névvaltozas kizarolag marketing-, illetve piaci kommunikaciés okokbol, valamint az
aktudlis trendekhez torténd igazodas érdekében torténik. A termék Osszetétele, gyartasi
technoldgidja, mindsége, specifikacioja, kiszerelése, felhasznalasi tulajdonsagai és gyartoja
valtozatlan marad. A névvaltozas a termék tartalmat és mindségi paramétereit nem érinti. Ennek
megfelelden a Mesés és a Riska megnevezésii termék minden Iényeges tulajdonsagaban azonos
terméknek mindsiil.”
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

45. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025. november 20-an inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idopontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2026. aprilis 17-én nytjtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

46. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd két eljarasjogi kifogast terjesztett eld,
amely alapjan a Dont6bizottsag azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét
hataridében terjesztette-e eld.

47. Ennek érdekében a Dontdbizottsagnak elséként abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy mely napot kell a jogsértésrol valoé tudomasszerzés idépontjanak tekinteni a jogorvoslati
kérelem esetében.

48. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogsértésrél vald tudomasszerzes
idépontjaként 2026. aprilis 8-4t, a 2026. 4prilis 1-jén benyjtott eldzetes vitarendezési kérelme
elutasitdsanak a napjat jelolte meg.

49. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd elsO eljarasjogi kifogasat arra
alapitotta, hogy a kérelmezd 2026. janudr 15-én megkapta azt a kiegészitd tdjékoztatast, hogy
a fiistolt trappista mellett a fiist iz(i trappista termék is megajanlhatd érvényesen, ezért az
érdekeltnek a 26. tételsorra tett ajanlataval kapcsolatban a jogorvoslati kérelem elkésett.

50. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd elso eljarasjogi kifogasa nem alapos,
mert az ajanlatkérd 2026. janudr 15-én a 26. tételsorban feltiintetett trappista sajt zsirtartalmara
vonatkozoan adott kiegészitd tajékoztatast, a flistolt jellemzdvel kapcsolatban nem. Emiatt
2026. januar 15-ét nem lehet a jogsértésrol valod tudomasszerzés idopontjanak tekinteni.

51. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré masodik eljarasjogi kifogasa szerint
ajogorvoslati kérelem azért késett el, mert az érdekeltnek a7.,29.,a43.,a45. és a 48. tételsorra
tett ajanlataval kapcsolatban a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében nem szerepelt a
vélt jogsértés.

52. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré masodik eljardsjogi kifogdsa nem
alapos, mert a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében szerepelt az érdekeltnek a 7., a2 9.,
a43., a45. és a48. tételsorra tett ajanlataval kapcsolatban a jogorvoslati kérelemben rogzitett,
vélt jogsértés.

53. Fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy 2026. aprilis 8-at, a 2026. aprilis 1-
jén benyujtott elézetes vitarendezési kérelem elutasitasdnak a napjat kell a jogsértésrdl valo
tudomasszerzés idépontjanak tekinteni a jogorvoslati kérelem esetében.

54. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4), (5) €s (9) bekezdés szerinti eltéréssel
— a jogsértésnek a kérelmezd tudomasdra jutasatdl szamitott tizendt napon belil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutdsatol szamitott tiz napon beliil nyujthato be.
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55. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan, hogy a kérelmezd a
veélt jogsértésnek a tudomasara jutdsatol szamitott tiz napon beliil nyujthatta be a jogorvoslati
kérelmet, mert az abban foglalt, vélt jogsértést az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontésben rogzitette.

56. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a tiz napos hatarid6 alapjan, a jogorvoslati kérelem
2026. aprilis 17-ei benytjtasi idopontjat figyelembe véve 2026. aprilis 6-at kdvetden kellett a
kérelmez6 tudomasara jutnia a vélt jogsértésnek.

57. A Kbt. 148. § (7) bekezdésének d) pontja da) alpontja szerint a (3), (4) és (9) bekezdés
szerinti hataridé szdmitasakor a jogsértés tudomasra jutidsa idopontjanak kell tekinteni, ha a
kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben elozetes vitarendezést kérelmeztek ¢€s, ha az
ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépont;jat.

58. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 148. § (7) bekezdésének d) pontja da) alpontja
alapjan, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitisa esetében az elutasitdst magaban
foglal6 ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idopontjat kell a vélt jogsértésrol vald tudomasra
jutas idépontjanak tekinteni.

59. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a 2026. aprilis 1-jén benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelem elutasitdsdnak a napja 2026. aprilis 8. volt, ezért 2026. aprilis 6-at
kovetden jutott a kérelmezd tudomasara a vélt jogsértés. Ebbdl kovetkezden, a Kbt. 148. § (7)
bekezdésének d) pontja da) alpontjara tekintettel, a kérelmezé a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti hataridon beliil nyUjtotta be a jogorvoslati kérelmét, és ezért az nem késett el.

60. A Dontébizottsag ezt kovetden érdemben vizsgilta meg a jogorvoslati kérelemben
foglaltakat.

61. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien dontott-e tigy, hogy az érdekeltnek a kozbeszerzés 5.
része esetében tett ajanlatan beliil a 7., a 9., a 26., a 43., a 45., a 48. és az 55. tételsorra
megajanlott termékei megfelelnek az ajanlatkérdi eldirdsoknak. Emiatt a Dontdbizottsag
megvizsgalta az egyes tételsorokra tett érdekelti ajanlatok megfeleldségét.

62. A Dontdbizottsagnak azt kellett eldontenie, hogy az érdekelt megfeleld ajanlatot tett-e az
artabla 7. és 48. tételsorai esetében.

63. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez0 jelezte az ajanlatkérd szdmara a 2026.
aprilis 1-jén benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében, hogy tudomadsa szerint az artabla 7.
¢s 48. tételsorai szerinti érdekelti termékek nem szallithatok a szerzddés teljesitése soran, mert
nem beszerezhetok, mivel a gyartok megsziintették a gyartdsukat, azonban az ajanlatkérd
kifejezett felvilagositast nem kért az érdekelttdl e két termék szallithatosdga targyaban, csak
altalanos jelleggel kért egy tisztdzd nyilatkozatot a kérelmezOnek az eldzetes vitarendezési
kérelmében rogzitett kifogasaira 2026. aprilis 1-jén. Ennek kovetkeztében az érdekelt 2026.
aprilis 7-én nem is fejtette ki részletesen megindokolva, hogy miért 4ll fenn a teljesitési
képesség.
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64. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypoétlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelml kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

65. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt ajanlata a 2026. aprilis 7-én benyujtott
felvilagositasa ellenére sem egyértelmii, egyrészt amiatt, hogy az érdekelt az artabla 7. és 48.
tételsoraira olyan termékekkel tett-e ajanlatot, amelyekkel teljesiteni tudja a szerzddést,
masrészt amiatt, hogy az érdekeltnek tudomasa volt-e a termékek teljesitési képességét
befolyasold koriilményekrdl az ajanlattétel iddpontjaban.

66. Ez alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen elmulasztotta
azon kotelességét teljesiteni, hogy egyedi, pontos és hatarozott felvilagositast kérjen a fenti
targykorben az érdekelttol.

67. A Dontobizottsagnak azt kellett eldontenie az artabla 9. tételsorara tett érdekelti ajanlat
megfeleldségének kérelmezodi kifogasolasa alapjan, hogy a mindségi minimum elvarasok
szOOsszetétel esetében a minimum kifejezést hogyan kellett értelmezni, mely fogalomhoz
kotodik.

68. A DontObizottsag megallapitotta a felhivas 11.2.4) pontja alapjan, hogy az ajanlatkérd a
miszaki leirast az artdblaba foglalta bele.

69. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

70. A DontObizottsdg a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlattevoknek az ajanlatukat az artdblaban rogzitett eldirasoknak megfeleléen kellett
elkésziteniiik.

71. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az artabla masodik oszlopaban a
beszerezni kivant termékek megnevezését hatarozta meg, viszont ezen adat is tartalmazott
elvart miliszaki ismérveket.

72. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az artabla harmadik oszlopanak targya a kdvetkezd:
jellemzdk, kiszerelés, mindségi minimum elvarasok.

73. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a minimum jelzé azon eléirast jellemzi, amelyhez
az elhelyezkedése, a szovegkornyezete alapjan tarsul.

74. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a minimum kifejezést az artabla
harmadik oszlopa targydnak megnevezésénél, a fejlécben rogzitette. Ebbdl kovetkezden a
minimum kifejezés a mindségi elvarasok jelzdje, és e harom szd igy egyiitt az ajanlatkérd
legalapvetdobb kovetelményeit jelenti, vagyis azon kotelezd miiszaki igényeit, amelyeknek
mindenképpen meg kellett felelni az ajanlatnak. Ez azt is jelenti, hogy a mindségi elvarasokat
feltétel nélkiil teljesiteni kell, viszont — mivel ezek csak a minimumok — ezeken tal, veliikk nem
ellentétesen még tovabbi mindségi szinteket is megvalosithat egy termék.
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75. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a minimum kifejezés nem lehet az artabla
tételsoraiban meghatarozott miiszaki adatoknak a jelzdje, mert akkor nem lenne kerete az
érvényes ajanlattételnek, valamint olyan termékeket is meg lehetne ajanlani, amelyek biztosan
nem lennének megfeleloek a végsod fogyasztok szamara, tovabba nem lehetne 6sszehasonlitani
egymassal az ajanlatokat, mivel minden ajanlattevé szabadon értelmezhetné a miiszaki
adatokat. Ezen értelmezés alapjan barmelyik, a miiszaki adatokban feltiintetett mennyiség
tobbszorosével is lehetne érvényesen ajanlatot tenni.

Egyrészt pl. az artabla 9. tételsoraban zsirszegény joghurtot kellett megajanlani, amely esetében
az ajanlatkérd ezért 1,1%-os zsirtartalmat irt eld, viszont, ha a minimum kifejezés a miiszaki
adatok jelzdje, akkor érvényesen ajanlatot lehetett volna tenni 5%-os zsirtartalommal is, viszont
ezen ajanlat biztosan nem lenne kedvezd az ajanlatkérd szamara.

Masrészt pl. az artabla 48. tételsoraban a krémfehérsajthoz 2 g sot rendelt az ajanlatkérd. E
mennyiség tobbszordse szintén jelentdsen befolydsolta volna a termék felhasznalasi
lehetdségeit.

Az észszerliség sem lehetne a korlatja az ajanlatkér6 altal eléirt miiszaki mennyiségektol valo
eltérésnek, mert a gazdasagi szereplok eltéréen gondolkozhatnak arrdl, hogy mekkora érték
szamit talzonak vagy fogyasztasra alkalmatlannak.

Elébbieken til a kiillonbozd Osszetevdi ardnyokkal rendelkezd, de azonos nevii termékek
rendeltetése is eltérhet egymastol, ezért attol, hogy egy nagyobb zsir-, cukor-, s6- vagy
rosttartalmu termék felhasznalhato egy adott célra, nem biztos, hogy egy masik esetben is
alkalmazhato.

Tovabba azon koriilmény is céfolja ezen értelmezést, hogy van olyan miiszaki mennyiség,
amelyhez az ajanlatkérd kifejezetten hozzaillesztette a minimum kifejezést: az artabla 48.
tételsoraban a kakads étbevondmassza szédzalékos aranydhoz. Ezen ajanlatkérdi szabalyozas is
azt igazolja, hogy a minimum kifejezés nem altalanosan jellemzi az artabla mennyiségeit, mert
akkor nem lett volna sziikség a kiilon feltlintetésére az artabla 48. tételsoraban.

76. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem hatirozta meg a minimum
kifejezést az artabla 9. tételsoranak és harmadik oszlopanak metszéspontjdban, a joghurt
gylimolcstartalma szazalékos mértékének also hatdraként. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd a
joghurt gyilimolcstartalmanak szazalékos mértékét nem egy tartomanyban (legalabb 2%),
hanem egy konkrét szdmértékben (2%) adta meg, amelytdl nem engedett eltérést. Ezért az
artabla 9. tételsoraban kizardlag 2% gyiimoélcstartalmu joghurtot lehetett érvényesen
megajanlani.

77. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az érdekelt 4%-os gyiimolcstartalmti joghurtot
ajanlott meg az artabla 9. tételsordban a Naszalytej Zrt. 2023. szeptember 15-ei gyartmanylapja
alapjan. Ezért megallapithatd, hogy az érdekelt nem tett eleget a Kbt. 66. § (1) bekezdésében
eldirt kotelezettségének, mert nem az artabla 9. tételsordban rogzitett eléirdsoknak megfelelden
készitette el az ajanlatdit, mivel a kizardlagosan megajanlhatdé 2% helyett 4%-os
gylimolcstartalmu joghurtot mutatott be az ajanlataban.

78. A Dontdbizottsagnak azt kellett eldontenie az artabla 26. tételsorara tett érdekelti ajanlat
megfeleloségének kérelmezdi kifogasolasa alapjan, hogy lehetett-e érvényes ajanlatot tenni fiist
izl sajttal a flistolt sajt eldirasra.

79. A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti azon allaspontjat, hogy ha egy termék elnevezésében
az szerepel, hogy valamilyen izii, akkor az iz jelzdjeként megjelolt alkotoelem nem talalhato
meg a termékben, mert akkor nem csupéan a termék elnevezésében kapna helyt az alkotoelem
ize, hanem megtaldlhato lenne az O0sszetevok kozott maga az alkotoelem is. Haszonképzés
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szempontjabol eldnydsebb, hogy ha egy alkotéelemnek csak az izét adjak hozza egy termékhez,
nem pedig magat az alkotéelemet, mivel kizardlag az izélményt ad6 aroma alacsonyabb
koltségli, mint az eredeti izt nyajtdé Osszetevd. Hangsulyozando, hogy az ,,izi” kifejezés egy
hidnyt jelol, mivel csak annak a képzetét kelti, hogy egy Osszetevo része egy terméknek. Emiatt,
ha egy termék kizéarolag egy alkotdelem izével rendelkezik, akkor hidnyos ahhoz a termékhez
képest, amelynek Osszetevoi kozott fellelhetd maga az alkotéelem, mivel az aroma az
alkotoelemnek csak az izét adja hozzé a termékhez, az alkotdelem anyagtartalmat nem.

80. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a felhivas VI.3) 1) pontjanak 6) alpontja alapjan az
ajanlattevoknek be kellett nyujtaniuk a kitoltott artablakat. Azonban az ajanlatkéré nem ezen
irat esetében rendelkezett akként, hogy a tartalmabol ellendrizni fogja a megajanlott miiszaki
adatok megfeleldségét, mert a 8) alpontban irta azt eld, hogy a gyartmanylapot rendelte e célra.
Ebbdl kovetkezden, ha egy termék esetében egy ajanlattevd altal kitoltott artabla és a
gyartmanylap tartalma kozott ellentmondés van, az ajanlatkéronek a gyartmanylap adatait
kellett figyelembe vennie a birdlat folyaman a felhivas VI1.3) 1) pontjanak 8) alpontja alapjan.

81. A Magyar Elelmiszerkonyv kotelezé el6irasairdl szol6 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet
1. § (1) bekezdése szerint a Magyar Elelmiszerkonyv (Codex Alimentarius Hungaricus) 1.
kotetének kotelezd eldirasait az élelmiszerlancrol é€s hatosagi feliigyeletérdl szold 2008. évi
XLVI. torvény hatdlya ala tartozd, Magyarorszagon eldallitott, illetve forgalomba hozott
¢lelmiszerekre, tovabba az élelmiszerekkel kapcsolatos tevékenységekre kell alkalmazni.

82. Az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl 2008. évi XLVI. torvény 2. § (1) bekezdése
szerint e torvény hatdlya kiterjed mindazon természetes személyre, jogi személyre €s jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetre, aki (amely) az élelmiszerlanc szerepldje.

83. A DontObizottsag megallapitotta 2008. évi XLVI. térvény 2. § (1) bekezdése és a 152/2009.
(XI. 12.) FVM rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan, hogy a 152/2009. (XI. 12.) FVM rendeletet
alkalmazni kellett jelen kdzbeszerzési eljarasra, mert a tdirgya Magyarorszagon forgalomba
hozott élelmiszerekkel kapcsolatos tevékenységnek, a résztvevdi pedig az élelmiszerlanc
szerepldinek mindsiilnek.

84. A 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet 1. § (3) bekezdésének b) pontja szerint ,,a Magyar
Elelmiszerkényv (Codex Alimentarius Hungaricus) 1. kotetének nemzeti termékleirdsokat
tartalmaz6 kotelezd eldirdsait e rendelet kovetkezd mellékleteiben adom ki: a tejtermékekrdl
sz016 13. melléklet”.

85. A 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet ,,A Magyar Elelmiszerkonyv 1-3/19—1 szamu el6irasa
a tejtermékekrdl” targyu 13. melléklete A részén beliil a I1. 9. pontja szerint a fiist izesités olyan
mivelet, amely soran az engedélyezett fiistaromat a tejtermékbe vagy annak feliiletére juttatjak,
példaul bekeverés, injektalas utjan.

86. A 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet 13. melléklete A részén beliil a II. 10. pontja szerint a
flistolés olyan miivelet, amelynek célja az eldallitott fiisttel a tejtermék fiistolt izének,
esetenként szinének, tovabba egyéb termékjellemzdinek kialakitasa, valamint egyes
terméktipusok eltarthatosdganak nodvelése. A fiistolés keményfa kozvetlen, tokéletlen
elégetésével vagy regeneralt flistaroma haszndlataval torténik.
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87. A 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet 13. melléklete A részén beliil a II. 25. pontja szerint a
regeneralt fiistaroma hasznalata olyan mivelet, amely soran engedélyezett fiistaroma
felhasznalasaval kamréaban fiistolik a tejterméket.

88. A 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet 13. melléklete A részén beliil a I11. 3.1.9. pontja szerint
a flistolés, fiistolt iz kialakitasa esetén a tejtermék megnevezésében a kovetkezd jelzot kell
feltiintetni:

3.1.9.1. a fa elégetésébdl szarmazo fiisttel, fiistoléssel eldallitott tejtermék megnevezésében a
,,fustolt” jelzot,

3.1.9.2. a fiistaromabol eldallitott regeneralt fiist felhasznalésaval, flistoléssel eldallitott
tejtermék megnevezésében a ,,folyékony fiisttel fiistolt” vagy ,,fiistoldattal filistolt” jelzot,
3.1.9.3. filistaroma izesitéssel, a 3.1.9.2. ponttdl eltér6 moddon eldallitott tejtermék
megnevezésében a , fiist izli” vagy ,,fiist izesitésli” jelzot.

89. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az artabla 26. tételsoranak és masodik
oszlopanak metszéspontjaban fiistolt trappista sajt terméket hatdrozott meg.

90. A Dontébizottsag megallapitotta a 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet 13. mellé¢klete A
részén belil a I11. 3.1.9.1. pontja alapjan, hogy ,,fiistolt” jelzot azon tejtermék megnevezésében
lehet feltiintetni, amelyet fa elégetésébdl szarmazo fiisttel, fiistoléssel allitottak eld, tovabba
megallapithatd a 3.1.9.3. pontja alapjan, hogy ,.fiist izii” a tejtermék, ha fiistaroma izesitéssel
lattak el. Ez alapjan egyértelmiien elkiiloniil egymastol a fiistolt és a fiist izli sajt, mivel az
elébbit flistoléssel allitjak eld, az utdbbinal viszont ezt az eljarast nem alkalmazzak, hanem
flistaroma izesitéssel helyettesitik.

91. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt az artabla 26. tételsoranak és nyolcadik
oszlopanak metszéspontjdban a ,, Tolle sajt fiistolt trappista 125 g” terméket tiintette fel. Ezzel
ellentétben a TOLNATEJ Tolna Megyei Tejipari Zrt. 2026. februar 4-ei gyartmanylapja alapjan
a trappista sajt elnevezésében az szerepel, hogy fiist iz, az 6sszetevoi kozott pedig a fiistaroma
talalhato meg. A felhivas VI.3) 1) pontjanak 8) alpontja alapjan nem az érdekelt altal megadott
adatot kellett figyelembe venni a biralat folyaman, hanem a gyartmanylap tartalmat. Ezek
alapjan megallapithat6, hogy az érdekelt nem tett eleget a Kbt. 66. § (1) bekezdésében eldirt
kotelezettségének, mert nem az artabla 26. tételsoraban rogzitett eldirdsoknak megfeleléen
készitette el az ajanlatat, mivel nem fiistolt sajtot ajanlott meg, hanem csak fiist iz{i sajtot.

92. A Dontdbizottsagnak azt kellett eldontenie az artabla 43. és 45. tételsoraira tett érdekelti
ajanlat megfeleloségének kérelmezoi kifogasolasa alapjan, hogy lehetett-e érvényes ajanlatot
tenni vanilia iz(i krémturéval a vanilias krémtur6 kovetelményre.

93. A 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet 13. melleklete A részén beliil a I11. 3.1.6. pontja szerint
izesitett készitmények megnevezésében utalni kell az izesitdanyagként hasznalt élelmiszer
nevére, példaul ,,Malnas joghurt”. Tobbféle izesitdanyag hasznalatakor a megnevezésben a
meghataroz6 izre kell utalni, melynek soran az izesitdanyagok kdzismert gyiijtoneve — példaul
»Brdel vegyes gylimdlcsds joghurt” — is hasznéalhat6. Kizardlag természetes vagy nem
természetes aromaval izesitett termék esetén a megnevezésben a termék jellegére vald
utalasként egyediil a(z) ,.... izii” kifejezés hasznalhaté, példaul , Oszibarackizii aludttej”.

94. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az artabla 43. és 45. tételsorainak,
valamint méasodik oszlopanak metszéspontjaban vanilias krémtir6 terméket hatarozott meg.
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95. A Dontébizottsdg megallapitotta egyrészt a 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet 13.
melléklete A részén beliil a III. 3.1.6. pontja alapjan, hogy ha egy termék izesitését
izesitbanyagként hasznalt élelmiszer felhasznalasaval oldottdk meg, akkor a készitmény
megnevezésében szerepelnie kell ezen €élelmiszer nevének ,,-as” vagy ,,-és” toldalékkal. Pl., ha
az izesitdanyagként hasznalt élelmiszer a vanilia, akkor a termék nevében fel kell tiintetni, hogy
vanilias.

Masrészt viszont, ha egy termék izesitését nem izesitdanyagként hasznalt élelmiszerrel, hanem
aromaval alkotjak meg, akkor a termék nevében az ,,-as” vagy ,,-€és” toldalék nem alkalmazhato,
hanem kizarélag csak az ,,izi” kifejezés.

96. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt az artabla 43. és 45. tételsorainak és
nyolcadik oszlopanak metszéspontjaban a ,,Lotti krémtar6 vanilias 90 g terméket tiintette fel.
Ezzel ellentétben a Nadudvari Elelmiszer Kft. 2013. szeptember 5-ei gyartméanylapja alapjan a
krémtar6 nem vanilids, hanem csak vanilia iz, és ennek megfelelden az 6sszetevoi kozott nem
szerepel a vanilia, hanem csak a vanilia aroma. A felhivas VI.3) 1) pontjanak 8) alpontja alapjan
nem az érdekelt altal megadott adatot kellett figyelembe venni a biralat folyaman, hanem a
gyartmanylap tartalmat. Ezek alapjan megallapithat6, hogy az érdekelt nem tett eleget a Kbt.
66. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettségének, mert nem az artabla 43. és 45. tételsoraiban
rogzitett eléirdsoknak megfelelden készitette el az ajanlatat, mivel nem vanilias krémtarot
ajanlott meg, hanem csak vanilia iz{i krémtirot.

97. A Dontdbizottsagnak azt kellett eldontenie, hogy az érdekelt megfeleld mennyiségii
félzsiros tehénturdt tartalmazo ajanlatot tett-e az artabla 45. tételsorara a krémtard esetében.

98. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az artabla 45. tételsoranak és masodik
oszlopanak metszéspontjdban olyan krémturdt jelolt meg, amelyben a félzsiros tehéntiro
mennyisége 34%.

99. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt 2026. februar 9-ei hianypodtlasdban
szereplé, a Nadudvari Elelmiszer Kft. altal 2013. szeptember 5-én kiallitott gyartméanylap
alapjan a krémtiro 34% félzsiros tehéntirot tartalmaz. Ezek alapjan megallapithato, hogy az
érdekelt az artabla 45. tételsora esetében eleget tett az ajanlatkérd eldirasanak, mert megfeleld
mennyiségll félzsiros tehénturot tartalmazo ajanlatot tett.

100. A Dontdbizottsagnak azt kellett eldontenie, hogy az érdekelt jogszerlien igazolta-e az
artabla 55. tételsora esetében az ajanlatkéroi eldirasoknak vald megfelelését, tovabba azt, hogy
az ajanlatkérd koteles lett volna-e e tételsora megajanlott koltség tartalmat megalapoz6 adatokat
¢és indokolast irdsban kérni az érdekelttol.

101. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az artabla 55. tételsoranak, valamint
elsd és masodik oszlopanak metszéspontjaban ,,Natur tarddesszert kakaods étbevonattal, 30 g/db
zsirszegény tur6 42% kakaods étbevondomassza min. 34%” leirdsu terméket hatdrozott meg.

102. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2026. januar 15-e1 kiegészitd
tajékoztatasdban — egyebek mellett — elfogadta érvényes ajanlatként, ha a termék 44%
zsirszegény turot tartalmaz.

103. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hatdlyosként bemutatott és a 2026. aprilis 7-ei
felvilagositashoz mellékelt gyartmanylap alapjan az érdekelt natir tirddesszertje megfelel a
2026. januar 15-ei kiegészitd tajékoztatassal pontositott artabla 55. tételsoranak, valamint elsd
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¢s masodik oszlopanak metszéspontjaban foglalt eléirdsoknak, mert 30 grammos natar
turddesszertet mutatott be kakads étbevonattal, 44%-os zsirszegény turdval és 34%-os kakaos
étbevondomasszaval.

104. A Kbt. 71. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint a hidnypotlas soran az ajanlatban
vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint
benyujtandé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

105. A Kbt. 71. § (5) bekezdésének elsé mondata szerint amig barmely ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd szdmara hianypodtlasra vagy felvilagositas nyujtasara — a (2) bekezdés
szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt — hatarid6 van folyamatban, az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd potolhat olyan hidnyokat, amelyekre nézve az ajanlatkérd nem hivta
fel hianypotlésra.

106. A Dontébizottsag megéallapitotta, hogy az érdekelt a Kbt. 71. § (3) bekezdésének masodik
mondata és a Kbt. 71. § (5) bekezdésének elsé mondata alapjan jogszerlien csatolt be 2026.
aprilis 7-én egy 01j gyartmanylapot a felvilagositas nyudjtasara nyitva allé hataridén beliil.

107. AKbt. 72. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlattevé ajanlata az adott kdzbeszerzés targyat
képezd épitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatishoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkéré koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapoz6 adatokat és indokolast irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni.

108. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogalkoté a Kbt. 72. § (1) bekezdésének a
kozbeszerzési eljards meginditasakor hatalyos valtozatidt az online csaldsok elleni tovabbi
hatékony fellépés érdekében sziikséges €s egyéb torvények modositasardl szold 2024. évi
LXIV. torvény 54. §-aban hatarozta meg.

109. A 2024. évi LXIV. torvény 54. §-dhoz irt végsd eldterjesztdi indokolasanak otodik
bekezdése az aldbbi:

,»A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata nem korlatozhaté azon
ajanlati elemekre, amelyek 6nallo értékelési szempontot képeznek. A jogintézménynek az
értékelési szempontokhoz kotése a magyar jogban mar a 2003. évi kozbeszerzési torvény ota
megtalalhato, az ujabb unids gyakorlatot is figyelembe véve azonban ez nem tarthat6 fenn. Az
esetek tobbségében az adott szerzdésben foglalt épitési beruhdzashoz, szolgaltatdshoz vagy
aruhoz képest ardnytalan ellenszolgaltatas, azaz az adott szerzOdésben a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas kozotti ardnytalansadg valoban akkor fordul eld, amikor az 6nélloan értékelt
arak alacsonyak. Nem =zarhat6 ki azonban az az eset sem, elsdsorban a keret jellegli
szerzOdéseknél, hogy valamely, az ajanlatban foglalt olyan ar- vagy koltségelem latszik
tulzottan alacsonynak, amely nem 6nall6 értékelési szempont, de alkalmas arra, hogy az ajanlat
komolysagat kétségbe vonja. Az ajanlatkérét a fenti unids birdsagi gyakorlatnak megfeleléen
ilyenkor is terheli az indokolaskérési kotelezettség, hiszen az ajanlat egésze, az adott helyzet
minden koriilményének figyelembevétele mellett sziikséges a gyanus ajanlatokat azonositania.
Mivel az aranyossag elvére tekintettel kell alkalmazni a Kbt. 72. §-a4nak szabalyait is, az
ajanlatkéronek mindig egyedileg kell mérlegelnie, hogy ha egy sok tételbdl allo szerzodésben
csupan egy-két tételre vonatkozd ar latszik alacsonynak, az kétségbe vonja-e az ajanlat
komolysagat, felvethet-e gyanut annak technikai, jogi vagy gazdasdgi megalapozottsagat
illetéen. Ez el6fordulhat akkor, ha az adott tételek megrendelésére példaul egy
keretmegallapodas alapjan az azokhoz tartoz6 egységaron keriil sor és az adott egységar
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kétségbe vonja a keretmegallapodas alapjan kothetd szerzodések teljesithetdségét. Azt is fontos
hangsulyozni, hogy az ajanlat teljesithetoségét azon egységarak alacsony volta vonhatja
kétségbe, amelyek az ajanlatkérd altal fizetendd ellenszolgaltatast rogzitik a szerzoédésekben.
Atalanydijas épitési szerz6dés esetén ugyanakkor, ha a megajanlott atalanyar egyébként nem
vet fel gyanit, az ajanlatkérének nem kell az arazott koltségvetés egyes tételeit egyenként
vizsgalnia, hiszen az adott szerzOdéses konstrukcid, az atalanyaras jelleg miatt azok eltérései
nem teszik a teljesitendd épitési beruhdzashoz képest aranytalannd a szerzddéses arat.”

110. A Dont6bizottsag megallapitotta a 2024. évi LXIV. torvény 54. §-ahoz irt indokolas 6todik
bekezdése alapjan, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré nemcsak a teljes
ajanlati ar, hanem az annak részét képezd koltségelem tartalma esetében is koteles az azt
megalapozo adatokat és indokolést kérni, ha egy ajanlattevd ajanlata az adott kdzbeszerzés
targyat képez6 aruhoz képest aranytalanul alacsonynak latszik.

111. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az artabla 55. tételsorara
vonatkozoan kiilon nem hatdrozta meg a becsiilt értéket, az érdekelt pedig 59.-Ft Osszegii
egységarat ajanlott meg ra. Mind a SIO-FRISS Kft., mind a kérelmezé iizleti titokka
nyilvénitotta a kdzbeszerzés 5. része esetében benyljtott ajanlatuk artabldjanak a tartalmat,
viszont a figyelembevételiikkel megallapithato, hogy a kozbeszerzés 5. része esetében a harom
ajanlattevd altal az artdbla 55. tételsorara megadott koltségek koziil nem az érdekelté a
legalacsonyabb, tovabba az érdekelt koltsége alig kevesebb, mint a harom ajanlattevo
koltségeinek az atlaga.

112. Ezek alapjan a Dontébizottsdg megdallapitotta, hogy az érdekelt altal az artabla 55.
tételsorara megajanlott egységar nem latszik az adott kozbeszerzés targyat képezo, szallitando
aruhoz képest ardnytalanul alacsonynak, és ezért az ajanlatkérd nem lett volna kdoteles a Kbt.
72. § (1) bekezdése alapjan e koltség tartalmat megalapozé adatokat €s indokolést irdsban kérni
az érdekelttol.

113. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

114. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé a Kbt. 69. § (1)
bekezdését megsértve nyilvanitotta az érdekelt ajanlatat érvényesnek a kozbeszerzés 5. része
esetébena 7.,a9.,a26.,a43., a45. és a48. tételsorra megajanlott termékeire tekintettel, mert
az ajanlatkérd nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy megvizsgalja, hogy az érdekelt
ajanlata megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ezért a
jogorvoslati kérelem alapos.

115. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az eljarast lezaré dontést a kozbeszerzés 5. része esetében.

116. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint, amennyiben a Kd&zbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.
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117. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10 %-a.

118. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset Osszes
kortilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

¢) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hossza iddtartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

119. A Dontébizottsdg jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyt jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban jogsértéen nyilvanitott érvényessé egy ajanlatot.

120. A DontObizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga €s a birsag 6sszegének megallapitasaban
az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.

121. A Dontdbizottsdg a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd javara
értékelte az alabbi koriilményeket:

- a kozbeszerzés targyat, mivel az élelmiszerbeszerzés egy korhaz ellatottjai szamara kiemelten
fontos feladat (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- azt a korilményt, hogy az ajanlatkéré a Kbt.-be {itk6z0 magatartast a targy szerinti
kozbeszerzés vonatkozasaban ismételten nem tanusitott (a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja),
- azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megéllapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt, mert erre semmilyen tényez0 nem utalt,

- azt a koriilményt, hogy a jogsértés kijavithato.

122. A Dontébizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd terhére
értékelte az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, mert a megfeleld biralat az egyik legalapvetobb kotelezettsége az
ajanlatkéréknek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

- a jogseértés befolyasat a kdzbeszerzesi eljarast lezard dontésre, mert a jogsértés az ajanlatok
biralata soran tortént (a Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja).

123. A Dontébizottsdg a birsag 0sszegére vonatkozd dontése sordn nem értékelte az aldbbi
koriilményt:

- a koOzbeszerzés értékét, mert 81.318.926.-Ft arubeszerzés esetében nem mindsil sem
jelentdsen magas, sem jelentdsen alacsony 6sszegnek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),
- a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt idétartamot, mivel
az nem volt szdmottevd (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),
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- azt a kortilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat, mert a kdzbeszerzés az ajanlatkérd sajat forrasabol valosul
meg (a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja).

124. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is
figyelembevételével, a Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

125. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszéazezer forintot meghalado része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgéltatési dij teljes Osszegét.

126. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan felhivta a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat 106.595.-Ft, azaz egyszazhatezer-
Otszazkilencvenot forint igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezd részére.

127. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

128. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Dontobizottsag kotelezte
az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9)
bekezdésének masodik mondata alapjan.

129. Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrdl, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szol6 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdése tartalmazza a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban felszamithato koltségeket.

130. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszeriien
hatarozza meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritéserol.

131. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd kotelezesét kérte 70.000.-
Ft/beadvany + AFA iigyvédi koltség megfizetésére. A kérelmezd harom érdemi beadvanyt
nygjtott be a Dontébizottsaghoz, ezért 210.000.-Ft, azaz kétszaztizezer forint iigyvédi
munkadijra jogosult. A DéntSbizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezte az ajanlatkérot az tigyvédi munkadij mint egyéb eljarasi koltség megfizetésére, mert
a jogorvoslati kérelemnek helyt adott. A Dontébizottsag rogziti, hogy az egyéb eljarasi koltség
utan AFA-t nem allapitott meg, tekintettel a Kuaria Kfv.V.35.172/2014/4. szamu itéletében
foglaltakra.

132. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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133. Jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fvarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtisa a digitalis allamrol és a digitdlis szolgaltatasok nytjtasanak egyes
szabalyairdl sz6lo 2023. évi CIII. torvény (Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. junius 29.
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