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Iktatoszam: D.457/14/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankéné Nagy
Helga kozbeszerzési biztos és Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi utca 20-22.)
A hivatalboéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Mészaros Karina kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Paszt6 Varosi Onkormanyzat
(Paszt6, Kolcsey utca 35.)

A Kkozbeszerzés targya, szama és értéke: Matrakeresztesi Miivelddési haz korszerlsitése,
EKR000682222019, 26.892.909.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozodan, hogy
az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 142. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsdg megallapitja a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozoan,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (2) bekezdésének a) pontjara tekintettel a Kbt. 2.
§ (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Kozigazgatasi és Terliletfejlesztési Minisztérium jogelodje tamogatoként a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil TOP-3.2.1-16 szamu, , Onkormanyzati
épiiletek energetikai korszertsitése” targyu felhivast tett kozzé, amelyre az ajanlatkérd
tamogatasi kérelmet nyujtott be. A TOP-3.2.1-16-NG1-2017-00060 azonositdé szamon
benyujtott tdmogatasi kérelmet a Tamogatd 2017. december 20-an kelt tamogatdi dontése
szerint tamogatasban részesitette.

2. Az ajanlatkér6 2019. junius 24-én a Kbt. 115. §-a szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

3. A felhivas 11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége pontja az alabbiakat tartalmazta:

,»Az ajanlatkérd altal biztositott kiviteli tervek alapjan Paszto-Matrakeresztes Miivelodési haz-
Orvosi rendeld épiiletének energetikai korszertsitése, akadalymentesitése. A felajitando épiilet
netto teriilete: 254,75 m?.

Az épiilet jelenleg hdtechnikailag nem megfeleld, ezért az alabbi épitési tevékenység elvégzése
sziikséges az épiileten:

- Nyilaszarok cseréje

- Kiils6 falszigetelés: 15 cm vtg.-ban

- Padlas fodém: 25 cm vtg.-ban

- Labazat: 10 cm vtg.-ban

- Elektromos felujitas, energiatakarékos lampak elhelyezése részben akadalymentesitett
tertileten.

- Napelem elhelyezése az épiilet déli részén, 5 kW.

- Gépészeti fiités korszerlsités.

Az épiilet komplett akadalymentesitése elvégzésre keriil:

- Akadalymentes parkolo épitése.

- 5%-0s rampa megvaldsitasa, korlattal, kapaszkodoval, vezetdsavval.

- Akadalymentes wc-mosdo kialakitas.

- Bels6 nyilaszarok cseréje az akadalymentesitett részen.

- Burkolatcsere az akadalymentesitett részen.

- Piktogramok elhelyezése, vezetdsav.

- 1 db mobil indukcids hurok biztositasa.

kovetelmeényeket a kozbeszerzési dokumentum részét képezd miiszaki leiras, a kiviteli terv €s
a tételes arazatlan koltségvetési kiiras tartalmazza.”

4. A felhivas 11.2.5) pontjaban az ajanlatkérd rogzitette az értékelési szempontokat. A masodik
mindségi szempont a , kornyezetvédelmi vallalasok (igen vallalasok db szama)” volt.

5. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.11) pontjaban rogzitette, hogy a kdzbeszerzés eurdpai unios
alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. A projekt szdma: TOP-
3.2.1-16-NG1-2017-00060.

6. A Kozbeszerzési Dokumentum elnevezésii irat ,,Utmutatd az ajanlatok elkészitésével,
benyujtasaval és értékelésével kapcsolatban” cimii részének 16. 3. pontja szerint a
,»kornyezetvédelmi vallalasok (igen vallalasok db szdma)” az alabbiak voltak:



Megajanlas Ajénlattevé vallalasa
(igen/nem)

Felvonulasi teriilet épitéanyag tarolasara szolgald részének porfogd
haloval torténd korbekeritése

Kizarolag EURO III. vagy annal korszeriibb teherszallitdo jarmiivek
alkalmazasa

A keletkez6 veszélyes hulladékok tarolasara alkalmas gytijté edényzet
helyszinen tartasa

A munkateriileten a nyertes ajanlattevd, illetve a kozremiikodo altal
termelt kommunalis és szelektiv hulladék gyiijtésének vallalasa

Az ajanlatkérd elbirta a Kozbeszerzési Dokumentum elnevezésii irat ,,Utmutatd az ajanlatok
elkészitésével, benyujtasaval és értékelésével kapcsolatban™ cimi részének 16. 3. pontjaban,
hogy a kornyezetvédelmi vallalasok teljesitésének a tényét az ajanlatkéré miszaki ellenére
ellendrzi, tovabba ,,A nyertes ajanlattevonek az épitési naploban kell rogziteni az ajanlataban
megajanlott kornyezetvédelmi vallalasok teljesitését.”

7. A Kdzbeszerzési Dokumentum elnevezésii irat ,, VALLALKOZASI SZERZODES tervezet”
cimi részének VII/9. pontja az alabbi:

»Vallalkozo koteles az ajanlataban vallalt — jelen fejezet 8. pontjdban rogzitett —
kornyezetvédelmi megajanlasok betartasara, annak épitési naploban valé dokumentalasara. A
Megrendeld miiszaki ellendre a Szerzddés teljesitése soran fokozottan és folyamatosan
ellendrizni fogja a vallalasok betartdsat. Amennyiben a Vallalkozo6 nem teljesiti a fentiek szerint
vallalt megajanlésait a Szerz6dés idOtartama alatt, abban az esetben a Megrendeld azt hibas
teljesitésének, és ezzel egyiitt szerzo6désszegésnek mindsitheti.”

8. Az ajanlatok bontédsarol késziilt jegyzokonyv szerint az ajanlattételi hataridéig a CSOM 98
Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., valamint a Dibor Epiiletszigeteld Bt. tett ajanlatot.

9. A CSOM 98 Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. a felolvasolapja alapjan a
»kornyezetvédelmi vallalasok (igen vallalasok db szama)” mindségi szempont mind a négy
alszempontjanak vallalta a teljesitését.

10. Az ajanlatkéré 2019. julius 29-én kiildte meg az Osszegezest az ajanlattevoknek. Az
Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevé a CSOM 98 Epitdipari, Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. lett.

11. Az ajanlatkéré és a CSOM 98 Epit6ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. kozott a
vallalkozasi szerz6dés 2019. szeptember 11-én jott 1étre.

12. A BE252001-t81 BE252025-ig sorszamu épitési naplo a vallalkozasi szerzddés teljesitésére
vonatkozoan késziilt, és megkezdési idépontja 2019. szeptember 17-e, az utols6 felhasznalas
idopontja pedig 2020. majus 26-a.

13. A 2020. méjus 26-an kelt jegyzOkonyv tantsiga szerint a CSOM 98 Epitdipari,
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. atadta az ajanlatkérének a munkateriiletet szerz6dés szerinti
mindségben.



A hivatalboli kezdeményezés

14. A Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium 2024. jalius 18-an nyujtotta be a
hivatalboli kezdeményezését és kérte a DontObizottsagot, hogy érdemben vizsgalja ki az abban
foglaltakat.

15. A Kozigazgatasi ¢és Terliletfejlesztési Minisztérium eldadta, hogy a jogorvoslati eljaras
targyat képezd kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerzodés pénziigyi
finanszirozasat a TOP-3.2.1-16-NG1-2017-00060 azonositdoszdmu projekt tdmogatasi
szerzOdése biztositja, a Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) keretében. A
tdmogatasi szerz6dés a tamogatasok kedvezményezettjei és az irdnyitd hatosag kozott 1étrejott,
a tamogatas felhasznalasat szabalyoz6 polgari jogi szerzodés. A 2014-2020 programozasi
iddszakban az egyes eurdpai unios alapokbdl szarmazo6 tamogatasok felhasznalasanak rendjérol
sz016 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 24/A. § a) pontja alapjan — figyelemmel a rendelet 3.
sz. mellékletében foglalt tdblazat 9. pontjaban foglaltakra — az irdnyit6 hatosag feladatait a TOP
vonatkozasdban 2024. janudr 1-jétdl a Kozigazgatési és Terliletfejlesztési Minisztérium latja el.

16. A Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium a hivatalboli kezdeményezése els6
elemében kifejtette, hogy a CSOM 98 Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. nem tett
olyan bejegyzést az épitési naploban, ami a kornyezetvédelmi vallaldsok teljesitését,
ellendrzését igazolnd. Az é€pitési napld nem tartalmaz erre vonatkozo miuszaki ellendri
bejegyzéseket sem. Ezért a Kozigazgatasi és Terliletfejlesztési Minisztérium véleménye szerint
nem igazolt, hogy az ajanlatkérd a teljesités soran ellendrizte és dokumentalta volna mindazon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljardsban az értékelés
soran figyelembe vett. Emiatt az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

17. A Kozigazgatasi és Tertletfejlesztési Minisztérium a hivatalboli kezdeményezése masodik
elemében kijelentette, hogy nem igazolt az sem, hogy a CSOM 98 Epitdipari, Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. ténylegesen teljesitette az ajanlataban szerepld, értékelés soran figyelembe vett
kornyezetvédelmi szempontokra vonatkozé vallalasait. Mivel az ajanlatkéré a szerzédés
teljesitését szerzddésszerlinek fogadta el, ezért megsértette a Kbt. 142. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdését is.

A hivatalbéli kezdeményezé véleménye szerint az ellendrzés hidnya a CSOM 98 Epitdipari,
Kereskedelmi és Szolgéltatdo Kft. szdmara elénydsebb helyzetet eredményezett, ezért sériilt a
Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldség €s egyenld elbanas elve. Sériilt tovabba a Kbt.
2.§ (4) bekezdése szerinti kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elve is, mert az ajanlatkérd a
CSOM 98 Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. kivalasztasahoz olyan értékelési
szempontot alkalmazott, amelyet a szerzOdésszerli teljesités megitélésénél figyelmen kiviil
hagyott, ennek kovetkeztében pedig nem allapithatd meg kétséget kizardan, hogy az
alkalmazott értékelési szempontrendszer a ténylegesen legjobb ajanlat kivalasztasat biztositotta
volna.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkérd eldadta a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozoan, hogy a
CSOM 98 Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. a kornyezetvédelmi véllalasokat
teljesitette, amelyet a miiszaki ellendr és a kozremiikddd szervezet is elfogadott, majd az épitési
beruhdzast miszaki-szakmai és pénziigyi szempontbdl is lezartdk. Az ajanlatkérd allitasa
szerint a CSOM 98 Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. a véllalkozasi szerzodés



teljesitési id6szaka alatt rendelkezett EURO III. teherszallito jarmiivel, amelyet egy KPX-791
rendszamu gépjarmii forgalmi engedélyével kivant bizonyitani, amelynek a tulajdonosa Gy. R.
Az ajanlatkérd mellékelt az észrevételéhez egy 2020. aprilis 23-an és egy 2020. aprilis 27-én
kitoltott mérlegjegyet, amelyekkel az épitési hulladékok elszallitasat kivanta igazolni. A
mérlegjegyek formanyomtatvanyat a SZUHA Kornyezetvédelmi Kft. készitette, tovabba
beszallitoként Gy. R., a gépjarmi rendszamaként KPX-791, a beszallitott anyag
megnevezéseként pedig épitési hulladék szerepelt rajtuk.

Az ajanlatkéré mellékelte az észrevételéhez Gy. R. nyilatkozatat is, amely szerint Gy. R.
végezte a vallalkozasi szerzddés teljesitési helyszinén keletkezd épitési hulladékok elszallitasat
a CSOM 98 Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. megbizasabol, a KPX-791 rendszamu
gépjarmiivel, amelynek EURO III. kornyezetvédelmi besorolasa megfelel a vonatkozo
jogszabaly szerinti hulladékszallitasi kvetelményeknek.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd 2019. junius 24-én inditotta meg a
hivatalboli kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen idépontokban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezé 2024. julius 18-4n nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatdlyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

20. A Dontobizottsag rogziti, hogy a D.457/4/2024. szamu végzésben megallapitotta, hogy a
D.457/2024. szam jogorvoslati eljarasban a hivatalboli  kezdeményez6i  jogkor
vonatkozdsdban a Kozigazgatasi és Terlletfejlesztési Minisztérium mint a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Iranyitd Hatosaga jogutdodjanak a Nemzeti Fejlesztési
Ko6zpont mindsiil.

21. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozoan abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd teljesitette-e az ellendrzési és
dokumentélasi kotelezettségét a kornyezetvédelmi vallalasok teljesitésére vonatkozoan.

22. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentélni a szerzddés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

23. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kornyezetvédelmi vallalasokat
értékelési szempontként hatdrozta meg a felhivas I1.2.5) pontjaban. Ebbdl kovetkezden az ezen
értékelési szempontra tett ajanlatok az értékelés sordn figyelembe vett szerzOdéses
kotelezettségeknek mindsiilnek, amelyek teljesitését az ajanlatkérd koteles ellendrizni é€s
dokumentélni a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan.

24. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzddést teljesit6 CSOM 98
Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. kotelezte magat az Osszes kornyezetvédelmi
vallalas teljesitésére a felolvasolapja alapjan.

25. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzédés VII/9. pontja alapjan a
CSOM 98 Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. koteles lett volna a kdrnyezetvédelmi



vallalasainak a teljesitését az épitési naploban rdgziteni, az ajanlatkéré miiszaki ellendre pedig
koteles lett volna ellendrizni a vallalasok betartasat. Megallapithato, hogy az ajanlatkérd e
kotelezettségének a tartalma megegyezik a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési
kotelezettségével.

26. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a BE252001-t61 BE252025-ig sorszamu épitési
naploban nem szerepel bejegyzés egyik kornyezetvédelmi vallalas teljesitése vonatkozasaban
sem.

27. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzédés VII/9. pontjaban megjeldlt
fenti kotelezettségét sem a CSOM 98 Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., sem az
ajanlatkérd nem teljesitette az épitési naplod tantisdga szerint. Ez alapjan az ajanlatkéré nem
teljesitette az ellenérzési és dokumentalasi kotelezettségét a kornyezetvédelmi véllalasok
teljesitésére vonatkozoan, €s ezért megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

28. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozoan abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a CSOM 98 Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft. megszegte-e a vallalkozasi szerz6dés VII/9. pontjat, és emiatt az ajanlatkérd jogsértéen
jart-e el azzal, hogy nem érvényesitette e szerzodésszegésbol eredd igényeit.

29. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a vallalkozési szerz6dés VII/9. pontja alapjan a
CSOM 98 Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgiltaté Kft. koteles az ajanlatdban vallalt
kornyezetvédelmi megajanlasokat betartani, és az épitési naploban dokumentalni. Ha a CSOM
98 Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. nem teljesiti e kornyezetvédelmi megajanlasait,
akkor azt az ajanlatkérd szerz6désszegésnek mindsitheti.

30. A Dontoébizottsag ezt kovetden egyenként vizsgalta meg a kornyezetvédelmi vallalasokat
abbol a szempontbdl, hogy a teljesitésiikre a rendelkezésére all-e az épitési naplon kiviili
bizonyiték.

31. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kifejezett felhivasa ellenére sem az ajanlatkérd,
sem a CSOM 98 Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. nem tudta azt bizonyitani, hogy
a felvonulasi teriilet épitdanyag tarolasara szolgald részének porfogd haloval torténd
korbekeritése teljesiilt.

32. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kifejezett felhivasa ellenére sem az ajanlatkéro,
sem a CSOM 98 Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. nem tudta azt bizonyitani, hogy
a CSOM 98 Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. kizarolag EURO III. vagy annal
korszer(ibb teherszallito jarmtiveket alkalmazott a vallalkozasi szerz6dés teljesitése soran, és az
EURO Il1.-nal nem korszertibb teherszallit6 jarmiivet pedig nem.

33. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kifejezett felhivasa ellenére sem az ajanlatkérd,
sem a CSOM 98 Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. nem tudta azt bizonyitani, hogy
a CSOM 98 Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. a keletkez6 veszélyes hulladékok
tarolasara alkalmas gytijtd edényzetet tartott a teljesités helyszinén.

34. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kifejezett felhivasa ellenére sem az ajanlatkérd,
sem a CSOM 98 Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. nem tudta azt bizonyitani, hogy
a CSOM 98 Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft. gyiijttte a munkateriileten termelt
kommunalis és szelektiv hulladékot.



35. A Kbt. 142. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt
alapelvek megsértését valdsitia meg az ajanlatkéroként szerz6dd fél részérél a
szerzOdésszegésbol eredd igények érvényesitésének elmaradasa (ide nem értve a felmondas
vagy elallas joganak gyakorlasat), ha a szerz6désszegés olyan kotelezettség szerzodésszerii
teljesitésének elmaradéasaval valosul meg, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatok értékelése soran figyelembe vett.

36. A Déntdbizottsag megallapitotta, hogy a CSOM 98 Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft.-nek a vallalkozasi szerz6dés VII/9. pontja szerinti kotelezettsége — a kornyezetvédelmi
vallalasainak a teljesitése — olyan kotelezettségnek mindsiil, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése soran figyelembe vett, ezért vizsgalando a Kbt.
142. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan.

37. A Déont6bizottsag megallapitotta, hogy nincs bizonyiték arra, hogy a CSOM 98 Epitdipari,
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. a kornyezetvédelmi megajanlasait teljesitette volna, tovabba
az épitési naploban sem talalhato roluk bejegyzés, ezért a CSOM 98 Epitipari, Kereskedelmi
¢és Szolgaltatd Kft. megszegte a vallalkozési szerzddés VII/9. pontjat.

38. A Dontdébizottsag megallapitotta a Kbt. 142. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan, hogy az
ajanlatkéré megsérti a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelveket, ha elmarad a
szerzddésszegésbol eredd igények érvényesitése.

39. A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

40. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem érvényesitette a vallalkozasi
szerz6dés VII/9. pontjanak megszegésébdl eredd igényét, ezért megsértette a Kbt. 2. § (4)
bekezdését, mert a kdozpénzek felhasznalasakor nem a hatékony és felelés gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva jart el, mivel nem tett semmilyen 1épést azon koriilmény esetében, hogy az
ajanlatok sorrendjét meghatarozo értékelési szempontra tett ajanlati elemek nem valdsultak
meg a nyertes ajanlattevd részérdl.

41. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést és
a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

42. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dontdbizottsdg hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsertésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

43. AKbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

44, A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset dsszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,



c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte &s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

45. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mert az ajanlatkéré jelentds jogsértést kovetett el azzal, hogy nem
megfelelden jart el a vallalkozasi szerzodés teljesitése soran. A Dontdbizottsag a birsagkiszabas
indokoltsaga és a birsag Osszegének megallapitisaban az eset 0sszes koriilményét figyelembe
vette.

46. A Dontobizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt
megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt, tovabba a kdzbeszerzés
tdmogatasbol valosult meg, ezért a jogsértéshez mds szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérd terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a megallapitott
jogsértések mar nem javithatoak ki.

E szempontokat dsszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott
Osszegl birsagot tartotta indokoltnak.

47. A Dontobizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando,
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdés
szerint rendelkezett.

48. A Dontbébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

49. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL. térvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2025. februar 10.
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