KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.322/10/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Petro Szilvia kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi u. 20-22.)

A hivatalbéli kezdeményezo6 képvisel6je: Dr. Cseh Orsolya kamarai jogtanacsos
(cime, székhelye)

Az ajanlatkéro: Batonyterenye Véaros Onkormanyzata
(Batonyterenye, Varoshaz ut 2.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Juharos Ugyvédi Iroda, képv.: Dr. Juharos Robert
igyvéd

A beszerzés targya, értéke: ,,Onkormanyzati utak feltjitdsa 2. szakasz”
71.376.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002256052023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
Az ajanlatkérd 2024. januar 30-an a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kzbeszerzési eljarast

inditott a fenti targya €pitési beruhdzas megvaldsitasa céljabol. A felhivas 2024. februar 2-an
jelent meg az Kozbeszerzési Ertesité 2024/24. lapszamaban 0971/2024 iktatoszam alatt.



2. A kozbeszerzés Europai Unids tamogatasbol valosult meg.
3. A felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.
I1.1.4) A kbézbeszerzés rovid ismertetése: A mellékelt miliszaki leiras alapjan:

A Szorospataki uton az utburkolat nyomvonalas létesitmény miatt hossz iranyban
megsiillyedt, mozaikosan széttort. Ezeken a helyeken 20 cm vastagsagban HK
fagyvédoréteget és 20 cm vastag Ckt sovanybeton réteget sziikséges beépiteni. A meglévd
kézmiiaknakat, fedlapokat, elzar6 szerelvényeket szintre kell emelni. A teljes szakaszon
elozetes feliilet letakaritast kovetden bitumen permetezést kell alkalmazni. Az elOkészitett
feliiletre AC11 kopo aszfaltkeveréket kell finiseres gépi bedolgozéassal ¢és hengerléssel
beépiteni 35-65 mm vastagsagban.

Burkolat:

* 3-6 cm AC11 kopo (F) kop6 50/70

« feliilet tisztitas és bitumenes permetezés

Lokalis palyaszerkezetcsere esetén:

* 3-6 cm AC11 kopo (F) kopé 50/70

* 20 cm Ckt alapbeton (feliileten bitumenes permetezés)
* 20 cm védoréteg (Hk)

Bétonyterenye - M4jus 1. Gton (Ybl Miklés ut - Kényves Kalman utca és csomopont kdzotti
szakasza) az aszfalt burkolat feliiletén kiterjedt ,kipergés” tapasztalhat6. Nyomvonalas
stillyedés csak mérsékelten vehetd észre. A meglévd kozmilaknakat, fedlapokat, elzard
szerelvényeket szintre kell emelni. A teljes szakaszon eldzetes feliilet letakaritast kovetden
bitumen permetezést kell alkalmazni. Az eldkészitett feliiletre AC11 kopd aszfaltkeveréket
kell finiseres gépi bedolgozassal és hengerléssel beépiteni 35-65 mm vastagsagban.

Burkolat:

*3-6 cm ACI11 kopd (F) kopo 50/70

« feliilet tisztitas és bitumenes permetezés

Batonyterenye - Szupatak. FO utcaban az aszfalt burkolat mozaikosan toredezett valamint a
padka felhizdsa miatt a csapadékviz elvezetés sem megoldott a burkolatrol. A meglévd
kézmilaknakat, fedlapokat, elzar6 szerelvényeket szintre kell emelni. A teljes szakaszon
elozetes feliilet letakaritast kovetden bitumen permetezést kell alkalmazni. Az elOkészitett
feliiletre ACI11 kopd aszfaltkeveréket kell finiseres gépi bedolgozéassal és hengerléssel
beépiteni 35-65 mm vastagsagban.

Burkolat:

* 3-6 cm AC11 kopo (F) kopo 50/70

« feliilet tisztitas és bitumenes permetezés

Batonyterenye - Fenyves utca (Pacsirta utca keresztezddése - Fenyves ut kozotti szakasz). Az
aszfalt burkolat mozaikosan toredezett (tobb helyen katyGzast végeztek rajta) valamint a
padka felhizdsa miatt a csapadékviz elvezetés sem megoldott a burkolatrol. A meglévd
kozmiiaknakat, fedlapokat, elzaré szerelvényeket szintre kell emelni. A teljes szakaszon
elézetes feliilet letakaritast kdvetden bitumen permetezést kell alkalmazni. Az el6készitett
feliiletre AC11 kopd aszfaltkeveréket kell finiseres gépi bedolgozéassal és hengerléssel
beépiteni 35-65 mm vastagsagban.

Burkolat:



* 3-6 cm AC11 kopo (F) kopo 50/70
« feliilet tisztitas és bitumenes permetezés
Tovabbi részletek a miiszaki dokumentacioban talalhatok.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

[x] Mindségi szempont (1) (1) (1) —

1 Kotelezd jotallas felett vallalt tobblet jotallas idotartama (0-24 honap) 30
() Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: Ajanlati ar (netté6 HUF) / Stlyszam: 70

I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag (1)

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirdsa Kbt. 67. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
sziikséges az ajanlatban az alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés tekintetében a
dokumentacioban foglaltak szerint nyilatkozni. Az igazolasok benyujtasara felhivott
ajanlattevoknek az aldbbiak szerint kell igazolni az alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfelelést, a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdéseire is figyelemmel. Ajanlatkérd hivatkozik a Kbt.
114. § (2) bekezdésében foglaltakra.

M.1. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban ,,Kr.”) 21. § (2) bek. a) pontja
alapjan a jelen felhivas feladdsanak napjatol visszafelé szamitott 5 évben (60 honapban)
legjelentdsebb épitési beruhazasainak ismertetése a Kr. 22. § (3) bek. szerint a szerz6dést kotd
masik fél altal adott igazolassal. Az igazolds(ok)ban meg kell adni legalabb az épitési
beruhazas targyat, valamint mennyiségét, a teljesités idejét (kezdd és befejezd idépontjat,
év/honap/nap

megjeloléssel) €s helyét, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a
szerzOdésnek megfelelden tortént-e. Ajanlatkérd a vizsgalt iddszak alatt befejezett, de
legfeljebb nyolc éven beliil megkezdett €épitési beruhdzasokat veszi figyelembe. Ajanlatkérd
Kr. 22. § (5) bekezdésében foglaltakat megfelelden alkalmazza. Ajanlatkérd utal a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 23. §-ara.

Alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek): M.1. Alkalmas az Ajénlattevd, ha rendelkezik a
felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott 5 évben (60 honapban) az eldirdsoknak és a
szerzOdésnek megfelelden teljesitett, befejezett, alabbi referencidkkal: olyan kordbbi
teljesitéssel, amely tartalmazott legalabb 0,6 km kozut épitést és/vagy atépitést.

Ajénlatkérd tobb szerzddéssel vald megfelelést is elfogad.

Az eléirt alkalmassagi kdvetelményeknek a kozos ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek
(Kbt. 65. § (6) bekezdés). Ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmény kapcsan utal a Kbt. 65. §
(7) bekezdésére.

IV.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyu;jtasi hataridé
Datum: 2024/02/14 (éééé/hh/nn) Helyi id6: 10:00 (66:pp)

4. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 19-én készitette el az 6sszegezését, amelyet 2024. aprilis 25-én
kiildott ki. Az Osszegezésben nyertesként az Epit-Takarit 2004 Bt. keriilt nyertesnek
megjeldlve.



5. Az Epit-Takarit 2004. Bt. 2024. junius 21-én tajékoztatta az ajanlatkért, hogy a
jogorvoslati eljaras szempontjabol relevanciaval nem bir6 koriilményre tekintettel nem irja ala
a vallalkozasi szerzodést.

6. Az ajanlatérd 2024. julius 4-én adta fel az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatojat, amely
2024. jalius 9-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdben.

7. A tajékoztatd az aldbbi relevans adatokat tartalmazta.

V. szakasz: Az eljaréas eredménye (1)

A szerz8dés szama: 1 Rész szama: (1) Elnevezés: Onkormanyzati utak felujitasa 2. szakasz
Szerzddés/rész odaitélésre kertilt (x) igen () nem

V.2.1) A szerzddés megkdtésének datuma: 2024/06/21 (éé¢¢/hh/nn)

V.2.2) Ajéanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 7

KKkv-ktol érkezett ajanlatok szama: 6

Mas EU-tagallamok ajanlattevditdl érkezett ajanlatok szdma: 0

Nem EU-tagallamok ajanlattevéitdl érkezett ajanlatok szama: 0

Elektronikus tuton beérkezett ajanlatok szama: 7

V.2.3) A nyertes ajanlattevd neve €s cime (1)

Hivatalos név: DYNAMIC UT Szallitasi Korlatolt Felelésségii Tarsasag

VI.1.5) Tovébbi informaciok: (1) Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevd (Epit-Takarit
2004 Bt.) visszalépett a szerzddéskotéstdl, ajanlatkéré a nyertest kovetd ajanlattevével
(Dynamic Ut Kft.) kotott szerzodést a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan.

A szerz8dés végleges Osszértéke: 40.419.994 HUF

8. A DYNAMIC UT Kft. nyertes ajanlattevé az M.I. alkalmassagi kovetelményekkel
kapcsolatban a felolvasdlapon az alabbi nyilatkozatot tette.

»Nyilatkozunk, hogy miiszaki-szakmai alkalmassdg tekintetében az M.1. pont szerint
megfeleliink a felhivasban foglaltaknak: Igen

A szerz8dést koté masik fél neve, cime: Kapolna Kozségi Onkorméanyzat
Referencia/referencidk ismertetése: Tarna-menti kerékparat Déli szakasz megvalosuldsa

Az elvégzett munkék felsorolasa: Utépités- szilard burkolat épitése, kerékparut és kerékparsav
épitése, jarda épités

Hossza: 10 678,18 méter, 7381,18 méter teljes palyaszerkezetli kp.ut épitése (koporéteg,
kotoréteg, Gtalapréteg és talajjavitd réteg kiépitése) 3297 méter kijeldlt palyaszerkezetii kp. ut
épitése.

Teljesités ideje [kezdés és befejezés naptari nap pontossaggal (év, honap, nap) 2019.12.19.
Miiszaki atadas-atvétel idopontja (év/honap/nap) 2019.12.19.

Teljesités helye: Képolna, Kompolt, Kal.”

9. A DYNAMIC UT Kft. a felolvasolapon szerepld referencidval kapcsolatban igazolst
targyi kozbeszerzési eljards sordn nem nyujtott be.

10. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarassal egyidoben inditotta el, és folytatta le a
,,Onkorményzati utak feltjitasa 1. szakasz” (EKR002246662023) és az ,,Onkormanyzati utak
felujitasa 3. szakasz” (EKR002256982023) elnevezésii kozbeszerzési eljarasait.



11. Az ajanlatkérd a fentiekben hivatkozott kdzbeszerzési eljarasainak felhivasaiban az M.1.
alkalmassagi kovetelmény tartalma megegyezett a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezo
kozbeszerzési eljaras felhivasaban az M.1. alkalmassagi kovetelményben eldirtakkal.

12. A DYNAMIC UT Kft. a fentiekben hivatkozott két kozbeszerzési eljaras soran az M.1.
alkalmassagi kovetelmény tekintetében a jelen jogorvoslati eljards targyat képezo
kozbeszerzési eljarasban a felolvasdlapon megjeldlt beruhazassal igazolta a megfelel0ségét,
amelyhez mind a két kdzbeszerzési eljarasban csatolta a referenciaigazolast.

A hivatalboéli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményez6 észrevétele

13. A kezdeményez6 2025. majus 21-€n terjesztette elo a jogorvoslati kezdeményezését a Kbt.
152. § (1) bekezdés g) pontjara tekintettel.

14. A kezdeményezd egy kezdeményezési elemben foglalta Ossze az ajanlatkérd altal
megvalositott jogsértést az alabbiak szerint.

15. A kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd az érintett kozbeszerzési eljarasban, az
eljarast meginditd felhivas II.1.3.) pontjdban az M.l. miiszaki-szakmai alkalmassagi
minimum kovetelményként irta el a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a felhivas feladdsanak napjatol visszafelé szamitott 5 évben (60 hdnapban)
teljesitett  legjelentdésebb  épitési  beruhdzédsainak ismertetését, melyet nyilatkozat
benyujtasaval, illetve a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése szerint a
szerz6dést kot masik fél altal adott igazolassal kért alatdmasztani.

16. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a felhivas alapjan akkor volt alkalmas az ajanlattevo,
ha rendelkezett a felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott 5 évben (60 honapban) az
eldirasoknak ¢€s a szerzOdésnek megfelelden teljesitett, befejezett, olyan referencidkkal, azaz
olyan korabbi teljesitéssel, amely tartalmazott legalabb 0,6 km kozat épitést és/vagy atépitést.
Az gjanlatkérd tobb szerzddéssel valdo megfelelést is elfogadott.

17. A kezdeményezd rogzitette, hogy az M.1. alkalmassagi szempontnak valé megfelelés
érdekében a DYNAMIC Ut Kft. ajanlattevd ajanlatdban, a Kapolna Kozségi Onkormanyzat
szdmara, a Tarna-menti kerékparut De¢€li szakasza kapcsdn megvalositott kivitelezési
tevékenységre vonatkozd EKR nyilatkozatot nyuajtott be, nem csatolta azonban az EKR
nyilatkozat aldtdmasztdsara szolgdlo, a szerzddést kotdé masik fél, azaz Kéapolna Kozseg
Onkorményzata 4ltal kiallitott referenciaigazolast.

18. A kezdeményezd rogzitette, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok szerint az
ajanlatkérd ezen hiany tekintetében nem rendelt el hidnypotlast. Az ajanlatkérd - az ajanlatok
elbiralasarol készitett irdsbeli dsszegezésben - a masodik legjobb arértékli érvényes ajanlatot
benyujtdo ajanlattevéként jelolte meg a DYNAMIC Ut Kft. ajanlattevét, majd - az
Osszegezésben nyertesként kihirdetett ajanlattevd szerzddéskotéstdl vald visszalépésére
tekintettel - 2024. junius 21-én kivitelezési szerzédést kotott a DYNAMIC Ut Kft.-vel.

19. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései értelmében az ajanlatok
és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ennek soran az ajanlatkérd koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy vane olyan



gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran sziikség
szerint koteles a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket is elvégezni. A Kbt. 69. § (5)
bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontésben csak olyan
ajanlattevot nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a
kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e torvényben és a
jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

20. A kezdeményezd allaspontja szerint érdemben nem figyelembe vehetd a szabalytalansagi
eljaras folyaman tett azon ajanlatkérdi nyilatkozat, mely szerint a Kbt. 69.§ (11a) bekezdése
alapjan az érintett ajanlattevo altal az ajanlatkérdnek a targyi kozbeszerzési eljarassal azonos
idépontban inditott mas kdzbeszerzési eljarasaiban (Onkormanyzati utak felajitdsa 1. szakasz,
Onkorményzati utak fel(jitdsa 3. szakasz) becsatolt, Kdpolna K&zségi Onkormanyzat altal
kiallitott referencia igazolas keriilt az ajanlatok elbirdlasakor figyelembe vételre, tekintve,
hogy az ajanlattevé — a Kbt. 69. § (11a) bekezdésében foglaltakkal ellentétben — nem tett arra
vonatkoz6 nyilatkozatot, hogy ezen referencia igazolds figyelembe vételét kérné a biralat
soran.

21. A kezdeményez6 rogzitette, hogy az ajanlatkérd koteles lett volna az ajanlattevot a Kbt.
71. § (1) bekezdése szerint a fenti hidny potlasara felszolitani, s csak ennek teljesitése esetén
hozhatott volna jogszerti dontést az eljaras lezarasarol. Ezt az ajanlatkéré nem tette meg, igy
az ajanlatok biralatat nem megfeleléen végezte el, ezzel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.
§ (1)-(2) és (5) bekezdéseibdl, illetve a Kbt. 71.§ (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

22. A kezdeményezO a jogsértd esemény megtorténteként 2024. aprilis 24-ét jeldlte meg,
amely napon készitette el az Osszegezését az ajanlatkérd, a jogsértd eseményrdl valo
tudomasszerzés 1idopontjaként 2025. marcius 18-at jeldlte meg, amely napon inditotta meg a
szabalytalansagi eljarasat.

23. A kezdeményez0 a fentiekben bemutattak alapjan kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa
meg a jogsértést, &és alkalmazzon birsagot az ajanlatkérdvel szemben.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

24. Az ajanlatkéré 2025. junius 2-4n tett észrevételében rogzitette, hogy a tavalyi év elején
egyidejiileg harom utfejlesztési beruhizis targyaban (Onkormdanyzati utak felujitisa 1.
szakasz/2. szakasz/3. szakasz) folytatott le kozbeszerzési eljarast. A Dynamic Ut Kft.
gjanlattevd mindharom eljarasban benytjtotta ajanlatat. A harom utfeljitds kdzbeszerzési
eljardsa szorosan kapcsolodik egymashoz, kozbeszerzési eljardsok meginditdsdra azonos
idépontban  keriilt sor (a hirdetmény kozzétételének datuma mindhdrom eljarés
vonatkozasdban 2024. februér 2.), tovabba az ajanlatok bontdsara és azok birdlatara szintén
azonos napon kertlt sor. Az ajanlatkérd az értékelés korében mindharom eljardsban azonos
napon, ugyanazon biralobizottsagi tagok részvételével keriilt megtartasra.

25. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a Dynamic Ut Kft., mint a targyi projekt kozbeszerzeései
eljarasanak nyertese mindhdrom eljarasban benytjtotta aJanlatat és az ,,Onkormanyzati utak
felojitdsa 1. szakasz” és ,,Onkormanyzati utak felujitasa 3. szakasz” elnevezésii eljarasban
ajanlatanak mellékleteként csatolta a referencia igazolast. Megallapithato tehat, hogy az
ajanlatkérének hivatalos tudomésa volt a referenciardl és az jogszeriien rendelkezésére allt.
Figyelemmel arra, hogy mindharom eljaras esetében az ajanlatok bontasara és azt kovetden az
ajanlatok kiértékelésére azonos napon €és ugyanazon bizottsagi tagok altal keriilt sor, a Kbt.



69. § (11a) bekezdése alapjan automatikusan figyelembe lett véve az ,,Onkormanyzati utak
felojitdsa 1. szakasz” és ,,Onkormanyzati utak felujitasa 3. szakasz” elnevezésii eljarasban
benyujtott referencia igazolas a 2. szakasz vonatkozasaban is, tovabba az ajanlatok
benyujtasakor az ajanlattevé a referenciamunka beazonositasahoz sziikséges adatokat az EKR
feliiletére feltoltott nyilatkozatminta kitoltésével megadta az ajanlatkéro részére.

26. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan nem kérhet6 igazolas
benyujtasa, ha az ajanlatkéré az Eurdpai Unid barmely tagallamdban miikodd ingyenes
elektronikus adatbazisba belépve kozvetleniil hozzajuthat az igazolashoz vagy egyéb relevans
informaciohoz. A Kbt. hivatkozott rendelkezése alapjan az ajanlatkéré az ajanlattevd altal
benyujtott részletes nyilatkozat alapjan a referencia munkét ellendrizte az elektronikus
adatbazisokban, melyrdl mellékletként csatoljuk a képernySképeket.

27. Az ajanlatkér ramutatott, hogy a Dynamic Ut Kft. ajanlattevé altal benyujtott referencia
nyilatkozatb6l és az igazolasbol, illetve az EKR kozhiteles nyilvantartasabol letoltott
szerz6dés alapjan megallapitasra keriilt, hogy a referencia munka elvégzésére a Kapolna
Kozség Onkorményzata altal lefolytatott kdzbeszerzési eljaras teljesitése kdrében tortént. A
hatalyos jogszabalyok alapjan a kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsa az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszeren (EKR) keresztiil valosul meg. A Kbt. 3. § 5a. pontja alapjan az
EKR a kozbeszerzésekért felelés miniszter altal ilizemeltetett kozponti kdzbeszerzési
nyilvantartds, mely egy kozhiteles, nyilvanos adatbazis. Az ajanlatkérd az ajanlatok ¢és az
ajanlattevokkel kapcsolatos kizardé okok ellenérzése korében minden esetben ellendrzi —
jogszabalyoknak megfeleléen — az ingyenes elektronikus adatbazisokban fellelhet6 adatokat.
Ezen ellendrzés keretében az ajanlatkérd a biralat soran ellendrizte az EKR feliiletén az
ajanlattevd altal hivatkozott referencia munka tekintetében annak teljesiiltségét, valamint az
eljaras soran kozzétett dokumentaciot.

28. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy az ajanlattevé altal hivatkozott referencia munka a
Kozbeszerzési Hatosag altal miikodtetett - kozhiteles — EKR feliilet szerzddés nyilvantartasba
feltoltésre kertilt, mely alapjan a referencia munka valos és megvalosult kivitelezés, tovabba
megallapithato, hogy a hivatkozott referencia munka kozbeszerzési eljaras teljesitése kdrében
valosult meg, az eljaras ajanlatkéréje a Kapolna Kozségi Onkormanyzat volt. Az EKR
hivatalos oldalan megtaldlhatok a felek altal megkotott szerzodések. Az EKR feliiletén
fellelhetd kozhiteles, nyilvanos és relevans informaciok alapjan megéllapithatd, hogy a
referencia munka az ajanlattevé altal a nyilatkozataban szerepld adatoknak megfeleléen
megvalosult és megfelel a kért miiszaki alkalmassagi kovetelményeknek.

29. Az ajanlatkérd 6sszegezve rogzitette, hogy a Dynamic Ut Kft. ugyanazon ajanlatkérd
részére egyazon idében folyamatban levé kozbeszerzési eljarasban benyujtotta az ajanlatkérd
részére a referencia igazolast, melyet az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (11a) bekezdése alapjan a
(11) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a targyi eljardsban is jogosult volt
felhasznalni az ajanlatok biralata soran, a referenciarol az ajanlatkérének hivatalos tudomasa
volt és az jogszerlien rendelkezésére allt, jogszerlien felhaszndlhatta. Bar az dnkormanyzati
utfelujitasok kiilon eljaradsban kertiltek kiirdsra, azonban azok szorosan dsszekapcsolddnak,
melynek alapjan az ajanlatkérd automatikusan hasznalta fel a masik eljarasban ugyanazon
ajanlattevd altal benyljtott alatdmasztd dokumentumokat, mely felhasznaldsra a hatalyos
jogszabalyok alapjan jogosult volt. Tovabba az ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljaras soran a
Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt johiszemiiség és tisztesség kovetelmeényének eleget téve a
rendelkezésre allo ingyenes ¢€s hiteles adatbazisokban is leellendrizte az ajanlattevd altal
benyujtott referencia nyilatkozatot.



30. Az ajanlatkéré allaspontja szerint még ha el is fogadhato a KFF jelentésében a
szabalytalansag torténtére vonatkozo megallapitast (amit egyébként vitatnak, allaspontjuk
szerint ugyanis nem tortént szabdlytalansdg), még abban ez esetben is az lenne
megallapithatd, hogy a lefolytatott eljaras eredményét érdemben nem befolyésold, legfeljebb
adminisztrativnak tekinthetd hiba tortént, mely azonban egészen biztosan nem veszélyeztette
a unios forrds szabalyszerii és ésszerli felhasznaldsat, tovabba a palyazat céljait teljes
egészében kielégitette és nyilvanvaldan szoba sem keriilhet pénziigyi érdeksérelem, hiszen az
is megallapithat6, hogy az eredetileg becsiilthoz képest egyébként Iényegesen olcsébban
sikeriilt megvaldsitani a projektet.

31. Az ajanlatkérd a fentiekre tekintettel kérte a jogorvosalti eljards megsziintetését jogsértés
hianyara tekintettel.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

32. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljaradsat 2024. januar
30-an inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljaras soran anyagi jogi kérdésekben a Kbt. e
napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe, mig a jogorvoslati kezdeményezés 2025.
majus 21-én kerlilt elGterjesztésre, igy eljardsjogi szempontbol az ezen a napon hatalyos
jogszabdlyokat vette figyelembe.

33. A kezdeményezd egy kezdeményezési elemben foglalta Gssze az ajanlatkérd altal
megvalésitott jogsértést.

34. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezésen beliil maradva abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 69. § (1)-(2) és (5) bekezdését, valamint a
Kbt. 71. § (1) bekezdését.

35. A Dontébizottsag a kezdeményezés vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69.§ (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerintaz eljards eredményérél szolé dontés meghozatalat
megel6zden az ajanlatkérd koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevét megfeleld hataridé tizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtadsira. Az
ajanlatkéré az igazoldsok benyujtasdra kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozéasaban
ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait is. A kapacitasait rendelkezésre bocsato



szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlatdban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozd, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegend6 azokat csak az eljarast lezard dontést megeldzden, kizarolag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazoldsokat korabban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevot az igazolasok ismételt benyujtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottak volna be és sziikség szerint hidnypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

A Kbt. 69. § (5) bekezdése szerint ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevo

a) egyaltalan nem, vagy kizarolag hataridén tal nyujtott be igazolast, vagy

b) a — valamely kizard ok vagy alkalmassagi feltétel, valamint (adott esetben) a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében — hidnyosan benyujtott, illetve nem
egyértelmi tartalmu igazolasok esetében az esetleges hianypotlast, illetve felvilagositas kérést
kovetden sem megfeleléen nyujtja be az igazoldsokat (ideértve azt is, ha az igazolas nem
tamasztja ala az egységes ecurdpai koOzbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat
tartalmat, vagy azzal ellentétes), az ajanlatkérd ezen ajanlattevd ajanlatanak figyelmen kiviil
hagyasaval az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevot
hivja fel a (4) bekezdés szerint az igazoladsok benyljtasdra. Az ajanlatkérd az eljarast lezard
dontésben csak olyan ajanlattevot nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi
kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e
torvényben ¢€s a jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.
A Kbt. 69. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd az eljarast lezdr6 dontés meghozatalat
megel6zéen donthet ugy, hogy a (4) bekezdésben foglaltak szerint nemcsak a legkedvezdbb,
hanem az értékelési sorrendben azt kovetd meghatarozott szamu kovetkezd legkedvezdbb
ajanlattevot is felhivja az igazolasok benyujtasara, €s az ¢érintett ajanlattevok ajanlata
vonatkozasdban ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait. Az ajanlatkérd az
Osszegezésben csak akkor nevezheti meg a masodik legkedvezébb ajanlattevot, ha az eljarast
lezar6 dontés meghozatalat megel6zden 6t is felhivta az igazolasok benyujtasara és az érintett
ajanlattevo ajanlata vonatkozasaban ellendrizte a (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait.
Az e bekezdés szerinti lehetdséggel az ajanlatkéré akkor élhet, ha az értékelés modszerét
figyelembe véve valamelyik ajanlat figyelmen kiviil hagydsa esetén az ajanlattevok
egymashoz viszonyitott sorrendje nem valtozik.

A Kbt. 69. § (11a) bekezdése szerint nem kérhetd a gazdasagi szerepl6tdl olyan igazolas
benyujtasa, amelyet ugyanazon ajanlatkérd részére a gazdasagi szerepld korabbi
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzeési eljarasban az EKR-ben elektronikus tton maér
benyujtott. Ebben az esetben az ajanlatkérd (4) vagy (6)—(8) bekezdés szerinti felhivasara a
gazdasagi szerepld nyilatkozik arr6l, hogy mely korébbi eljarasban benyujtott igazolast kéri
figyelembe venni a biralat sordn. Az ajanlatkérd attdl fliggetleniil vizsgalja meg, hogy a
kordbban benyujtott igazolds megfelel-e az adott kozbeszerzési eljarasban benyujtando
igazolasra iranyado tartalmi kovetelményeknek, hogy a korabbi igazolds adott esetben
megjeldli, hogy azt mely kdzbeszerzési eljardsban vald felhasznalds céljara allitottak ki.
A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkezd szamdara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezdtol
felvilagositast kérni.

36. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd azzal
valositotta meg a jogsértését, hogy gy hirdette ki nyertesnek a targyi kozbeszerzési eljaras
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soran a DYNAMIC UT Kft.-t, hogy nem alkalmazta a Kbt. 71. § (1) bekezdését az M.1.
alkalmassagi szempontnak vald megfelelés tekintetében, €s annak igazolasa nélkiil fogadta el
a gazdasagi szerepl0 ajanlatat.

37. A DontObizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkéré allaspontja szerint nem volt a targyi
kbzbeszerzési eljaras soran kotelezettsége a kezdeményezd altal hivatkozott alkalmassagi
kovetelmény tekintetében a hidnypotlas kibocsatasara, figyelemmel a Kbt. 69. § (11a)
bekezdésében foglaltakra tekintettel.

38. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési
eljarassal egyidében inditott el két masik kozbeszerzési eljarast, amelynek targya az
,,Onkormanyzati utak fel(jitisa 1. szakasz” és az ,,Onkormdnyzati utak feltjitasa 3. szakasz”
volt. Ezen kozbeszerzési eljaras soran is ajanlatot nyujtott be a DYNAMIC UT Kft., amely
ajanlatokhoz ugyanazon referenciat csatolta, azaz a Kapolna Onkorményzat részére teljesitett
épitési beruhazasra vonatkoz6 dokumentumot.

39. A Dontébizottsdg rogziti, hogy megvizsgalta a targyi kozbeszerzési eljards anyagat, az
iigyfelek nyilatkozatait, illetéleg a hivatkozott masik két — ,,Onkormanyzati utak felujitdsa 1.
szakasz” (EKR002246662023) és az ,Onkormanyzati utak felGjitdisa 3. szakasz”
(EKR002256982023) kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban rendelkezésre allo iratokat, és az
alabbiakat allapitotta meg.

40. A DontObizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott mindharom kozbeszerzési
eljarast 2024. januar 30-an inditotta meg az ajanlatkéré. Mindharom kozbeszerzési eljaras
felhivasanak III.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg M.1. pontja alatt keriilt rogzitésre
a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezo alkalmassagi kovetelmény, amely mind a harom
kdzbeszerzési eljaras soran egymassal megegyezett.

41. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatkozott kdzbeszerzési eljarasok soran az ajanlattételi
hatarid6 az 1. és 2. szakasz tekintetében 2024. februar 14-én 10.00 orakor jart le, mig a 3.
szakasz tekintetében 2024. februar 15-én 10.00 6rakor.

42. Az eredménytajékoztatok alapjan megallapitast nyert, hogy a 2. és a 3. szakasz tekintetben
a nyertes ajanlattevd a DYNAMIC UT Kft. lett, mellyel az ajanlatkéré a 2. szakasz
tekintetében a vallalkozasi szerzddést 2024. junius 21-én, mig a 3. szakasz tekintetében 2024.
junius 4-én kototte meg. Az 1. szakasz tekintetében a nyertes ajanlattevé nem a DYNAMC
UT Kft. lett.

43. A Dontdbizottsag rogziti, hogy jelen jogorvoslati eljarast megeldzéen Nemzeti Fejlesztési
Kozpont Kozbeszerzési Feliigyeletért Felel6s Helyettes Allamtitkarsag (tovabbiakban KFF)
altal lefolytatott vizsgalat azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd elvarasa az volt a targyi
kozbeszerzési eljarast érintéen az M.1. pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek torténd
megfelelés alatdmasztasara, hogy az ajanlattevonek a szerzédést kot masik fél altal kiallitott
igazolast kellett volna benyujtania, amit nem tett meg, igy az ajanlatkérének a referencia
igazolas bekérésére a Kbt. 71. § (1) bekezdésben meghatarozott eljarasi cselekményt kellett
volna lefolytatnia, azonban ennek nem tett eleget. A KFF altal készitett jelentésbél nem
allapithatd meg, hogy ellendrizte volna, vagy figyelembe vette volna az ajanlatkérd altal
lefolytatott 1. és 3. szakasz kozbeszerzéseinek adatait. A KFF vizsgéalatat kovetden a
kezdeményezd szabalytalansagi eljarast inditott az ajanlatkérdvel szemben, amely soran az
ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataval egyez6 modon nyilatkozott, és csatolt
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bizonyitekokat azzal kapcsolatban, hogy az 1. és 3. szakasszal kapcsolatban lefolytatott
kozbeszerzési eljarasok soran a DYNAMIC UT Kft. benytjtotta a masik f¢l, jelen esetben
Képolna K6zségi Onkormanyzat altal kiallitott igazolast.

44, A Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 69. § (11a) pontja alapjan nem kérhetd a gazdasagi
szereplotdl olyan igazolas benyujtdsa, amelyet ugyanazon ajanlatkérd részére a gazdasagi
szereplé korabbi kozbeszerzési vagy koncessziés beszerzési eljarasban az EKR-ben
elektronikus uton mar benyujtott.

45. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo adatokbol megéllapitotta, hogy a DYNAMIC UT
Kft. a jogorvoslat targyat képezo igazolast benyujtotta az ajanlatkérd részére az 1. és a 3.
szakaszt érintd kozbeszerzési eljaras soran, amelyet az ajanlatkérd ellenérzott, és amelynek
eredményeként a 3. szakasz tekintetében nyertesnek hirdette ki a DYNAMIC UT Kft.-t és
vele szerzddést is kotott.

46. A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy a Kbt. 69. § (11a) bekezdése szerint abban az
esetben, amennyiben nem kérheti az ajanlatkérd a gazdasagi szerepl6tdl az igazolast, Ggy arra
kell felhivnia, hogy nyilatkozzon arrél, hogy mely korabbi eljarasban benytjtott igazolast kéri
figyelembe venni a birdlat soran.

47. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a fentiekben ismertetett eldiras jelen esetben nem
értelmezhetd, tekintettel arra, hogy a DYNAMIC UT Kft. egy idében nyujtotta be mind a
harom szakasz tekintetében kiirt kozbeszerzési eljarasok soran az ajanlatat, melyekben
egységesen ugyanazon korabbi referenciara hivatkozott az M. 1. alkalmassagi kvetelménynek
valo megfelelése korében, és az 1. és 3. szakasz tekintetében megfeleld moédon a masik fél
altal alairt igazolast is becsatolt. Ebben az esetben nem volt kérdéses az ajanlatkérd szamara a
referencidk egyezosége a tekintetben, hogy a DYNAMIC UT Kft. mely kordbban benyujtott
igazolast kéri figyelembe venni, mivel csak egy igazolast nyujtott be.

48. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras soran meg
tudott gy6zédni arrol, hogy a DYNAMIC UT Kft. az M.1. alkalmassagi kovetelménynek
megfelel, nem volt szlikséges alkalmaznia a Kbt. 71. § (1) bekezdését az igazolas becsatolasa
céljabol, mivel azon igazolds ugyanazon alkalmassagi kovetelmény tekintetében mar a
rendelkezésére allt a targyi kozbeszerzeési eljaras biralatanak idején.

49. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezés tekintetében jogsértés
hianyat allapitotta meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

50. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

51. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

52. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
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¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. janius 24.

Dr. Schaller Emil sk Berekméri Agnes sk Dr. Petro Szilvia sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnoke
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