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Iktatészam: D.219/7/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Berekméri Agnes
kozbeszerzési biztos és Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatdsag Elnoke
(Budapest, Riqd() u.5.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseloje: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Zugloi Egeszsegiigyi Szolgalat
(Budapest, Ors vezér tere 23.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Rudolf Robert Marton felelds akkreditélt

kozbeszerzési szaktanacsadd

A kozbeszerzés targya, értéke: Vizesblokk és alapvezeték felujitas 2 helyszinen — 2.
rész, 23.768.599.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001322882024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara és a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

A Dont6ébizottsag az ajanlatkérével szemben a terhére megallapitott jogsértéssel Gsszefliggésben
400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsdgot szab ki.

A Doéntébizottsag felhivja az ajanlatkeérot, hogy a birsagot a hatarozat kézbesitésetol szamitott 15
napon beliill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-
00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fdvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgaloé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024. oktober 11. napjan a Kbt. Harmadik Része, 115. §-a szerinti nyilt, nemzeti
eljarasrendben zajlo, Kbt. 53. § (6) bekezdése szerinti feltételes kozbeszerzési eljarast inditott, a
bevezetd részben meghatarozott €pitési beruhazas targyaban. A felhivas relevans részei:

»11.1.3) A szerzddés targya: Vizesblokk és alapvezeték feltjitas 2 helyszinen

I1.1.4) A kdzbeszerzés mennyisége: |...]

2. rész: Fiitési alapvezeték cseréje 266 fm-en a 1148 Budapest, Ors vezér tere 23. szam alatti
szakrendelOben

A ZESZ Ors vezér téri szakrendelSjében fan-coilos fiitési-hiitési rendszer miikddik. A
vezetékrendszer kétcsoves, nyaron hiitési lizemmodban, télen flitési lizemmodban miikddik.
2011-ben tértént meg a kdzponti fitési-hlitési rendszer jelenleg miikodo haldzatanak kiépitése. Az
akkori felujitas csak az alagsor mennyezete alatt futd alapvezetéktdl felfelé halado és minden szintet
ellatd csOhalozat miianyag csore vald cseréjérdl és a holeadok komplett cseréjérdl szolt. Az
alapvezeték €s also elosztd csdvezés vasbol késziilt vezetékei megmaradtak. A probléma most mar
olyan szintii, hogy az emeleti hdleadok sziir6i eltomddnek az alapvezeték belsé rozsdasodasa
kovetkeztében, igy azok ledllnak, nem tudnak fiiteni és hiiteni. Az alapvezetéken nagyon sok helyen
lyukadéasok lathatok.

Mivel az alapvezetékpar a h6kdzpontbol indul — Fétav adja a melegvizet, folyadékhiitd a hiitdvizet
— a hékozpontban 1évd hdcserélot is cserélni kell, valamint a felszallo agak eldtti nagy szlirOket,
szivattytkat is.

Utemezni csak ugy lehet, illetve a munkalatokat csak akkor lehet végezni, ha épp fiités mar/még
nincs és hiitési izemmod még nem indult be, vagy mar leallt.

A részletes muszaki leirast az egyéb kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak. |[...]

V.2) Tovabbi informaciok

Mindkét részben egységesen:

9. Ajanlatkér6é a Kbt. 75. § (6) bekezdése alapjan tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a jelen
kozbeszerzési eljarasban alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi
okot.

12.Targyi kozbeszerzési eljarast Ajanlatkérd a Kbt. 53. § (6) bekezdése szerinti feltételes
kozbeszerzési eljarasként inditja, figyelemmel arra, hogy ajanlatkérd a jelen kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotendd szerzodés targyat képezd eszkozbeszerzést az 1571/2023. (XI1.18.) Korm.
hatarozattal modositott a fovarosi alapellatas €s jarobeteg-szakellatas fejlesztésének az Egészséges
Budapest Program keretében torténd megvalositasaval kapcsolatos 2021. évi feladatokrol szolo
1439/2021. (VII. 6.) Korm. hatarozat alapjan biztositand6 forrasbol kivanja megvalositani, amely
vonatkozasaban tamogatoi okirat modositast nyujtott be, azonban jelen kozbeszerzési eljaras
meginditasaig még nem kertilt alairdsra a modositott tamogatdi okirat. Valamennyi részben: A Ptk.
6:116. § (1) bekezdése alapjan a Szerzddés hatalybalépésének felfiiggeszto feltételeként kotik ki
Felek a teljes fedezet rendelkezésre allasat. A Szerz6dés azon a napon lép hatalyba, amely napon
Ajéanlatkérd értesiti nyertes ajanlattevot arrol, hogy a teljes fedezet rendelkezésre all. Amennyiben
a feltétel a Szerz6dés megkotésétdl szamitott 6 (hat) honapon beliil sem valosul meg, a Felek
szabadulnak a kotelemtdl. Ebben az esetben Felek egymas felé e tényre alapozottan semmilyen
koveteléssel nem élhetnek.”

A kozbeszerzési dokumentumok 10.6 pontja szerint: ,,Az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanitja
az eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények fennallasa esetén, tovabba
eredménytelenné nyilvanithatja azt a Kbt. 75. § (2) bekezdésében meghatarozott koriilmények
fennallasa esetén.”

A szerzédés-tervezet szerint:

V.1. Megrendelé az eljardst meginditd felhivasban tdjékoztatta Vallalkozot, hogy a targyi
kozbeszerzési eljarast a Kbt. 53. § (6) bekezdése szerinti feltételes kozbeszerzési eljarasként



inditotta meg. Megrendeld a Ptk. 6:116. § (1) bekezdése alapjan a Szerzodés hatalybalépésének
felfiiggesztd feltételeként koti ki a teljes fedezet rendelkezésre allasat. A Szerzddés azon a napon
1ép hatalyba, amely napon Megrendel6 értesiti Vallalkozot arrdl, hogy a teljes fedezet rendelkezésre
all. A 2. részben a szerzddés hatalyba léptetésére vonatkozo értesitésnél Megrendeld koteles
figyelemmel lenni arra, hogy a munkalatokat csak akkor lehet végezni, ha épp flités mar/még nincs
¢és hiitési tizemmod még nem indult be, vagy mar ledllt. Amennyiben a feltétel a Szerzddés
megkotésétdl szamitott 6 (hat) honapon beliil sem valdsul meg, a Felek szabadulnak a kotelemtdl.
Ebben az esetben Felek egymas felé e tényre alapozottan semmilyen koveteléssel nem élhetnek.”

2. A 2024. oktober 28-i ajanlattételi hataridore 3 darab ajanlat érkezett, a 2. részben egy ajanlat
keriilt benyujtasra. Az ajanlatkérd az altala 2024. december 16-an készitett Osszegezésében a 2.
részben megjeldlte a nyertes ajanlattevot, tovabba az altala 2025. marcius 3-an a Kdzbeszerzési
Ertesitoében kozzétett KE-2789/2025. iktatoszamt eredménytajékoztatoban az alabbiakat kozolte:
,V.2.2) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1

Kkv-ktol érkezett ajanlatok szama: 1

Mas EU-tagallamok ajanlattevoitdl érkezett ajanlatok szama: 0

Nem EU-tagallamok ajanlattevoitol érkezett ajanlatok szama: 0

Elektronikus uton beérkezett ajanlatok szama: 1

A szerzddést kozos ajanlattevok csoportja nyerte el: Nem

V.2.3) A nyertes ajanlattevd neve és cime: GAVI viz-, gaz-, fiitésszerel6 BT

V.2.4) A szerzédés/rész értékére vonatkozo informaciok (AFA nélkiil)

A szerz6dés/rész eredetileg becsiilt 6sszértéke: 23 768 599

A szerzbdés/rész végleges Osszértéke: 23 460 443

Az ajanlatkéré a GAVI viz-, gaz-, fiitésszereld BT. ajanlattevével a 2. rész tekintetében 2025.
februar 14-én szerzodést kotott.”

A hivatalbéli kezdeményezés

3. A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eldterjesztett kezdeményezés 2025. aprilis 9-én
érkezett meg a DontObizottsdghoz. A kezdeményezd ismertette, hogy a Kdzbeszerzési Hatdsag
illetékes féosztalya (a tovabbiakban: Hatosag) jelezte a részére, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras
eredménytajékoztatd hirdetménye ellendrzése soran észlelte, hogy az a 2. rész vonatkozasdban nem
felel meg a kdzbeszerzéssel kapcsolatos jogszabdlyoknak. Az ajanlatkéré a Kbt. 115. § szerinti
eljarasanak megindito felhivasaban — az V.2) pont 9. alpontban — eléirta a Kbt. 75. § (2) bekezdés
e) pont szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasat. Az eredménytajékoztatd ,,V. szakasz: Az
eljaras eredménye” szerint az eljaras masodik része vonatkozasaban egy ajanlat keriilt benyujtasra,
ennek ellenére ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2) bekezdésének megfeleléen nem nyilvanitotta
eredménytelenné az eljarast, hanem az egy ajanlattevovel 2025. februdr 14-én szerzédést kotott. Az
ajanlatkéré a hirdetmény kérelem részében, az ,,Egyéb kozlemény” rovatban az aldbbiakat
rogzitette: ,,Kbt. 75. § (2) lehetdség, AK mérlegelési jogkore. Az V.2) 9. nem jelent automatikus
eredménytelenséget, elvi lehetdség AK-nak, ha az eljaras lefolytatdsa nem célszerii. Ezzel AK nem
¢lt az eldkészités+lefolytatas alatt a GSZ-k magatartasa €s szerzodés értéke miatt”.

4. Nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd részére az ellendrzés eredményére vonatkozo tijekoztatot
2025. marcius 6-an kiildte meg, igy e nap mindsiil a jogsértésrdl vald tudomasszerzés napjanak,
illetve a jogsértés 2024. december 16-4an tortént meg, amikor az eljarast lezaré dontés meghozatalra
keriilt. Ismertette a Kbt. 2024. oktober 11-én hatdlyos vonatkozo eldirasait, majd hivatkozott a
Dontdbizottsag D.369/12/2019. hatdrozatdban foglaltakra €és a jogorvoslati forum toretlen
joggyakorlatara. A fent eldadottakra tekintettel allaspontja szerint az ajanlatkéré az eljaras
eredményessé nyilvanitasaval — a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 75. § (6) bekezdés
els6 mondatara tekintettel — megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondatanak elsd



fordulatat. Kérte a jogsértés megallapitasat és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
jogkovetkezmény alkalmazasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

5. A ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat, illetve jogsértés megallapitasa esetén
a birsag Osszegének meghatarozasanal az ajanlatkérd eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat,
azt, hogy a megkotott szerzodés nem Iépett hatalyba, valamint a kdzbeszerzeési eljaras valamennyi
egyeb — az alabbiakban részletesen ismertetett — koriilményeit is vegye figyelembe. Eldadta, hogy
a jogorvoslati eljarassal érintett rész becsiilt értéke mindosszesen 23.768.599.-Ft, azaz nem éri el az
¢épitési beruhdzasra vonatkoz6 kozbeszerzési értékhatart, kizardlag azért keriilt kozbeszerzési
eljaras kiirasra, mert a forras feltételezett azonossaga miatt egybeszamitassal volt érintett az eljaras
1. és 2. része. Feltételesként irta ki a kozbeszerzési eljarast, figyelemmel arra, hogy a szerzédések
fedezetét az 1571/2023. (XII.18.) Korm. hatarozattal médositott a fovarosi alapellatas és jarébeteg-
szakellatas fejlesztésének az Egészséges Budapest Program keretében torténd megvalositasaval
kapcsolatos 2021. évi feladatokrol sz6l6 1439/2021. (VIL. 6.) Korm. hatarozat alapjan biztositandd
forrasbol kivanta megvalositani, azonban ezen forrds nem all ajanlatkéré rendelkezésére. A
jogorvoslattal €rintett szerz6dés az annak V.1. pontja szerinti felfiiggeszto feltétel miatt nem Iépett
hatalyba, és értesiilései szerint varhatoan a fedezetet biztosité tamogatoi okirat modositasara az
eljaras meginditasakor vartakkal ellentétben a jovoben sem fog sor kertilni. Megjegyezte, hogy az
elokészités soran szdmos problémat okozott, hogy a potencidlis gazdasagi szereplok passzivitast
mutattak az eljards irant (annak ellenére, hogy a kozbeszerzési eljarassal érintett kivitelezési
tevékenység elvégzésére valamennyi felkért ajanlattevd képes lett volna):

- a cégajanloban feltiintetett cégek koziil nem tudta ajanlatkéré valamennyit felkérni ajanlattételre,
mert volt olyan gazdasagi szerepld, amely tobbszori felkérést kovetéen sem regisztralta magat
ajanlattevoként az EKR-ben az ajanlattételi felhivas megkiildéséig,

- a helyszini bejarason nem jelent meg egyik felkért ajanlattevo sem,

- a jogorvoslati eljarassal érintett rész kozbeszerzési iratanyagat mindosszesen egy felkért
ajanlattevo toltotte le (amely késobb ajanlatot nyujtott be).

Eléadta, hogy a kozbeszerzési eljards a Kbt. 115. § szerint lefolytatott eljards volt, amely
tekintetében a 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet sem irja el6 kotelezOen az elézetes piaci konzultacio
vagy a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi indok alkalmazasat, tovabba
kizardlag a felkért ajanlattevok voltak jogosultak ajanlatot benytjtani, erre figyelemmel az eljaras
eredményessé nyilvanitassal nem érte joghatrany egyik piaci szerepl6t sem, hiszen ha a nyertes
ajanlattevon kiviil barmely gazdasagi szerepld érdekében allt volna a szerzédés megkotése,
ajanlatot nyujtott volna be. A kezdeményezésben hivatkozott hatarozatok mindegyike
hirdetménnyel indul6 eljarasokra hivatkozik, amelyek tekintetében a széleskdri piaci versenyt szem
elott tartva relevans informaci6 lehet, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
eredménytelenné nyilvanitja-e a kozbeszerzési eljarasat vagy sem, ez az informacio egy hirdetmény
nélkiil indul6 eljarasndl azonban nem bir informacié értékkel, hiszen a verseny és az ajanlattevok
kore eleve korlatozott. Hivatkozott arra, hogy az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa a Kbt. 75. §
(2) bekezdése alapjan nem kotelezettség, hanem lehetdség, amelyet az ajanlatkérd mérlegelési
jogkorében gyakorolhat. Ennek értelmében az ajanlatkérd nem volt koteles az eljaras
eredménytelenségét megallapitani, mivel a jogszabaly szdvege nem imperativ modon, hanem
felhatalmazo jelleggel rendelkezik. A jogszabaly megfogalmazasabol fakaddan az eredménytelenné
nyilvanitas nem automatikus, a Kbt. 75. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ajanlatkéro
eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast amennyiben a felsorolt koriilmények valamelyike
fennall. Ez a megfogalmazas egyértelmiien azt jelzi, hogy az ajanlatkérének nincs automatikus
kotelezettsége az eljaras megsziintetésére, hanem egy dontési lehetdséget tart fenn. (Ezzel szemben
a Kbt. 75. § (1) bekezdése kotelezdveé teszi az eljards eredménytelenné nyilvanitasat bizonyos
esetekben, igy a két bekezdés eltérd szabalyozasi logikat kovet.) Fenti indokokra tekintettel a
vonatkoz6 bekezdés kizarolag lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamara, amelyet azonban a biralat



soran nem volt koteles alkalmazni, és végiil nem is alkalmazott (kiilonos figyelemmel a fentebb
leirt indokokra, tugymint rendkiviil alacsony becsiilt érték, gazdasagi szereplok passzivitasa). Az
ajanlattételi felhivas kezdeményezo altal is hivatkozott eldirasa csak elvi lehetoséget teremtett az
ajanlatkérd szamara, hogy eredménytelenné nyilvanitsa az eljarasat a feltétel fennallasa esetén,
azonban ezen jogaval a biralat sordn nem kivant élni. Kiemelte végiil, hogy a kozbeszerzési
eljarasok soran az ajanlatkérd bizonyos esetekben — ahogy ez a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjara
is vonatkozik — mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak érdekében, hogy ne kényszeriiljon
szlikségteleniil eredménytelenséget megallapitani olyan esetekben, amikor az eljaras célja — a
szerzodés megkotése — elérhetd. Fentiekre tekintettel allaspontja szerint jogszertien jart el, mivel az
eredménytelenség megallapitdsa nem volt sziikségszert.

6. Nyilatkozott, hogy beszerzését az 1571/2023. (XI1.18.) Korm. hatarozattal modositott a févarosi
alapellatas és jarobeteg-szakellatas fejlesztésének az Egészséges Budapest Program keretében
torténd megvalositasdval kapcsolatos 2021. évi feladatokrol szolé 1439/2021. (VII. 6.) Korm.
hatarozat alapjan biztositand6 forrasbol kivanja megvaldsitani.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

7. A Dontobizottsag a kezdeményezést a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos
alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan birélta el.

8. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré az e rész hatilya ald tartozo
kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint a Kbt. Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 114—116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 75. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha —a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével — egy szakaszbol allo eljarasban vagy tobb
szakaszbol allo eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem nyujtottak be az ajanlattételi
hataridoben legalabb két ajanlatot (megoldasi javaslatot), vagy tobb szakaszbol allo eljaras
részvételi szakaszaban a részvételi hataridoben legalabb két részvételi jelentkezést.

A Kbt. 75. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban koteles
megadni, hogy alkalmazza-e az adott eljarasban a (2) bekezdés e) pontjat. A kozbeszerzésekért
felelés miniszter az ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejartat megel6zden eldirhatja a
kozbeszerzésekért felelés miniszter altal jogszabaly alapjan ellenérzott beszerzés vonatkozasaban
barmely ajanlatkéré szamara a (2) bekezdés e) pontjanak kotelez6 alkalmazasat oly modon, hogy
megfeleld idotartam alljon az ajanlatkérd rendelkezésére a sziikséges intézkedések megtételére.
Ebben az esetben az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési dokumentumokat a (2) bekezdés e) pontja
szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasat feltiintetve modositani.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
idStartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott
harminc — épitési beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt
folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan — napndl hosszabb idétartamban.

9. A Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértése
megallapithaté-e azért, mert elmulasztotta a targyi kozbeszerzés 2. részének eredménytelenné
nyilvanitasat azért, mert csak egy ajanlat kertilt benyu;jtasra.

10. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdése szerinti eredménytelenségi indokok
alkalmazasa az ajanlatkéré szdmara nem kotelezd, a normaszoveg ehelyiitt azon koriilményeket
ismerteti, amikor az ajanlatkérd ilyen dontést hozhat a kdzbeszerzési eljarasban. A Dontdbizottsag
tehat osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat, amely szerint az eredménytelenségi ok alkalmazasa



esetében nem kotelez6. Nem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni a Kbt. 75. § (6) bekezdés
els6 mondatat, amely az ajanlatkérd szamara kotelezettséget ir eld azzal kapcsolatosan, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitse, hogy alkalmazza-e a targyi eredménytelenségi okot.
Hangstlyos ezzel Osszefliggésben, hogy az ajanlatkér0 a targyi kozbeszerzés ajanlattételi
felhivasanak V.2.9) pontjaban maga rogzitette, hogy ,,alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti eredménytelenségi okot”.

11. A Dontdbizottsag egyetértett a kezdeményezdvel abban, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése
szerinti, ajanlatkéronek a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirasokhoz vald kotottsége
azt jelenti a jelen esetben is, hogy amennyiben az ajanlatkéré eldirja a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontja alkalmazasat, utobb ezen el6irasatol nem térhet el. Az ajanlatkérd érveivel osszefliggésben
a Dontébizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkérd kifejezetten azt rogzitette, hogy a vizsgalt
eredménytelenségi okot alkalmazni fogja, nem azt, hogy alkalmazasat feltételekhez koti, vagy attol
utobb mégis eltekint, stb. Igy, mivel eldirasa egyértelmii volt és megfelelt a Kbt. 75. § (6)
bekezdésében foglaltaknak, a 2. rész esetében — mivel csak egy ajanlat keriilt benytjtasra — a
kozbeszerzés eredménytelenségérol kellett volna dontenie.

12. Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara és a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

13. A Kbt. 165. § (3) bekezdése szerint amennyiben a K&zbeszerzési Dontdbizottsag hatarozataban
jogseértést allapit meg,

d) birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelOs
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel
szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza id6tartamot,

f) tAmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsdg 0sszegének ¢és az eltiltas idotartamanak megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

14. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd terhére megallapitott jogsértéssel Osszefliggésben az
ajanlatkérével szemben birsagot szabott ki, e dontésénél tekintettel volt arra, hogy a jogsértés
sulyos, mert a kozbeszerzés egyik fontos alapelvébdl az esélyegyenloségbdl és az egyenld
banasmod elvébdl levezetett szabalysértés valosult meg, amikor az ajanlatkérd ugy hozott eljarast
lezar6 dontést, hogy annak soran nem volt tekintettel a sajat kozbeszerzési dokumentumaiban
rogzitett eldirasokra. A birsadg Osszegének megallapitisa soran a Kbt. 165. § (4) bekezdésében
foglaltakkal osszefliggésben rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras 2. részének becsiilt értéke nettd
23.768.599.-Ft volt (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja). A Dontébizottsag a birsag mértékének
megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), és azt



sulyosnak itélte a fentebb leirtakra figyelemmel. A Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a
jogsértés nem reparalhat6, tekintettel arra, hogy a szerz6dés mar megkotésre keriilt, értékelte az
ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras soran eldadottakat, ugyanakkor a nem relevans Kbt. 165. §
(11) bekezdés f) pontjat nem értékelte. A Dontdbizottsag a birsagkiszabaskor értékelte a Kbt. 165.
§ (11) bekezdés c) pontjat, mert a jogsértés kihatott a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre. Végiil
a Dontobizottsag rogziti, hogy nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértésnél nyilvanvalo
szandékossag allt fenn.

15. A Dontobizottsag mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsag 6sszegét a rendelkezo
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg, amely méltanyosnak tekinthetd, hiszen joval
alatta marad a birsag maximalis mértékénél.

16. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségekrol.

17. Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténé feliillvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtdsa a digitdlis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes
szabalyairdl sz616 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. junius 30.

Dr. Kriston Kinga sk Berekméri Agnes sk Dr. Fary Zoltin sk
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