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A beszerzés targya:

1) ,,Gyulai Jaras Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidja és a Megalapozd Vizsgalat
elkészitése” (2021.09.30.) targyu beszerzeés - Kbt. melldzése

2) ,,Gyulai Jarasra vonatkozo Fenntarthatd Varosfejlesztési Stratégia (FVS), valamint a TOP+
Varosfejlesztési Programterv (TVP)” (2022.03.21.) targyt beszerzés - Kbt. mellézése

A beszerzés osszesitett értéke: 20.560.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg az egyesitett jogorvoslati eljarasban megallapitja, hogy a beszerzd
megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. §
(2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a 2021. szeptember 30-an és a 2022. marcius 21-én kotott
vallalkozasi szerzédések semmisek.



A Dontoébizottsag megallapitja tovabba, hogy a két vallalkozasi szerzédés tekintetében az
eredeti allapot nem allithato helyre.

A DontObizottsag a beszerzdvel szemben a terhére megallapitott jogsértésekkel 6sszefiiggésben
800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint, a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményeként a
beszerzovel szemben tovabbi 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint, a kérelmezettel szemben
pedig 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a beszerzot és a kérelmezettet, hogy a birséquat a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamt kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalboli kezdeményez6 jogelodje tamogatoként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ  Program Plusz keretén beliil TOP Plusz-1.3-1-21 szamu, ,Fenntarthato
varosfejlesztési stratégidk tamogatasa” targya felhivast tett kozzé, melyre a beszerzd
TOP_PLUSZ-1.3.1-21-BS1-2022-00001 azonositd szamon regisztralt tdmogatasi kérelmet
nyujtott be, amelyet a Tamogatdé 2022. jinius 7. napjan kelt timogat6éi dontése szerint
tamogatasban részesitett. A Tamogatasi Szerz0dés targya a ,,Gyula €s térsége fenntarthato
varosfejlesztési stratégidjanak elkészitése” cimii és TOP _PLUSZ-1.3.1-21-BS1-2022-00001
azonositd szamu projekt megvalositasa Volt.

2. Az Integritas Hatosag a VIZSG/26/37/2023. sz. jelentésében foglaltak alapjan a projekt
keretében kozremiikodd szervezeti feladatokat ellatd Magyar Allamkincstar altal bejelentett
szabalytalansagi gyanu alapjan a kezdeményez6 szabalytalansagi eljarast rendelt el, melynek
keretében keriilt sor jelen ligyben a Dontébizottsag hivatalboli eljarasanak kezdeményezésére.

3. A projekt megvalositasa soran a beszerz6 arajanlatok bekérését kovetden 2021. szeptember
30. napjan vallalkozasi szerzOdést kotott a kérelmezettel a Gyulai jards Integralt
Varosfejlesztési Stratégiaja (ITS) €s Megalapozd Vizsgalat elkészitése targyaban. A szerzddés
alapjan a vallalkozoi dij 6sszege nettd 9.560.000.-Ft + AFA értékben, a teljesitési véghataridd
2022. mércius 31. napjaban keriilt meghatarozasra. Arajanlattételre a kérelmezetten kiviil az
ITI Magyarorszag Kft. és a West Practice Kft. kertilt felkérésre.

4. A Dbeszerzo 2022. februar 18. napjan ujabb ajanlatokat kért be a nevezett gazdasagi
szereploktdl, a Gyulai Jarasra vonatkozd Fenntarthaté Varosfejlesztési Stratégia (FVS),
valamint a TOP + Varosfejlesztési Programterv (TVP) elkészitése targyaban. Ezen beszerzési
eljaras eredményeképp a beszerzé 2022. marcius 21. napjan szintén a kérelmezettel kotott



vallalkozasi szerzédést. A szerz6des alapjan a vallalkozoi dij osszege netto 11.000.000.-Ft +
AFA ¢értékben, mig a teljesitési véghataridé: 2022. december 31. napjadban kerilt
meghatdrozasra.

5. Az FVS és TVP elkészitésére vonatkozd szerzddés megkotésének napjan, azaz 2022.
marcius 21-én Szerz6do Felek az ITS és a Megalapozo Vizsgalat elkészitése targyaban
kordbban megkotott szerzédésiiket a szerzodés modositasaval kizardlag a Megalapozd
Vizsgalat elkészitésére korlatoztak, egyidejiileg netté 3.700.000.-Ft + AFA osszegre
csokkentve a vallalkozoi dijat.

A hivatalboéli kezdeményezés

6. A hivatalbdli kezdeményezés 2025. janudr 28-an érkezett meg a DontObizottsaghoz. A
hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan kezdeményezte a
Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat. El6adta, hogy a jogorvoslati eljaras
targyat képezd beszerzések eredményeképpen megkotott szerzédések pénziigyi finanszirozasat
a TOP_PLUSZ-1.3.1-21-BS1-2022-00001 azonositészamu projekt tamogatasi szerzddése
biztositotta a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP Plusz) keretében.
A Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ) vonatkozasaban a
2021-2027 programozasi idészakban az egyes eurdpai uniods alapokbol szarmazoé tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szold 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése alapjan
— figyelemmel a rendelet 1. sz. mellékletében foglalt tablazat 8. pontjaban foglaltakra — az
iranyit6 hat6sag feladatait 2024. augusztus 1-jét6l a hivatalboli kezdeményezd latja el.

7. Allaspontja szerint a timogatasi szerzédés és a palyazati felhivas alapjan megéllapithato,
hogy a projekt célja a fenntarthatd varosfejlesztést szolgalé dokumentumok kidolgozasa.
Eldadta, hogy a felhivas keretében e dokumentumok elkészitését finanszirozd forras
elnyeréséhez a varosoknak el kellett késziteniiik az Iranyitdo Hatdsag altal kiadott modszertani
utmutatd szerint Fenntarthatdo Varosfejlesztési Stratégidjukat (stratégiai rész), valamint ki
kellett dolgozniuk a TOP Plusz program terhére a kdvetkez6 hét évben megvalositani tervezett
fejlesztéseik programjat (operativ szint) az Irdnyité hatésadg 4ltal megadott modszertan
(Vérosfejlesztési Kézikonyv) szerint. A felhivdsra onalldoan e két dokumentum (azaz az
Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia (ITS) feliilvizsgalataként megkezdett vagy (j
Fenntarthaté Varosfejlesztési Stratégia (FVS) elkészitése, illetve a TOP Plusz Varosfejlesztési
Programterv (TVP) elkészitése) kidolgozasara lehetett kérelmet benyujtani.

8. Allaspontja szerint a szolgaltatasmegrendelés szempontjabol a két véllalkozasi szerzodés
(ITS és a Megalapoz6 Vizsgalat elkészitése, illetve az FVS, valamint a TVP elkészitése) kozott
az egybeszamitasi kotelezettség fennall, tekintettel arra, hogy mind a két
szolgaltataismegrendelés egy projekt keretében, azonos ajanlatkérd altal keriilt megvalositasra,
¢s a kozos projektcélt, azaz a varosfejlesztési gyakorlat kialakitdsat szolgalja. Az egyes
megvalositasi elemek egymashoz a k6zos cél érdekében kapcsolddnak, egylitt teszik ki az elérni
kivant eredményt. A kezdeményezd hivatkozott a beszerzé nyilatkozatdra, amelyet a
szabalytalansagi eljarasban tett, mely szerint: ,,Az FVS alapja az ITS-t megalapoz6 vizsgalat.”

9. Rogzitette, hogy a két vallalkozasi szerz0dés kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiili
megkotése beleiitkozik a Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésébe.
Hangsulyozta, hogy a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti beszerzések egysége a két szerz6dés
tekintetében az ,.egy szolgaltatds-megrendelés” tényallasa, az azonos kozvetlen célra, a



tevékenységek hasonldsagara tekintettel annak ellenére is megallapithato, hogy a beszerzésekre
egymastol idében elkiilonitve kertilt sor.

10. A kezdeményezd eldadta, hogy a 2021-2022. években a szolgaltatds megrendelésekre
vonatkozoan meghatarozott nemzeti kozbeszerzési értékhatar netté 15.000.000.-Ft volt. A Kbt.
16. § (1) bekezdés értelmében a kdzbeszerzés becsiilt értékén a kdzbeszerzés megkezdésekor
annak targyaért adott piacon altaldban kért vagy kinalt teljes ellenszolgéltatast kell érteni. A
beszerzések megkezdésekor azok egybeszamitott értéke (nettdé 20.560.000.-Ft) a nettd
15.000 000.-Ft-os nemzeti kdzbeszerzési értékhatart meghaladta. Hangsulyozta, hogy az ITS
és a Megalapoz6 Vizsgalat elkészitése targyaban megkdtott szerzodés utdlagos modositasa
nettd 3.700.000.-Ft + AFA osszegre csokkentve a vallalkozoi dijat nem hat ki a jogsértés
fennallasara, ugyanis az mar a modositast megel6zéen bekovetkezett.

11. A kezdeményez6 a beszerzd elkésettségi kifogasaval osszefliggésben kiemelte, hogy a
kezdeményezés benytjtasara a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontjanak megfeleld jogszabalyi
hataridén beliil keriilt sor, ugyanis a szabalytalansagi eljaras meginditasanak idépontja 2024.
december 4. napja volt. Hivatkozott a Dontdbizottsag D.666/15/2024. sz. hatarozataban
rogzitettekre, mely szerint: ,,(...) a jogalkoto kizarélag objektiv hataridéket szabott meg a
Dontébizottsag hivatalbdl valo eljarasanak a kezdeményezésére, vagyis a Dontdbizottsagnak
nem azt kell vizsgalnia, hogy a Nemzeti Fejlesztési K6zpont mikor szerzett tudomast a vélt
jogsértésrol, hanem azt, hogy a jogsértés megtorténtétél és a szabalytalansagi eljaras
meginditasatol szamitva mennyi id9 telt el. Ebbdl kovetkezden megéllapithatd, hogy a Kbt.
152. § (2a) bekezdésének hatalyos szovege nem tartalmaz megdonthetd jellegli torvényi
vélelmet.”

12. A beszerzd altal el6adottakra tekintettel a kezdeményezd csatolta észrevételéhez a 2024.
november 22-én kelt szabalytalansagi gyanubejelentd adatlapot, mely digitalisan ugyanezen a
napon jegyzett levelének mellékleteként érkezett be az iranyitod hatosag hivatali kapujaba.

A beszerzo észrevétele
13. A beszerzd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

14. Vitatta a kezdeményez6 altal megjelolt 2024. december 4-i tudomasszerzési idépontot. E
korben kérte a Dontébizottsagtol, hogy vizsgalja meg egyrészt, hogy a kezdeményezd
megkapta-e az Integritas Hatosagtol a Jelentést, és, ha igen, mikor vette azt kézhez. Tovabba
vizsgalja, hogy a kozremiikodd szervezet (a tovabbiakban: Magyar Allamkincstar, MAK)
mikor vette kézhez a Jelentést, illetve, hogy ezen idOpontok ismeretében a 2021-2027
programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tdmogatdsok
felhasznalasanak rendjérdl szol6 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet szerint eldirt hataridékben
tortént-e a szabalytalansagi eljaras meginditasa, azaz a kezdeményezd a kezdeményezésében
hivatkozott, Kbt. 152. § (2a) bekezdésben foglalt 90 napos id6tartamon beliil nyujtotta-e be a
kezdeményezését. Eldadta, hogy a szabalytalansagi eljarast a MAK-nal kezdeményezd
Integritds Hatosag Jelentése 2024. aprilis 24. napjan kelt, melyet a beszerzé szamara 2024.
majus 28. napjan kiildott meg hivatali kapun keresztiil. Eldadta, hogy ezen idépont koriil az
Iranyité Hatosagnak, azaz a kezdeményezOnek is meg kellett azt kapnia, hiszen ra vonatkozdan
is tartalmazott a Jelentés eldirasokat. A Jelentés a kozremiikodd szervezetként eljard6 MAK-ra
vonatkozoéan is tartalmaz ajanlast, igy vélhetden szamara is ezen idépont koriil kiildte azt meg
az Integritas Hatosag. Indokolasképpen a beszerzé a TOP_PLUSZ-1.3.3.-21-BS1-2022-00001
azonosité szamu projekt keretében benytjtott 1. szamu kifizetési kérelemhez kapcsolédoan



elrendelt hianypotlast hozta fel. A kifizetési kérelem 2022. oktober 31-én lett benytjtva, mely
tartalmazta a Gyulai Jaras Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidja (a tovabbiakban: ITS)
megalapoz6 vizsgalat szamlajat, valamint a Gyula Jardsra vonatkozé Fenntarthatd
Varosfejlesztési Stratégia (a tovabbiakban: FVS) és TOP+ Varosfejlesztési Programterv (a
tovabbiakban: TVP) clkészitésére vonatkozo részszamlat az alatamasztd dokumentumokkal
egyiitt. A MAK 2024. jaliusaban telefonon jelezte, hogy a benyujtott dokumentumok nem
elégségesek és sziikség van még alatdmasztasra, ezért a kért dokumentumok (&rajanlatkérések,
arajanlatok, az ajanlatok elbiralasara vonatkozo iratok, vallalkozasi szerzodések) e-mail utjan,
2024. jalius 11. napjan megkiildésre keriiltek résziikre. Majd 2024. jalius 15. napjan ismét
telefonon kért a MAK nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy az ITS megalapozo vizsgalat, az
FVS és a TVP beszerzésére vonatkozé eljaras miért Gyula Varos Onkormanyzata Beszerzések
lebonyolitasanak szabalyzata alapjan tortént, mely nyilatkozatot Gyula Varos Onkormanyzata
még aznap e-mailben megkiildte részére. Ezt kdvetden 2024. julius 24. napjan e-mailben
érkezett hianypotlasi felhivas, mely 2024. augusztus 8. napjan teljesitésre keriilt a MAK
részére.

15. Kifejtette, hogy a 2021-2027 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szdrmazo tdmogatasok felhasznéalasanak rendjérdl szol6 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 387.
§ (2) bekezdése és 388. § (1) bekezdése értelmében, a Korm. rendelet hatalya ala tartozé
szervezet azon munkatdrsa, akinek a tadmogatisi szerz6dés megkotését kovetden
szabalytalansagi gyanu jut a tudomasara, a szabalytalansagi gyanut haladéktalanul, irasban
rogziti és megkiildi az irdnyitd hatosag részére, illetve az iranyitd hatdsag a szabalytalansagi
gyanu kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil dont a szabalytalansagi -eljaras
meginditasarol. A MAK legkésSbb 2024. julius 15. napjan (Gyula Varos Onkormanyzatanak a
sajat beszerzeési szabalyzatanak alkalmazasa targyaban kelt nyilatkozata megkiildésekor) azon
informaciok birtokaban volt, amelyek a kezdeményez6 altal a 2024. december 4. napjan inditott
szabalytalansagi eljaras alapjaul szolgaltak. A szabalytalansagi gyanit a MAK-nak
haladéktalanul a kezdeményezé tudomasara kellett volna hoznia, a kezdeményezének pedig
onnant6l szamitva 8 napon beliil kellett volna meginditania a szabalytalansagi eljarast.
Amennyiben pedig a kezdeményez6 is megkapta a Jelentést az Integritas Hatosagtol, akkor
annak kézhezvételét6l szamitott 8 napon beliil kellett volna ezt megtennie.

16. Az iigy érdemi részére vonatkozdan a beszerzo eléadta, hogy 2021. augusztus 31. napjan
beszerzési eljarast inditott az ITS és a kapcsolodd Megalapozd Vizsgalat elkészitésére. Az ITS
feliilvizsgalata a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl
¢és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési  sajatos
jogintézményekrél szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletnek megfelelden kertilt
meginditasra, mivel a jogszabaly rendelkezett a szoban forgd dokumentumok meghatarozott
1d6kozonként torténd kotelezd feliilvizsgalatarol. Az eljaras eredményeképp kivalasztott
vallalkoz6 a munkat 2021. év szeptemberében megkezdte. Az eljards meginditasat indokoltta
tette tovabba a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint
egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szolo 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet
megjelenése, amely egy teljesen Uj tervezési strukturat vezetett be a telepiilési stratégidk
rendszerében, amely atmeneti iddszakot kovetden kotelezd érvényli a telepiilések ¢és
varostérségek szamara.

17. A beszerz6 ismertette, hogy 2021. oktdber 28. napjan, azaz két honappal a meginditott
beszerzési eljarast kovetéen, a palyazat.gov.hu oldalon megjelent a TOP_Plusz-1.3.1-21
koédszam, ,,Fenntarthaté varosfejlesztési stratégidk tdmogatdsa™ targyu felhivas. A felhivas
,2.1.1. Onalléan tdmogathatd tevékenységek” pontja szerint lehetdvé valt: 1) az Integralt



Telepiilésfejlesztési Stratéga (ITS) feliilvizsgalataként megkezdett vagy 0j Fenntarthatd
Varosfejlesztési Stratégia elkészitése, 2) a TOP Plusz Varosfejlesztési Programterv (TVP)
elkészitése. Eldadta, hogy az ITS feliilvizsgalatat célz6 beszerzés meginditasakor még nem allt
rendelkezésre informacid a késébbi palyazat (TOP Plusz-1.3.1-21) részleteit tekintve, igy a
beszerzési eljarasok dsszevonasara sem volt lehetdség. Amikor a palyazati felhivasbol értesiilt,
hogy a tamogathaté tevékenységek kozott van az ITS feliilvizsgalataként megkezdett FVS
elkészitése, az a dontés sziiletett, hogy amennyiben a Gyulai Varostérség palyazni tud a
TOP_Plusz-1.3.1-21 kodszamu, ,,Fenntarthatd varosfejlesztési stratégiak tamogatasa” targyu
felhivasra, a kérelmezettdl csak az ITS megalapozo vizsgalatot rendeli meg nett6 3.700.000.-Ft
Osszegben. A 2021. oktober 28-an megjelent teriiletspecifikus melléklet szerint, Békés
varmegyében Gyula és térsége 2021. december 01. és 2022. augusztus 31. kozott nyujthatta be
a palyazatat. 2022. év februarjara Osszeallitasra keriilt a palyazati dokumentacio, melynek
kotelezé része volt a Fenntarthatd Varosfejlesztési Stratégia (FVS), illetve a Top+
Virosfejlesztési Programterv (TVP) is. A palyazat beaddséara csak akkor volt lehetdség, ha a
palyazati anyag benyujtasakor csatolasra keriilt az FVS, valamint TVP elsé verzioja, igy ugy
dontott, hogy ajanlatokat kér be ezek elkészitésére, jelezve az ajanlattételi felhivasban, hogy az
ITS feliilvizsgalataként megkezdett FVS és TVP elkészitésére kér ajanlatot. Ezzel egyidejiileg
elinditasra keriilt a kérelmezettel a 2021. szeptember 30-an kotott szerz6dés modositasa annak
érdekében, hogy csak az ITS-t megalapozo vizsgélat késziiljon el, melyet felhasznalva készitse
el a kérelmezett az FVS-t és a TVP-t. Nem allt ekkor még rendelkezésre informacioja arra
vonatkozoan, hogy az FVS és TVP elkészitésének mennyi a koltsége, figyelemmel arra, hogy
az elkészitéshez sziikséges megalapozd vizsgalatot az ajanlatkérd bocsatotta a vallalkozo
rendelkezésére. Amikor megérkeztek az FVS és TVP elkészitésére vonatkozo ajanlatok, akkor
valt vilagossd, hogy a palyazat benyujtdsdhoz sziikséges harom dokumentum (ITS-t
megalapozo vizsgalat, FVS és TVP) elkészitésének koltsége nettd 14.700.000.-Ft. Ezen Gsszeg
nem érte el a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart, igy Gyula Varos Onkormanyzata 2022. marcius
21. napjan megkototte az FVS és TVP elkészitésére vonatkozo szerzddést, valamint az ITS és
a megalapoz6 vizsgalat elkészitésére vonatkozé szerzdédést modositotta.

18. Az FVS és TVP elkészitésére vonatkoz6 ajanlatok bekérésekor ismert volt, hogy sziikség
van ezek elkészitéséhez az ITS-t megalapoz6 vizsgalatra, melynek értéke nett6 3.700.000.- Ft
volt a 2021. szeptember 30-an megkotott vallalkozasi szerzodés és annak mellékletét képezd
arajanlat alapjan. Az ajanlatok bekérésének az volt a célja, hogy meghatarozasra keriiljon ezen
harom dokumentum (ITS-t megalapozo vizsgalat, FVS és TVP) beszerzésének értéke, és annak
ismeretében eldontésre keriilhessen, hogy sziikséges-e kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa vagy
sem. Amennyiben az FVS és TVP beszerzésére iranyuld arajanlatok alapjan az ITS-t
megalapoz6 dokumentum, az FVS és a TVP beszerzésének értéke meghaladta volna a nemzeti
kozbeszerzési  értékhatart  (netté  15.000.000.-Ft), Gyula Varos Onkormanyzata
érvénytelenitette volna az FVS és TVP beszerzésére iranyulo eljarasat, és kozbeszerzési eljarast
folytatott volna le.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

19. A beszerz0 eljarasjogi kifogasanak vizsgalata korében a DontObizottsag eldszor
megallapitotta az eljarasjogi kérdés tekintetében alkalmazando jogszabalyok korét.

20. A Kbt. 2023. szeptember 1-jét6l hatalyos 197. § (26) bekezdése szerint e torvénynek a
Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések
hatalybalépését kovetéen megvaldsult jogsértések, valamint az ezen rendelkezések
hatalybalépését megeldzOen megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati



eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen
rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a
Kozbeszerzési Dontobizottsdg hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szo616 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe
itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald
eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy kozbeszerzési eljaras mellozésével
tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a szerz6dés megkdtésének idopontjatol, vagy ha
ez nem allapithatd6 meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént
megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja szerint, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltdrasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyulo,
jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy
szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott id6tartamokon beliil, de legfeljebb az eurdpai unids forrasok felhasznalasahoz
kapcsolodo szabalytalansagi eljaras esetén az a)-b) pontoktol eltéréen, a szabalytalansagi
eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti. A Kbt. 152. § (4)
bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat kezdeményezo
iratban meg kell jelolni a 149. § (1) bekezdés a)-d) és g) pontjdban szereplé adatokat — a
tudomasszerzés idépontjat akkor, ha az a 197. § (26) bekezdése szerint relevans — és javaslat
tehetd a 149. § (1) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltakra. A kezdeményezd irathoz csatolni
kell a jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo
iratok masolatat. A benyujtott kezdeményezd irat informatikai eszkoz alkalmazasaval
megszerkesztett, szerkeszthetd formatumu valtozatat a Kozbeszerzési DontObizottsag
rendelkezésére kell bocsatani.

21. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezo részére 2023. szeptember 1-jét kovetden
érkezett az ellendrzési eljaras alapjaul szolgald bejelentés, igy a Kbt. 197. § (26) bekezdése
szerint a 2023. szeptember 1-jét6l hatalyos rendelkezések alkalmazandok. A beszerzo vitatta a
kezdeményezésben megjelolt 2024. december 4-1 jogsértésrdl vald tudomésszerzeés idopontjat.
A kezdeményezd 4ltal becsatolt iratok (a szabdlytalansagi eljards elrendelésérdl
tajékoztatdlevél, gyantibejelentd lap és kisérdlevél, a kezdeményezd hivatali kapujarol késziilt
képernyofotd) alapjan a DontObizottsag egyetértett a kezdeményez6 altal megjeldlt 2024.
december 4-i tudomasszerzési idéponttal. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogsértés
megtorténtének a kezdeményez6 altal megjelolt idépontja a Kbt. 2023. szeptember 1-jét6l
hatalyos, jelen ligyben is alkalmazando 152. § (2) bekezdés a) pontja szerinti objektiv hataridén
beliil van. Az i1s megallapithatd, hogy a kezdeményezd esetében a jogsértésrél vald
tudomasszerzés tekintetében a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja alkalmazandd, és a
tudomasszerzés a torvényi vélelem szerinti idétartamon beliil van, mivel a szabalytalansagi
eljarasrol meginditasatol (2024. december 4.) kilencven napon beliil tortént a kezdeményezés.
Figyelemmel arra, hogy a beszerzé nem cafolta eredményesen a kezdeményezés hataridében
torténd benyujtasat, a kezdeményezést érdemben a Kbt.-nek a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos aldbbi eldirasai alapjan biralta el.

22. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé 2021. szeptember 30-an koétotte meg az
elsé vallalkozasi szerz6dést, a masodikat pedig 2022. marcius 21-én, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen iddszakban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalbodli



kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezé 2025. januar 28-4n nyujtotta be a
Dontoébizottsaghoz a kezdeményezését, ezért a Dontobizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi
rendelkezések alapjan jart el.

23. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerz6 a 2021.
szeptember 30-an és a 2022. marcius 21-én megkotott vallalkozasi szerzédések (a
tovabbiakban: vallalkozasi szerzodések) esetében meg sértette-e a részekre bontas tilalmanak a
szabalyat. A Dontébizottsagnak e kérdés vizsgalata folyoméanyaként abban is dontenie kellett,
hogy a beszerzd melldzott-e jogsértden kdzbeszerzési eljarast.

24. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni. A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a
kozbeszerzési szerz6dés megkotésére kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatasi
koncesszid megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell lefolytatni.

25. A kozbeszerzési szerzddés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerz0dés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott, arubeszerzésre,
szolgéltatds megrendelésére vagy épitési beruhdzésra iranyulo visszterhes szerz0dés.

26. A fenti jogszabdlyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatidsa
kotelezo abban esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy egyilittes feltétel megvalosul: 1. a
Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy
tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado értekd, 4.
visszterhes szerzOdést kot. Ezen egylittes feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
kizarja a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a DontObizottsag az
egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

27. A Dontdbizottsag elséként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kbt. alapjan kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezettek a kovetkezd szervezetek: ca) az allam, cb) a koltségvetési szerv, cc) a
kozalapitvany, cd) a helyi dnkorményzat, ce) a helyi és orszagos nemzetiségi dnkormanyzat,
cf) a helyi és nemzetiségi onkormanyzatok tarsulasa, cg) a teriiletfejlesztési dnkormanyzati
tarsulas, ch) a térségi fejlesztési tanacs. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6, mint
helyi dnkormanyzat a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont ce) alpontja szerinti ajanlatkéronek
mindsiil.

28. A Dontoébizottsdig masodikként azt vizsgalta, hogy a vallalkozasi szerzédések
vonatkozédsdban a visszterhesség megallapithat6-e. A DontObizottsag a rendelkezésére allo
iratok vizsgalata alapjdn megallapitotta, hogy a beszerzd a vallalkozasi szerzddések 4.1.
pontjaban rogzitett vallalkozoi dij alapjan ellenszolgaltatast teljesitett a szolgaltatasért cserébe,
ezért a vallalkozasi szerzodések visszterhesnek mindsiilnek.

29. A Dontbbizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a vallalkozasi szerzodések targyai
beleillenek-e a kozbeszerzési targyak valamelyikébe. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint
kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerz0dés, valamint az épitési vagy szolgaltatasi
koncesszid e torvény szerinti megkdtése. A kozbeszerzési szerzddés targya arubeszerzés,
épitési beruhazas vagy szolgaltatas megrendelése lehet. A Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint a



szolgaltatas megrendelése — arubeszerzésnek és €pitési beruhazasnak nem mindsiilé — olyan
beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az ajanlatkérd
részérél. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzd a vallalkozasi szerzédésekkel
tervdokumentaciok elkészitését rendelte meg a kérelmezettekt6l, ezért a Kbt. 8. § (4) bekezdése
alapjan szolgaltatas megrendelésének mindsiilnek a vallalkozési szerzédések targyai.

30. A Dontdbizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a véllalkozasi szerzédéseknek az értéke
meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart. E kérdés megvalaszolasahoz a DontObizottsagnak azt
kellett eldontenie, hogy egybe kellett-e szamitani a vallalkozasi szerzédések értékeit egymassal.
A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

»(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unids értékhatart elérd vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozd szabélyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdzds vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara irdnyuld
szolgaltatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonlo felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgélatakor az egyes szolgéltatdsok
miuszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.”

31. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 19. § (3) bekezdésének elsé mondata alapjan, hogy
az ugyanazon kozvetlen célra iranyuld szolgaltatdsmegrendelések értékeit egyiittesen kell
figyelembe venni a kdzbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasahoz. A jogalkotd a Kbt. 19.
§ (3) bekezdésének masodik mondatiban kifejezetten meghatarozta a jogalkalmazdk szamara,
hogy ezen esetben az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor mit kell alapul venni:
az egyes szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét.

32. Az Eurdpai Unid kozbeszerzési irdnyelvei és a hozzajuk kapcsolédd unids birdsagi
gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkérd — értékét tekintve — ne bontson részekre olyan
kozbeszerzéseket, amelyek funkcionalis megkozelitésben egy egységes beszerzésnek
mindsiilnek. Az Eurdpai Birosadg gyakorlatdban a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység az
iranyadd szempont — a C-16/98. szamu itéletet kovetden a C-574/10. szamu itélet értelmében
mar arubeszerzés és szolgaltatds megrendelés tekintetében is — a beszerzés egységének
megitélésénél.

33. A Dontébizottsag megallapitotta a palyazati felhivas 2.1.1. pontja alapjan, hogy a TOP
Plusz Fenntarthatdo varosfejlesztési eszkOzben részt vevd varosok lehetdséget kaptak
fenntarthatd varosfejlesztést szolgdlo dokumentumaik kidolgozasara. Azonban e
dokumentumok pénziigyi forrasa elnyerésének az egyik feltétele az volt, hogy el kellett
késziteniiik az FVS targyu tervdokumentaciojukat. Ez alapjan a beszerzo célja a 2022. jalius
13-an létrejott vallalkozasi szerz6dés megkotésével az volt az FVS targyt tervdokumentacio
elkészitése utjan, hogy a fenntarthato varosfejlesztést szolgald6 dokumentum pénziigyi forrasat
elnyerje.

34. A Dontdébizottsag megallapitotta a felhivas 2.1.2.2. pontja alapjan, hogy az ITS-t
megalapozd vizsgalat, tervdokumentacié rendeltetése az FVS-bol levezethetd célok
megvalositasa, azaz az FVS megvalositasanak eldsegitése volt. Emiatt az ITS targya
tervdokumentaciot az FVS megvaldsitasa érdekében készitik el, ezért az ITS-t megalapozo
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vizsgélat targyl tervdokumentécio elkészitése az FVS targyu tervdokumentacio elkészitésének
a céljat szolgalja. Ebbdl kovetkezOen a beszerz6 célja a 2021. szeptember 30-an létrejott
vallalkozasi szerzddés megkotésével az volt az ITS és Megalapozd vizsgalat targya
tervdokumentacio elkészitése utjan, hogy elésegitse az FVS targya tervdokumentacid
megalkotasat, amely altal elnyerje a fenntarthatd varosfejlesztést szolgaldé dokumentum
pénziigyi forrasat.

35. A Dontbbizottsag megallapitotta a fentiek alapjan, hogy a 2022. marcius 21. napjan kelt
vallalkozasi szerzodést azzal a céllal kototték meg, hogy a 2021. szeptember 30-an megkdtott
vallalkozasi szerz6dés targyanak a célja megvalosulhasson, ezért a vallalkozasi szerzodések
targyai ugyanazon kozvetlen célra iranyul6 szolgéltatdsmegrendelések voltak.

36. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy fennallt a vallalkozasi szerzédések targyai kozott a
funkcionalis egység, mert tartalmuk egymast kiegészitette, és ezéltal lehetett megvaldsitani a
kozos céljukat. A DontObizottsag hangsilyozza, hogy a funkcionalis egység megallapitdsdhoz
nem kell azonosnak lenni a két szerzddés tartalménak mivel a jelen esetben éppen tigy lehetett
a kozos célt teljesiteni, hogy a két eltérd tartalom funkciondlisan egymasra épiilt. Maga a
beszerzé is akként nyilatkozott, hogy a két iratnak van kozds metszete, mert az ITS-t
megalapozo vizsgalat az alapja az FVS-nek.

37. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy fennallt a vallalkozasi szerzédések targyai kozott a
gazdasagi funkcionalis egység is, mivel mindkett6 forrasa azonos eurdpai unios tamogatas Volt.

38. Abbol kovetkezden, hogy a vallalkozasi szerzodések targyai ugyanazon kodzvetlen célra
iranyul6 szolgaltatasmegrendelések voltak, valamint a targyaik kozott fennallt a miszaki és
gazdasagi funkcionalis egység, a DontObizottsag megallapitotta, hogy a vallalkozasi
szerzOdések értékeit egybe kellett volna szamitani.

39. A Kbt. 15. §-a szerint:

»(1) A kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) europai unidés jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszids
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat iddszakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozz¢ az
Europai Unié Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kdzponti
koltségvetésrdl szolo torvényben évente kell meghatarozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unids értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatdrozott szocidlis és egyéb szolgaltatasok esetében a szolgaltatasi
koncessziokra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozasra, az ajanlatkéréknek az
unids értékhatart elérd vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatdsdg az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unios
értekhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat minden év elején kdzzéteszi honlapjan. Ennek
soran az unids értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unios
értékhatarok nemzeti valutdkban meghatdrozott Osszegére vonatkozd, az Europai Uniod
Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”
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40. A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unios értékhatarokat elérd vagy meghalado értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értéki kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszertien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e térvény valamely
kozbeszerzés megvaldsitasara — ideértve a 3. melléklet szerinti szocialis és egyéb szolgaltatasok
igénybevételére iranyuld kdzbeszerzési eljarasokat is — a Harmadik Rész alkalmazésat rendeli,
az ajanlatkéré azonban a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kdzbeszerzési
eljarast.

41. A Magyarorszag 2022. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2021. évi XC. torvény 74. § (1)
bekezdésének d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzodésekre vonatkozo értékhatart —
2022. januar 1-jét61 2022. december 31-¢éig szolgaltatas megrendelése esetében 15.000.000.-Ft.

42. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a 2021. és a 2022. években azonos mértékiiek
voltak a nemzeti kozbeszerzési értékhatarok a szolgaltatasmegrendelések esetében.

43. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a két vallalkozési szerzddés egybeszamitott értéke
20.560.000.-Ft. Ezen érték meghaladta a 2021. és a 2022. évekre vonatkozd nemzeti
kozbeszerzési értékhatart, ezért a beszerzonek a két vallalkozasi szerzddésre vonatkozoan
valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.
Emiatt a beszerz6 jogsértéen bontotta részekre a kozbeszerzés targyat, és jogsértdéen melldzte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. A beszerzé e magatartasaival megsértette a Kbt. 19. § (2) és
(3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

44. Fentiek szerint a Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

45. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitidsa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult
meg.

46. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legteljebb 15%-a.

47. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljards jogsértd
mellézésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkdvetkezménykeént kdtelezOen birsagot kellett kiszabnia.

48. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontobizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzédés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz0dés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzddés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreéllithaté-e.
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49. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) €s h) pontjai szerint a DontObizottsdg hatarozataban

g) hivatalbol megéllapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz0dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén
azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzddés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazésa kdrében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

50. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan melldzésével kototték meg.

51. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzdédéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdbol, a szerzddd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizardlag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

52. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a két vallalkozasi szerz6dés semmis, tekintettel
arra, hogy a teljesitésiilkhoz nem fiizédik kiemelten fontos kozérdek, tovabba a beszerzés
érvénytelensége nem jar ardnytalan kdvetkezményekkel. A semmiség megallapitdsa mellett a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményei
korében az eredeti allapot nem allapithato helyre, mivel a két vallalkozasi szerz6dés targyaként
meghatarozott tervdokumentaciokat mar elkészitették.

53. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyredllitasa a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek dsszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

54. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot szabott ki a beszerzdvel és a kérelmezettel szemben

55. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsaban az eset 6sszes kortilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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56. A Dontbbizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetésége, hogy birsagot szabjon-e ki a
beszerzével szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan arra a terhére
megallapitott jogsértés miatt kiteles volt. A birsag 0sszegének megallapitasa soran a Kbt. 165.
§ (7) bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben rogzitendd, hogy a szerzddéses érték nettd
20.560.000.-Ft volt. A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe
vette a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés mell6zése az egyik legstulyosabb jogsértés, amely a Kbt.
alapelvei és tételes jogi eldirasai teljes semmibe vételével jar egyiitt. A DontObizottsag azt is
figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhat6, a szerzédések megkotésre keriiltek,
ellenértékiiket pedig a beszerzo kifizette a kérelmezett részére, valamint azt is, hogy a beszerzés
tamogatasbol valosult meg és a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a timogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés oOta
viszonylag hosszu iddtartam telt el, tovabba nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11)
bekezdés c-d) pontjait, valamint nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

57. A semmiség alapjan alkalmazandé jogkovetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabandd kozigazgatdsi birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
birsag kiszabasanak alapjdul jelen esetben az szolgal, hogy a semmis szerz6dés alapjan a felek
a teljesitést megkezdték, a szerzodés teljesitése megtortént ¢és az érvénytelenség
jogkdvetkezményei korében az eredeti allapot nem allithat6 helyre. A jogalkot6 e korben azt
rendelte szankciondlni, hogy a kdzbeszerzési eljaras melldzésével a felek szerzodést kotdttek
egymassal, amelynek alapjan a szerz0dés teljesitése visszafordithatatlanul megkezdddott,
folyamatban van, illetve lezajlott. A DontObizottsag a csatolt iratok alapjan megallapitotta,
hogy a szerz8dés alapjan a kérelmezett a szolgéltatast megvalositotta, annak alapjan a beszerzd
a szerzOdéses ellenértéket kifizette a részére, igy az eredeti allapot nem allithato helyre. A Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért
valo feleldsség objektiv, a DontObizottsdgnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbdl, vagy
milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kdzbeszerzési szabalyok. Ebbol eredden a
jogsértd szerzddést kotd, illetve teljesitd mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérével ¢és a
kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki a DontObizottsag, a Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti
birsag mértékénél ugyanakkor figyelembe vette a szerzddéses értéket, valamint a szerzédes
iddtartamat. Kiemelten értékelte tovabba, hogy jelen esetben a kdzpénzek felhasznaldsanak
atlathatosaga szenved csorbat, a kozpénzek felhasznaldsanak gazdasagossaga ellendrzése
hitsult meg a jogsértés altal. Fentiek alapjan az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki, amelynek 0Osszegszerlisége
tekintetében a felek kozott nem tett kiilonbséget, tekintettel arra, hogy a semmis szerzddés
megkotéséhez vezetd folyamatban valo részvallalasuk tekintetében eltérést nem tartak fel. A
birsag Osszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben rogzitendd, hogy a szerzédéses érték nettdé 20.560.000.-Ft volt. A
Dontbébizottsag a birsag mértékének megallapitdsa sordn figyelembe vette a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben a szerzddések értékét, azt, hogy a szerzddés
megkotésére kozbeszerzés melldzésével keriilt sor, amely az egyik legsulyosabb jogsértés,
amely a Kbt. alapelvei és tételes jogi eldirdsai teljes semmibe vételével jar egyiitt. A
Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhato, a szerzodések
megkotésre keriiltek, ellenértékiiket pedig a beszerzo kifizette a kérelmezett részére, valamint
azt 1s, hogy a beszerzés tdmogatasbol valdsult meg €s a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat. A Dontdbizottsag figyelembe
vette, hogy a jogsértés ota viszonylag hosszl idOtartam telt el, tovabba nem értékelte a nem
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relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c-d) pontjait, valamint nem talalt arra utald koriilményt,
hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

58. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

59. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

60. Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatdira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

61. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6lo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. majus 13.
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