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A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: VALTON-SEC Zrt.
(Budapest, Hegyalja ut 109.)
A kérelmez6 képviseldje: Kertész és Tarsai Ugyvédi Iroda, képv.: Dr.

Kertész Jozsef Tamas ligyveéd

Az ajanlatkéré: Gyor Projekt Kft.
(Gyor, Radnoti Miklos u. 46.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Biczi és Turi Ugyvédi Iroda, képv.: Dr. Biczi
Tamas tigyvéd

A részvételi szandékat jelzo egyéb

érdekelt: Patent Védelem Security Kft.
(Gy6r, Mécs Laszlo u. 7.)

A részvételi szandékat jelzé egyéb

érdekelt képviseldje: Szilvagyi Ugyvédi Iroda, képv.: Dr. Szilvagyi
Attila tigyveéd

A beszerzés targya, értéke: ,Sportlétesitmények Orzése, rendezvény Dbiztositas”.
364.620.080.-Ft

Az eljaras EKR azonositéoszama: EKR000019532024

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel a 69. § (1)-(2) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkéré 2024. majus
3-an hozott, a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanito ,,tajékoztatas érvénytelenségrol”
elnevezésli kozbensd dontését, és azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsadg az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint birsagot
szab Ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezo részére 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint ligyvédi koltséget.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8§ napon beliil fizessen vissza a kérelmezo részére 1.523.100.-Ft, azaz
egymillié-6tszazhuszonhdromezer-egyszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyuUjtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az ajanlatkér6 2024. februar 13-an a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt, unios
eljarasrendben zajlo kozbeszerzési eljarast inditott, a bevezetd részben meghatarozott
szolgaltatdismegrendelés targydban. Az eljarast meginditdé felhivasrdl sz6lo hirdetmény az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2024. februar 14-én OJ S 32/2024 szamaban, 92706-2024
kozzétételi szamon jelent meg.

2. Az eljarast megindito felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

2.1. Eljaras

Cim: Sportlétesitmények Orzése, rendezvény biztositas

Leirds: ,A Gy6r Projekt Kft. tulajdondban, kezelésében ¢és {lizemeltetésében 1évo
sportlétesitmények Orzés-védelmi, rendezvénybiztositasi, tavfeliigyeleti és vonulo- szolgalati
feladatainak ellatasa”

Az eljaras tipusa: Nyitott

Az eljaras legfontosabb jellemzoi: Ertékelés: 1. Képzett ar (nettdé HUF) sulyszam: 60, 2.
Szakmai ajanlat sulyszam: 20, 3. Az M.2.) c¢) pontban eldirt kovetelménynek megfeleld
szakember tobblettapasztalata (0 — 10 rendezvény) Stlyszdm: 20 Az értékelési
részszempontok esetében a kioszthatd pontszamok hatara 0-11 pont. Pontszdm kiosztasanak
madszere: 1. részszempont: forditott ardnyositas, 2. részszempont: pontozas, 3. részszempont:
egyenes aranyositas. Az ajanlathoz csatolni kell ajanlattevé szakmai ajanlatat. Ajanlatkérd
felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy amennyiben az altaluk megajanlott, ismertetett szakmai
ajanlat nem felel meg az Ajanlatkérd altal a dokumentaciokban megkdvetelt minimum



elvarasoknak, 0Ugy Ajanlattevé Ajéanlata érvénytelen. A szakmai ajanlat kiegészitése,
modositdsa az ajanlat megtételét kovetden nem lehetséges tekintettel arra a tényre, hogy
Ajanlatteve ajanlatat a szakmai ajanlata alapjan tette meg, melyrél Ajanlattevonek ajanlataban
nyilatkoznia kell. Ajanlattevonek a szakmai ajanlatdban részletesen be kell mutatnia - a
valamennyi aspektusra iranyado elvarasokra is figyelemmel -, hogy az ajanlatkérd részére
nyujtott drzés-védelmi feladatainak ellatasaval kapcsolatban mi a szakmai koncepcidja, az
alabbi 5 darab vizsgalt aspektus esetében: - Operativ, helyszini el6készités: ha mindegyik
felsorolt intézkedés bemutatasra keriilt: 3 pont, ha egy felsorolt intézkedés nem keriilt
bemutatasra: 2 pont, ha csak egy felsorolt intézkedést mutatott be: 1 pont, ha nem kertilt
bemutatasra intézkedés: 0 pont; - Az Ajanlatkérd épiileteinek Orzés-védelmi sajatossagaihoz
igazodo szolgaltatas bemutatdsa: ha mindegyik felsorolt intézkedés bemutatasra keriilt: 2
pont, ha csak egy felsorolt intézkedést mutatott be: 1 pont, ha nem keriilt bemutatisra
intézkedés: 0 pont; - Konfliktuskezelés modszereinek bemutatdsa: ha mindegyik felsorolt
intézkedés bemutatasra kertilt: 2 pont, ha csak egy felsorolt intézkedést mutatott be: 1 pont, ha
nem Kkeriilt bemutatasra intézkedés: 0 pont - A 1étesitmények Orzés-védelmi feladatainak
mindségi javitasara, egylittmikodés fejlesztésére vonatkozd szakmai koncepcid bemutatdsa:
ha mindegyik felsorolt intézkedés bemutatsra keriilt: 2 pont, ha csak egy felsorolt intézkedést
mutatott be: 1 pont, ha nem keriilt bemutatasra intézkedés: 0 pont - Intézkedések bemutatasa
rendkiviili helyzetre valé felkésziilésben: ha mindegyik felsorolt intézkedés bemutatdsra
kertilt: 2 pont, ha csak egy felsorolt intézkedést mutatott be: 1 pont, ha nem keriilt bemutatasra
intézkedés: 0 pont Ajanlattevonek az ajanlatkérd altal elkészitett EKR tirlapon meg kell adnia
a 3. ¢értékelési részszemponthoz tartozd szakember nevét. Amennyiben a 3. értékelési
részszempont esetében az ajanlatbol nem 4llapithatdé meg az értékelés korében bemutatott
szakember személye és a felolvasolapon szerepelt megajanlas, ugy az ajanlat érvénytelen.
Amennyiben az adott ajanlattevd altal bemutatott szakemberek egyike sem rendelkezik az
értékelés korében vizsgalt tobblettapasztalattal, abban az esetben ajanlattevé az értékelés
sordn a 3. értékelési részszempontra a minimalisan kioszthatd 0 pontot kapja. Csatolni kell a
szakember sajat keziileg alairt szakmai Onéletrajzat a 3. értékelési részszemponthoz tartozo
szakmai tapasztalat meglétérdl olyan részletezettséggel, hogy abbol megallapithatéd legyen az
értekelési részszempontnak valé megfelelés. A szakmai Onéletrajz részletesen térjen ki a
szakember szakmai gyakorlatara, és beazonosithatoan - pl. kiemeléssel (pl. félkovér, dolt vagy
alahtzottbetiikkel), labjegyzettel, egyéb moddon - jeldlje a relevans tapasztalatokat. A
tapasztalat ismertetésnél meg kell adni a teljesités idejét (év, honap, nap), a teljesitési
helyszint, a megrendeld nevét, a rendezvény megnevezését és az elvégzett feladat
ismertetését. A bemutatott tapasztalatok kozott atfedés nem lehetséges. Adott napon csak egy
rendezvény bemutatdsat fogadja el ajanlatkérd. A 3. értékelési részszempont tekintetében
bemutatott szakembernek nyilatkoznia kell arrdl, hogy az ajanlattevé nyertessége esetén a
szerzOdés teljesitésében személyesen részt vesz. Ajanlatkérd a 3. értékelési részszempont
esetében a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan 10 darabban hatdrozza meg az értékelés
legkedvezdbb szintjét. Azaz amennyiben ajanlattevé 10 darabnal tobbet, példaul 11 darabot
ajanl meg, ez esetben is a pontskdla felsd hatara szerinti pontszdmot (11 pont) kapja.
Ajanlatkérd a 3. értékelési szempont esetében a legkedvezObb szintnek megfeleld értéket
veszi figyelembe a pontszdmok meghatdrozasanal (tehat a képletbe abban az esetben is a
legkedvezdbbként meghatarozott értéket helyettesiti be, ha a legkedvezdbb ajanlat tartalmi
eleme ezen értéknél kedvezdbb).

5.1.
Rész: LOT-0001
Cim: Sportlétesitmények 6rzése, rendezvények biztositas



Leiras: Megbizasi keretszerzodés alapjan ,,A GyOr Projekt Kft. tulajdonaban, kezelésében ¢és
iizemeltetésében 1évo sportlétesitmények Orzésvédelmi, rendezvénybiztositasi, taveliigyeleti
¢s vonulo- szolgalati feladatainak ellatdsa”. A létesitmények vagyontargyainak ¢és az
¢épiiletekben levd ingodsagok, valamint immateridlis javak védelme, megorzése, azokat
veszélyeztetd, karosito rendkiviili helyzetek, tovabba jogsértd cselekedetek megakadalyozasa,
illetve azok kezelése, a vészhelyzetek megsziintetése, az épiiletben dolgozdk és azt hasznaldok
biztonsadganak ¢és nyugalmanak biztositasa a kiilvilag feldl érkezé hatasok megsziirésével.
Rendezvénybiztositason mindazok a tudatos, tervszerii helyzetelemzések, intézkedések és
folyamatos értékelések Osszessége értendd, amelyek a rendezvényen zajldo események
zavartalansagat, a személy- €s vagyonbiztonsagot garantdljak. A rendezvénybiztositas célja,
hogy a rendezvényt a szervezoktol fliggetlen rendkiviili esemény ne zavarja meg, ne hitsitsa
meg. A rendezvénybiztositas feladatas a rendezvény fajtdjanak, céljanak megfeleld személyi
¢s targyi feltételek kialakitasa; * a szervezésben résztvevok kozotti egylittmikodés kialakitasa,
sziikség esetén a kiilso (pl. a renddrséggel vald) kapcsolatok megvaldsitasa; ¢ a rendbontasok
megeldzése, az illetéktelen és rendbontést eldidézé személyek kisziirése; * a megbomlott rend
helyreallitasa; ¢ a rendezvényen részt vevok személyi €s vagyonbiztonsadganak biztositasa; « a
rendezvény biztositdsdnak értékelése Az elvart szolgéltatasok: tavfeliigyelet és
vonuldszolgalat,  élderés  vagyonvédelmi és  biztonsdgi  szolgaltatds,  ¢€lderds
rendezvénybiztositds ¢és kommunikicidos haldzat biztositdsa ¢és lizemeltetése, digitalis
késziilékek biztositasa, Nyertes ajanlattevé feladata diszpécser és/vagy biztonsagi és/vagy
vagyonvédelmi kdzpont fenntartasa, mellyel biztositott a korlatozas nélkiil, folyamatos 0-24
orés telefonos (rogzitett vonalas vezetékes és mobil egyarant) és e-mail elérhetdség. A
kozpontnak alkalmasnak kell lennie a vagyonvédelmi rendszerektdl érkezd jelzések
fogadasara, azok jogszabdlyban meghatarozott, mas hatésagokhoz torténd kozvetlen
atjelzésre. Allando jelleggel: 1. Audi Aréna Gyér (9027 Gyér, Toth Laszlo utca 1.):
tavfeliigyelet €s vonuldszolgalat, élderds vagyonvédelmi és biztonsagi szolgaltatds (1 0
folyamatos munkarendben napi 24 6ras iddtartamban, Kbt. 65.§ (10) bek. alapjan (k6z0s)
ajanlattevonek kell ellatnia ezen feladatot), éloerds rendezvénybiztositdsa ¢s kommunikacios
halézat lizemeltetése. Teriilet: 30 000 m2, rendezvények szama (3000-5000 {6 latogatottsagu):
45 db/év (legaldbb 25 db sportrendezvény atlagos 3000 f6s nézdszadmmal, min. 20 egyeb
esemény 3-4000 fOs latogatottsaggal). 2. Aqua Sportkézpont (9025 Gydr, Olimpia Ut 1.):
tavfelligyelet és vonuldszolgalat, ¢élderds vagyonvédelmi €s biztonsagi szolgaltatds (1 6
folyamatos munkarendben napi 24 6ras iddtartamban, Kbt. 65.§ (10) bek. alapjan (k6zos)
ajanlattevonek kell ellatnia ezen feladatot), €léerds rendezvénybiztositdsa és kommunikéacids
héalozat lizemeltetése. Tertilet: 10 000 m2, rendezvények szama: 15 db/év. 3. Olimpiai
Sportpark (9025 Gydr, Radnéti u. 46.): tavfeliigyelet €s vonuloszolgalat, ¢€lderds
vagyonvédelmi és biztonsagi szolgaltatds (2 f6 folyamatos munkarendben napi 24 Orés
id6tartamban, Kbt. 65.§ (10) bek. alapjan (kdzos) ajanlattevonek kell ellatnia ezen feladatot),
¢lderds rendezvénybiztositdsa és kommunikacids héalozat lizemeltetése. Teriilet: 70 000 m2,
rendezvények szama: 30 db/év. 4. Magyar Vilmos Uszoda (9024 Gyor, Toltésszer u. 24.):
tavfelligyelet és vonuloszolgalat 5. Latogatokozpont (9021 Gydr, Baross G. u. 21.):
tavfelligyelet és vonuldszolgalat 6. Kaloczy téri sportkozpont (9026 Gyodr, Kaloczy tér 10.):
tavfelligyelet és vonuldszolgalat Eseti jelleggel: 1. Latogatokozpont (9021 Gydr, Baross G. u.
21.): élderds vagyonvédelmi és biztonsagi szolgaltatas, éléerds rendezvénybiztositisa €s
kommunikécios haldzat lizemeltetése. Teriilet: 680 m2, rendezvénnyel érintett napok szdma:
10 nap/év. 2. Kaloczy téri Sportkozpont (9026 Gydr, Kaloczy tér 10.) €léerds vagyonvédelmi
¢s Dbiztonsdgi szolgaltatas, ¢élderds rendezvénybiztositdsa ¢€s kommunikaciés halozat
iizemeltetése. Teriilet: 10050 m2, rendezvények szdma: 3 db/év. 3. Magyar Vilmos Uszoda
(9025 Gyor, Toltésszer u.25.) élderds vagyonvédelmi €s biztonsagi szolgéltatds, €lderds
rendezvénybiztositasa €s kommunikacidés haldzat ilizemeltetése. Tertilet: 2650 m2,



rendezvények szama: 4 db/év GyOr varos kozigazgatasi teriiletén Ajanlatkérd altal szervezett
sport- és kulturalis rendezvények €l6erds biztositasa és kommunikéacios halozat lizemeltetése.
4. Ajanlatkérd altal szervezett és rendezett kiiltéri és beltéri kulturalis- €s sportesemények
GyOr kozigazgatasi terliletén beliil ¢élderds biztositdsa ¢és kommunikacidos halozat
iizemeltetése. Keretdsszeg: nettd 370.000.000,- Ft. Ajanlatkérd a teljes keretdsszeg 70%-anak
lehivasara vallal kotelezettséget. A keretszerzddés a hatalybalépéstdl szamitott 24 honapra, de
legfeljebb a Kkeretosszeg kimeriiléséig tartdé idétartamra jon 1étre. Tovabbi részleteket a
miiszaki leirds, valamint a szerzodéstervezet tartalmaz. Kiiltéri rendezvények esetében nyertes
ajanlattevonek 20.000 o feletti 1étszammal is szdmolnia kell (legalabb kb. 3 alkalommal). Az
M4. alkalmassagi kovetelményt a parhuzamos rendezvények indokoljak. Nyertes
ajanlattevonek idében parhuzamosan, kiilonb6z6 helyszineken is teljesitenie kell.

5.1.3.

Becsiilt id6tartam

Iddtartam: 24 Honapok

5.1.6.

Altaldnos informaciok

Ez egy ismétlddd kozbeszerzés

Leiras: Ajanlatkéré varhatéan 6-12 hénappal a szerzddés megsziinése eldtt gondoskodni fog
az 0j szerzodés megkdtéséhez sziikséges kozbeszerzési eljaras lefolytatasarol.

Fenntartott részvétel: A részvétel lehetdsége mindenki el6tt nyitott.

Meg kell adni a szerz6dés teljesitésére kinevezett személyzet tagjainak nevét és szakmai
képesitését: Ajanlatra vonatkozé kdvetelmény

Nem unios forrasokbdl finanszirozott kozbeszerzési projekt

Tovabbi informdaciok: A szerzddéskotés feltétele, hogy a nyertes ajanlattevd (k6zos
ajanlattétel esetén legalabb az egyik kozOs ajanlattevd) rendelkezzen - legalabb 29 6
személy- és vagyondrrel, akik mindegyike rendelkezik sportrendezvényen val6 rendfenntartas
targyl szakmai tapasztalattal és a Magyar Kézilabda Szovetség altal kiallitott igazolassal
rendelkezik (személyre sz6lo kartya); - legalabb 9 {6 személy- és vagyondrrel, akik
mindegyike rendelkezik: OKJ 3286101 képzettséggel 24 honapos szakmai gyakorlattal, és
akik rendelkeznek az ajanlati felhivas feladdsat megeldzden érvényes alapszintli Gjraélesztés
¢és defibrillator kezelésére vonatkozd BLS/AED tantsitvannyal;, - legalabb 3 {6 Orzés-
védelemért felelds személy- és vagyondrrel, aki angol és/vagy német és/vagy francia nyelvbdl
legalabb allamilag elismert, kdzépfok nyelvvizsgaval rendelkezik. A nyertes ajanlattevonek
nyilatkoznia kell a bevonasra keriild szakemberek tekintetében legalabb az alébbi
tartalommal: mely kovetelmény tekintetében keriil bemutatasra a szakember, szakember neve,
képzettsége, végzettsége, a megjeldlt szakember jogviszonya. A szakembernek nyilatkoznia
kell arrol, hogy a szerzdés teljesitésében személyesen részt vesz. SzerzOdéskotéskor a
nyertes ajanlattevonek be kell mutatnia a szakember gyakorlatdnak aldtdmasztasara a
szakember altal aldirt szakmai Onéletrajzot, valamint a végzettséget, képzettséget igazolo
okirat masolatat. A szakmai Onéletrajz részletesen - datumokkal (év, honap) - térjen ki a
szakember szakmai gyakorlatara, és beazonosithatdan - pl. kiemeléssel (pl. félkovér, dolt vagy
alahtzottbetiikkel), labjegyzettel, egyéb modon - jeldlje az Ajanlatkérd altal meghatarozott
relevans tapasztalatokat. Ajanlatkérd szakmai tapasztalatként rendezvény biztositasi feladatok
iranyitasa teriiletén vezetd mindségben torténd részvételt fogadja el. Ajanlatkérd a kezdo és a
befejezo honapot is beleszamitja a szakmai tapasztalat idétartamaba. P1. 2018.02. — 2018.05.
= 4 hénap. Amennyiben a nyertes ajanlattevd a szerzodéskotéskor nem rendelkezik az eldirt
szakemberekkel, azt az ajanlatkéré a szerzédeéskotéstol vald visszalépéskeént értelmezi, €s a
Kbt. 131.§ (4) bekezdés szerint jar el.



5.1.10.

Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Minbség

Leiras: 2. értékelési részszempont: Szakmai ajanlat
Stlyozas (pontok, pontos): 20

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 3. értékelési részszempont: Az M.2.) c¢) pontban eldirt kdvetelménynek megfeleld
szakember tobblettapasztalata (0 — 10 rendezvény)

Stlyozas (pontok, pontos): 20

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1. értékelési részszempont: Képzett ar (netté HUF)
Stlyozés (pontok, pontos): 60

5.1.12.

A kozbeszerzésre iranyado feltételek

Az ajanlatok beérkezésének hatarideje: 23/02/2024 15:00:00 (UTC+1)
Az ajanlatnak eddig az idépontig kell érvényesnek lennie: 30 Napok
A nyilvanos felbontéssal kapcsolatos informéciok:

Megnyitas datuma: 23/02/2024 17:00:00 (UTC+1)

A szerzOdés feltételei:

A szerzddés teljesitésére vonatkozd feltételek: A szolgaltatas teljesitése egy meghatarozott
szakmahoz (képzettséghez) van kotve. A vonatkozd torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezésre torténd hivatkozés: 2005. évi CXXXIII. torvény, 2012. évi CXX. torvény,
68/2012. (XII. 14.) BM rendelet, 374/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet, BM Kézlemény HE
2021/63

3. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivast egy alkalommal modositotta. A mddositas az
ajanlattételi hataridot €s az ajanlatok bontasanak idejét érintette, amelyek jelen jogorvoslati
eljarasban nem rendelkeznek relevancidval.

4. Az ajanlatkérd altal készitett szerzOdéstervezet a jogorvoslati eljards szempontjabol az
alabbi relevans kikotést tartalmazta:

,»V.3. A Megbizott a tevékenysége soran a rad vonatkoz6 hatdlyos jogszabalyok, igy kiilondsen
a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairdl szold
2005. évi CXXXIII. torvény, tovabba a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabalyairdl sz6lo 2005. évi CXXXIII. torvény végrehajtasarol
sz616 22/2006. (IV. 25.) BM rendelet, a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény, a
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasardl és a megallapitasara vonatkozo
eljarasi szabalyokrol szolo 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet, a minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij évi Osszegérdl szolo BM kozlemény (HE 2022/74.), valamint a
kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasardl sz6lo
573/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet eldirasai szerint koteles eljarni.”



5. Az ajanlattételi hataridoig —2024. februar 28.— Osszesen négy ajanlat keriilt benyujtasra,
koztiik a kérelmezo €s a részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt is ajanlatot nyujtott be.

6. Az ajanlatkéré 2024. marcius 19-én tobbek kozott a kérelmezd részére a Kbt. 72. §-at
alkalmazva arindokolas kérést bocsatott ki, az alabbi relevans tartalommal:

,» Lisztelt Ajanlattevok!

Ajéanlatkérd a beérkezett ajanlatok vonatkozdsdban megvizsgalta, hogy van-e olyan ajanlat,
amely aranytalanul alacsony arat, egyéb aranytalan vallalast tartalmaz. A belliigyminiszter a
minimalis vagyonvédelmi szolgéltatdsi rezsioradij 2024. évi Osszegérdl szolo kozleménye
alapjan a 2024. évre vonatkozo, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabalyairdl szold torvény szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi
rezsidradij altalanos forgalmi ado nélkiili legkisebb mértéke 3684 forint/ora.
A fentiek alapjan Ajanlatkérd képviseletében eljarva a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan ezuton
hivjuk fel az ajanlati 4rat megalapoz6 adatok és indoklas megadéasara a VALTON-SEC Zrt.
ajanlattevot

* Biztonsagi 6r dija (Ft/f6/6ra)

* Rendezvénybiztosito or dija (Ft/f6/ora)
Idegen nyelvet beszél6 rendezvénybiztosito or dija (Ft/ora)

A gazdasagi ésszeriséggel Osszeegyeztethet6 modon, objektiven legyenek szivesek
alatdmasztani az indokoldst tigy, hogy abbdl egyértelmiien, objektiv modon megallapithato
legyen a hivatkozott adatok vagy tények valodisaga. Ajanlattevé indokolasat az ajanlata
benyujtasakor hatilyos jogszabdlyokban foglaltak figyelembevételével koteles megadni.
Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlati
elem megalapozottsagarol az indokolasban kozolt informaciok alapjan gydézédik meg, igy
ezen vizsgalat alapjan Ajanlatkéré kizardlag az Ajanlattevok altal megadott indokokra,
informéciokra alapozza dontését, igy feltételezéseket, az Ajanlattevék altal nem kozolt
indokokat, informaciokat Ajanlatkérd nem vesz figyelembe! A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
a D.268/19/2013. sz. hatarozatban ramutatott, hogy ,,A torvény egyértelmiivé teszi, hogy az
indokolasra felhivott ajanlattevot terheli az ajanlati ar megalapozottsagat alatimaszté minden
informacido megosztasa az ajanlatkérével, az ¢ terhére esik, ha indokolasaban nem bocsat
megfelelé adatokat rendelkezésre (...)”. Felhivjuk tovabba szives figyelmiiket, hogy az
ajanlattevé kotve van az arindokolasaban kozoltekhez, az ott kozolt adatokat adott esetben
kiegészitd arindokolds soran nem modosithatja. Amennyiben az ajanlattevd egyaltalan nem
nyujt be indokolast, ugy ajanlata érvénytelennek mindsiil. Tajékoztatjuk Ondket tovabba,
hogy Ajéanlatkér6 a Kbt. 72. § (2)-(5) bekezdései szerint jar el az indokolas
elfogadhatosaganak vizsgalata soran. Amennyiben Ajanlattevd arindokolasa tizleti titkot
tartalmaz ¢és annak nyilvanossagra hozatalat meg akarja tiltani, azt a Kbt. 44. § (1) bekezdése
alapjan indokolni koteles, amelyben részletesen alatamasztja, hogy az adott informéci6 vagy
adat nyilvadnossagra hozatala miért és milyen modon okozna szamara aranytalan sérelmet. Az
Ajanlattevd altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben az éltaldnossag szintjén kertil
megfogalmazasra.”

7. A kérelmezd hataridoben teljesitette az ajanlatkérd felhivasat, amely arindokolas iizleti
titkot tartalmaz. A kérelmezd az alabbi — tuzleti titoktol mentes — arindokolast adta a
kérelmezo részére:



LAlulirott K. T., mint a(z) Valton-Sec Zrt. ajanlattevé meghatalmazott képviseléje a
»Sportlétesitmények Orzése, rendezvény biztositds” targyban inditott kozbeszerzési eljaras
kapcsan az alabbi indoklast nytjtjuk be: Ajanlatkérdé 2024. marcius 19-én kelt, a Kbt. 72. §
alapjan felszolitotta VALTON-SEC Zrt. ajanlattevot, hogy az ajanlataban szerepld ajanlati ar
(nettd Ft/o6ra) tartalmat megalapozo adatokat, valamint indokolést irdsban cégszertien alairt
formaban mutassa be. »A személy- ¢és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabalyairdl szold 2005. évi CXXXIIL. torvény 72/B § szerint aranytalanul
alacsony arajanlatnak mindsiil, és koteles az ajanlatkérd a Kbt. 72 §-a szerint indokolést kérni,
ha az ajanlattevd altal alkalmazott rezsioradij alacsonyabb a Kormany rendeletében
megallapitott minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij mértékénél”. Ajanlatkérd az
aranytalanul alacsony ar megallapitdsa soran a ,,beliigyminiszter kézleménye a minimalis
vagyonvédelmi szolgéltatdsi rezsioradij 2024. évi 6sszegér6l” jogszabalyban eldirt mértékét
vette alapul

A Valton-Sec Zrt. Ajanlattevé az alabbi vallalasi dijakat rogzitette az ajanlat részét képezé
felolvasolapon:

Biztonsagi Or dija (Ft/f6/6ra):3 500 Ft

Rendezvénybiztositd or dija (Ft/f6/6ra): 3 500 Ft

Idegen nyelvet beszEl6 rendezvénybiztosité 6r dija (Ft/ora): 3 500 Ft

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy tablazatunkban a rezsioradij szamitasunknal az
objektumvédelmet ellatd vagyondrok orabérként nem a garantdl bérminimum oradija kertilt
meghatarozasra, hanem brutté _., mely a munkavallaléink valos
dijazasat tiikrozi. Hangstlyozzuk, hogy a jelenlegi —kiilonosen a budapesti és
nyugatmagyarorszagi —munkaerdpiaci viszonyok ismeretében az 1400 Ft-os nettd 0sszegnél
kisebb orabérrel nem lehetséges alkalmazni képzett személy- ¢€s vagyondroket, igy az az
Ajénlattevd, aki ennél kisebb megajanlast tesz, véleménylink szerint nem tudja teljesiteni a
szolgaltatast. A VALTON-SEC Zrt. ugyan budapesti székhelyli, de orszagszerte szamos
helyszinen lat el vagyonvédelmi szolgaltatast, igy Gy6r-Moson-Sopron varmegyében is. Jelen
szerz6dés esetében kizardlag gyori illetdéségli munkavallalokkal kivan szerzodés kotni a
szolgaltatas ellatasara. Figyelembe véve, hogy az Osszes teljesitési hely GyOr kozigazgatasi
tertiletén beliil van, nincs jogszabalyi kotelezettséglink utazasi koltség megfizetésére.

Az alapbérben megjelenitett bérpotlekok (Gsszeg, tipus, kalkulacid) részletes bemutatasa
Ahogy az arindokldsunk 1. pontjaban kifejtettilk, a garantalt bérminimumnal magasabb

Orabért Dterveziink kifizetni a vagyonérok részére, igy az alapbér magiban
foglalja az alabbi potlékokat:

- ¢éjszakai potlek

- miiszakpotlék

- hétvégi potlék
A Munka Torvénykonyve lehetdséget ad arra, hogy a garantdlt bérminimumnal magasabb
alapbér kifizetése esetén munkaszerzodésben rogzithetd az tigynevezett atalanypotlék. Ennek
megfelelden az alabbi médon kotjiik meg a munkaszerzodést a munkavallaldinkkal, hogy az
Osszes bérpotlékot tartalmazza: ,,Az alapbér magaban foglalja: munkasziineti napon végzett
munka dijazasat, az éjszakai munkavégzés bérpotlékat, a vasarnapi napi munkavégzés
dijazasat, valamint a miiszakpotlékot. Jelen palydzathoz kapcsolddé miiszaki leirds a
rendezvénybiztositasra vonatkozd érdemi informacidt (sziikséges Iétszam, oOraszamok,
rendezvények idOtartama €s szama) nem tartalmaz, illetve a Valton-Sec Zrt. konyvelésében az
objektumvédelmi, illetve rendezvénybiztositdsi feladatok vonatkozasaban felmeriilé anyagi
jellegli raforditasok nem kiilonvalaszthatok, ezért az oradij kiszdmitasat az 1. pontban leirt
modon végeztiik az alabbiakban ismertetett eltéréssel.



A Valton-Sec Zrt. a rendezvénybiztositisok nagy részét eddig is egyszerisitett
foglalkoztatottak igénybevételével oldotta meg és jelen palydzat kapcsan is ezt tervezi. A
rendezvénybiztositast végzd vagyondreink évek oOta végzik ezt a tevékenységet, vagyis az
alkalmi foglalkoztatds nem megy a mindség rovasara, hanem egy kedvezo ¢€s jogszerii ad6zasi
lehetdség. A rendezvénybiztositast végz0 vagyondOrok oOrabérként nem a garantalt
bérminimum oradija keriilt meghatarozasra, hanem fenti tablazat 1. soraban szerepld -a piaci
viszonyoknak megfelel6 --- Ft/ora alapbér, mely az EFO kedvez6 szabalyai szerint egyben a
vagyonor nettd dijazasa is, amennyiben napi bére a --- Ft-ot nem haladja meg. Egyszertsitett
foglalkoztatas esetén a szabadsag kiadéasara vonatkoz6 rendelkezéseket nem kell alkalmazni,
betegszabadsag nem értelmezhetd. Munkavallaldinkkal az alabbi modon kotjiik meg az
egyszerusitett munkaszerzodést, hogy dijazasuk 6sszes bérpotlékot tartalmazza: ,,a munkaltato
¢s a munkavallalo megallapodnak abban, hogy a 2012. évi L. torvény a munka térvénykonyve
145. rendelkezése alapjan az aldbbi bérpotlékokat (a vasarnapi napi munkavégzés dijazasat, a
munkaszlineti napon végzett munka dijazasat, a miszakpotlékot valamint az ¢éjszakai
munkavégzés bérpotlékat), magaban foglalo alapbérben allapodnak meg. Igy a munkavallalo
bérpotlékokat is magaban foglalo alapbére a jelen egyszertisitett munkaszerzédésben rogzitett
Osszeg” . Jelen oradij szamitas soran -egyéb informacié hianyaban- atlagosan 6 6ra idétartamu
rendezvényeket vettiink alapul. Véleménylink szerint az altalunk megajanlott rezsioradijak
amellett, hogy torvényesek ¢&s szakmailag megalapozottak, biztositjdk a foglakoztatas
torvényes ado- illetve munkajogi kereteit, tovabba tartalmazzdk mindazon kozvetlen és
kozvetett koltségeket, amelyek levonasaval is biztositottnak latjuk a tisztességes elvart
eredmény realizalasat a szerz6dés teljes idGtartama alatt.”

8. Az ajanlatkéré 2024. marcius 21-én a Kbt. 71. §-at alkalmazva hidnypodtlasi felhivast
bocsatott ki tobbek kozott a kérelmezd részére, azonban a hidnypdtlas tartalma a jogorvoslati
eljaras szempontjabol nem bir relevanciaval.

9. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 11-én kiegészitd arindokolassal fordult a kérelmezé felé az
alabbi relevans tartalommal:

,» T1sztelt Ajanlattevok!

Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd indokolast kér a VALTON-SEC Zrt.
ajanlattevotol az alabbiak szerint. Kérjiik, sziveskedjenek benyujtani az arindokolasban kozolt
oradijak alatamasztisara munkaszerzddést vagy bérjegyzéket vagy barmilyen egyéb
dokumentumot, ami aldtdmasztja, hogy ajanlattevé valoban az arindokolasban rogzitett
oradijon szerzédteti a munkavallaloit. Kérjiik, sziveskedjenek alatdmasztani, hogy az
arindokoléasban rogzitett nett6 oradijak hogyan felelnek meg az ajanlat benyujtasakor hatalyos
508/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében rogzitett oradijnak. Felhivjuk szives
figyelmiiket, hogy Ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlati elem
megalapozottsagardl az indokolasban kozolt informaciok alapjan gy6zddik meg, igy ezen
vizsgalat alapjan Ajanlatkéré kizarolag az Ajénlattevd 4ltal megadott indokokra,
informaciokra alapozza dontését, igy feltételezéseket, az Ajanlattevd altal nem kozolt
indokokat, informaciokat Ajanlatkérd nem vesz figyelembe! A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
a D.268/19/2013. sz. hatarozatban ramutatott, hogy ,,A torvény egyértelmiivé teszi, hogy az
indokolasra felhivott ajanlattevot terheli az ajanlati ar megalapozottsagat alatimasztdé minden
informéacid megosztasa az ajanlatkérdvel, az O terhére esik, ha indokolasaban nem bocsat
megfeleld adatokat rendelkezésre (...)”.
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Felhivjuk tovabba szives figyelmiiket, hogy az ajanlattevé kotve van az arindokolasaban
kozoltekhez, az ott kozolt adatokat adott esetben kiegészitd arindokolds sordn nem
modosithatja. Amennyiben az ajanlattevd egyaltalan nem nyujt be indokolast, ugy ajanlata
érvénytelennek mindsiil. Tajékoztatjuk Ondket tovabba, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2)-(5)
bekezdései szerint jar el az indokolés elfogadhatosaganak vizsgalata soran.”

Amennyiben Ajanlattevé arindokolasa {izleti titkot tartalmaz ¢€s annak nyilvanossagra
hozataldt meg akarja tiltani, azt a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan indokolni koteles,
amelyben részletesen alatamasztja, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra
hozatala miért és milyen moédon okozna szdmdara aranytalan sérelmet. Az Ajanlattevo altal
adott indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.”

10. A kérelmezd 2024. aprilis 19-én az alabbi, iizleti titkot tartalmaz6 valaszt adta az
ajanlatkérd felhivasara:

LHAlulirott K. T., mint a(z) Valton-Sec Zrt. ajanlattevé meghatalmazott képviseléje a
»Sportlétesitmények Orzése, rendezvény biztositds” targyban inditott kozbeszerzési eljaras
kapcsan az alabbi indoklast nyajtjuk be: Ajanlatkéré 2024. éprilis 11-én kelt, a Kbt. 72. §
alapjan felszolitotta VALTON-SEC Zrt. ajanlattevot, hogy kiegészit6 arindokolast nyuajtson
be az alabbi tartalommal:

»Kérjiik, sziveskedjenek benyujtani az darindokolasban kozolt oOradijak aldtdmasztisara
munkaszerzodést vagy bérjegyzéket vagy barmilyen egvéb dokumentumot, ami aldtdmasztja,
hogy ajanlattevd valoban az arindokoldsban rogzitett dradijon szerzddteti a munkavallaloit.
Kérjiik, sziveskedjenek aldtdmasztani, hogy az arindokolasban rogzitett nettd oradijak hogyan
felelnek meg az ajanlat benyujtasakor hatalyos 508/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet 2. (1)
bekezdésében rogzitett oradijnak.”

Ajénlatkér az aranytalanul alacsony ar megallapitasa soran a ,,beliigyminiszter kozleménye a
minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij 2024. évi 0sszegérdl” jogszabalyban eldirt
mértékét vette alapul. A Valton-Sec Zrt. Ajanlattevd az alabbi vallalasi dijakat rogzitette az
ajanlat részét képezo felolvasolapon:

Biztonsagi Or dija (Ft/f6/6ra): 3 500 Ft

Rendezvénybiztositd Or dija (Ft/fé/6ra): 3 500 Ft

Idegen nyelvet besz¢ld rendezvénybiztositod ora dija (Ft/ora): 3 500 Ft

Kiegészitd arindoklasunkhoz csatoljuk a munkavallaloink munkaszerzédését, illetve a
bérjegyzékiiket, amely aldtdmasztja, hogy az elsd arindoklasunkban bemutatott adatok alapjan
a vagyondroket jogszeriien foglalkoztatni tudjuk a megajanlott vallalasi aron.

Fenntartjuk tovabba az eredeti arindoklasunk alapjan valtozatlan formaban az alabbiakat:

A tablazatunkban a rezsioradij szamitasunknal az objektumvédelmet ellatd vagyondrok
orabérként nem a garantal bérminimum oradija keriilt meghatarozéasra, hanem brutté mely
nettd mely a munkavallaldink tervezett és valos dijazasat tiikrozi. Hangsulyozzuk, hogy a
jelenlegi — kiilondsen a budapesti és nyugat-magyarorszagi -munkaerdpiaci viszonyok
ismeretében az —-os nettd Osszegnél kisebb orabérrel nem lehetséges alkalmazni képzett
személy- €és vagyondroket, igy az az Ajanlattevd, aki ennél kisebb megajanlast tesz,
véleményiink szerint nem tudja teljesiteni a szolgaltatast. A VALTON-SEC Zrt. ugyan
budapesti székhely, de orszagszerte szamos helyszinen 14t el vagyonvédelmi szolgaltatast, igy
Gyo6r-Moson-Sopron varmegyében is. Jelen szerzddés esetében kizardlag gyodri illetdseégii
munkavallalokkal kivan szerzddés kotni a szolgaltatas ellatasara. Figyelembe véve, hogy az
Osszes teljesitési hely Gydr kozigazgatasi teriiletén beliil van, nincs jogszabalyi
kotelezettségiink utazasi koltség megfizetésére.”
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11. Az ajénlatkéréd 2024. mdajus 3-4n meghozott kozbensd dontésében érvénytelennek
nyilvanitotta a kérelmez0 ajanlatat. Az érvénytelenné nyilvanitassal kapcsolatban az
alabbiakat rogzitette:

,»Az érvénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eloirt formai kovetelményeit.

Az érvénytelenités indoklasa:

A VALTON-SEC Zrt. (székhely: 1124 Budapest, Hegyalja ut 109., cjsz: 01-10-140465,
addszam: 27312050-2-44) ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen
az alabbi indokokra tekintettel: Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban rogzitette a szerzodés
teljesitésére vonatkozd feltételeket az alabbiak szerint: ,,A szolgaltatds teljesitése egy
meghatarozott szakmahoz (képzettséghez) van kotve. A vonatkozd térvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezésre torténd hivatkozas: 2005. évi CXXXIIL. torvény, 2012. évi CXX.
torvény, 68/2012. (XII. 14.) BM rendelet, 374/2021. (VL. 30.) Korm. rendelet, BM
Kozlemény HE 2021/63” Ajanlatkérd a szerzédés tervezet V.3. pontjaban rogzitette, hogy ,.a
Megbizott a tevékenysége sordn a ra vonatkozé hatalyos jogszabalyok, igy kiilondsen a
személy- €és vagyonvédelmi, valamint a maginnyomozoi tevékenység szabdlyairol szolo
2005. évi CXXXIIL. torvény, tovabba a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabalyairdl sz6lo 2005. évi CXXXIIL. torvény végrehajtasarol
sz616 22/2006. (IV. 25.) BM rendelet, a Rendoérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény, a
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasarol és a megallapitdsara vonatkozé
eljarasi szabalyokrol szolo 374/2021. (VL. 30.) Korm. rendelet, a minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij évi Osszegérdl szolo BM kozlemény (HE 2022/74.), valamint a
kotelezo legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasardl sz616
573/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet el6irdsai szerint koteles eljarni.” A VALTON-SEC Zrt.
ajanlattevd indokolasdban, valamint kiegészitd indokoldsiban ugy nyilatkozott, hogy ,,a
rezsidradij szamitasunknal az objektumvédelmet ellatd vagyondrok oOrabéreként nem a
garantalt bérminimum o6radija keriilt meghatarozasra”. Figyelemmel arra, hogy ajanlatkérd a
szerzOdés tervezete V.3. pontjdban rogzitette, hogy a teljesités sordn mely jogszabalyi
kovetelményeknek kell megfelelnie a nyertes ajanlattevonek és a VALTON-SEC Zrt.
ajanlattevd egységesen az indokolaséban és a kiegészitd indokolasaban is lenyilatkozta, hogy
nem tesz eleget a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij évi 6sszegérol szolo BM
kozlemény (HE 2022/74.), valamint a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum megallapitasarol szold korméanyrendelet eldirasainak, igy ajanlattevo
nem felel meg az ajanlatkérd — a szerzdés tervezet V.3. pontja szerinti — eldirasanak.”

12. A kérelmezd 2024. majus 9-én eldzetes vitarendezési kérelemmel fordult az ajanlatkérd
felé az alabbi tartalommal:

»Lisztelt Ajanlatkérd

Alulirott K. T., mint a VALTON-SEC Zrt. ajanlattevé meghatalmazott képviseldje a Gyor
Projekt Kft., mint Ajanlatkérd (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) altal ,,Sportlétesitmények Orzése,
rendezvény Dbiztositas" targyban, EKRO000019532024 szamon folyamatban levd, a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 21. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Kbt. 112. 5 (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasban a 2024. majus 8. napjan kézhez vett, a VALTON-SEC Zrt.
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ajanlattevd (a tovabbiakban: Kérelmezd) ajanlatanak érvénytelenségrol szolo tajékoztatasra
vonatkozoan a Kbt. 80.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbi eldzetes vitarendezési
kérelemmel fordulunk Onékhoz.

A jogsértd eseményrdl valo tudomasszerzés idépontja:

Az Ajanlatkérd az érvénytelenségrol szolo tajékoztatasa — 2024. majus 8. —

Ajanlatkér6é az érvénytelenségrél szolo tajékoztatasban tajékoztatta a Kérelmez6t, hogy a
»Sportlétesitmények Orzése, rendezvény biztositds targytl kozbeszerzési eljarasban a
Kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés alapjan érvénytelen az alabbiak szerint:

A VALTON-SEC Zrt. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdése alapjan érvénytelen az
alabbi indokokra tekintettel:

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban rogzitette a szerzodés teljesitésére vonatkozo
feltételeket az alabbiak szerint:

LA szolgaltatds teljesitése egy meghatarozott szakmahoz (képzettséghez) van kotve. A
vonatkoz6 torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezésre torténd hivatkozas: 2005. évi
CXXXIIL torvény, 2012. évi CXX. torvény, 68/2012. (XIL. 14.) BM rendelet, 374/2021. (VL
30.) Korm. rendelet, BM Kozlemény HE 2021/63. Ajanlatkéré a szerzodés tervezet 1/.3.
pontjaban rogzitette, hogy ,,a Megbizott a tevékenysége soran a ra vonatkozd hatalyos
jogszabalyok, Igy kiilonosen a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabalyairdl szolo 2005. évi CXXXIIIL torvény, tovabba a személy- &s
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabdlyairdl szold 2005. évi
CXXXIII. torvény végrehajtasarol szold 22/2006. (IV. 25.) BM rendelet, a Renddrségrol
sz016 1994. évi XXXIV. torvény, a vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij éves valtozasarol
¢s a megallapitasara vonatkoz6 eljarasi szabalyokrol szold 374/2021. (VI. 30.) Korm.
rendelet, a minimdlis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij évi Osszegérdl szolo BM
kozlemény (HE 2022/74), valamint a kotelezé legkisebb munkabér (minimélbér) és a
garantalt bérminimum megdallapitasarol szold 573/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet eldirdsai
szerint koteles eljarni.”

A VALTON-SEC Zrt. ajanlattevé indokolasaban, valamint kiegészitd indokoldsaban ugy
nyilatkozott, hogy ., a rezsioradij szamitasunknal az objektumvédelmet ellatd vagyondérok
Orabéreként nem a garantalt bérminimum o6radija keriilt meghatarozasra". Figyelemmel arra,
hogy ajanlatkérd a szerzddés tervezete V.3. pontjdban rogzitette, hogy a teljesités sordn mely
jogszabalyi kovetelményeknek kell megfelelnie a nyertes ajanlattevének és a VALTON-SEC
Zrt. ajanlattevl egységesen az indokoldsiban és a kiegészitd indokolasaban is lenyilatkozta,
hogy nem tesz eleget a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij évi 6sszegérdl szolo
BM kézlemény (HE 2022/74), valamint a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum megallapitasardl szo6ldo kormanyrendelet eldirasainak, igy ajanlattevo
nem felel meg az ajanlatkéré - a szerz6dés tervezet V.3. pontja szerinti- eldirasanak. ”

A Kbt. 80. § (2) bekezdése alapjan ezaton jelezziik, hogy az érvénytelenné nyilvanitas
jogsértd, a Kbt. 79. 5 (1) bekezdésébe, valamint a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésébe iitkozik.
Allaspontunk indokai az alabbiak:

Az érvénytelenné nyilvanitas nem felel meg a Kbt. 79. § -anak, tekintettel arra, hogy az nem
tartalmazza az érvénytelenné nyilvanitas konkrét Kbt. szerinti jogcimét, ugyanis kizarolag
altalanossagban a Kbt. 73. § (1) bekezdésére hivatkozik. Ajanlatkéré nem jeldlte meg, hogy a
Kbt. 73. § (1) bekezdés mely pontja alapjan tartja a Kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek.

Az érvénytelenné nyilvanitds indokoldsa tovabba nem tartalmazza, hogy a Kérelmezd
ajanlata, indokolasa és kiegészitd indokolasa alapjan érdemben mi alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre az Ajanlatkérd, hogy az ajanlat nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumok eldirdsainak, illetdleg a jogszabalyi feltételeknek. A Kérelmezo
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indokolasaban és kiegészitd indokolasaban az indokolaskérésben valamint a kiegészitd
indokolaskérésben eldirtaknak megfelelden részletesen bemutatta, hogy milyen bérezéssel és
koltségelemekkel kalkulalt, azokat munkaszerzodésekkel is aldtdmasztotta az Ajanlatkérd
indokolaskérésében foglaltaknak megfelelden. Ténylegesen és részletesen bizonyitotta a
Kérelmez0, hogy az altala tett megajanlasokon a szerzodés teljesithetd. Mindennek ellenére az
Ajanlatkérd teljesen téves ¢€s iratellenes kovetkeztetésre jutott és a Kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét allapitotta meg. Azonban még érintdlegesen sem keriilt levezetésre, hogy a
Kérelmezd ajanlatdit mennyiben tartja jogsértének. E korben felhivjuk Ajanlatkérd szives
figyelmét a Kozbeszerzési Dontobizottsag D. 191/19/2020. szdm1 hatarozatara, amely alapjan
az ajanlatkérd tajékoztatdsdban nem elegendd az érvénytelenség tényének kozlése, az
érvénytelenség Iényeges indokat is meg kell adni az érintett ajanlattevore vonatkozodan' ,,A
Kbt. 79. § (1) bekezdésének kogens szabalyozasa az ajanlatkérd irasbeli tajékoztatasi
kotelezettségét irja e/6 tobbek kozott az ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol,
¢és annak részletes indokardl. Nem elegendd tehat az érvénytelenség tényének kozlése, az
érvénytelenség részletes indokat js meg kell adni az érintett ajanlattevére vonatkozoan a Kbt.
alapelveinek érvényesiilését is biztositd garancialis okokbdl. Ez a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenség esetén az érvénytelenség okanak és a kozbeszerzési eljaras
feltételeinek, valamint a jogszabalyoknak az {itkoztetését foglalja magaban.

.

Az érvénytelenné nyilvanitas a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésébe iitkozik, ugyanis Ajanlatkérd a
Kérelmezo altal benyujtott indokolds és kiegészitd indokolas alapjan téves és iratellenes
kovetkeztetésre jutott, a jogszerli és megfeleld birdlat keretében a Kérelmezd ajanlatdnak
érvényességét kellett volna megallapitania. A Kérelmezé nem nyilatkozta azt sem az
indokoldsdban, sem a kiegészitd indokoldsdban, hogy nem tesz eleget a minimalis
vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij évi osszegérdl szolo BM kozlemény (HE 2022/74),
valamint a kotelezd legkisebb munkabér (minimdlbér) és a garantidlt bérminimum
megallapitasar6l szoldo kormanyrendelet eldirasainak. Az érvénytelenné nyilvanitas ezen
indoka téves, az ajanlattevdi nyilatkozattal ellentétes és jogsért. A Kérelmezd nyilatkozata az
volt, hogy nem a garantalt bérminimumban keriilt meghatarozasra a munkabér Osszege,
hanem az indokolasbol és az alatdmasztdé munkaszerz6désekbdl is jol kiolvashatéan anndl
magasabb 0Osszegben! A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) €s a garantalt
bérminimum megéllapitasarol szold 508/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget vagy kozépfoku szakképzettséget igényld
munkakorben foglalkoztatott munkavallald részére alapbérként megallapitott garantalt
bérminimum a teljes munkaido teljesitése esetén 2023. december 1-jétol orabér alkalmazasa
esetén bruttdo 1.874 forint. Egyszerli matematikai szdmitassal lathatd, hogy a Kérelmezd
indokolasaban és kiegészitd indokolasaban megjeldlt bruttd ---- forint a garantalt bérminimum
oradijanal magasabb Osszeg! Ajanlatkérd igy nem juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
Kérelmezd ajanlata nem felel meg a Korm. rendelet rendelkezéseinek! A Kozbeszerzési
Dontdébizottsag 18/21/2021. szaml hatdrozata alapjdn az Ajanlatkéré megsérti a Kbt. 69. 5
(1)-(2) bekezdését, amennyiben anélkiil dont a kérelmezd ajanlatanak aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatas miatti érvénytelenitésérol, hogy meggydz6dott volna az érvénytelenités
jogalapjanak fennallasar6l. A Kérelmez0 az indokoldsaban és kiegészitd indokolasaban
részletesen eleget tett az indokolési kotelezettségének és bemutatta az Ajanlatkérd altal kért
adatokat, dijazast, koltségelemeket, benyujtotta a kért alatamasztd dokumentumokat. Ennek
ellenére az Ajanlatkéré egyrészrél nem vezette le részletesen, hogy az indokolast mennyiben
tartja nem megfeleldnek, masrészrél amennyiben levezette, abban a részben az érvelése téves
és iratellenes. A Kérelmezd az indokoldsa negyedik bekezdésében rogzitette, hogy az ajanlati
ara meghatarozdsa soran a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 2024. évi
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Osszegérol szolo Beliigyminiszteri koézleményt vette alapul és az alapjan kalkulalta a
koltségeit. Ezt a Kérelmezd részletes szamadatokkal is bemutatta. Ajanlatkérd ennek ellenére
jutott arra a megallapitasra, hogy a Kérelmez6 nem tesz eleget a nem tesz eleget a minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatdsi rezsioradij évi Osszegérél szold6 BM  kozleményben (HE
2022/74.) foglaltaknak, erre azonban semmilyen érdemi érvelést, tényleges indokolast nem
adott. Nem mutatta be azt, hogy a Kérelmez6 ajanlata mennyiben nem felel meg és mely
jogszabalynak. Ennek korében jelezni kivanjuk, hogy onmagiban annak ténye, hogy a
Kérelmezd altal adott megajanlas alacsonyabb, mint a BM kozleményben feltiintetett dsszeg,
még nem vonja, nem vonhatja maga utan a Kérelmezé ajanlat érvénytelenségének
megallapitasat. A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoéi tevékenység
szabalyairdl sz6l6 2005. évi CXXXIII. torvény 72/B. § (1) bekezdés b) pontja, valamint (2)
bekezdése alapjan az Ajéanlatkérd koteles indokoldst kérni amennyiben az alkalmazott
rezsidradij alacsonyabb a Kormany rendeletében megallapitott minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij mértékénél. A Kérelmezd az indokoladsdban ¢és a kiegészitd
indokolasaban részletesen bemutatta az Ajanlatkérd altal kért kalkulacidkat az azt alatamaszto
dokumentumokkal egyiitt, igy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti jogszerii biralat esetén az
ajanlat érvényességét kellett volna megallapitani. Tekintettel ugyanis arra, hogy a Kérelmezd
altal bemutatasra keriilt, hogy jogszeri modon alatamaszthaté az altala tett megajanlasok
Osszegszerlisége, igy a minimalis rezsioradij mértékétdl valod lefelé torténd eltérés jogszerli
volt, a Kérelmezd ajanlata érvényes. E korben felhivjuk Ajanlatkéré figyelmét a
Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2020. 1. évfolyam 4. szamaban megjelent ,, Az aranytalanul
alacsony ar vizsgalata, kiilonos tekintettel a munkajogi kovetelmények betartasara”
tanulmanyra, amely az alabbiak szerint sz6l:

,,E korben azt is fontos hangsulyozni, hogy a rezsioradij foglalkoztatasi formatol fiiggetleniil
iranyado, azaz akkor is, ha az ajanlattevd munkaviszonyban, illetve akkor is, ha
munkavégzésre iranyuld egyéb (megbizasi vagy vallalkozasi) jogviszonyban foglalkoztatja a
vagyonvédelmi szakembereket. Az ajanlattevé az ajanlati ar és az egyes koltségelemek
tervezése soran lefelé is eltérhet a rezsioradijtol azonban az arindokolas soran — a Kbt. 72.
szerinti, fent bemutatott kotelezettségének eleget téve — tényekkel, adatokkal, egyéb
koriilményekkel objektiv modon ala kell tamasztania, hogy a szerz6dés az altala megajanlott
aron is teljesithetd, azaz hogy az ellenszolgaltatds, vagy annak bizonyos koltségeleme
megfeleld, és a gazdasagi €sszerliséggel dsszeegyeztethetd.”

Ismételten leszogezziik, hogy jelen eljarasban a Kérelmezd részérdl bemutatasra kertilt, hogy
az ajanlati vallalasok milyen dijazas ¢és milyen koltségelemek mellett, jogszeri mddon
profitabilisen teljesithetéek. A dijazas pedig igazoltan meghaladja a kotelezd legkisebb
munkabér (minimalbér) €s a garantalt bérminimum megallapitasarol sz6lo 508/2023. (XI. 20.)
Korm. rendelet szerinti mértéket!

Felhivjuk Ajanlatkérd szives figyelmét a Kozbeszerzési Ertesitd Plusz 2021. majusi szamanak
alabbi kérdés-valaszaban (Kozbeszerzési Ertesitd Plusz 2021. Ill. évfolyam 5. szam) a
Kozbeszerzési Hatdsag allaspontjéra:

»d. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban eldirhatja-e, hogy minden, az Orzés-védelmi
minimalis rezsioradijat el nem érd értékli megajanlast tartalmazd ajanlatot érvénytelennek
nyilvanit?

A Kozbeszerzési Hatdsag valasza

Allaspontunk szerint ilyen kikétés jogszeriien nem tehetd.

A Kbt. 77.§ (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»Az ajanlatkérd az ellenszolgaltatast vagy koltséget tartalmazo értékelési szemponton vagy
alszemponton kiviili értékelési szempontokkal (alszempontokkal/) Osszefiiggd ajanlati
elemmel kapcsolatban az eljarast meginditoé felhivasban jogosult meghatarozni az adott
ajanlati elem azon legkedvezdébb szintjét, amelyre €s az annal még kedvezObb vallalasokra
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egyarant az értékelési ponthatar felsd hataraval azonos szamu pontot ad. Az ajanlatkérd
barmely szempont tekintetében jogosult meghatdrozni olyan elvarast, amelynél
kedvezétlenebb az adott ajanlati elem nem lehet”.

A fentiekre tekintettel egyrészt az ajanlatkéré csak az ellenszolgaltatast vagy koltséget
tartalmaz6 értékelési szemponton vagy alszemponton kiviili értékelési szempont esetén
jogosult meghatarozni a legkedvez6bb megajanlas mértékét, és ennek tallépése sem jarhat az
ajanlat érvénytelenségéve/. Masrészt, ami érvénytelenséggel jarhat, az az ajanlatkérd altal
meghatarozott legkedvezdtlenebb megajanlas tallépése, amely az ellenszolgaltatast tartalmazo
megajanlas esetén is alkalmazhatd. Ez azonban nem vonatkozhat a rezsioradijat el nem érd
megajanlasra, hiszen az az ajanlatkéré szempontjabol kedvezObbnek szamit. Az alacsony
rezsioradij, illetve altalaban az alacsony értékii megajanlasok esetén a Kbt. 72. §-a szerinti
vizsgalatot kell lefolytatni. Megjegyzendd, hogy a Kbt. 76. § (4) bekezdése szerint a legjobb
ar-érték ardnyt megjelenitd szempontrendszer alkalmazhat6 gy is, hogy az abban szerepld ar
vagy koltség elemet az ajanlatkérd egy rogzitett értéken megadja, és az ajanlattevok az egyéb
értékelési szempontok tekintetében versenyeznek egymassal. Amennyiben az ajanlatkérének
az a szandéka, hogy mindenképpen a rezsidradijat legaldbb eléré mértékii megajanlast
tartalmazo ajanlatokat kapjon, ez a modszer lehet célravezeto.

A fentiekben elmondottak alapjan a Kbt. 80. § (2) bekezdésének megfeleléen kérjik
Ajanlatkérodt, hogy vonja vissza a Kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségérol szolo dontését és
allapitsa meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésével Gsszhangban 4ll6 birdlat elvégzésével az
ajanlat érvényességét!

Kérjiik a fentiek szives megfontolasat és varjuk szives valaszukat.”

13. Az ajanlatkéré a kérelmezo altal elterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmet teljes
egészében elutasitotta az alabbi indokokra tekintettel:

»Ajanlatkérd valasza az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra:

Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer Felhasznalo Kézikonyv 1I. kotet ajanlatkérok
szamara Eljards menedzser modul eljarasi cselekményeinek ismertetése (2.12.1. verzio) 3.70
fejezete alapjan:

Az AER - Részvételi jelentkezés/ajanlat érvénytelenitése eljarasi cselekmény célja, hogy
ajanlatkéroként azokat az ajanlatokat, amelyek nem felelnek meg a jogszabalyokban, valamint
a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek, érvénytelennek tudjuk nyilvanitani a
kozbensé dontés meghozatala utan. Az EKR-ben az érvénytelenné nyilvanitas rogzitésekor az
érvénytelenség okat is meg kell adni, valamint dokumentumot is tudunk csatolni.

A Részvételi jelentkezés/ajanlat érvénytelenitése eljarasi cselekmény nem csak az ajanlatkéroi
felilleten érhetd el, hanem az eljardsban részt vevé gazdasdgi szereplok szamara is
megnyithato eljarasi cselekmény.

Az ajanlatkérdi kézikonyv mellett az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer Felhasznald
Kézikonyv I1. kotet ajanlattevOk szamara Eljaras menedzser modul eljarasi cselekményeinek
ismertetése (2.12.1. verzid) 3.3. n) pontja az alabbiakrdl nyujt tajékoztatast:

Az ajanlattevék az ajanlat ligyletiikbe belépve a Részvételi jelentkezés/ajanlat
érvénytelenitése eljarasi cselekmény sorban, a Megnyitas funkciogomb megnyomasaval
tudjak megtekinteni az eljarasi cselekmény ftrlapjan rogzitett adatokat, valamint az
érvénytelenitéshez felcsatolt dokumentumokat.

Az ajanlatkérd altal 2024. majus 08. napjan 10:39:57-kor lezart Részvételi jelentkezés/ajanlat
érvénytelenitése eljarasi cselekmény az alabbiakat rogziti: Az EKR-ben
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Az érvénytelenités jogcime

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Az érvénytelenités indoklasa

A VALTON-SEC Zrt. (székhely: 1124 Budapest, Hegyalja ut 109., cjsz: 01-10-140465,
adoszam: 27312050-2-44) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen
az alabbi indokokra tekintettel: Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban rogzitette a szerzodés
teljesitésére vonatkoz6d feltételeket az aldbbiak szerint: ,,A szolgaltatds teljesitése egy
meghatarozott szakméahoz (képzettséghez) van kotve. A vonatkozo térvényi, rendeleti vagy
kozigazgatési rendelkezésre torténd hivatkozas: 2005. évi CXXXIIL. térvény, 2012. évi CXX.
torvény, 68/2012. (XII. 14.) BM rendelet, 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet, BM
Kozlemény HE 2021/63” Ajanlatkérd a szerz6dés tervezet V.3. pontjaban rogzitette, hogy ,.a
Megbizott a tevékenysége soran a ra vonatkozo hatalyos jogszabalyok, igy kiilondsen a
személy- €és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairol szolo
2005. évi CXXXII. torvény, tovabba a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabalyairdl sz6l6 2005. évi CXXXIII. torvény végrehajtasarol
sz616 22/2006. (IV. 25.) BM rendelet, a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény, a
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasarol és a megallapitasara vonatkozé
eljarasi szabalyokrol szolo 374/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet, a minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij évi Osszegérél szolo BM kozlemény (HE 2022/74.), valamint a
kotelezd legkisebb munkabér (minimélbér) és a garantalt bérminimum megéllapitadsarol szolo
573/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet eldirasai szerint koteles eljarni.” A VALTON-SEC Zrt.
ajanlattevd indokoldsdban, valamint kiegészitd indokoldsdban ugy nyilatkozott, hogy ,.a
rezsioradij szamitdsunknal az objektumvédelmet elldtd vagyondrok orabéreként nem a
garantalt bérminimum o6radija keriilt meghatarozasra”. Figyelemmel arra, hogy ajanlatkér6 a
szerz6dés tervezete V.3. pontjaban rogzitette, hogy a teljesités sordn mely jogszabalyi
kovetelményeknek kell megfelelnie a nyertes ajanlattevonek és a VALTON-SEC Zrt.
ajanlattevo egységesen az indokoldsaban €s a kiegészitd indokolasaban is lenyilatkozta, hogy
nem tesz eleget a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij évi Osszegérdl szold6 BM
kozlemény (HE 2022/74.), valamint a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum megallapitasarol szoldé kormanyrendelet eldirdsainak, igy ajanlattevd
nem felel meg az ajanlatkérd — a szerz6dés tervezet V.3. pontja szerinti — eldirasanak.”

A fentieknek megfelelen ajanlatkérd 2024. majus 08. napjan megadta a VALTON-SEC Zrt.
ajanlattevd ajanlatdnak pontos érvénytelenségi jogcimét ,,Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont:
egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd 4ltal eldirt formai
kovetelményeit; Egyéb”

Ajanlatkérd az érvénytelenség indokaként egyértelmilen rogzitette, hogy a VALTON-SEC
Zrt. ajanlattevé ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
szerzOdés tervezet V.3. pontjaban rogzitett eldirasnak.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd elutasitja a Kérelmez6 vitarendezési kérelmének 1. pontjat.

A minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij évi 6sszegérol szolo BM kozlemény (HE
2022/74.) értelmében ,,a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt
bérminimum megallapitasarol sz616 703/2021. (XIIL. 15.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése,
valamint a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum
megallapitasarol szol6 573/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a 2023.
évi garantalt bérminimum Osszege a 2022. évi 6sszeghez képest 14%-kal megemelkedett.
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Fentiekre tekintettel - a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében rogzitett, a fentiekben idézett
jogszabalyi automatizmus alapjan - megéllapitom, hogy a 2023. évre vonatkozo, a személy-
¢s vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairdl szold torvény
szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij altaldnos forgalmi add nélkiili
legkisebb mértéke 3349 forint/ora.”

A Kérelmezd ajanlatdnak benyujtdsakor mar hatdlyos a belligyminiszter a minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 2024. évi Osszegérdl szo6ld kozleménye alapjan ,,A
rezsidradij targyévre szamitott 6sszege — ha kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik — a
2022. évtél minden évben az el6z6 évben iranyadd rezsioradijnak a targyévi garantalt
bérminimum Orabér alkalmazasara iranyadd dsszegének el6z6 évhez viszonyitott ndvekménye
aranyaban novelt 6sszege.”

Fentiek alapjan a 2024. évre vonatkozo, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabalyairdl sz6lo torvény szerinti minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatési rezsioradij altalanos forgalmi ado6 nélkiili legkisebb mértéke 3.684 forint/ora.”
Ajanlatkérd a szerzodés tervezet V.3. pontjdban rogzitette, hogy ,,a Megbizott a tevékenysége
soran a ra vonatkozo hatdlyos jogszabalyok, igy kiilondsen a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magidnnyomozdi tevékenység szabalyairdl szolo 2005. évi CXXXIIL toérvény,
tovabba a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairol
sz016 2005. évi CXXXIIL. torvény végrehajtasardl szolo 22/2006. (1V. 25.) BM rendelet, a
Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény, a vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij éves
valtozéasarol és a megallapitasara vonatkozé eljarasi szabalyokrol szolo 374/2021. (VL. 30.)
Korm. rendelet, a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij évi 0sszegérdl sz616 BM
kozlemény (HE 2022/74.), valamint a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum megallapitasardl szo6lo 573/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet eldirasai
szerint koteles eljarni.”

A szerz6dés tervezet V.3. pontja alapjan az ajanlattételkor figyelembe veendd (,,a Megbizott a
tevékenysége soran a rad vonatkozo hatalyos jogszabalyok™) a kdotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol sz6lo 508/2023. (XI. 20.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan ,,a teljes munkaiddben foglalkoztatott munkavallald
részére megallapitott alapbér kotelezd legkisebb Osszege (minimdlbér) a teljes munkaidd
teljesitése esetén 2023. december 1-jét6] havibér alkalmazéasa esetén 266 800 forint, hetibér
alkalmazasa esetén 61 340 forint, napibér alkalmazéisa esetén 12 270 forint, Orabér
alkalmazasa esetén 1534 forint.”

Ajanlatkérd indokolést kért a Kérelmez6tdl a beliigyminiszter a minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij 2024. évi Osszegérdl szolo kozleménye alapjan a 2024. évre
vonatkozd, a személy- ¢és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység
szabalyairdl sz6l6 torvény szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgéltatdsi rezsioradij
altalanos forgalmi add nélkiili legkisebb mértéke 3684 forint/6ra alapjan. Kiegészitd
indokolédsban ajanlatkérd kérte a Kérelmezot, tamassza ald, hogy az arindokolasban rogzitett
nettd oOradijak hogyan felelnek meg az ajanlat benyujtasakor hatalyos 508/2023. (XI. 20.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében rogzitett 6radijnak

A Kérelmez0 indokolésaban az alabbiakat rogzitette:

,Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a tablazatunkban a rezsioradij szamitdsunkndl az
objektumvédelmet ellatd vagyondrok orabéreként nem a garantdl bérminimum oradija kertilt
meghatarozasra, hanem brutt6 .. , Ft, mely netto ... ,- Ft, mely a munkavallaléink tervezett és
valos dijazasat tiikkrozi. Hangsulyozzuk, hogy a jelenlegi — kiilondsen a budapesti és a
nyugatmagyarorszagi — munkaerdpiaci viszonyok ismeretében az .... ,- Ft-os nettd dsszegnél
kisebb orabérrel nem lehetséges alkalmazni képzett személy- és vagyondroket, igy az az
Ajanlattevd, aki ennél kisebb megajanlast tesz, véleményiink szerint nem tudja teljesiteni a
szolgaltatast.” A Kérelmezo kiegészitd indokoldsaban az alabbiakat rogzitette:
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»A tablazatunkban a rezsioradij szamitasunknal az objektumvédelmet elldtd vagyondrok
orabéreként nem a garantalt bérminimum oradija keriilt meghatdrozasra, hanem brutto .. , Ft,

mely nett6 ... ,- Ft, mely a munkavallaléink tervezett és valds dijazasat tiikkrozi.
Hangsulyozzuk, hogy a jelenlegi — kiillondsen a budapesti és a nyugat-magyarorszagi —
munkaerdpiaci viszonyok ismeretében az .... ,- Ft-os nettd 0sszegnél kisebb orabérrel nem

lehetséges alkalmazni képzett személy- és vagyondroket, igy az az Ajanlattevd, aki ennél
kisebb megajanlast tesz, véleményiink szerint nem tudja teljesiteni a szolgaltatast.”

A Keérelmezd indokoldséban és kiegészitd indokoldsaban megadott rezsioradij kevesebb mind
a 2023. évre, mind pedig a 2024. évre vonatkozo a beliigyminiszter altal a minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradijrol szold kozleményben foglalt mértéktdl. Tovabba
alacsonyabb G6sszeget tartalmaz a garantalt bérminimum oradijnal.

Ajanlatkérd a Kérelmezo érvénytelenségének indokaként az alabbiakat rogzitette

»A VALTON-SEC Zrt. ajanlattevé indokoldsaban, valamint kiegészitd indokolasaban ugy
nyilatkozott, hogy ,,a rezsioradij szdmitasunknal az objektumvédelmet ellatd vagyondrok
orabéreként nem a garantalt bérminimum o6radija keriilt meghatarozasra”. Figyelemmel arra,
hogy ajanlatkéré a szerz6dés tervezete V.3. pontjaban rogzitette, hogy a teljesités soran mely
jogszabalyi kovetelményeknek kell megfelelnie a nyertes ajanlattevének és a VALTON-SEC
Zrt. ajanlattevd egységesen az indokoldsaban és a kiegészitd indokolasaban is lenyilatkozta,
hogy nem tesz eleget a minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsidradij évi dsszegérdl szolo
BM kozlemény (HE 2022/74.), valamint a kotelezé legkisebb munkabér (minimélbér) és a
garantalt bérminimum megéllapitadsarol sz6lo kormanyrendelet eldirasainak, igy ajanlattevd
nem felel meg az ajanlatkérd — a szerzdés tervezet V.3. pontja szerinti — eldirasanak.”

A Kérelmezd allitasaval ellentétben a Kérelmezd indokoldsa és kiegészitd indokolds sem
tamasztotta ald, hogy a Kérelmezd ajanlata megfelelne a szerzddés tervezet V.3. pontjaban
rogzitetteknek.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan ,,a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.”

Ajénlatkérd és az eljarasban résztvevok a Kbt. 2. § (1) — (3) bekezdései szerint kotelesek
eljarni:

1) »A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat és nyilvanossagat.

(2 Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenlé banasmodot kell biztositania a
gazdasagi szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplOk a kdzbeszerzési eljardsban a johiszemiiség és
a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaé€lés tilos.”
A fentiek alapjan ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint koteles az
ajanlatok birdlata soran eljarni. Figyelemmel arra, hogy a Kérelmez6 ajanlata nem felel meg a
szerzOdés tervezet V.3. pontjdban foglaltaknak, igy ajanlatkérd jogszerlien nem nyilvanithatja
érvényessé a Kérelmez0 ajanlatat.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd elutasitja a Kérelmezd vitarendezési kérelmének 1. pontjat.
Felhivjuk a Kérelmez6 figyelmét, hogy a Kérelmezd a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt hatarid6 lejartaig nem kezdeményezett elézetes vitarendezést ajanlatkérd Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti eljarasi cselekményei ellen, tovabba a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja szerinti hatiriddben sem kezdeményezett eldzetes vitarendezést a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmaval kapcsolatban.”
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A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

14. A kérelmezd 2024. majus 24-én terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, amelyet 2024.
junius 4-én hianypotolt.

15. A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmében egy kérelmi elemben foglalta dssze az ajanlatkérd
altal megvalositott jogsértést, amely az ajanlatkéré altal, a kérelmezé ajanlatanak
érvénytelenségét meghozo dontés jogszeriiségének vitatasa az alabbiak szerint.

16. A kérelmez6 rogzitette, hogy abban az esetben, amennyiben az ajanlatat az ajanlatkérd
nem nyilvanitotta volna érvénytelenné, tigy, mint a legjobb ajanlatot ad6, a kozbeszerzési
eljaras nyertese lehetne.

17. A kérelmez0 a jogsértd esemény megtorténtének idejeként 2024. majus 3-at jeldlte meg,
amely az ajanlatkérd, a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd, kozbensd dontésének
meghozataldnak napja. A jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzés idOpontjaként 2024.
majus 16-at jelolte meg, amely az 4ltala elOterjesztett elézetes vitarendezési kérelem
ajanlatkéré altali elutasitasanak napja volt.

18. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdésébe iitkozik, ugyanis az ajanlatkérd, a kérelmezd altal benyujtott indokolas és
kiegészité indokolas alapjan téves és iratellenes kovetkeztetésre jutott, a jogszerii ¢€s
megfeleld biralat keretében az érvényességét kellett volna megéllapitania.

19. A kérelmez0 ramutatott, hogy az ajanlatkérd olyan jogszabaly megsértésére hivatkozott az
érvénytelenné nyilvanitas keretében, amelyet a kérelmezé nem sértett meg, tekintettel arra,
hogy nem nyilatkozta azt sem az arindokolasaban, sem a kiegészité arindokolasaban, hogy
nem tesz eleget a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij évi 6sszegérdl sz6l6 BM
kozlemény (HE 2022/74.), valamint a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum megallapitasarol sz6l6 kormanyrendelet eléirasainak. A nyilatkozata
arra iranyult, hogy azért nem a garantdlt bérminimumban keriilt meghatdrozasra az
objektumvédelmet ellatdé vagyondr munkabérének Osszege, mert az indokolasbol és az
alatdmasztd6 munkaszerzddésekbdl is jol kiolvashatdoan annil magasabb Osszegben keriilt
meghatarozasra. Igy az ajanlatkér6 tudatosan félrevezetd modon forgatta ki a kérelmezd erre
iranyulé mondatat, ugyanakkor tényszertien a szamokbol megallapithatd, hogy a megajanlas
magasabb.

20. A kérelmezd rogzitette, hogy a kotelezo legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt
bérminimum megéallapitasarol szold 508/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget vagy kozépfoku szakképzettséget igényld
munkakorben foglalkoztatott munkavallald részére alapbérként megallapitott garantalt
bérminimum a teljes munkaidd teljesitése esetén 2023. december 1-jétdl orabér alkalmazasa
esetén bruttd 1.874 forint. Egyszerli matematikai szamitdssal lathatd, hogy a kérelmezd
indokolasaban és kiegészitd indokoldsaban megjelolt bruttd --- forint a garantalt bérminimum
6radijanal magasabb 0Osszeg. Erre tekintettel az ajanlatkér6 nem juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kérelmez6 ajanlata nem felelt meg a Korm. rendelet
rendelkezéseinek. Az érvénytelenné nyilvanitds ezen indoka téves, az ajanlattevoi
nyilatkozattal ellentétes €s jogsérto.
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21. A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkéré az arindokolaskérés, valamint a kiegészito
indokolas kérés alapjan nem nyilvanithatta volna érvénytelennek az ajanlatot a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e.) pontjara torténd hivatkozassal, egyrészt mert az ajanlat megfelelt mind a
jogszabalyban, mind kdzbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, masrészt, az arindokolas
kérés eljarasi cselekmény célja nem az ajanlat kozbeszerzési dokumentumok szerinti
vizsgalata, hanem az ajdnlati ar megalapozottsagdnak vizsgalata, igy amennyiben az
aranytalanul alacsony ar vonatkozdsaban hozta volna meg az érvénytelenségrol szolo
dontését, akkor mind az ajanlati ar meg nem felel6ségét és az ehhez kapcsolodo
érvénytelenségi okot is meg kellett volna, hogy jeldlje.

22. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az indokolasaban és kiegészitd indokolasaban
részletesen eleget tett az indokolasi kotelezettségének és bemutatta az ajanlatkérd altal kért
adatokat, dijazast, koltségelemeket, benyujtotta a kért alatiamasztd dokumentumokat. Ennek
ellenére az ajanlatkérd egyrészrél nem vezette le részletesen, hogy az indokolast mennyiben
nem tartja megfelelonek, masrészrél amennyiben levezette, abban a részben az érvelése téves
¢s iratellenes volt.

23. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkéré altal elvart valamennyi koltségelemet
bemutatott, amely az ajanlati ardnak kalkuldcidja soran koltségként felmeriilt. Az ajanlatkérd
nem cafolta, nem kifogésolta a benyujtott indokolas ¢és kiegészité indokolds tartalmat, az
érvénytelenségrdl szolo dontése sem kapcsolodik ehhez, kizardlag a garantalt bérminimum
vonatkozasdban az annak alapjaul szolgald jogszabaly megsértésére hivatkozik — a
szerzddéstervezet V.3. pontja alapjan — ugyanakkor ezt a jogszabalyt nem sértette meg a
kérelmez6, tekintettel arra, hogy magasabb 0Osszegli megajanlast tett, mint a garantalt
bérminimum Gsszege.

24. A kérelmez0 ramutatott, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd nyilatkozatdval, a matematika és
a logika szabalyaival ellentétes megallapitast tett, hiszen egy nyilvanval6an magasabb 6radij
megajanlas kapcsan allapitotta meg, hogy az alacsonyabb a jogszabalyban rogzitett kotelezd
minimumértéknél. Az ajanlati dra meghatdrozdsa sordn a minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij 2024. évi 0sszegérdl szol6 Beliigyminiszteri kdzleményt vette alapul
¢s az alapjan kalkulalta a koltségeit. Az ajanlatkérd ennek ellenére jutott arra a megallapitasra,
hogy a kérelmez6 nem tesz eleget a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij évi
Osszegérél szolo BM kozleményben (HE 2022/74.) foglaltaknak, erre azonban semmilyen
érdemi érvelést, tényleges indokolast, cafolatot nem adott. Nem mutatta be azt, hogy a
kérelmez6 ajanlata mennyiben és mely részben nem teljesithetd jogszeriien a kérelmezé altal
tett megajanlason. Onmagaban annak ténye, hogy a kérelmezé 4ltal adott megajanlas
alacsonyabb, mint a BM koézleményben feltiintetett 6sszeg, még nem vonja, nem vonhatja
maga utan a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségének megallapitasat.

25. A kérelmezd rogzitette, hogy realis, teljesithetdé megajanlast tett, amelyet tételesen, a
Kozbeszerzési Dokumentacidé XV. Ajanlatok értékelése 3) pontjaban rogzitett tételekkel
torténd kalkulacié alapjan hatarozott meg.

26. A kérelmezd ramutatott, hogy a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozoi
tevékenység szabdlyairol szolo 2005. évi CXXXIIIL. torvény 72/B. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint (2) bekezdése alapjan, az ajanlatkéré koteles indokolast kérni amennyiben az
alkalmazott rezsioradij alacsonyabb a Kormany rendeletében megallapitott minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij mértékénél. Az indokoldsdban és a kiegészitd
indokolasaban részletesen bemutatasra keriilt az ajanlatkér6é altal kért kalkulaciok az azt
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alatdmaszté dokumentumokkal egyiitt, igy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti jogszeri
biralat esetén az ajanlat érvényességét kellett volna megallapitani. Tekintettel arra, hogy
bemutatasra kertiilt, hogy jogszerii médon aldtdmaszthatdé a megajanlasok 0sszegszeriisége, igy
a minimalis rezsioradij mértékétdl valo lefelé torténd eltérés jogszerii volt, igy az ajanlat
érvényes.

27. A kérelmezo a fentiek alapjan régzitette, hogy az ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenségét
megallapitd dontésével megsértette a Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdését, tekintettel a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjara.

28. A kérelmezd kérte a DontObizottsagtol, hogy allapitsa meg az ajanlatkéré altal
megvalositott jogsértést, erre tekintettel semmisitse meg az érvénytelenséget megallapitd
dontését és azt kovetden hozott valamennyi dontését, szabjon ki birsagot az ajanlatkérdvel
szemben, valamint ideiglenes intézkedés keretében kérte, hogy a Dontébizottsag fliggessze fel
a kozbeszerzési eljarast. Ezen feliil kérte, hogy a felmeriilt ligyvédi koltség tekintetében
marasztalja a DontObizottsag az ajanlatkérét. Az ligyvédi koltség osszegét 500.000.-Ft-ban
hatarozta meg.

29. A kérelmezd 2024. junius 12-én, az ajanlatkérd altal tett észrevételben foglaltakkal
kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkérd tévesen és jogsérté modon alkalmazta a korabban
hivatkozott BM rendeletben foglaltakat. Az ajanlatkérd elbirasa pusztan arra iranyult, hogy
meg kell felelni a BM rendeletben foglaltaknak, amelybdl nem kovetkezik természetszeriien
az, hogy a BM rendeletben meghatarozott Gsszeg alatti megajanlas esetén a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné kell nyilvanitani. Ezt sem a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasai,
sem a BM rendelet sem tartalmazza. A BM rendelet pusztan arr6l rendelkezik, hogy ilyen
esetben az ajanlatkérének indokolast kell kérni, amelyet érdemben el kell biralni, azaz a
benyujtott dokumentumok alapjan kell megitélni, hogy a megajanlas valoban aranytalanul
alacsony-e, de ez fliggetlen attdl a ténytdl, hogy az az Osszeg a BM rendeletnél magasabb
vagy alacsonyabb. A kérelmez6 altal benyujtott indokolas és kiegészité indokolas alapjan az
gjanlatkéronek ugyanakkor semmilyen érdemi, tartalmi, az ajanlati elemek gazdasagi
teljesithetGségével Osszefliggd kifogasa nem mertilt fel, a kérelmezé ajanlataval szemben,
hiszen ahogyan az bemutatasra kertilt, a benyujtott indokolasok teljes kortiségére tekintettel az
ajanlat érvényességét kellett volna megéllapitania, igy a biralata jogsérto.

30. A kérelmez6 ramutatott, hogy az elézetes vitarendezési kérelmében arra is kitértek, hogy
amennyiben a kozbeszerzési dokumentumokban kifejezetten el is irta volna az ajanlatkérd,
hogy a BM rendeletben meghatarozott Osszegnél alacsonyabb Osszegli megajanlasokat
indokolastol fliggetleniil érvénytelenné nyilvanit, gy az eldirdsa ez esetben is jogsértd lett
volna.

31. A kérelmezd ismételten idézte a Kozbeszerzési Hatosag ekorben kiadott allaspontjat,
amely a Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2021. II1. évfolyam 5. szamaban jelent meg.

Az ajanlatkéré észrevételei

33. Az ajanlatkérd 2024. junius 10-én tett észrevételében rogzitette, hogy a kérelmezd téves
megkdzelitést alkalmaz. Az ajanlatkéré szamara nem az volt az eljaras soran a kérdés, hogy
az Oroknek fizetendd drabér magasabb-e a garantalt bérminimumnal, mert azt az ajanlatkérd is
latta, hogy magasabb. Az ajanlatkérd az érvénytelenség indokat abban latta, hogy a kérelmezd
altal megajanlott vallalkozoi dij alacsonyabb a BM rendeletben foglaltnal, és a kdzbeszerzési
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dokumentécio részét képezd szerzddéstervezet kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy be kell
tartani a BM rendeltben foglalt arakat.

34. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a fenti allaspont az eljaras soran hozott dontésben, illetve
a kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban részletesen kifejtésre keriilt,
mely allaspontjat az ajanlatkéré teljes terjedelmében fenntartotta.

A részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt észrevételei

35. A részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt a jogorvoslati eljaras soran észrevételt és
nyilatkozatot nem tett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2024.
februar 13-an inditotta, igy a jogorvoslati eljarasban is a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit
kell alkalmazni.

37. A Dont6bizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretén beliil abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmez0 ajanlatat
a 2024. majus 3-an meghozott kdzbensd dontésével.

38. A Dontébizottsag a vizsgalata soran az alabbi Kbt. rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés €rvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolést koteles irasban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajdnlat a megkotni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre
kertil6 eleme tekintetében.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdésaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
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A Kbt. 72. § (4) bekezdése szerint nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato,
hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony éarat vagy koltséget, mert nem felel meg
a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek.
Az ajanlatkérd az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezoen alkalmazand6 irdanyaddé munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

39. A Dontoébizottsag a fentieken tul az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt tekintettel a
vizsgalata és dontésének meghozatala soran.

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.) 136. § (1)
bekezdése szerint alapbérként legalabb a 153. § (1) bekezdése szerinti munkabért kell
meghatarozni.

Az Mt. 153. § (1) bekezdése szerint:

,»(1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy

a) a kotelezo legkisebb munkabér és

b) a garantalt bérminimum

Osszegét és hatalyat — a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanécsban folytatott konzultaciot
kovetden — rendeletben allapitsa meg.”

A kotelezo legkisebb munkabér (minimélbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol
sz616 508/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 508/2023. Korm. rend.) 2. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a teljes munkaidoben foglalkoztatott munkavallalé részére
megallapitott alapbér kotelez6 legkisebb Osszege (minimalbér) a teljes munkaidd teljesitése
esetén 2023. december 1-jét6] havibér alkalmazasa esetén 266 800 forint, hetibér alkalmazasa
esetén 61 340 forint, napibér alkalmazasa esetén 12 270 forint, 6rabér alkalmazasa esetén
1534 forint. (2) Az (1) bekezdésben meghatarozottaktol eltéréen a legalabb kozépfoku iskolai
végzettséget vagy kozépfoku szakképzettséget igénylé munkakdrben foglalkoztatott
munkavallald részére alapbérként megallapitott garantdlt bérminimum a teljes munkaidd
teljesitése esetén 2023. december 1-jét6] havibér alkalmazasa esetén 326 000 forint, hetibér
alkalmazasa esetén 74 950 forint, napibér alkalmazéisa esetén 14 990 forint, Orabér
alkalmazasa esetén 1874 forint.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdi tevékenység szabalyair6l szolo
2005. évi CXXXIIL torvény (tovabbiakban: Szvmt.) 1. § (1)- (3) bekezdése szerint e torvény
hatdlya az egyéni vallalkozoként, illetve az egyéni cég vagy gazdasagi tarsasag (a
tovabbiakban egyiitt: vallalkozas) keretében, valamint a személyesen végzett

a) személy- és vagyonvédelmi tevékenységre,

b) vagyonvédelmi rendszert tervezé és szereld tevékenységre (a tovabbiakban: tervezé-szereld
tevékenység),

C) magannyomozoi tevékenységre, valamint

d) kizarélag a VI/C. Fejezet rendelkezései tekintetében az ott meghatarozott
tomegrendezvény-szervezOi tevékenységre

terjed ki.
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(2) E torvény alkalmazasaban személy- és vagyonvédelmi tevékenységnek mindsiil:

a) a természetes személyek életének és testi épségének védelme,

b) az ingatlan, illetve ingdsag Orzése,

C) a szallitmany kisérése, pénz és érték szallitasa,

d) a rendezvény biztositasa és

e) az a)—d) pontokban foglalt tevékenységek szervezése és iranyitasa.

(3) Személy- és vagyonvédelmi tevékenységet személyesen az végezhet, aki a kovetkezo
szakképesitések valamelyikével rendelkezik:

a) biztonsagi 6r,

b) testor,

C) vagyondr vagy

d) biztonsagszervezo.

Az Szmvt. 72/B. §-a szerint

(1) Haaz

a) 1. § (2) bekezdés b)—d) pontjaban meghatarozott, valamint

b) 1. § (2) bekezdés b)-d) pontjaban meghatarozott tevékenységek szervezésével és
iranyitasaval 0sszefliggd tevékenységre (a tovabbiakban egyiitt: vagyonvédelmi szolgéltatasi
tevékenység) iranyuld kozbeszerzési eljarasban a rezsioradij mértéke a kozbeszerzésekrol
sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 76. §-a szerint 6nalldan értékelésre
kertil, ardnytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, és koteles az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-a
szerint indokolast kérni, ha az ajanlattevd 4altal alkalmazott rezsidradij alacsonyabb a
Kormany rendeletében megallapitott minimélis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij
mértékénél.

(2) Az (1) bekezdésen kiviili esetekben az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolds kérése keretében koteles arra vonatkozdan is tdjékoztatdst kérni, hogy az
aranytalanul alacsony arat benyujtd ajanlattevé ajanlatdban milyen Osszegli rezsidradijjal
szamolt, és a rezsioradij kiszamitdsakor egyes koltségeket milyen Osszeggel és modon vett
figyelembe.

Az Szmvt. 76. § b) pontja értelmében felhatalmazast kap a Kormany arra, hogy a targyévre
vonatkoz6 minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij mértékét, valamint ezen
szabalyozas el6készitésére vonatkozo eljaras szabalyait rendelettel allapitsa meg.

A vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij éves valtozasarol és a megallapitasara vonatkozo
eljarasi szabalyokrol szolé 374/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 374/2021.
Korm. rendelet) 1. §-a szerint a) rezsioradij: a vagyonvédelmet ellatdo vallalkozas altal
vagyonvédelmi feladat elvégzéséhez sziikséges, egy munkadrara vetitett minimalis koltség,

b) vagyonvédelmi szolgaltatasi tevékenység: a személy- €és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabalyairol sz6lo 2005. évi CXXXIIIL. torvény 72/B. § (1)
bekezdésében meghatarozott tevékenységek szervezésével ¢és iranyitasaval Osszefiiggd
tevékenység.

A 374/2021. Korm. rendelet 2. §-a szerint (1) A rezsioradij targyévre szamitott 6sszege — ha
kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik — a 2022. évtdl minden évben az el6zd évben
iranyad6 rezsioradijnak a targyévi garantalt bérminimum oOrabér alkalmazdsara iranyado
Osszegének el6z6 évhez viszonyitott ndvekménye aranyaban novelt dsszege.

(2) A targyévre iranyado rezsidradij dsszege az el6z0 évihez képest nem csokkenhet.

(3) A targyévre iranyadd rezsioradij (1) bekezdés szerinti Osszegérél az élet és
vagyonbiztonsdg védelméért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) a Magyar
Kozlonyben kdzleményt tesz kozzé.
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A Hivatalos Ertesitd 2023. évi 61. szaméaban megjelent, Beliigyminisztérium kozleménye a
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatdsi rezsioradij 2024. évi Osszegérdl az alabbiakat
tartalmazza.

,»A vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasarol és a megallapitasara vonatkozo
eljarasi szabalyokrol szolo 374/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint:

A rezsioradij targyévre szamitott Osszege — ha korméanyrendelet eltéréen nem rendelkezik — a
2022. évt6l minden évben az el6z6 évben irdnyado rezsidradijnak a targyévi garantélt
bérminimum orabér alkalmazésara irdnyad6 dsszegének el6z6 évhez viszonyitott nvekménye
aranyaban novelt 6sszege.

Fentiek alapjan a2024. ¢évre vonatkoz6, a személy- ¢és vagyonvédelmi, valamint
a magannyomozoi tevékenység szabalyairol szolo torvény szerinti minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatési rezsioradij altalanos forgalmi ado6 nélkiili legkisebb mértéke 3.684 forint/ora.”
Az egyszerusitett foglalkoztatasrol sz616 2010. évi LXXV. térvény 8tovabbiakban: Efo. tv.) 1.
§ (2)-(3) bekezdései szerint:

»(2) Az alkalmi munkara iranyuld egyszerusitett foglalkoztatds esetén az egyszersitett
munkaviszonyban egy naptari napon legfeljebb foglalkoztatott munkavallalok 1étszama — a
munkaltatonak a targyév elsd, illetve hetedik honapjat megelézd hat havi, ha a munkaltato
ennél rovidebb ideje mikodik, mitkddésének egész honapjaira esd atlagos statisztikai
1étszamat alapul véve — nem haladhatja meg

a) a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi . térvény (a tovabbiakban: Mt.) hatalya ala
tartozo f6allasu személyt nem foglalkoztatdé munkaltatd esetén az egy fot,

b) egy f6t61 6t f6ig terjedé munkavallald foglalkoztatasa esetén a két fot,

C) hatt6l husz féig terjedé munkavallalo foglalkoztatasa esetén a négy fot,

d) htsznal tobb munkavallalo foglalkoztatasa esetén a munkavallaloi 1étszam hisz szazalékat.
(3) A (2) bekezdésben meghatarozott napi alkalmi munkavallaléi 1étszamkeretet a munkaltato
a targyév napjaira egyenlétleniil beosztva is felhasznalhatja, a 2. § 3. pontjara is figyelemmel.
Ennek sorédn a targyévben fel nem hasznalt 1étszdmkeret a kdvetkezd naptari évre nem vihetd
at.”

Az Efo. tv. 4. § (1) és (1a) bekezdései szerint:

(1) Egyszerisitett foglalkoztatas céljara létesitett munkaviszonyra az Mt., valamint a
kotelezé legkisebb munkabérrél és a garantalt bérminimumrdl sz6l6 kiilon jogszabaly
rendelkezéseit az e torvényben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

(1a) Az egyszerlsitett foglalkoztatds céljara létesitett munkaviszony alapjan alapbérként,
illetve teljesitménybérként — a meghatarozott feltételeknek megfeleléen — legalabb a kotelezd
legkisebb munkabér 85%-a, garantalt bérminimum esetén 87%-a jar.”

40. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl vald
ajanlatkéréi meggy6zO0deés egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalata. A szabalyozas célja egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi aron vald teljesitésének
biztositasa, masrészt a gazdasagi ésszertiséggel Ossze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal
versenyeldnyt szerezni kivand ajanlattevok kizardsa az ajanlatok értékelésébdl. A Kbt.
szabalyozasa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelez6 az
ajanlatkérének az ajanlati 4rat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az
aranytalanul alacsony drat tartalmazo ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie
kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitdsarol. A Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokolast kérni attol az ajanlattevotdl, akinek
ajanlata ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt. rendelkezései nem
hatarozzak meg konkrétan az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas fogalmat, egy ajanlati ar
irredlisan alacsony voltanak megéllapitdsahoz a jelenlegi szabdlyozas szerint a szerzddés
targyat kell kiindulopontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a szerzddés targya milyen
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ajanlati ar — igy az adott ajanlattevd rendelkezésére allo fedezet — esetén valdsithaté meg, az
ajanlatkérd a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatirozasakor figyelembe vett
adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni. Amennyiben a fenti szempontok,
mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott ellenszolgaltatas irredlisan alacsonynak
mindsiil, bedll az ajanlatkéré indokolaskérési  kotelezettsége. Az  indokolas
elfogadhatosaganak kérdését els6dlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiilé arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgdlni. Az irredlis ar vizsgalatat az ajanlatkéronek az
indokolaskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania. A
Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell az ajanlatkéronek az indokolas
tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron val6 teljesithetdségét, a
vallalas gazdasagi ésszerliséggel vald Osszeegyeztethetéségét, melynek alapjan keriil az
ajanlatkéré abba a helyzetbe, hogy dontson az ¢érintett ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérol. A Kbt. 72. § (4) bekezdésében, illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdésében
hivatkozott munkajogi szabalyok ajanlattevd altali figyelembe vételét — kiilonosen az Mt.
vasarnapi munkavégzésre, munkasziineti napon torténdé munkavégzésre és az ezzel szorosan
Osszefiiggd munkabérre vonatkozd szabalyait, illetve a minimalbér és a garantdlt bérminimum
mértékét megallapitd jogszabalyokat — az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata sordan az
ajanlatkéronek  fokozottan szem elétt kell tartania. Amennyiben az 4rajanlat
megalapozottsagarol vald6 meggy6zddéshez az arindokolds nem elégséges, annak
elfogadhatdsaga kétséges, kiegészitd arindokoldst kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is
alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan — alkalmazand6 mindaddig, mig az
ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni. Az indokolasra illetve kiegészité indokolasra
felhivott ajanlattevonek akként kell benyujtania — objektiv alapd, az ar megalapozottsagat
tényekkel, adatokkal alatdmaszt6 — indokolasat, kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen
az ajanlatkéré 4altal az indokolas-, illetve kiegészitd indokolaskérésben foglalt
kovetelményeknek. Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapt indokolast kell adnia, amely
fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien alatdimasztja a tényleges helyzetet és
nem hagy kétséget az ajanlatkérdben afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott 4ron ténylegesen
teljesithetd lesz. Az ajanlatkéronek a részére benyUjtott indokolasban és kiegészitd
indokolés(ok)ban foglaltak alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényességét.

41. A Dontdbizottsag a fent kifejtettekre hivatkozva hangstlyozza, hogy az ajanlatkérd
aranytalanul alacsony arra, €és ezzel Osszefliggésben az indokolas megfeleldségére vonatkozo
vizsgalati kotelezettsége kiterjed a munkajogi, szocialis, kdrnyezetvédelmi jogszabalyok
ajanlattevo altali betartasanak vizsgalatara. Ebbe a korbe tartoznak kiilondsen az ajanlati arral
leginkabb Osszefiiggd, a kiillonbozd kozterhek megfizetésére vonatkozo eldirasok.

42. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelemben allitott ajanlatkérdi jogsértés
vizsgalata sordn attekintett valamennyi relevans dokumentumot, igy tobbek kozott a felhivast,
a szerzOdéstervezetet, az ajanlatkérd altal kibocsatott arindokolas és kiegészitd arindokolas
kérést és az erre adott kérelmezoi valaszokat, az eldzetes vitarendezési kérelmet és erre adott
ajanlatkéréi valaszt, valamint az ajanlatkérd altal a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanité kozbensd dontését. A rendelkezésre all6 dokumentumok és a felek nyilatkozatai
alapjan az alabbi megallapitasra jutott.

43. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 1. értékelési részszempontként hatérozta
meg a képzett arat, amely az értékelés sulyozasat tekintve 60 pontot tett ki, a megszerezhetd
100 pontbol, igy az 6nallo értékelési szempontnak mindsiil.
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44. A DontObizottsdg ramutat, hogy a szerzodéstervezet V.3. pontjaban azon kikotés szerepel,
hogy ,,a Megbizott a tevékenysége soran a ra vonatkozo hatalyos jogszabalyok, igy kiilonosen
a személy- ¢és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabdlyairdl szolo
2005. ¢évi CXXXIIL torvény, tovabbd a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szolo 2005. évi CXXXIII. torvény végrehajtasarol
sz616 22/2006. (IV. 25.) BM rendelet, a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény, a
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasarol és a megallapitasara vonatkozo
eljarasi szabalyokrol szolo 374/2021. (VL. 30.) Korm. rendelet, a minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij évi Osszegérél sz6lo BM kozlemény (HE 2022/74.), valamint a
kotelez6 legkisebb munkabér (minimdlbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol szolo
573/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet eldirasai szerint koteles eljarni.”

45. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2024. marcius 19-én a kérelmezd részére
kiildott arindokolas kérésében tajékoztatta a kérelmez6t, hogy a beliigyminiszter a minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij 2024. évi Osszegérdl szold kozleménye alapjan a
2024. évre vonatkozd, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoéi tevékenység
szabalyairdl szold torvény szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgéltatdsi rezsioradij
altalanos forgalmi ado6 nélkiili legkisebb mértéke 3684 forint/ora. Erre tekintettel felhivta az
ajanlatkéré a kérelmezdét az ajanlati arat megalapoz6 adatok ¢és indoklas megadasara a
Biztonsagi 6r dija (Ft/f6/6ra), Rendezvénybiztosito Or dija (Ft/f6/6ra), és az ldegen nyelvet
beszEl6 rendezvénybiztositd Or dija (Ft/6ra) vonatkozéasaban. Ezt tigy kérte, hogy az indokolas
a gazdasagi ésszerliséggel 0sszeegyeztethetd mddon, objektiven tdmasszak ald, hogy abbol
egyértelmiien, objektiv modon megallapithatd legyen a hivatkozott adatok vagy tények
valodisaga.

46. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd az arindokolasat hataridoben teljesitette az
ajanlatkérd felé, amelyben irdsos modon és tablazatos formaban levezette azt, hogy pontosan
miért kalkuldlt az ajanlatdban megadott Osszegekkel. A kérelmezd arindokolasat iizleti
titoknak mindsitette. Megallapithatd, hogy a kérelmezd valamennyi ajanlatkérd altal feltett
kérdésre valaszolt.

47. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd a fentieket kovetden 2024. aprilis 11-én
kiegészitd arindokolas kérést bocsatott ki a kérelmezd felé, amelyben felhivta a kérelmezot,
hogy nyujtsa be az arindokolasban kozolt oradijak alatdmasztasdra munkaszerzodést vagy
bérjegyzéket vagy barmilyen egyéb dokumentumot, ami aldtdmasztja, hogy ajanlattevd
valoban az arindokolasban rogzitett 6radijon szerzddteti a munkavallaloit, valamint tamassza
ala az arindokolasban rogzitett nettd oradijak, hogyan felelnek meg az ajanlat benytjtasakor
hatalyos 508/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében rogzitett dradijnak.

48. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a kiegészité arindokolasban foglaltaknak
hatariddben eleget tett, benyujtotta az ajanlatkéré 4ltal kért dokumentumokat
(munkaszerzddések, sth.). A kérelmezo kiegészit6 arindokolasat tizleti titoknak mindsitette.

49. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré a fentieket kovetéen 2024. majus 3-an
meghozott, a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd kozbensd dontésében az
érvénytelenség indokaként azt rogzitette, hogy ,figyelemmel arra, hogy ajanlatkéré a
szerzOdés tervezete V.3. pontjdban rogzitette, hogy a teljesités sordn mely jogszabalyi
kovetelményeknek kell megfelelnie a nyertes ajanlattevonek és a VALTON-SEC Zrt.
ajanlattevo egységesen az indokolasaban és a kiegészitd indokolasaban is lenyilatkozta, hogy
nem tesz eleget a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij évi 6sszegérol szolo BM
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kozlemény (HE 2022/74.), valamint a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum megéllapitasarol szoldo kormanyrendelet eldirdsainak, igy ajanlattevd
nem felel meg az ajanlatkérd — a szerzodés tervezet V.3. pontja szerinti — eldirasanak.”

50. A kérelmezd 2024. majus 9-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyben
kérte az ajanlatkérdt, hogy vonja vissza az érvénytelenséget kimondo kdzbensd dontését,
tekintettel arra, hogy az megalapozatlan, mivel az &rindokolasban ¢és a kiegészitd
arindokolasban objektiv alapon bemutatdsra keriiltek a koltségei, amelyek redlisak ¢&s
teljesithetOk. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

51. A DontObizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérdé a kérelmezd ajanlatat érvénytelenitd
kozbensd dontésében az érvénytelenség indokaként a fentiek alapjan azt rogzitette, hogy a
kérelmezo lenyilatkozta, hogy nem tesz eleget
1) a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij évi Osszegérél szolo BM
kozlemény (HE 2022/74.) eléirasanak.
2.) a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol sz6l6 kormanyrendelet eldirasainak.

52. A DontObizottsag a fentiek tiikrében az 1. és 2. pontban foglaltakat kiilon-kiilon és
egységesen is megvizsgalta, a kérelmezd altal teljesitett arindokoldsban és kiegészitd
arindokolasban foglaltak részletes elemzésével.

53. A Dontébizottsdg elsdként az 1. pontban szerepld a minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij évi Osszegérdl szolo BM kozlemény (HE 2022/74.) eldirdsanak
megfeleldségét vizsgalta meg.

54. A DontObizottsag eldzetesen rogziti, hogy az ajanlatkéré nem megfeleld szamu BM
kozleményre hivatkozott sem a szerzédés tervezetében, sem az érvénytelenné nyilvanitd
dontésében, tekintettel arra, hogy az ajanlattétel idején hatalyos BM kozlemény helyes szama
HE 2023/61.

55. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a Hivatalos Ertesité 2023. évi 61. szamaban megjelent,
Beliigyminisztérium kozleménye a minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij 2024.
évi Osszegét a forgalmi ado nélkiili legkisebb 3.684 forint/6ra-t hatarozott meg.

56. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezd az arindokolasaban és a kiegészitd
arindokolasaban is ugy nyilatkozott, hogy a felolvasdlapon is szereplé 3.500.-Ft/6ra vallalasi
dijat rogzitette, valamint tablazati forméban, illetdleg irasos modon is kimutatta az egyes
koltségelemeit, meghatarozta a képzett aranak alakulasat a rezsioradijjal kapcsolatban,
amelyeket tizleti titoknak mindsitett.

57. A Dontébizottsag ezt kdvetden a 2. pontban szerepld kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasardl sz6l6 kormanyrendelet eldirdsainak
valo megfelel0séget vizsgalta.

58. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt
bérminimum megéllapitasarol szolé 508/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése
szerint 6rabér alkalmazasa esetén 1874 forint.



29

59. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmezd arindokolasdban ¢és  kiegészitd
arindokolasaban szerepld 0sszeget, amelyet a kérelmezd iizleti titoknak mindsitett. A vizsgalt
0sszeg magasabb, mint az 508/2023. Korm. rendeletben meghatarozott minimalis érték.

60. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd tévesen jutott arra
a megallapitasra a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd kdzbensé dontésében, hogy a
kérelmezd ajanlataban szereplé Osszeg alacsonyabb az 508/2023. Korm. rendeletben
minimalisan meghatarozott 6sszegnél.

61. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezd altal benyujtott drindokolasban és kiegészitd
arindokolasban szerepl 3.500 Ft./ora valéban nem éri el a Hivatalos Ertesitd 2023. évi 61.
szamaban a Belligyminisztérium altal kozolt, a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi
rezsioradij 3.684 Ft./6ra Osszegét, azonban csupan erre a tényre nem lehetett volna
érvénytelennek nyilvanitani a kérelmez0 ajanlatat, tekintettel arra, hogy az Szmvt. 72/B. § (1)
bekezdése nem azt irja eld kotelezettségként az ajanlatkérének, hogy ilyen esetben
érvénytelenséget kell megallapitania, hanem azt, hogy tekintettel, hogy ez aranytalanul
alacsony arajanlatnak mindsiil, igy arindokolast, illetéleg adott esetben kiegészitd
arindokolast kell kérnie, és az abban foglaltakra tekintettel kell elbiralnia az ajanlatot, amely
igy mindstilhet teljesithetonek, illetve adott esetben nem teljesithetének.

62. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan ramutat, hogy abban az esetben, amennyiben egy
ajanlatevd, —jelen esetben a kérelmezO— ajanlata nem éri el a minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatdsi rezsidradij legkisebb mértékét, automatikusan csak ezen okra tekintettel nem
nyilvanithatja érvénytelenné az ajanlatkérd az ajanlatot, hanem a Kbt. 72.§-aban el6irtakat el
kell végeznie és az arra kapott arindokolasokat megvizsgalva kell dontést hoznia az
érvényességrol, vagy az érvénytelenségrol.

63. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd eleget tett az Szmvt. 72/B. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, mivel arindokoldst és kiegészitd darindokolast is kért a
kérelmezo6tél a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij és az 508/2023. (XI. 20.)
Korm. rendelet 2. § (2)-ben foglalt 6sszeg tekintetében.

64. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a kérelmez6 az arindokolasi és kiegészitd arindokolasi
kotelezettségnek eleget tett, az {lizleti titoknak mindsitett dokumentumokban irdsos €s
tablazatos formdban is bemutatta az ajanlati aranak alakulasat, kiilondsen kitérve arra, hogy
ajanlataban ¢s a felolvasolapon is szerepld Osszeg mértéke miért nem éri el a minimalisan
meghatarozott vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij mérteket.

65. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét megallapitd
ajanlatkéréi dontésbdl nem allapithatd meg, —mivel az érvénytelenséget megallapitdo dontés
indokoldsdban nem szerepel— hogy az ajanlatkéré megvizsgalta volna, biralat ald vonta volna
a kérelmez6 arindokolasaban és a kiegészitd arindokolasaban eléadott adatokat. Ennek
hidanydban nem hozhatott az ajanlatkéré6 megalapozott dontést a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenségének megallapitasa korében. Az ajanlatkérének a biralat soran elemezni,
értékelni kellett volna a kérelmezd arindokolasaban és kiegészité arindokolasaban szerepld
adatokat, amelyet a kbzbensé dontésében pontosan rogziteni kellett volna.
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66. A Dontobizottsag rogziti, hogy a fentiek elvégzését kovetden keriil az ajanlatkérd olyan
helyzetbe ¢s tud olyan kovetkeztetést levonni, hogy a kérelmezd ajanlata érvényes, vagy
érvénytelen. Ezen vizsgalat és az errdl sz6l6 megallapitds dontésében valo rogzitése nélkiil
hozott érvénytelenséget megallapitd dontése nem lehet jogszert.

67. A Dontébizottsag rdmutat, hogy az ajanlatkérének a fentiekre tekintettel el kell végeznie a
kérelmezo altal az arindokolas és kiegészitd arindokolas soran szolgaltatott adatok vizsgalatat,
amelyek alapjan meg tudja allapitani, hogy az adatok alapjan objektiven teljesithet6-e a
kérelmez6 vallalasi aran a szolgaltatas, vagy nem. Amennyiben arra a megallapitasra jut a
birdlat sordn, hogy nem teljesithetd, akkor pontosan meg kell hatdroznia, hogy mely
koltségtételek alapjan nem az, és ezen megallapitasokat a kozbensé dontésében részleteznie
kell.

68. A Dontdébizottsag a fentikre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara, mivel
jogszerttleniil nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez0 ajanlatat.

69. Mindezekre figyelemmel a Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd 2024. majus 3-an meghozott kézbensd dontését, és az
ezt kdvetéen hozott valamennyi dontését, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan a megallapitott jogsértésre tekintettel birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

70. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kézbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
¢s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset dsszes korlilményét, igy kiillondsen

a.) ajogsértés sulyat,

b.) akozbeszerzés targyat és értékét,

C.) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d.) az e torvénybe {itk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tantsitasat,

e.) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f.) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid
kapcsolodhat figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas iddtartaméanak
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos Vvolt.

71. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat az ajanlatkérd altal megvalositott jogsértésre
tekintettel indokoltnak tartotta.
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72. A birsag mértékének megallapitdsa soran a Dontdbizottsdg az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd terhére vette figyelembe, hogy a
jogsértés sulyos. Mérlegelte az ajanlatkérd javara azt, hogy a jogsértés reparalhato.
Figyelembe vette az ajanlatkéro javara azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta
nem volt megallapithatd. Figyelembe vette a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot. A Dontdbizottsag figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat és becsiilt értékét (364.620.080.-Ft).

73. A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

74. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszéazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kdveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

75. Az Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az
eljaras soran felmeriil.

Az Akr. 126. § (2) és (3) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

(3) Ha a hatdrozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdsdg az eljarasi koltség ardnyos
viselésére kotelezi a kérelmezd ligyfelet €s az ellenérdekii ligyfelet.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatésag Osszegszerlien hatiarozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérdl. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatdésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb Gsszeget allapit meg.

76. Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel O0sszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatasi szolgaltatasi dij és az lgyfél képviseletében eljard6 személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyeb, az eljarassal osszefiiggésben felmertilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az tigyfelet képviseld
igyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi eljarasban, az
ligyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasaval okozati dsszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmeriilt.” ([31] bekezdés)

77. A kérelmezé az altala meghatarozott egy kérelmi elemre tekintettel 1.823.100.-Ft
igazgatdsi szolgaltatasi dijat teljesitett. A kérelem alapos volta miatt a DontObizottsag
jogsértést allapitott meg, igy a kérelmezének Osszesen 1.823.100.-Ft visszajar.
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78. A Dontdbizottsag a kérelem elem alapos volta miatt kotelezte az ajanlatkérét 300.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd megtizetésére.

79. A kérelmezé képvisel6je munkadijanak Osszegét 500.000.-Ft-ban hatarozta meg. A
Dontoébizottsag tekintettel arra, hogy az eldterjesztett kérelem alapjan megallapitotta a
jogsértést, igy a kérelmezo altal meghatarozott 500.000-Ft., azaz 6tszazezer forint ligyvédi
dijat kell az ajanlatkéronek a kérelmezd képviseldje részére teljesiteni. A Dontébizottsag a
kérelmez6 a koltségigényét alaposnak talalta, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem
alapjan jogsértést allapitott meg, és ekként az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
az ajanlatkérdt kotelezte a koltség viselésére. A DontObizottsag az ligyvédi munkadij 0sszegét
a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok — megbizasi szerzddés, kérelem — alapjan allapitotta
meg.

80. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

81. A hatarozat kozigazgatisi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. jalius 3.
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