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A kozbeszerzés targya és értéke: ,,Gyor - Kozétkeztetési szolgaltatas nyujtasa”,
1. rész 1.725.455.188.-Ft
2. 1ész 1.976.197.232.-Ft
3. 1ész2.221.775.188.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 29.617.138.- Ft, azaz

huszonkilencmillio-hatszaztizenhétezerszazharmincnyolc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat

téritsen vissza a kérelmez0 részére a végzeés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS



A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2026. méjus 8-an kiildte meg hirdetményét az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaba, melyen 2026. majus 11-én, 321472-2026 szamon jelent meg a hirdetmény. A
hirdetmény modositasra kertilt, mely 2026. majus 21-én kertilt kozzétételre.

2. A hirdetmény jogorvoslati eljaras tekintetében relevans pontjai az aldbbiak voltak:
2.1.

Eljaras

Cim: Gyor - Kozétkeztetési szolgaltatas nyujtasa

Leiras: Gyér Megyei Jogli Varos Onkorményzat, a Gyéri Tankeriileti Kdzpont, és a Gyéri
Szakképzési Centrum altal fenntartott koznevelési intézmények részére kozétkeztetési
szolgaltatds biztositdsa részajanlattételi lehetdséggel, vallalkozasi szerzédések keretében,
2026. julius 1-t6l szamitott 24 honapra. Amennyiben a kdzbeszerzési eljaras elhuzodasa okan
a szerzddés 2026. julius 1. napjat kdvetden keriil megkotésre, tigy a szerz6dés futamideje ezen
idéponttol kezdddik. A szerzddés Vallalkozd szerzddésszerii teljesitése esetén tovabbi 24
hénappal meghosszabbithat6 (676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 5. § (3) bekezdés szerint).
1. rész: Kodaly fozékonyha; 2. rész: Krudy fézokonyha; 3. rész: Kovacs Margit
fozokonyha; 4. rész: Kossuth Zsuzsa fézékonyha; 5. rész: : Konyhaval nem rendelkezo
intézmények;

Az 1-4. részek esetében szabadszedéses, Onkiszolgald étkeztetés bevezetésével részenként
meghatarozva a I1.2.4) pontban (BT-24 mezdben) foglaltak szerint; A gyermekek védelmérdl
¢s a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény 21/A. §-a alapjan GyMIV
Onkormanyzata 4ltal biztositandd intézményi gyermekétkeztetési feladatok, kozétkeztetés
biztositdsa, valamint ezen szolgaltatasokhoz kapcsolodd f6z6- és talalokonyhak lizemeltetése
a KD-ben részletezett adagszamok alapjan. AK 1-4. részek esetében eldirja, hogy Nyertes AT
-nek a normal ebéd esetében vallalnia kell, hogy ha ennek informatikai feltételrendszerét AK
a szerzOdés teljesitése soran biztositja vagy az e-Kréta rendszerben lehetévé valik, barmelyik
intézményben - kivéve szabadszedéssel érintett intézmények esetében - lehetové teszi az "A"
¢és "B" menii koziil torténd valasztast. Jelenleg az 5. részben 1 intézményben - Révai Miklos
Gimnazium - biztositott a szolgaltatast igénybe vevOk részére a valasztasi lehetdség ,,A” és
,,B” menii koziil.

AK minden rész vonatkozéasaban eldirja, hogy az orvosi igazolassal alatdmasztott esetekben a
37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet alapjan nyertes AT biztositsa a sziikséges diétakat. Nyertes
ATnek - az 5. részajanlati kor kivételével - valamennyi talalo- és f6z6konyhat at kell vennie
iizemeltetésre - a birtokba adéas soran jegyzOkonyv alapjan az eszkozokkel egyiitt -, oly
moddon, hogy azok bevonasaval kell ellatnia a szolgéltatast, azonban az a nyertes dontése,
hogy hany és melyik f6z6konyhardl végzi a feladatellatast. Valamint amennyiben a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges, ugy tovabbi sajat konyha igénybe vételével lathatja el a szolgaltatast.
Nyertes AT a konyhdk (talal6 és f6z6) hasznalatdért az AK-nek a szerzddés hatalybalépésétol
bérleti dijat koteles havonta megfizetni. A bérleti dij 12 honapra rogzitett, ezt kdvetden 12
havonta automatikusan emelkedik a Kozponti Statisztikai Hivatal altal hivatalosan kozolt,
altalanos inflacié mértékével. Nyertes AT koteles tovabba az lizemeltetésre atvett konyhak
(f6z6 és talalo) utdn rezsi koltséget fizetni a bérleti szerzddéstervezetben meghatarozott
moddon. Jelenleg 30 konyha ilizemel, melybdl - az 1.-4. részekben részletezett - 4 db
(részenként 1-1 db) tud fé6z6konyhaként milkddni. Az 5. rész esetében a didkok ellatasat oly
moédon kell megszervezni, hogy nekik egyes intézmények esetén 750 méter tavolsagon beliil
kell az étkezést biztositani. A kozbeszerzés eredményeként kotott szerzOdésben rogzitett



ellenszolgaltatds Osszegei 2027.06.30-ig vannak érvényben. Ezt kovetdéen a Vallalkozo
jogosult a KSH altal hivatalosan k6zolt, altalanos inflacié mértékével emelni a dijakat minden
¢év julius elsejével. A Szolgaltatasi dij alkotoelemei koziil a nyersanyagra vonatkozo koltség
tekintetében a Vallalkozo jogosult a KSH altal hivatalosan kozolt, altalanos inflacios rata
mértékét figyelembe véve Gydér Megyei Jogi Véaros Onkormanyzatinak rendeletében
elfogadott mértékig emelni a dijakat, minden év julius elsejétol (legeldszor 2027. julius 1-t6l).
A Villalkozo 2027. évben az arvaltozas szdzalékos mértékérdl és az 0j vallalkozoi dijrol
irasban legkésdbb 2027.03.31-ig javaslatot tehet. Az arvaltozds visszamendleges hataly
aremelést nem eredményezhet. Az arvaltozas kizarolag a Vallalkozo ezirdnyu irasbeli
bejelentésének Gydr Megyei Jogi Varos Onkorményzata meghozott rendeletét kovetden
érvényesithetd. A részletes adagszamokat a KD tartalmazza. Az adagszam a 1étszam esetleges
valtozasahoz és a tényleges megrendelésekhez igazodik, igy a mennyiségeket (adagszamokat)
Ajanlatkérd csak a jelen ismeretei alapjan hatarozta meg és az nem jelent kotelezettséget az
ott megjeldlt adagszam szerinti megrendelésre. AK nek a kozétkeztetésre beiratkozo étkezok
szamara, ezaltal az adagszdmokra kozvetlen rihatdsa nincs, igy elére meghatarozott
mennyiség megrendelésére kotelezettséget sem tud vallalni. AK az adagszdmokat
tdjékoztatdsul, a volumen ismertetésére adta meg a felhivasban és a miiszaki leirasban. AK
kotelezettséget vallal arra, hogy a ténylegesen felmeriild igényeknek megfelelden, a
kozétkeztetésre beiratkozott étkezok szama alapjan a sziikséges adagszadmokat megrendeli. A
kovetkezd intézmények konyhai csak épiiletgépészeti berendezésekkel, konyhatechnoldgiai-
és talalo eszkozok nélkiil keriilnek 4atadasra: O Barczi Gusztav Ovoda, Alt. Iskola,
Készségfejleszté Iskola, Kollégium talalokonyhaja O Fekete Istvan Alt. Iskola fézékonyhaja
O Kossuth Lajos Technikum ¢és Kollégium féz6konyhdja A beruhdzast 2026. 08. 20-ig kell
elvégezni, ez id6pontra kell biztositani, hogy a konyhdk az ellatdshoz (talalas) sziikséges
eszkozokkel felszereltek legyenek. Nyertes AT vallalja, hogy min. 30 napos iddtartamra
készit étlapokat (normal és diétas), ezeket a soron kovetkezd hénap elsé napjat megel6zo
honap 10. napjaig eldre kikiildi a Megrendeld altal megnevezett kapcsolattartd részére. Az
étlap Osszedllitasanal az Intézmények igényeit lehet6ség szerint figyelembe veszi, étlap-
Osszeallitast nevezett kapcsolattartoval egyeztet, kéréseket teljesit.

Eljarasazonosito: 3b51f11a-b62c-4¢c5d-9292-c08daca36eb0

Bels6 azonosito: EKR000507512026

Az eljarés tipusa: Nyitott

Az eljaras legfontosabb jellemzdi: Ertékelési szempont: A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti legjobb ar-érték ardny szempont alapjan. Adhatoé pontszam alsé ¢€s felsé hatara: 0-10,
Ertékelési modszere: 1. értékelési szempont esetében forditott aranyositas. 2.-4. értékelési
szempontok esetében egyenes aranyositas. A legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd értékelési
szempont szerint értékelt ajanlat kivalasztds modszerének ismertetése, amellyel az ajanlatkérd
megadja a ponthatarok kozotti pontszamot: A Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja nyertes
ajanlattevo kivalasztasara szolgalo értekelési szempontrendszer alkalmazasardl (2025. méjus
29.) itmutatdja szerint.

2.1.4 Altalanos informaciok
10) Ajéanlatkérd jelen eljarasban alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakat.

5.1.

Rész: LOT-0001

Cim: Kodaly f6z6konyha

Leirds: Napi adagszamok 7 talalopont tekintetében Osszesen: egész nap 593 adag (tizorai,
ebéd, uzsonna) ebbdl 13 adag diétas; csak ebéd 738 adag, ebbdl 22 adag diétas, felndtt
étkezdk szama: 48 adag, diétds nincs. Kozépiskolai ebéd: 34 adag, ebbdl 1 diétas. Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet, hogy a miiszaki leirds részét képezd diétatipusokat tartalmazo excel



tablazatban foglalt adatok tajékoztatd jellegliek. A kozbeszerzési dokumentacidban szerepld
eszkozlistan és torésnaplon nyilvantartott tételek tdjékoztatd jellegiiek, az eszkozéallomany
pontos felmérésére a konyhdk vallalkozo részére torténd atadasakor kertil sor, és az atadas -
atvételrdl készitett jegyzOkonyv a szerzddés mellékletét képezi. Nyertes AT a konyhak (a
Kodaly fézokonyha és a talalokonyhak - a tovabbiakban egylittesen:konyhak) hasznalataért az
AK-nek a szerzddés hatalybalépésétél minddsszesen 2.065.000 Ft (konyhak bérleti dija afa
mentes) bérleti dijat koteles havonta megfizetni. A bérleti dij 12 honapra rogzitett, ezt
kovetden 12 havonta automatikusan emelkedik a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
hivatalosan kozolt, altalanos inflacidé mértékével. Nyertes AT koteles tovabba az
iizemeltetésre atvett konyhak utdn rezsi koltséget fizetni a bérleti szerzddéstervezetben
meghatarozott médon. A talalokonyhakba a kiszallitas, illetve a talalas altalanos iskolakban
ugy torténjen, hogy a Tizoérai: legkésébb 09.20-ra kész legyen; Ebéd: 11.30-t6] folyamatos
max. 15.00 o6raig; Uzsonna: 11,30 orara kész legyen, hogy el tudjak vinni az ebéd
elfogyasztasa utdn. Az intézmények egyedi esetekben a fentiektdl eltérd iddpontban és
formaban (pl: hidegcsomag osztalykirandulaskor) is kérhetik az ételek biztositasat. Az egyedi
igényeket legkésobb 72 oraval az étkezést megeldzden jelezni kell a szolgaltatd felé. Az
altalanos iskoldk és a kozépiskolak talalokonyhdiban az étkeztetéssel kapcsolatos feladatokat
a vallalkoz¢ latja el. Nyertes Ajanlattevo az alabbiakban meghatarozott intézmények esetében
iitemezett attéréssel biztositja az dnkiszolgald (Gn. szabadszedéses) étkeztetés bevezetését €s
fenntartasat. Ajanlatkérd eldirja, hogy az ellatott intézmények talalokonyhai koziil 2027.
januar 1-tdl, illetve az elsd tanitdsi naptol kezddédden a Szabadhegyi Magyar-Német Két
Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskolaban onkiszolgalé rendszerben torténé kiszolgalds, azaz
szabadszedéses étkeztetés biztositasa kdvetelmény a Miszaki leirasban részletezettek szerint.
Fobb kovetelmények: - aktiv segitségnytjtas az alsé tagozatosok kiszolgéalasaban - Leves
asztalokon torténd kihelyezésével a leves szabadszedése biztosithatd. - A szolgaltatas
teljesitése soran a jelenlegi talalokonyhak mukodését a nyertes Ajanlattevd alakitja at annak
érdekében, hogy az intézményekben un. szabadszedéses (azaz Onkiszolgalo jellegili) talalasi
forma keriiljon bevezetésre. - Nyertes Ajanlattevd koteles az étkezési 1d6 teljes hosszaban
biztositani legalabb a referencia mennyiség szerinti étkezést. - Nyertes Ajanlattevd étkezési
idében a tanulok szamdra jol lathato helyen a taplalkozas-egészségiigyi eldirasoknak
megfeleld referencia adagot helyez ki tdjékoztatds és Osszehasonlitds céljabol. - A
szabadszedéses talalasi formahoz sziikséges eszkozparkrél — ide nem értve az étkezbi
asztalokat és székeket - nyertes Ajanlattevd gondoskodik sajat koltségén. - poszterek,
plakatok kihelyezése az 6nkiszolgdlo rendszer és az egészséges taplalkozas népszeriisitésére,
az lires tanyér: az élelmiszerpazarlas csokkentése érdekében (edukacid, szemléletformalas).
Ajanlatkérd eldirja, hogy 2027. szeptember 1. napjatél a Kodaly Zoltan Enek-zenei Altaldnos
Iskola talalokonyhajaban is be kell vezetni az onkiszolgald rendszerben torténd kiszolgalas,
azaz szabadszedéses étkeztetés biztositasat a fentiek szerint. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet,
hogy az Onkiszolgdld (Gn. szabadszedéses) étkeztetés bevezetésének késedelme esetén
késedelmi kotbért érvényesit a szerzOdéstervezetben részletezettek szerint. A nyertes
ajanlattevonek legkésébb a szerzddéskotés napjan be kell mutatni a kovetkezd
felelosségbiztositasit Megrendeld részére: a kozétkeztetési szolgaltatas teljes egészére
kiterjed6, 26.000.000,- Ft/év ¢és 7.000.000,- Ft/kdresemény mértékl, kozétkeztetési
szolgaltatasok ellatdsara szold biztositdsi kotvény masolatat és a biztositd altal kiallitott
eredeti fedezetigazolast. A biztositasnak ki kell terjednie minden olyan kar, veszteség
megtéritésére, amely tevékenységével Osszefiiggésben Megrendeldnél, illetve harmadik
személynél keletkezhet.

Bels6 azonosit6: EKR000507512026/1

5.1.
Rész: LOT-0002



Cim: Kruady fézékonyha

Leiras: Napi adagszamok 8 talalopont tekintetében Osszesen: egész nap 546 adag (tizorai,
ebéd, uzsonna) ebbdl 6 adag diétas; csak ebéd 963 adag, ebbdl 30 adag diétas, felndtt étkezok
szama: 32 adag, diétas nincs. Kozépiskolai ebéd: 152 adag, ebbdl 3 adag diétas. Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet, hogy a miszaki leirds részét képezd diétatipusokat tartalmazd excel
tablazatban foglalt adatok tajékoztatd jellegiiek. A kozbeszerzési dokumentacidban szerepld
eszkoOzlistan és torésnaplon nyilvantartott tételek tdjékoztatd jellegliek, az eszkozallomany
pontos felmérésére a konyhak vallalkozo részére torténd atadasakor kerdiil sor, és az atadas -
atvételrol készitett jegyzokonyv a szerzodés mellékletét képezi. Nyertes AT a konyhak (a
Krady f6z6konyha ¢és a talalokonyhak - a tovabbiakban egylittesen:konyhdk) haszndlataért az
AK-nek a szerzddés hatalybalépésétdl mindosszesen 3.135.000 Ft (konyhdk bérleti dija afa
mentes) bérleti dijat koteles havonta megfizetni. A bérleti dij 12 honapra rogzitett, ezt
kovetden 12 havonta automatikusan emelkedik a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
hivatalosan kozolt, altalanos inflacid6 mértékével. Nyertes AT koteles tovabba az
iizemeltetésre atvett konyhdk utdn rezsi koltséget fizetni a bérleti szerzddéstervezetben
meghatarozott modon. A talalokonyhakba a kiszallitas, illetve a talalas altalanos iskoldkban
ugy torténjen, hogy a Tizorai: legkésébb 09.20-ra kész legyen; Ebéd: 11.30-t6] folyamatos
max. 15.00 oraig; Uzsonna: 11,30 orara kész legyen, hogy el tudjdk vinni az ebéd
elfogyasztisa utan. Az intézmények egyedi esetekben a fentiektdl eltéré idOpontban és
formaban (pl: hidegcsomag osztalykirandulaskor) is kérhetik az ételek biztositasat. Az egyedi
igényeket legkésdbb 72 oraval az étkezést megeldzden jelezni kell a szolgéltatd felé. Az
altalanos iskolak és a kozépiskolak talalokonyhdiban az étkeztetéssel kapcsolatos feladatokat
a vallalkoz¢ latja el. Nyertes Ajanlattevd az aladbbiakban meghatarozott intézmények esetében
iitemezett attéréssel biztositja az dnkiszolgald (Gn. szabadszedéses) étkeztetés bevezetését €s
fenntartasat. Ajanlatkérd eldirja, hogy az ellatott intézmények talalokonyhai koziil 2027.
januar 1-t6l, illetve az elsd tanitdsi naptodl kezdddden az Arany Janos Angol-Német Két
Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskolaban onkiszolgalé rendszerben torténé kiszolgalas, azaz
szabadszedéses étkeztetés biztositasa kdvetelmény a Muszaki leirasban részletezettek szerint.
Fobb kovetelmények: - aktiv segitségnyujtas az als6 tagozatosok kiszolgalasaban - Leves
asztalokon torténd kihelyezésével a leves szabadszedése biztosithatdo. - A szolgaltatas
teljesitése sordn a jelenlegi talalokonyhdk miikddését a nyertes Ajanlattevd alakitja at annak
érdekében, hogy az intézményekben un. szabadszedéses (azaz Onkiszolgald jellegli) talalasi
forma keriiljon bevezetésre. - Nyertes Ajanlattevd koteles az étkezési 1d6 teljes hosszaban
biztositani legalabb a referencia mennyiség szerinti étkezést. - Nyertes Ajanlattevd étkezési
idoben a tanulok szamara jol lathatdo helyen a taplalkozas-egészségligyi eldirasoknak
megfeleld referencia adagot helyez ki tdjékoztatds és Osszehasonlitds céljabol. - A
szabadszedéses talalasi formdhoz sziikséges eszkozparkrol — ide nem értve az étkezoi
asztalokat és székeket - nyertes Ajanlattevd gondoskodik sajat koltségén. - poszterek,
plakatok kihelyezése az 6nkiszolgdlo rendszer és az egészséges taplalkozas népszeriisitésére,
az lires tanyér: az élelmiszerpazarlas csokkentése érdekében (edukacid, szemléletformalas).
Ajénlatkérd eldirja, hogy 2027. szeptember 1. napjatol a Baksa Kalméan Két Tanitasi Nyelvi
Gimnazium és Krudy Gyula Turisztikai és Vendéglatoipari Technikumban talalokonyhéjaban
is be kell vezetni az Onkiszolgdld rendszerben torténd kiszolgélds, azaz szabadszedéses
étkeztetés biztositasat a fentiek szerint. Amennyiben a szerzédés tovabbi két évvel torténd
meghosszabbitasara sor keriil, ugy a Nadorvarosi Enek-zenei Altalanos Iskola és a Radnoti
Miklés Altaldnos Iskolatalalokonyhdjaban is be kell vezetni az énkiszolgald rendszerben
torténd  kiszolgalds, azaz szabadszedéses étkeztetés biztositasait a fentiek szerint,
Ajalnatkérdvel egyeztett sorrendben. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az 6nkiszolgald
(Gn. szabadszedéses) étkeztetés bevezetésének késedelme esetén késedelmi kotbért érvényesit
a szerzddéstervezetben részletezettek szerint. A nyertes ajanlattevonek legkésdbb a
szerzOdeskotés napjan be kell mutatni a kovetkezo feleldsségbiztositasat Megrendeld részére:



a kozétkeztetési szolgaltatas teljes egészére kiterjedd, 30.000.000,- Ft/év és 8.000.000,-
Ft/karesemény mértékii, kozétkeztetési szolgaltatasok ellatasara szold biztositasi kotvény
masolatat és a biztosito altal kiallitott eredeti fedezetigazolast. A biztositasnak ki kell terjednie
minden olyan kar, veszteség megtéritésére, amely tevékenységével Osszefliggésben
Megrendelonél, illetve harmadik személynél keletkezhet.

Bels6 azonosito: EKR000507512026/2

5.1.

Rész: LOT-0003

Cim: Kovacs Margit f6z0konyha

Leiras: Napi adagszamok 5 talalopont tekintetében Osszesen: egész nap 637 adag (tizorai,
ebéd, uzsonna) ebbdl 12 adag diétas; csak ebéd 1167 adag, ebbdl 32 adag diétas, felnott
¢tkezok szama: 30 adag, diétas nincs. Kozépiskolai ebéd 63 adag, diétds nincs. A
kdzbeszerzési dokumentacioban szerepld eszkdzlistan és torésnaplon nyilvantartott tételek
tajékoztato jellegliek, az eszkdzallomany pontos felmérésére a konyhdk vallalkoz6 részére
torténd atadasakor keriil sor, és az atadas - atvételrdl készitett jegyzOkonyv a szerzddés
mellékletét képezi. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a miiszaki leirds részét képezd
diétatipusokat tartalmazé excel tdblazatban foglalt adatok tajékoztato jellegliek. Nyertes AT a
konyhdk (a Kovéacs Margit f6zOkonyha ¢és a talalokonyhdk - a tovéabbiakban
egylittesen:konyhdk) hasznalataért az AK-nek a szerz6dés hatalybalépésétdl mindosszesen
2.386.000 Ft (konyhak bérleti dija 4fa mentes) bérleti dijat koteles havonta megfizetni. A
bérleti dij 12 honapra rogzitett, ezt kovetden 12 havonta automatikusan emelkedik a K&zponti
Statisztikai Hivatal altal hivatalosan kozolt, altalanos inflacio mértékével. Nyertes AT koteles
tovabba az ilizemeltetésre atvett konyhdk wutdn rezsi koltséget fizetni a bérleti
szerzOdéstervezetben meghatarozott modon. A tdlalokonyhdkba a kiszallitas, illetve a talalas
altalanos iskolakban ugy torténjen, hogy a Tizérai: legkésobb 09.20-ra kész legyen; Ebéd:
11.30-t6] folyamatos max. 15.00 6raig; Uzsonna: 11,30 o6rara kész legyen, hogy el tudjak
vinni az ebéd elfogyasztdsa utdn. Az intézmények egyedi esetekben a fentiektdl eltérd
idépontban és formaban (pl: hidegcsomag osztalykirdndulaskor) is kérhetik az ételek
biztositasat. Az egyedi igényeket legkésobb 72 draval az étkezést megeldzden jelezni kell a
szolgaltatd felé. Az altalanos iskoldk és a kozépiskoldk talalokonyhdiban az étkeztetéssel
kapcsolatos feladatokat a vallalkozd latja el. Nyertes Ajanlattevé az aldbbiakban
meghatarozott intézmények esetében ilitemezett attéréssel biztositja az Onkiszolgadld (un.
szabadszedéses) étkeztetés bevezetését és fenntartasat. Ajanlatkérd eldirja, hogy az ellatott
intézmények talalokonyhai koziil 2027. januar 1-t6l, illetve az elsd tanitasi naptol kezdddden
a Gyéri Kovacs Margit Német Nyelvoktatdé Nemzetiségi Altalanos Iskola, Alapfoki
Mivészeti Iskola, Iparmiivészeti Szakgimnazium és Szakkozépiskoldban 0Onkiszolgalo
rendszerben torténd kiszolgélds, azaz szabadszedéses étkeztetés biztositdsa kdvetelmény a
Miiszaki leirasban részletezettek szerint. FObb kovetelmények: - aktiv segitségnyujtas az also
tagozatosok kiszolgalasaban - Leves asztalokon torténd kihelyezésével a leves szabadszedése
biztosithatd. - A szolgaltatas teljesitése soran a jelenlegi talalokonyhdk miikodését a nyertes
Ajanlattevd alakitja 4t annak érdekében, hogy az intézményekben Un. szabadszedéses (azaz
onkiszolgalo jellegil) talalasi forma keriiljon bevezetésre. - Nyertes Ajanlattevd koteles az
étkezési 1dO teljes hosszaban biztositani legaldbb a referencia mennyiség szerinti étkezést. -
Nyertes Ajanlattevd étkezési idoben a tanulok szamara jol lathatdo helyen a taplalkozas-
egészségiigyl eldirdsoknak megfeleld referencia adagot helyez ki tdjékoztatds és
Osszehasonlitas céljabol. - A szabadszedéses talalasi formahoz sziikséges eszkozparkrdl — ide
nem értve az étkezbi asztalokat és székeket - nyertes Ajanlattevd gondoskodik sajat kdltségén.
- poszterek, plakatok kihelyezése az Onkiszolgald rendszer €s az egészséges taplalkozas
népszerlisitésére, az iires tanyér: az ¢lelmiszerpazarlds csokkentése érdekében (edukécio,
szemléletformalas). Ajanlatkérd eldirja, hogy 2027. szeptember 1. napjatél a Kolcsey Ferenc



Altalanos Iskola talalokonyhajaban is be kell vezetni az onkiszolgald rendszerben torténd
kiszolgalas, azaz szabadszedéses étkeztetés biztositdsat a fentiek szerint. Amennyiben a
szerzodés tovabbi két évvel torténd meghosszabbitasara sor keriil, ugy a Gardonyi Géza
Altaldnos Iskola és a Fekete Istvan Altalanos Iskola talalokonyhajaban is be kell vezetni az
onkiszolgalo rendszerben torténd kiszolgalds, azaz szabadszedéses étkeztetés biztositdsat a
fentiek szerint, Ajanlatkérdvel egyeztett sorrendben. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az
onkiszolgaldo (un. szabadszedéses) étkeztetés bevezetésének késedelme esetén késedelmi
kotbért érvényesit a szerzddéstervezetben részletezettek szerint. A nyertes ajanlattevOnek
legkésobb a szerzodéskotés napjan be kell mutatni a kovetkezd felelosségbiztositasat
Megrendel6 részére: a kozétkeztetési szolgaltatas teljes egészére kiterjedd, 34.000.000,- Ft/év
¢s 8.000.000,- Ft/karesemény mértékli, kozétkeztetési szolgaltatasok ellatdsara szo0lo
biztositasi kotvény masolatdt és a biztositdo altal kiallitott eredeti fedezetigazolast. A
biztositasnak ki kell terjednie minden olyan kar, veszteség megtéritésére, amely
tevékenységével 0sszefliggésben Megrendelonél, illetve harmadik személynél keletkezhet.
Bels6 azonosito: EKR000507512026/3

5.1.3. pont szerint a kozbeszerzési eljards mindhdrom részében a szerzddés becsiilt
id6tartama: 24 hénap

5.1.6. pont a kdzbeszerzési eljaras mindharom részérében

Altaldnos informaciok

Tovabbi informaciok:

4.) Nyertes Ajanlattevd koteles a szolgéltatas biztositasahoz, valamint az altala miikddtetett
f6z6 ¢és talalokonyhak, valamint étkezdék lizemeltetéséhez sziikséges hatosagi engedélyeket
beszerezni. Az e hatésdgok altal eldirt higiéniai és egészségiigyi feltételek, feladatok
teljesitése, a HACCP rendszer kialakitasa és megfeleld mukodtetése Nyertes Ajanlattevo
kotelezettsége. Nyertes Ajanlattevd koteles gondoskodni az ellatdsi helyeken keletkezd
¢telmaradékok, valamint a szolgaltatds biztositdsa kozben keletkezd egyéb, kiilondsen
konyhai és éttermi hulladékok jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld kezelésérdl, tarolasarol és
elszallitdsarol. Nyertes Ajéanlattevd kotelessége a szolgaltatds teljesitése soran a
jogszabdlyoknak val6 megfelelés, kiilonosen az alabbiaknak: - a vendéglato-ipari termék
eldallitasanak és forgalomba hozatalanak élelmiszerbiztonsagi feltételeirdl szolo 62/2011.
(VL30.) VM r. - a kozétkeztetésre vonatkozd taplalkozasegészségiigyi eldirdsokrol szolo
37/2014. (IV.30.) EMMI r. - az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi
XLVL tv. - az ¢élelmiszer-eldallitas ¢és forgalomba hozatal egyes élelmiszer-higiéniai
feltételeirdl és az élelmiszerek hatdsagi ellendrzésérol szolo 68/2007. (VIL.26) FMV-EUM-
SZMM egyiittes 1. - az élelmiszer higiénidrol szold 852/2004/EK r. - a gyermekek védelmérdl
¢s a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tv. Fentieken tal Nyertes Ajanlattevd a
szolgaltatds teljesitése korében meg kell feleljen a Magyar Elelmiszerkonyv kotelezd
eléirasainak, valamint a rd irdnyadd szakmai elvarasoknak, szabalyoknak. Az AK minden
esetben vizsgalja a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi eldirdsokrdl szolo
rendeletnek  valo megfelelést, a szolgaltatd taplalkozéds-egészségligyi mindsitési
eredményeinek szdzalékos mindsitési atlaga alapjan (amennyiben rendelkezik mar
mindsitéssel). AK a koronavirus vagy egyéb pandémias helyzet miatt elrendelt korlatozésokat
- ¢és az ebbdl adodo adagszam-csokkenéseket - "vis maior" helyzetnek tekinti, és erre
tekintettel fenntartja az ebbdl adddoé rendelési adagszamok rendkiviili csokkentésének
lehetdségét, mely esetben felek megvizsgaljak a szerz6dés modositasat a Kbt. 141.§ szerint. A
nyertes Ajanlattevé koteles minden intézmény vonatkozasaban a felmeriild, jogszabalyok
szerinti diétas étkezéseket ellatni, tovabba feladata a diétas étkezés szolgéltatasa a 37/2014.
(IV.30.) EMMI rendelet altal meghatarozottak szerint. A tizdrai és uzsonna esetében a diétés
adagokat egyadagos, zart, csomagolasban, dedikaltan kell elkésziteni, illetve kiszallitani az



adott intézmény feladatellatasi helyére. A diétas ebédet a jogszabalyban irtaknak megfeleléen
kell szallitani és talalni az étkeztetés helyszinén. A diéta megoszldsa valtozhat a teljesités
soran.

5.1.10. Odaitélési szempontok a kdzbeszerzési eljaras mindharom részérében

Mindség
Leiras: 2. A beszerzett termékek 0Osszértékébdl a kozétkeztetési rovid ellatdsi lancban
beszerzett termékek, ill. helyi élelmiszer termékek AK 4&ltal eldirt min. 80% feletti mértékii
beszerzésének vallalasa (%-os mértékben kifejezve, min. 0% - max. 20%)

4

Leiras: 3. A taplalkozas-egészségligyi eldirasokrdl szold rendelet eldirasaiban foglalt
gyakorisdgon feliil szolgaltatott gyiimdlcs, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezdtlenebb 0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap] 8

Leiras: 4. A taplalkozéas-egészségiigyi eldirdsokrol szo6ld rendelet eldirasaiban foglalt
gyakorisagon feliil szolgaltatott teljes kidrlésti gabona alapu élelmiszer [Kbt. 77. § (1) bek.

alapjan legkedvezdtlenebb 0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap] 8

Ar

Leiras: 1. A szolgaltatas egy napi Osszesitett adagszdmra vonatkozé nettd ellenértéke (HUF)
(technikai szam) 80

5.1.12. pont szerint a kozbeszerzési eljaras mindhdrom részérében
A benyujtas feltételei: Elektronikus benyujtas: Kotelezo

Az ajanlatok beérkezésének hatarideje: 28/05/2026 13:00:00

Ajanlatkérd dokumentéciot is készitett, mely tartalmazta az Gtmutatot, a szerzdés tervezetet,
a miiszaki leirdst és az arazatlan koltségvetést.

Szerzddés-tervezet
IV. A VALLALKOZO JOGAL KOTELEZETTSEGEI

18. Vallalkoz6 vallalja, hogy valamennyi étkezési korosztaly szamara a kozétkeztetésre
vonatkoz6 taplalkozés-egészségiigyi eldirasokrol sz616 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet és a
vendéglato-ipari termékek eldallitasanak ¢és forgalomba hozatalanak ¢lelmiszerbiztonsagi
feltételeirdl szold 62/2011. (VI. 30.) VM rendeletben és annak mellékletében irt eldirdsokat
maradéktalanul betartja azon beliil a Vallalkozo koteles kiilondsen az altala nytjtott
étkeztetések korcsoportonkénti energiatartalmat egy fore a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet
5. § (2) bekezdése alapjan, a 3. mellékletében feltiintetett energiasziikségleti értékek
figyelembevételével naponta biztositani. A Vallalkozo kotelezettséget vallal arra, hogy a
37/2014 (IV.30) EMMI rendeletben, illetve a mindenkor hatdlyos jogforrdsokban
meghatarozott, a kozétkeztetés keretében biztositott élelmiszer nyersanyagok energia- ¢€s
tapanyagtartalmara vonatkozé eldirasokat megtartja, a meniik Osszedllitdsanal a rendeletben
foglaltak szerint jar el. Vallalkozo garantdlja, hogy az altala teljesitett ételadag — a
szolgaltatott étkezések fiiggvényében — tartalmazza a tapanyagsziikségletet meghatarozo 3.
melléklet szerinti korcsoportonkénti napi energiasziikséglet (kcal/nap/fé) - kozépértéke
szerinti mértéket.



24. A szerz6dés teljesitése soran Vallalkozo koteles betartani a vendéglato-ipari termékek
eldallitasanak és forgalomba hozatalanak élelmiszerbiztonsagi feltételeirdl szolo 62/2011.
(VL. 30.) VM rendelet, az élelmiszerhigiénidrdl szold 852/2004/EK rendelet, az Orszagos
Tisztiféorvosi Hivatal altal 2011. augusztus 1-jén kiadott a rendszeres étkeztetést biztosito,
szervezett élelmezési elladtdsra vonatkoz6 taplalkozas-egészségiigyi ajanlas kozétkeztetOk
szdmara, a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo 37/2014.
(IV.30.) EMMI rendeletben el6irtakat, az onkormanyzat fenntartasa ala tartozéd koltségvetési
szerveknél folyd étkeztetésrél szolo 25/2001. (VI.1.) Ok. rendelet eldirasait, illetve a
mindenkor érvényben 1év6 jogszabalyoknak megfelelen kell eljarni.

VIL SZERZODESSZEGES

4. Hibas teljesitési kotbér:

4.1 Amennyiben Véllalkozé neki felréhaté okbdl hibdsan teljesit, hibas teljesitési kotbér
megfizetésére valik kotelezetté. A hibas teljesités tényének megallapitasara Felek
észrevételezd jegyzOkonyvet vesznek fel, melyben rogzitik a hibas teljesitést és az érintett
adagszamokat, intézményt. Etel szolgaltatasa tekintetében bekovetkez6 hibés teljesités esetén
Megrendeld hibas teljesitési kotbért kovetelhet Vallalkozotol, tovabba gyakorolhatja hibas
teljesitésbol eredd egyéb jogait is.

4.2 A hibas teljesitési kotbér mértéke: a hibaval érintett étkezési forma nettd szolgaltatési dij
10%-a szorozva a hibas teljesitéssel érintett adagok szamaval.

4.3 Hibas teljesitésnek mindsiil, a. a vonatkozd jogszabalyok szerinti eldirdsoknak, az
ajanlatban benyujtott mintaétlapok szerinti dsszetételnek meg nem feleld b. tovabba a felek
altal fogyasztasra alkalmatlannak itélt, illetve a felektdl fiiggetlen szakhatosag, feliigyeleti
szerv altal fogyasztasra alkalmatlannak itélt étel szallitasa; c. azokon a helyszineken, ahol
nem szabadszedéssel biztositott az étkezés, ha kiszabat ellendrzés soran Megrendelé mindségi
¢s/vagy mennyiségi hibat tar fel és Felek jegyzOkonyvezik a feltart hibat vagy a Megrendel6
az illetékes élelmezési hatdsag vizsgalataval dokumental;

a) - Ez esetben a kifogasolt ¢étel hibas teljesitéssel érintett, teljes adagszamanak arabol 20 %-
os levonast alkalmaz a Megrendeld d. szabadszedés esetén, ha a tényleges valasztasi lehetdség
nem biztositott a teljes étkezési 1dO alatt; e. Vallalkozo képviseldje €s a Megrendeld altal
kijeloltek étkezésre alkalmatlannak tartjak az ételt (mely tényt jegyzOkonyvben rogzitenek) és
annak kiszolgalasat megtiltjak, akkor ezen ételféleség és adagszam szamldzasara nem keriil
sor. Ebben az esetben a Vallalkozo koteles a megfeleld étkezésérdl gondoskodni 30 percen
beliil. Az igy biztositott ételt koteles bemutatni a Megrendeld altal kijeldltek személyeknek.
Ezen ételadagokért tobbletkoltség nem szamolhato fel.

e) Vallalkoz6 képviseldje €s a Megrendel6 altal kijeloltek étkezésre alkalmatlannak tartjék az
ételt (mely tényt jegyzokonyvben rogzitenek) és annak kiszolgéalasat megtiltjak, akkor ezen
ételféleség és adagszam szamlézéasara nem kertil sor. Ebben az esetben a Vallalkozo6 koteles a
megfeleld étkezésérdl gondoskodni 30 percen beliil. Az igy biztositott ételt koteles bemutatni
a Megrendeld altal kijeloltek személyeknek. Ezen ételadagokért tobbletkoltség nem
szamolhat¢ fel.

3. Kiegészitd tajékoztatasra a kovetkezd napokon keriilt sor: 2026. majus 15-én, 2026. majus
18-an, 2026. majus 19-én, 2026. majus 20-an, 2026. majus 21-én, 2026. majus 22-én és 2026.
majus 26-an.

4. A Gaszvitadl Menza Kft. 2026. méjus 28-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el a
kozbeszerzeési eljards mindharom részében.
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5. Az ajanlattételi hataridore, 2026. majus 28. napjara a vitatott 1-3. részben az alébbi
ajanlatokat nyujtottak be:

Gasztvital Menza Kft. (vezetd ajanlattevd)

Rész neve: Kodaly fé6z6konyha (1)

1. A szolgaltatds egy napi Osszesitett adagszamra vonatkozd nettd ellenértéke (HUF)
(technikai

szam): 2 132 772,8

2. A beszerzett termékek 0sszértékébol a kozétkeztetési rovid ellatasi lancban beszerzett
termékek, ill. helyi ¢élelmiszer termékek AK altal eldirt min. 80% feletti mértéki
beszerzésének vallaldsa (%-os mértékben kifejezve, min. 0% - max. 20%):0

3. A téaplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szold rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon
feliil

szolgaltatott gylimolcs, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezoitlenebb O,
legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5

4. A taplalkozas-egészségiigyi eldirdsokrol szolo rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon
feliil

szolgaltatott teljes kidrlésii gabona alapu élelmiszer [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezdtlenebb 0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5

Rész neve: Krudy fézékonyha (2)

1. A szolgaltatds egy napi Osszesitett adagszdmra vonatkozd nettd ellenértéke (HUF)
(technikai

szam): 2 402 589,7

2. A beszerzett termékek 0sszértékébdl a kozétkeztetési rovid ellatdsi lancban beszerzett
termékek, ill. helyi ¢élelmiszer termékek AK altal eldirt min. 80% feletti mértéki
beszerzésének vallalasa (%-os mértékben kifejezve, min. 0% - max. 20%): 0

3. A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szold rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon
feliil

szolgaltatott gyiimolcs, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezdtlenebb O,
legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5

4. A taplalkozéas-egészségiigyi eldirasokrol szolo rendelet eldirdsaiban foglalt gyakorisagon
feliil

szolgaltatott teljes kidrlésii gabona alapu élelmiszer [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezbtlenebb 0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5

Rész neve: Kovacs Margit f6z6konyha (3)

1. A szolgaltatds egy napi Osszesitett adagszdmra vonatkozd nettd ellenértéke (HUF)
(technikai

szam): 2 697 908.,9

2. A beszerzett termékek Osszértékébdl a kozétkeztetési rovid ellatasi lancban beszerzett
termékek, ill. helyi élelmiszer termékek AK altal eldirt min. 80% feletti mértékii
beszerzésének vallalasa (%-os mértékben kifejezve, min. 0% - max. 20%): 0

3. A téplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szold rendelet eldirdsaiban foglalt gyakorisagon
feliil

szolgaltatott gyiimolcs, z6ldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezdtlenebb O,
legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5

4. A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo rendelet eldirdsaiban foglalt gyakorisagon
feliil
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szolgaltatott teljes kiorlésti gabona alapu ¢€lelmiszer [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezbtlenebb 0, legkedvezobb 5 alkalom / 10 nap]: 5

DELIREST Magyarorszag Kft. (vezetd ajanlattevo)

Rész neve: Kodaly féz6konyha (1)

1. A szolgaltatas egy napi Osszesitett adagszamra vonatkozd nettd ellenértéke (HUF)
(technikai

szam): 2 726 627

2. A beszerzett termékek Osszértékébol a kozétkeztetési rovid ellatasi lancban beszerzett
termékek, 1ill. helyi élelmiszer termékek AK altal eldirt min. 80% feletti mértéki
beszerzésének vallalasa (%-os mértékben kifejezve, min. 0% - max. 20%): 5

3. A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon
feliil

szolgaltatott gylimélcs, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezdtlenebb O,
legkedvez6bb 5 alkalom / 10 nap]: 5

4. A taplalkozas-egészségiigyi eldirdsokrol szolo rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon
feliil

szolgaltatott teljes kidrlési gabona alapu élelmiszer [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvez6tlenebb 0, legkedvezobb 5 alkalom / 10 nap]: 5

Rész neve: Krudy fézékonyha (2)

1. A szolgaltatas egy napi Osszesitett adagszamra vonatkozd nettd ellenérteke (HUF)
(technikai

szam): 3 277 433

2. A beszerzett termékek Osszértékébol a kozétkeztetési rovid ellatasi lancban beszerzett
termékek, ill. helyi élelmiszer termékek AK altal eldirt min. 80% feletti mértekii
beszerzésének vallalasa (%-os mértékben kifejezve, min. 0% - max. 20%): 5

3. A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szold rendelet eldirdsaiban foglalt gyakorisagon
feliil

szolgaltatott gylimélcs, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezdtlenebb O,
legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5

4. A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo rendelet eldirdsaiban foglalt gyakorisagon
feliil

szolgaltatott teljes kidrlésii gabona alapu élelmiszer [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezdtlenebb 0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5

Rész neve: Kovacs Margit f6z6konyha (3)

1. A szolgaltatas egy napi Osszesitett adagszamra vonatkozd nettd ellenértéke (HUF)
(technikai

szam): 3 436 346

2. A beszerzett termékek 0sszértékébdl a kozétkeztetési rovid ellatasi lancban beszerzett
termékek, 1ill. helyi élelmiszer termékek AK altal eldirt min. 80% feletti mértéki
beszerzésének vallaldsa (%-os mértékben kifejezve, min. 0% - max. 20%): 5

3. A taplalkozas-egészségiigyi eldirdsokrol szold rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon
feliil

szolgaltatott gyiimolcs, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezdtlenebb O,
legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5

4. A taplalkozéas-egészségiigyi eldirasokrol szolo rendelet eldirdsaiban foglalt gyakorisagon
feliil

szolgaltatott teljes kiorlésti gabona alapu ¢lelmiszer [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
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legkedvezdtlenebb 0, legkedvezobb 5 alkalom / 10 nap]: 5
Kérelmezé

Rész neve: Kodaly fé6z6konyha (1)

1. A szolgéltatds egy napi Osszesitett adagszamra vonatkozd nettd ellenértéke (HUF)
(technikai

szam): 2 941 046

2. A beszerzett termékek 0sszértékébdl a kozétkeztetési rovid ellatasi lancban beszerzett
termékek, ill. helyi ¢élelmiszer termékek AK altal eldirt min. 80% feletti mértéki
beszerzésének vallaldsa (%-os mértékben kifejezve, min. 0% - max. 20%): 2

3. A téaplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szold rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon
feliil

szolgaltatott gyiimolcs, z6ldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezdtlenebb O,
legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5

4. A taplalkozas-egészségiigyi eldirdsokrol szolo rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon
feliil

szolgaltatott teljes kidrlésii gabona alapu élelmiszer [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezdtlenebb 0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5

Rész neve: Krudy fézékonyha (2)

1. A szolgaltatds egy napi Osszesitett adagszamra vonatkozd nettd ellenértéke (HUF)
(technikai

szam): 3 383 933

2. A beszerzett termékek 0sszértékébdl a kozétkeztetési rovid ellatdsi lancban beszerzett
termékek, ill. helyi ¢élelmiszer termékek AK altal eldirt min. 80% feletti mértéki
beszerzésének vallaldsa (%-os mértékben kifejezve, min. 0% - max. 20%): 2

3. A téaplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon
feliil

szolgaltatott gyiimolcs, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezdtlenebb O,
legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5

4. A taplalkozéas-egészségiigyi eloirasokrol szolo rendelet eldirdsaiban foglalt gyakorisagon
feliil

szolgaltatott teljes kidrlésti gabona alapt ¢lelmiszer [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezdtlenebb 0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5

Rész neve: Kovacs Margit f6z6konyha (3)

1. A szolgaltatds egy napi Osszesitett adagszdmra vonatkozd nettd ellenértéke (HUF)
(technikai

szam): 3 783 941

2. A beszerzett termékek Osszértékeébdl a kozétkeztetési rovid ellatasi lancban beszerzett
termékek, ill. helyi élelmiszer termékek AK altal eldirt min. 80% feletti mértékii
beszerzésének vallalasa (%-os mértékben kifejezve, min. 0% - max. 20%): 2

3. A téplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szold rendelet eldirdsaiban foglalt gyakorisagon
feliil

szolgaltatott gyiimolcs, z6ldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezdtlenebb O,
legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5

4. A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo rendelet eldirdsaiban foglalt gyakorisagon
feliil

szolgaltatott teljes kidrlésli gabona alapt élelmiszer [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezbtlenebb 0, legkedvezébb 5 alkalom / 10 nap]: 5
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Hungast Kft. (vezet6 ajanlattevo)

Rész neve: Kodaly féz6konyha (1)

1. A szolgaltatas egy napi Osszesitett adagszamra vonatkozd nettd ellenértéke (HUF)
(technikai

szam): 2 150 287

2. A beszerzett termékek Osszértékébol a kozétkeztetési rovid ellatasi lancban beszerzett
termékek, 1ill. helyi élelmiszer termékek AK altal eldirt min. 80% feletti mértéki
beszerzésének vallalasa (%-os mértékben kifejezve, min. 0% - max. 20%): 15

3. A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon
feliil

szolgaltatott gyiimolcs, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezotlenebb O,
legkedvez6bb 5 alkalom / 10 nap]: 5

4. A taplalkozas-egészségiigyi eldirdsokrol szolo rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon
feliil

szolgaltatott teljes kidrlésii gabona alapu élelmiszer [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezbtlenebb 0, legkedvezobb 5 alkalom / 10 nap]: 5

Rész neve: Krudy fézékonyha (2)

1. A szolgaltatas egy napi Osszesitett adagszamra vonatkozd nettd ellenérteke (HUF)
(technikai

szam): 2 476 483

2. A beszerzett termékek Osszértékébol a kozétkeztetési rovid ellatasi lancban beszerzett
termékek, ill. helyi élelmiszer termékek AK altal eldirt min. 80% feletti mértekii
beszerzésének vallalasa (%-os mértékben kifejezve, min. 0% - max. 20%): 15

3. A téplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szold rendelet eldirdsaiban foglalt gyakorisagon
feliil

szolgaltatott gylimélcs, zdldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezdtlenebb O,
legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5

4. A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo rendelet eldirdsaiban foglalt gyakorisagon
feliil

szolgaltatott teljes kidrlésii gabona alapu élelmiszer [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezbtlenebb 0, legkedvezébb 5 alkalom / 10 nap]:5

Rész neve: Kovacs Margit f6z6konyha (3)

1. A szolgaltatas egy napi Osszesitett adagszamra vonatkozd nettd ellenértéke (HUF)
(technikai

szam): 2 493 358

2. A beszerzett termékek 0sszértékébdl a kozétkeztetési rovid ellatasi lancban beszerzett
termékek, 1ill. helyi élelmiszer termékek AK altal eldirt min. 80% feletti mértékl
beszerzésének vallalasa (%-os mértékben kifejezve, min. 0% - max. 20%): 15

3. A taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon
feliil

szolgaltatott gyiimolcs, zoldség [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan legkedvezdtlenebb O,
legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5

4. A taplalkozéas-egészségligyi eldirasokrol szolo rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisdgon
feliil

szolgaltatott teljes kiorlésti gabona alapu ¢lelmiszer [Kbt. 77. § (1) bek. alapjan
legkedvezbtlenebb 0, legkedvezdbb 5 alkalom / 10 nap]: 5
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6. A Hungast Kft. becsatolta a 2026. majus 22-én kelt nyilatkozatat ,,Megallapodas
eréforrasok rendelkezésre allasardl” c. dokumentumot, amely tartalmazta, hogy a Bakony
Gaszt Zrt., mint er6forras szervezet biztositja az Sz.2. helyettesitd konyhat.

7. 2026. janius 5-én és 2026. junius 10-én hidnypotlasra keriilt sor, az utobbi hianypotlas 2.
pontjaban az ajanlatkérd felhivta a Hungast Kft.-t az aldbbiakra is:

,»Az ajanlattevo koteles a szerz0dés szerinti étkeztetést biztositd f6z6konyhajat éré rendkiviili
esemény esetére megfeleld helyettesitd kapacitds rendelkezésre allasat garantalni. Az
ajanlattevOnek a kozbeszerzési eljaras sordn nyilatkoznia kell (AK altal 1étrehozott EKR
nyilatkozatmintdn) arr6l, hogy rendelkezik ilyen helyettesitdé fozokonyhaval, konyha
cimének, a haszndlat mddjanak (sajat tulajdonu, vagy bérelt) és megfeleld kapacitasa
garantdlasara kiterjedéen ¢és Dbérlet esetén csatolnia kell a bérbeadd eldzetes
szandéknyilatkozatat fentiekre vonatkozdan.

Ajanlattevé a ,Nyilatkozat rendkiviili esemény esetére rendelkezésre allo f6z6konyharol” c.
EKR nyilatkozatmintan gy nyilatkozott, hogy a helyettesitd konyha esetében a ,hasznalat
modja: sajat tulajdon”.

Ugyanakkor ajanlatdban csatolta a B. G. Zrt.-vel kotott Megallapodas erdforrasok
rendelkezésre allasarol c. dokumentumot (megallapodas), mely szerint az SZ.2) alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelés igazoldsara, a helyettesitdé konyha vonatkozdsdban e
kapacitasnyujto szervezetre kivan timaszkodni.

Ajanlatkérd a megéllapodast elfogadja eldzetes szandéknyilatkozatként, azonban annak
tartalma hianyos, mivel nem tartalmazza sem a f6zOkonyha cimét, sem a fézdkonyha
kapacitasat, sem azt, hogy a f6z6konyha a B.G. Zrt. tulajdonat képezi-e.

Fentiekre tekintettel hidnypotlas keretében nyujtsa be ismételten a Megallapodas eréforrasok
rendelkezésre allasardl c. dokumentumot oly médon, hogy abbdl egyértelmiien kiolvashato
legyen a helyettesitd fézokonyha cime, a haszndlat mddja és a fézokonyha kapacitasa, a
,»Nyilatkozat rendkiviili esemény esetére rendelkezésre allo f6z6konyhardl” c. nyilatkozataban
foglaltakkal 6sszhangban.”

8. A Hungast Kft. ezt kovetden becsatolta a kiegészitett ,,Megallapodas eréforrasok
rendelkezésre allasardl” c. dokumentumot, amely tartalmazta, hogy a helyettesitd havaria
fé6zokonyha cime: 8100 Varpalota Fekete Gyémant u. 4. Hasznalat modja a Bakony Gaszt
Kereskedelmi Vendéglato és Szolgaltatd Zrt. sajat tulajdona.

9. Az ajanlatkérd 2026. junius 12-én aranytalanul alacsony ar indokolésra szolitotta fel a
Gasztvital Menza Kft.-t és a Hungast Kft.-t.

10. 2026. junius 17-én a Gasztvital Menza Kft el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld.
2026. jalius 1-én ajanlatkérd a Gasztvital Menza Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta
mindharom részben.

11. Ajéanlatkérd 2026. julius 1-én a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az eljaras eredményérol
sz6l6 dontés meghozataldt megeldzéen az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezdbbnek tekintett ajanlattevét, a Hungast Kft.-t felszolitotta kizard okok és az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében a felhivasban eldirt igazolasok benyujtasara.

A jogorvoslati kérelem
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12. A kérelmezd 2026. julius 15. napjan elOterjesztett jogorvoslati kérelmében kérte a
Dontoébizottsagot, hogy a kdzbeszerzési eljaras 1.-3. részét érintéen Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtdrténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan megkiildott felhivasat
és az azt kovetd eljarasi cselekményeit és a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan hivja fel
az ajanlatkérdt a Kbt. rendelkezéseinek megfeleld eljarasra. Kérte tovabba a Dontdbizottsagot,
hogy kotelezze az ajanlatkérét az igazgatdsi szolgéltatdsi dij és a jogorvoslati eljaras
koltségeinek — ideértve az ligyvédi munkadijat is — megfizetésére.

13. A folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljaras 1., 2. €s 3. részében az ajanlatkérd elvégezte az
értékelési szempontok alapjan legkedvezdbbnek itélt Hungast Kft. ajanlatanak Kbt. 69. § (1)
¢s (2) bekezdése szerinti birdlatat, majd annak eredményére alapitottan a Kbt. 69. § (4)
bekezdése alapjan az eljarast lezard dontés meghozatala elétt felhivta a Hungast Kft.-t a
kizar6 okok ¢és alkalmassagi kovetelmények tekintetében az eldirt igazolasok benyujtasara.

14. A fentiekre figyelemmel ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése alapjan lefolytatott
biralat eredményeként azt a dontést hozta, hogy a Hungast Kft. ajanlata megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt feltételeknek.

15. Az ajanlatkérd a biralat keretében a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének
nem megfelelden tett eleget, és elmulasztotta a Hungast Kft. felhivasat a teljesithetetlen
kotelezettségvallalas indokolasara, valamint a szerzddés teljesitésére iranyadd jogszabdlyi
rendelkezésnek meg nem feleltethetd ajanlati tartalomra tekintettel elmulasztotta a Hungast
Kft. ajanlatanak a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan torténd érvénytelenné nyilvanitdsara
vonatkoz6 dontés meghozatalat. A Kbt. 69. §-adban foglaltak alapjan - ideértve a Kbt. 81. §
(4), illetve (5) bekezdésén alapuld un. forditott biralati eljaras alkalmazdsanak esetkorét is - a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivas megkiildése feltételezi a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdése szerinti biralat teljeskorli elvégzését és lezarasat.

16. Ajanlatkérének a Hungast Kft. ajanlatanak a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése alapjan
elvégzett biralata alapjan a kozbeszerzési eljaras 1., 2., és 3. részében, azonos ajanlattevot
érintd, azonos tényallason alapuld azonos tartalmi egységes dontése az alabbi két kérelmi
elemben foglaltak szerint jogsértd a kérelmezd allaspontja szerint.

17. Az els6 kérelmi elem a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének, valamint a Kbt. 73. § (1)
bekezdés n) pontjanak megsértése.

18. A Hungast Kft. altal a kozbeszerzési eljaras 1., 2., €s 3. részében benyujtott ajanlat nem
felel meg a vendéglato-ipari termékek eldallitdsanak ¢és forgalomba hozatalanak
¢lelmiszerbiztonsagi feltételeirdl szolo 62/2011. (V1. 30.) VM rendelet 20. § (2) bekezdésében
foglalt kovetelménynek, mert az ajanlatban megjeldlt helyettesitdé konyha az ellatasi
kotelezettséggel érintett talalokonyhaktdl a jogszabalyban meghatarozott tdvolsagon kiviil
talalhato.

19. Ennek megfelelden ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlat biralata
soran ¢észlelnie kellett volna, hogy az ajanlat nem felel meg a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésben eldirtaknak és a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan meg kellett volna allapitania,
hogy az ajanlat érvénytelen, amibdl kovetkezéen a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjara
alapitottan a Hungast Kft. ajanlatanak érvénytelenségét megallapité dontést kellett volna
hoznia.
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20. Kérelmez6 szerint a helyettesité konyha igénybevételének sziikségessége esetén a
szolgaltatast a vallalkozéasi szerzédésben foglaltaknak megfelelden kell teljesitenie a
szolgaltatast nyujté gazdasagi szereplonek, azaz a szolgaltatdsnak meg kell felelnie mind a
Rendeletben foglaltaknak, mind a vallalkozasi szerzédésben eldirt valamennyi
kovetelménynek.

21. Kérelmez6 allaspontja szerint a teljesitésre alkalmazni kell a Rendelet 20. § (2)
bekezdésében foglalt alabbi eldirast: ,,(2) A vendéglato 1étesitményben eldallitott vendéglato-
ipari termék a végsd fogyasztd elldtdsa mellett mas, a vendéglatd létesitmény légvonalban
szamitott 40 km-es korzetében 1évo kiskereskedelmi Iétesitmény részére is forgalomba
hozhato.”

22. Az tényszerlien rogzithetd, hogy a Hungast Kft. ajanlatdban megjeldlt, a 8100 Varpalota,
Fekete Gyémant u. 4. szam alatt talalhatd helyettesitd konyha az ellatassal érintett
intézményektdl tobb mint 40 km-es (atlagosan kozel ennek kétszerese) tavolsagban talalhato.
Erre tekintettel Kérelmezd allaspontja szerint a helyettesité konyha teljesitésbe torténd
bevonasa esetén a szolgaltatas teljesitése nem felel meg a Rendeletben rogzitett eléirasoknak.

23. A kérelmez6 jogorvoslati kérelem targyaval egyezd eldzetes vitarendezés kérelmét az
ajanlatkérd elutasitotta arra hivatkozva, hogy a Rendelet 20. §-dnak (2) bekezdése nem
vonatkozik arra a kozétkeztetési konstrukciora, amikor a kozétkeztetési szolgaltatas nyujtasa
soran az ételek elkészitésére a szolgéltatast nyujtd gazdasagi szerepld tulajdonédban allo vagy
bérelt fozékonyhan keriill sor, majd az elkésziilt <ételeket az ellatadssal érintett
talalokonyh4janak utjan szolgaljak fel az ellatottak részére.

24. Kérelmez0 az ajanlatkérd allaspontjat az aldbbiakra tekintettel nem osztja, a Rendelet 20.
§ (2) bekezdésében foglaltak értelmezését illetben a normaszovegben rogzitett egyes
kifejezések fogalmi meghatarozasabdl kell kiindulni. Ennek megfelelden:

vendéglato 1étesitmény:

az ¢lelmiszerlancrdl és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény (melléklet
70/A. pont) szerint:

,vendéglato-ipari 1étesitmény: olyan, a kereskedelemrdl sz6ld torvény szerinti lizlet,
amelyben a kereskedelemrdl sz6lo torvény szerinti vendéglatas keretében vendéglato-ipari
termék forgalmazasa zajlik, beleértve a kozétkeztetést végzd létesitményeket is;”

vendéglato-ipari termék:

az ¢lelmiszerlancrol €s hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény (melléklet 71.
pont) szerint:

,vendéglato-ipari termék: olyan étel, ital (az ivoviz kivételével), cukraszati, hidegkonyhai
készitmény, beleértve a kozétkeztetés keretében eldallitott ételt is, amelyet elsdsorban az
eldallitas helyén, illetve ideiglenes arusitohelyen vagy talalokonyhan szolgalnak ki, valamint
kozvetitd vallalkozas nélkiil, fogyasztdi kiszerelésben hazhoz szallitva értékesitenek vagy
egyéb jogszabalyban megadott korlatok szerint kiskereskedelmi létesitményen keresztiil
értékesitenek a végsé fogyasztonak;”

Az allati eredetli élelmiszerek forgalomba hozataldnak és az értékesités helyén torténd
¢lelmiszer-eldallitdsnak élelmiszer-higiéniai feltételeirdl sz6l6 64/2007. (VII. 23.) FVM—-EiM
egyiittes rendelet szerint kiskereskedelmi létesitmény:
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,Kiskereskedelmi létesitmény: a 178/2002/EK rendelet 3. cikkének 7. pontja szerinti lizletek,
elosztokozpontok, a bevasarlokozpontokat ellatod 1étesitmények, valamint a nagykereskedelmi
arusitohelyek.”

A 178/2002/EK rendelet 3. cikkének 7. pontja szerint:

,Kiskereskedelem: élelmiszerek kezelése és/vagy feldolgozasa és tarolasa az élelmiszerek
eladasanak vagy fogyasztok részére torténd atadasa helyén, beleértve az elosztokdzpontokat, a
kozétkeztetési tevékenységet, az lizemi étkezdéket, az intézményi étkeztetést, az éttermeket és
az egy¢b, ¢lelmiszerellatod helyeket, tizleteket, bevasarlokozpontokat ellato 1étesitményeket és
nagykereskedelmi arusitohelyeket;”

forgalomba hozatal:

az ¢lelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény (melléklet 29.
pont) szerint:

,forgalomba hozatal: az élelmiszerek vagy takarméanyok tekintetében a 178/2002/EK rendelet
3. cikkének 8. pontja szerinti fogalom, egyéb esetben a termék készentartasa eladas céljara,
beleértve az eladasra vald felkindldsdt vagy ingyenes vagy ellenérték fejében torténd
atadasanak barmely egyéb formajat, valamint az eladasat, forgalmazasat vagy atadasanak
egyéb modjat;”

A 178/2002/EK rendelet 3. cikkének 8. pontja szerint:

,forgalomba hozatal: élelmiszer vagy takarmany készentartdsa eladas céljara, beleértve az
¢lelmiszer vagy takarmdny eladasra vald felkinalasat, vagy az élelmiszerek és takarméanyok
ingyenes vagy ellenérték fejében torténd atadasanak barmely egyéb forméjat, valamint az
¢lelmiszerek és takarmanyok eladasat, forgalmazasat vagy atadasdnak egyéb modjat;”

25. A fentiek alapjan rdgzithetd, hogy a kozétkeztetési szolgaltatds teljesitése soran a
vallalkoz6 f6zokonyhdjan eldallitott étel vendéglatd 1étesitményben eldallitott vendéglato-
ipari terméknek mindsiil, melynek a kozétkeztetési tevékenységben érintett talalokonyhak
részére torténd atadasa kiskereskedelmi létesitmény részére torténd forgalomba hozatalnak
tekintendd.

26. A ,kiskereskedelmi létesitmény” fogalma a 178/2002/EK rendelet 3. cikk 7. pontjaban
meghatarozott unids €lelmiszerjogi fogalombodl kiindulva értelmezendd. E rendelkezés szerint
a kiskereskedelem az élelmiszerek kezelése vagy feldolgozasa és taroladsa az élelmiszerek
eladdsanak vagy a végs® fogyasztd részére torténd 4atadasanak helyén, és e fogalom
kifejezetten magaban foglalja tobbek kozott az éttermeket, az lizemi étkezdéket, valamint a
kozétkeztetési tevékenységbe bevont, e feladatok ellatdsdban kozremiikodd 1étesitményeket
is.

A kiskereskedelem unids jogi fogalma tehat funkcionalis jellegli: annak megéallapitasdhoz
nem szikséges, hogy az érintett 1étesitmény a nyilvanossag szamara nyitott lizlet legyen, vagy
az ételt kozvetlen pénzfizetés ellenében értékesitse. Meghatarozo az, hogy a létesitményben
az ¢lelmiszert kezelik, taroljak, sziikség szerint feldolgozzék, majd a végsé fogyasztonak
atadjak.

A télalo- vagy melegitOkonyha e feltételeknek maradéktalanul megfelel. A Rendelet 2. § (1)
bekezdés 16. pontja szerint ugyanis ezek olyan létesitmények, amelyekben a f6z6- vagy
befejez0 konyhan készitett ételeket atveszik, fogyasztasra kiadagoljak, és sziikség esetén
biztonsagos hokezelésnek vetik ald. A talalokonyhan tehat az élelmiszer atvétele, taroldsa,
kezelése, esetleges hokezelése, kiadagoldsa, majd a végsd fogyasztd (a kozétkeztetésben
részesiilok) részére torténd atadasa valosul meg, vagyis a tevékenység minden lényeges
elemében megfelel a 178/2002/EK rendelet szerinti kiskereskedelmi tevékenységnek.
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Nem eredményez eltér6 mindsitést az sem, hogy a talalokonyha egyuttal vendéglatd
létesitménynek, illetve a kozétkeztetési szolgaltatds teljesitési helyének is tekinthetd. A
vendéglatd létesitmény, a talalokonyha ¢és a kiskereskedelmi létesitmény fogalmai nem
egymast kizard kategoridk. Az elsd kettd a létesitmény vendéglatasi funkciojat és technologiai
jellegét, mig a kiskereskedelmi mindség az ¢€lelmiszerlancban betoltott, végsd fogyasztot
ellato szerepét fejezi ki.

A 62/2011. (VL. 30.) VM rendelet 20. § (3) bekezdése ugyancsak ezt az értelmezést tdmasztja
ala, amikor eldirja, hogy a fogadd létesitmény az atvett terméket mas 1étesitmény részére nem
adhatja tovabb, hanem azt kizardlag a végsd fogyasztd részére hozhatja forgalomba. A
talalokonyha éppen ilyen végso elosztasi pontként mikodik: a f6zokonyharol érkezé ételt nem
tovabbértékesités céljabol veszi at, hanem azt kozvetleniil a kozétkeztetésben részesiilo
személyek részére adja at.

27. Ajanlatkéré a Rendelet 20. § (2) bekezdésében foglaltak értelmezése soran figyelmen
kiviil hagyja a 178/2002/EK rendelet 3. cikkének 7. pontjdban foglalt fogalom meghatarozast
¢s ennek eredményeként jut olyan kovetkeztetésre, ami nem feleltethetd meg az EK
rendeletben foglaltaknak.

28. Az ajanlatkérdi allaspont a fentiekre tekintettel tévesen utal a tobb szereplds kereskedelmi
lanc hianyara. Maga a Rendelet sem tesz emlitést kereskedelmi lanc keretében torténd
értékesitésre, viszonteladdi konstrukciora, kizarolag Iétesitmények kozotti forgalomba
hozatalra utal. Ennek megfeleléen a Kbt. 20. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasahoz
elégséges, ha az ételt egy vendéglatd 1étesitmény allitsa eld, azt egy masik —a 178/2002/EK
rendelet 3. cikkének 7. pontja szerint mindsiilo 1étesitmény atvegye, majd a végsé fogyasztd
részére kiszolgélja.

Ezek a feltételek a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras 1-3. részeit illetéen a
helyettesitd fézOkonyha teljesitésbe torténd bevonasa soran maradéktalanul teljesiilnek.

29. Nem foghat helyt az az ajanlatkéréi utalds sem, ami szerint a Rendelet 20. § (2)
bekezdésében foglaltak feltételeznék a viszonteladdi jogviszonyt az ételek atadasahoz
kapcsolodoan.

30. Erre vonatkozo rendelkezést vagy utaldst a Rendelet nem tartalmaz. A normaszdveg nem
az ételek végsd fogyasztok részére torténd atadasi folyamatahoz kapcsolodod polgari jogi
jogviszonyokhoz kotott szabalyozast tartalmaz, hanem annak a szabdlyrendszerét rogziti,
hogy az eldallitott vendéglato-ipari termék milyen feltételek mellett keriilhet egy masik
l1étesitménybe.

31. Kérelmezo felhivta a Dontébizottsag figyelmét arra is, hogy az ajanlatkérdi értelmezés a
Rendelet 20. § (2) bekezdésében foglaltakbol egyértelmiien beazonosithatd szabalyozasi céllal
ellentétes eredményhez vezetne, ha az elozdek szerint kifejtettekkel szemben ezt az
értelmezést a jogszabalyi kdrnyezet lehetévé tenné.

32. A jogalkoto6 nyilvanvald — a normaszdvegbdl is egyértelmii — célkitlizése a Rendelet 20. §
(2) bekezdésének a jogszabalyba emelésével az volt, hogy abban az esetben, ha a
vendéglatoipari létesitményben eldéllitott vendéglatdipari termék nem az eldallitds helyén
keriil a végfelhasznaldok részére kiadasra, akkor csak az eldallitds helyétél meghatarozott
tavolsadgon beliili, a végfelhasznalokat kozvetleniil kiszolgald masik létesitménynek legyen
atadhatd. A cél tehat az eldallitott termék olyan idétartamu szallitdsat célozza, ami nem
befolydsolhatja hatranyosan a termékek mindségét és nem eredményezi a szallitashoz
kapcsolddoan felmeriilhetd egészségligyi kockazatok indokolatlan novelését.
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33. Ajanlatkérd értelmezésébdl kiindulva ez a jogalkotoi célkitlizés kizardlag arra az esetre
vonatkozott, ha a termék két létesitmény kozotti szallitasara két gazdasagi szerepld kozott
1étrejott polgari jogi (viszonteladoi) jogviszony keretében keriil sor.

Ugyanakkor amennyiben a szallitdshoz ilyen jogiigylet nem kapcsolodik (mint példaul a jelen
jogorvoslattal érintett kozétkeztetési szolgaltatas teljesitése sordn), akkor nincs sziikség a
f6zOkonyhan eldallitott termékek végfelhasznalok részére mas helyszinen (Iétesitményben)
torténd kiszolgalasahoz értelemszertien kapcsolddo szallitasi feltételrendszer szabalyozésara,
azaz ilyen esetben a két létesitmény kozotti szallitas ebben az esetben nem igényel
szabalyozast, a jogalkoté szdmara tehat ilyen esetben elfogadhatd az érintett 1étesitmények
kozotti barmilyen tavolsag.

34. Kérelmezd nem talalt olyan szakmai vagy egyéb indokot, ami a Rendelet 20. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasanak elézdek szerinti, - az érintett [étesitmények
kozotti  jogviszony jellegéhez kapcsolddd — megkiilonboztetését megalapozna vagy
megmagyarazna.

35. A fentieknek megfeleléen ajanlatkéré a Hungast Kft. ajanlata érvénytelenségét a Kbt. 69.
§ (4) bekezdése szerinti felhivas megkiildése el6tt megéllapitd kozbensd dontésének
elmulasztasaval megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1)
bekezdés n) pontjat.

36. A masodik kérelmi elem a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének és a Kbt. 72. § (7)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdésének megsértése.

37. Az els6 kérelmi elemnél részletesen kifejtettek szerint a Hungast Kft. ajanlatdban a
kozbeszerzési eljards 1.-3. része tekintetében a szolgaltatds teljesitéséhez kapcsoloddan a
8100 Varpalota, Fekete Gyémant u. 4. szam alatti helyettesitd f6zkonyhat jeldlte meg.

A kozbeszerzési eljaras 1.-3. részében az ajanlatkérdtdl bérbe vett f6zOkonyhdk barmely
okbol torténd akadalyoztatdsa esetén a helyettesité fézokonyha bevondsaval kell a
szolgaltatast teljesiteni.

38. Amennyiben erre sor keriil, a vallalkozadsi szerzddés szerzddésszerli teljesitésének
feltételeit a helyettesitd f0zokonyhat érintden kell biztositania a nyertes ajanlattevonek.

39. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd vallalkozasi szerz0dés tervezetének VII.
4.3.e. pontja szerint hibas teljesités esetén, azaz abban az esetben, ha a felek képviseldi
étkezésre alkalmatlannak tartjak az ételt és annak kiszolgalasat megtiltjak, akkor a Vallalkozo
30 percen beliil koteles az ellatottak megfeleld étkezésérdl gondoskodni.

40. Arra tekintettel, hogy a szolgaltatds teljesitéséhez kizardlag a kozbeszerzési
dokumentumokban megjeldlt fézokonyhdk, illetve az ajanlatban megjeldlt helyettesitd
f6z6konyha vehetd igénybe, a kiszolgéalasra alkalmatlan ételek potlasdra — amennyiben a
helyettesitd f6zOkonyha teljesitésbe torténd bevondsa sziikségessé valt — csak a helyettesitd
f6z8konyharol keriilhet sor.

41. Ajanlatkéronek észlelnie kellett volna, hogy a szolgéltatas teljesitése soran a helyettesito
fé6zokonyha teljesitésbe torténd bevondsa esetén a vallalkozasi szerzddés VII. 4.3.e. pontjaban
foglalt kotelezettség teljesitésének vallaldsa — a f6zOkonyha és a teljesitési helyek kozotti
tavolsagra tekintettel — teljesithetetlennek itélhetd. Erre tekintettel pedig ajanlatkéronek a Kbt.
72. § (7) bekezdésén alapuloan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokolast kellett volna
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kérnie a Hungast Kft.-t61, hogy milyen mddon kivanja teljesiteni a vallalkozasi szerzédés VII.
4.3.e. pontjaban foglalt kotelezettségét, a helyettesitd fozékonyha teljesitésbe torténd
bevonasanak sziikségessége esetén.

42. A Hungast Kft. altal a kdzbeszerzési eljaras 1., 2., és 3. részében benyujtott ajanlat
teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz. A kozbeszerzési dokumentumok részét
képez6 vallalkozasi szerzddés tervezetének VII. 4.3.e. pontja szerinti, a hibas teljesitéshez
kapcsolodo, az étkezésre alkalmatlan étel helyett més étel 30 percen beliil torténd biztositasara
vonatkozd kotelezettség az ajanlatban megjelolt helyettesitd konyhardl, annak az ellatasi
kotelezettséggel érintett talalokonyhaktol, intézményektol fennalld tavolsagéara tekintettel
ajanlatkérd allaspontja szerint nem teljesitheto.

43. Erre tekintettel ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlat birdlata soran
meg kellett volna &llapitania, hogy az ajanlat megalapozottan valdsziniisithetéen
teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz, amire tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésében
foglaltakon alapuléan a Kbt. 72. § (7) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan indokolast kellett volna kérnie a Hungast Kft.-t6l az érintett szerz6déses kotelezettség
teljesithetdségét illetden.

44. Erre figyelemmel ajanlatkéro -a lehetetlen kotelezettségvallalasra tekintettel- a Kbt. 72. §
(7) bekezdésén alapuldan a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérésnek a Kbt. 69. §
(4) bekezdése szerinti felhivas megkiildése elott torténd kikiildésének elmulasztasaval
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 72. § (7) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

45. Az ajanlatkéré eljarasjogi kifogasara a kérelmezd kifejtette, hogy a jogorvoslati
kérelem nem tartalmaz a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése megsértésének megallapitasara iranyulod
kérelmi elemet.

A jogorvoslati kérelem mindkét kérelmi eleme elsédlegesen a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltak megsértésére alapitottan keriilt benytjtasra, a jogsértés a Kbt. 69. §
(4) bekezdése szerinti felhivas kikiildésével valosult meg. A felhivas kikiildésével Ajanlatkérd
deklaralta, hogy teljeskoriien elvégezte Hungast Kft. ajanlatanak a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdése szerinti biralatdit és annak alapjan a Hungast Kft. ajanlatat a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek megfeleloként
érvényesnek mindsitette.

Kérelmezd nem kérte és kéri a Kbt. 69. § (4) bekezdése megsértésének megallapitasat.

46. Kérelmezd az iigyfélképességet illetden a kdvetkezdket hangsulyozza:

Az elmult iddszakban az ligyfélképességet illetden azokat a tényallasokat illetden alakult ki
egyseges joggyakorlat, melyekben az ajanlatot beny1;té ajanlattevOk ajanlatanak biralatara sor
kertilt. Az észrevételekben, illetve a Kozbeszerzési Dontdbizottsag szdmos hatarozatdban is
tobbszor hivatkozott Kf.II1.37.835/2019/4. szamu itélet az tigyfélképesség hianyat arra
alapitottan allapitotta meg, hogy a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat nem
tamadva kivanta az eljaras nyerteseként megjeldlt ajanlat érvényességét vitatni.

A kozvetlen jog- vagy érdeksérelem hianya ebben az esetben is azon alapult, hogy a
kérelmezonek a nyertesként megjelolt ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa
esetén sem volt redlis esélye kedvezObb helyzetbe keriilni az eljardsban, ami a szerzédés
elnyerésére vonatkozoé redlis esély hianyaként keriilt rogzitésre az itéletben.

Ugyanez az itélkezési gyakorlat testesiil meg azokban a hatarozatokban, ahol a jogorvoslati
kérelemmel tamadott elbiralt ajanlat(ok) érvénytelenségének megallapitasa esetén sem lenne
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realis esélye a kérelmezonek kedvezobb helyzetbe keriilni az eljarasban. Ez a helyzet abban
az esetben is, ha a nyertesnek mindsitett és jogorvoslati kérelemmel tdmadott ajanlattevo
ajanlatat kovetd, az értékelési szempontok alapjan legkedvezébbnek mindsiild érvényes
(elbiralt) ajanlat(ok) van(nak) az eljarasban és a kérelmezd ajanlata az értékelési szempontok
alapjan ezeknél kedvezotlenebbnek mindsiil.

Ezekben az esetekben ugyanis nincs realis esélye annak, hogy a kérelmezd az eljaras
nyerteseként keriiljon megjelolésre.

Alapvetd tényallasbeli kiilonbség 4all fenn azonban akkor, ha a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdésének alkalmazédsa soran az ajanlatok értékelését kovetden a biralati kérbe nem
valamennyi ajanlat keriill bevondsra és az el nem biralt ajanlatot benyujté ajanlattevd
jogorvoslati kérelemmel tdmadja valamennyi elbiralt €s érvényesnek mindsitett ajanlatot azok
érvénytelenségének megallapitasa érdekében.

Ebben az esetben ugyanis minden, az eljarasban beérkezett és el nem biralt ajanlatot benyu;jtod
ajanlattevonek van redlis esélye az eljaras megnyerésére fliggetleniil attol, hogy az értékelési
rangsorban hanyadik helyen all.

Ennek alapvet6 oka az, hogy el nem biralt ajanlat tekintetében a biralat tényleges lefolytatasa
elétt nem allithatdé megalapozottan az, hogy az ajanlat érvényesnek mindsiil. Ebbdl
kovetkezOen pedig az értékelés soran kialakult helyezési rangsor egy olyan feltételtdl fiiggd
eldzetes rangsor, amely feltétel bekovetkeztét érintden (a kérelmezd ajanlatandl az értékelési
sorrendben elérébb alld ajanlat(ok) érvényességének megallapitasa) a jogorvoslati eljaras
meginditasakor nem 4ll rendelkezésre megalapozott informacio.

Ennek megfelelden az iigyfélképesség hidnyanak megéllapitasa ebben az esetben a kérelmezd
eljaras nyerteseként torténd megjelolése realis esélyének, azaz a kdzvetlen jog- vagy jogos
érdek fennallasanak hidnyat sziikségszeriien egy feltételezésre alapitott dontést jelent, ami
ilyenként a kérelmezd jogorvoslathoz fliz6d6 jogénak sulyos korldtozasat is eredményezi.

Az ajanlatkérd észrevételeiben is hivatkozottak szerint jelenleg egy olyan birdsdgi hatarozat
ismert, ahol a jelen jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzesi eljaras szerinti tényallasnak
megfeleld tényallas alapjan sziiletett dontés. A Fovarosi Torvényszék 103.K.705.790/2021/21.
szamu itélete érdemben az elozéekben foglaltakra alapitottan allapitotta meg az
igyfélképesség fennallasat.

Ajanlatkérd észrevételében hivatkozott Dr. Pfeffer Zsolt cikkben nem taldlhaté olyan jogi
szempontbdl is értekelhetd €rv, ami aldtdmasztand a tényallasbeli esetben az tligyfélképesség
hidnyanak megalapozott megallapitasat. Az bizonyosan nem ekként értékelhet6 érv, hogy ,,Ha
egyszer az ajanlatkérd altal alkalmazott forditott értékelés nem sziikitheti az ligyfélképességet,
akkor ugyanigy elmondhato, hogy nem is lenne szabad bdvitenie.”

A fentiekben bemutatottak szerint ugyanis az eljards megnyerésére vonatkozé redlis esély
fennallasa vagy annak hidnya érdemben eltéréen alakul attél fiiggen, hogy az értékelési
sorrendben a kérelmezd ajanlata eldtt all6 ajanlatok birdlatara €s azok érvényességének
megallapitasara a jogorvoslati kérelem benyujtasakor sor keriilt-e vagy nem.

Az el6zdekben kifejtettek alapjan kérelmezd allaspontja szerint tigyfélképessége fennall a
jelen jogorvoslati eljarasban.

47. A kérelmez$ csatolta Agrar- és Elelmiszergazdasagért Felelés Minisztérium szakmai
allaspontjat.

Az AEM Elelmiszerlanc-feliigyeleti Féosztalya részérél a vendéglato-ipari termékek
eléallitasanak és forgalomba hozatalanak élelmiszerbiztonsagi feltételeirdl szolo 62/2011.
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(VL. 30.) VM rendeletben (a tovabbiakban VM rendelet) meghatarozott rendelkezések
tekintetében az alabbi tajékoztatast adjuk.

A VM rendelet — a 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelethez hasonloan — szintén nem
hatdroz meg olyan létesitmény megnevezést, mint ,,havaria konyha”. Mivel a kozétkeztetési
tevékenység csak olyan létesitménybdl végezhetd, melyet az €lelmiszerlanc-feliigyeleti szerv
nyilvantartdsba vett, ezért a VM rendelet szerinti valamilyen tipusti konyha k6zé be kell
sorolni az On 4altal ,havaria konyhanak” nevezett létesitményt is. Ez a VM rendelet
szempontjabol valészintileg a 2. § (1) bekezdés 10. pontja szerinti f6z6konyha lesz. .

A VM rendelet 20. § (2) bekezdése szerint ,,A vendéglatd létesitményben eldallitott
vendéglatoipari termék a végsd fogyasztd ellatisa mellett mas, a vendéglatd létesitmény
légvonalban szamitott 40 km-es korzetében 1évo kiskereskedelmi létesitmény részére is
forgalomba hozhat6.”

Mivel az ¢élelmiszerjog altalanos elveirdl ¢és  kovetelményeirdl, az Europai
Elelmiszerbiztonsagi Hatésag létrehozasarol és élelmiszerbiztonsigra vonatkozo eljardsok
megallapitasardl szold 178/2002/EK rendelet 3. cikk 7. pontja szerint a kozétkeztetési
tevékenység is kiskereskedelmi tevékenység, és mivel az ételek atadasa a végsd fogyasztd
részére talaldo vagy befejezd konyhan keresztiil torténik, mely Iétesitmények 1is
kiskereskedelmi egységek, ezért a VM rendelet idézett 40 km-es korlatozasat az On 4ltal
,havaria konyhanak™ definialt konyhak esetében is alkalmazni kell.”

Az ajanlatkéro észrevétele

48. Ajanlatkérd allaspontja szerint a jogorvoslati eljarasban két eljarasjogi akadaly meriil fel,
egyrészt a jogorvoslati kérelem id6 elotti, masrészt a kérelmezd nem rendelkezik
igyfélképességgel.

49. Kérelmezd eldadta, hogy a jogsértd esemény megtorténtének idépontja, egyben az arrol
valé tudomasszerzés idopontja az 1.-3. rész tekintetében a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivasnak a Hungast Kft. részére torténd megkiildésének idépontja, azaz 2026. julius 1.

50. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban a biradlati szakaszt bonyolitja, e szakasz nem
zarult le, mivel ajanlatkérd kizarolag az eljaras jelen szakaszaban a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivast kiildte ki a Hungast Kft. részére, azzal kapcsolatos tovabbi eljarasi
cselekményt — példaul a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti hidnypodtlast — nem végzett, a
jogorvoslat targyava tett eljaras 1.-3. részeiben dontést nem hozott.

A jogalkot6i szandék a Kbt. 148. § (6) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69. §
(4)-(7) bekezdése szerinti jogsértd eljardsi cselekménye miatt kiilon — azaz 6ndllo -
jogorvoslati kérelem nem nyujthatd be, ezen jogsértés ellen a kozbeszerzési eljarast lezaro
jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet elterjeszteni, ezen
jogszabalyhely kifejezett kizard eldirasa ellenére keriilt sor kérelmezd részérdl a kérelem
benytjtasara.

A Kbt. 148. §-dhoz fizott térvényi indokolas szerint a jogalkot6i szandék az volt, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatok biralatat folyamatosan végezhesse, a gazdasagi szereplok pedig nem
esnek el a jogorvoslat lehetdségétdl. Ezt erdsiti meg a jogorvoslati hatdridé szadmitasara
vonatkoz6 rendelkezés is, mely alapjan a hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
iddpontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének ugyanazt kell tekinteni, mint ami a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemre iranyado.
Kérelmezd altal benyujtott kérelemnek tehat nincs 6nallé jogalapja, kérelmezbt e tekintetben
kérelmezdi jogosultsdg nem illeti meg.
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Kérelmezo jogorvoslati kérelme sem tartalmaz ezzel ellentétes allaspontot, pusztan felsorolja,
hogy ajanlatkérd, mely eljarasi cselekményeket végezte mar el és gy probalja bedllitani,
hogy ,,quazi” mar dontési helyzet allt eld és ez allaspontja szerint szembe megy a fentebb
kifejtett jogalkotd szandékkal.

51. Kérelmezé a jogorvoslati kérelemben két esetben is az ajanlatkérd altal meghozott
dontést emlit, azonban jelen jogorvoslat targyava tett eljaras az 1.-3. részek tekintetében még
biralati szakaszban van, ajanlatkéré nem készitett irasbeli 0sszegezés, tehat nem allapitotta
meg az eljaras eredményét, nem hozta meg az eljarast lezard dontést. Nem véletlen, hogy a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti jogsértd eljarasi cselekménye miatt kiillon jogorvoslati
kérelem nem nyujthaté be, hiszen a kizaré okok ¢és az alkalmassagi kovetelmények
igazolasara szolgalé dokumentumok kapcséan is felmeriilhet hidnypotlas, felvilagositas kérés
sziikségessége, vagy éppen annak be nem nyujtasa miatti érvénytelenség bekovetkezése.
Targyi eljarasban is, figyelemmel arra, hogy az értékelés soran legkedvezdbbnek itélt
ajanlattevd vonatkozasaban a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan eldallhatott volna az a helyzet,
miszerint éppen az eljards ezen szakaszaban keriill megéllapitdsra az érvénytelenség,
mindenképpen iddeldtti a kérelem, igy érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalya van.

52. E tekintetben tehat a jogorvoslati kérelem id6 el6tt és 6ndllo jogalap nélkiili, ezért az
ajanlatkeré kerte a jogorvoslati eljaras megsziintetését a Kbt. 145.§ (1) bekezdésében
hivatkozott Akr. 47.§ rendelkezései alapjan.

53. Az tgyfélképesség hianya: Kérelmezd a jogorvoslati kérelmében arra alapitotta az
igyfélképességét, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarasban — a jelen
jogorvoslati kérelemmel érintett részekben (1., 2., 3. rész) - ajanlatot nytjtott be, azonban az
ajanlatkéré szerint ez dnmagaban nem bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathatd jog- vagy
érdeksérelme van a tAmadott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében jogorvoslati kérelmet az terjeszthet eld, akinek jogat
vagy jogos érdekét az allitott jogsértés kozvetleniil érinti.

54. Ajanlatkéré az ajanlati felhivas 2.1.4. Altalanos informaciok pontban a ,,Tovabbi
informaciok” 10) pontjdban rogzitette, hogy jelen eljardsban alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdésében foglaltakat, mely alapjan un. forditott értékelést alkalmazott, amely esetben a
kérelmezbi jog-vagy érdeksérelem vizsgalata kiemelt jelentdséggel bir a jogorvoslati jog
gyakorlasa tekintetében.

55. Az ajanlatkérd hivatkozott a Dontébizottsag D.66/31/2021. szamu végzésére, a kdzvetlen
érdeksérelem fogalmanak értelmezésével kapcsolatban a D.175/24/2024. szamu hatarozatban
foglaltakra, a D.95/16/2025. szamu és a D.224/14/2024. szamu végzésére.

Hivatkozott tovabba arra, hogy ,,A FOvarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu
itéletében az alabbiakat rogzitette:

[20] A birosag ramutat, hogy az iigyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti tigyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az tgyfélképesség, mint a kdzbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevo — iigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz flizott miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell a kdzvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapul6 joggyakorlatot a Kbt. hatalya ala tartozé iigyekben mar nem
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tartja iranyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasdnak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyUjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel osszefliggésben.

[21] A birdsag kiemeli, hogy a hazai birosagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
¢épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasara vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangolasardl szold 1989 december 21-1 89/665/EGK tandcsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati iranyelv) 1. cikke altal tamasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkdveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefliggd és
kellden konkrét legyen — amely az {igy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatarozhaté meg —, masrészt a szerzddés elnyeréséhez fiiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre valo esélyének fenn kell allnia.”

56. Ajanlatkéré a 2026. junius 5. napjan kelt II. szamu Birdlo Bizottsagi jegyzdkonyv 1.
pontjaban talalhato értékeld tablazatok szerint minden részben elvégezte valamennyi ajanlat
értekelését.

57. A csatolt értékeld tadblazatbol megallapithato, hogy kérelmezd a negyedik helyen allt,
azonban 2026. julius 01. napjan a Gasztvitdl Menza Kft. 1.-3. részekben benyujtott ajanlata
érvénytelenitésre keriilt, igy Kérelmezd jelenleg az értékelési sorrendben a 3. helyen all.

A jegyzOkonyv II. pontja rogziti, hogy az 1.-3. részekben az ajanlatok értékelését kdvetden
kialakult sorrendre tekintettel — a Kbt. 81. § (5) bekezdése alkalmazasaval - kizarolag az
értékelési sorrendben legkedvezobb ajanlattevd, a Hungast Kft. ajanlata tekintetében végezte
el a biralatot.

58. Ennek azért is van jelentdsége — ahogy Dr. Pfeffer Zsolt PhD, A kozbeszerzési
jogorvoslati iigyfélképesség — a kérelmezdi beleszolasszabadsag hatarai egy sajatos
kozigazgatasi hatosagi eljarasban IV. rész c. értekezésében (Kozbeszerzési Ertesitd Plusz
2025. V. évfolyam 1. szam) irta -, mert ,, Tehat ilyen esetben is rendelkezésre kell allnia az
ajanlattevdi rangsornak, amelyre alkalmazhatok a ,hagyomanyos” joggyakorlati elvek. Ha
egyszer az ajanlatkérd altal alkalmazott forditott értékelés nem sziikitheti az tigyfélképességet,
akkor ugyanigy elmondhatd, hogy nem is lenne szabad bdvitenie. Ha tehat a rangsor
rendelkezésre all, akkor vizsgalhaté a helyezések kérdése és az, hogy egy megismételt
dontésnél hogyan kertilne sor annak valtozasara. A kiindulopont az, hogy az ajanlatkérd kotve
van a forditott értékelésre vonatkozo eléirdsdhoz”.

A fent hivatkozott ligyben (D.66/31/2021.) a DontObizottsdg megvizsgalta a jogorvoslati
kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarasban keletkezett iratokat, koztiik a birdlobizottsagi
jegyzokonyvet is, €s aldbbiakat allapitotta meg

,02. A Dontdébizottsag a fentiekre tekintettel rogziti, hogy toretlen és egységes kozbeszerzési
joggyakorlata szerint a kérelmez0 ligyfélképességének fennallasa abban az esetben allapithatéd
meg, ha a kérelmezd bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathato jog- vagy érdeksérelme van az
adott kozbeszerzési eljarassal Osszefliggésben. Tovabba a jog- vagy érdeksérelem akkor
kozvetlen, ha annak megéllapitdsa esetén a kérelmezdnek redlis esélye lenne arra, hogy
elnyerje a szerzddést. A Dontébizottsag allaspontja szerint jelen esetben nem allapithaté meg,
hogy a kérelmezdnek redlis esélye lenne a szerzddés elnyerésére az alabbi indokok miatt.

63. A DontObizottsag ramutat arra, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett eljaras nyilt
kozbeszerzési eljaras. A Kbt. 81. § (11) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a nyilt eljarasban az
ajanlatkér6 a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
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mig az ajanlattevl az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatdl kotve van. Eszerint az
ajanlatkérd — tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitette a Kbt. 81. §
(4) és (5) bekezdés alkalmazhatosagat — ismét a klasszikustol eltérd sorrendben vizsgalnd meg
az ajanlatokat, tehat eldszor értékelne és azt kovetden biralna.”

59. A fenti esetben rogzitésre keriilt, hogy nem allapithatd meg a kérelmezd jogéanak, jogos
érdekének kozvetlen sérelme, vesz€lye, tehat a jogorvoslati kérelmet nem az arra jogosult
terjesztette eld, a kérelmezoének nem allt fenn a Kbt. 148. § (2) bekezdésében megkdvetelt
igyfélképessége.

A hivatkozott jogesettel analog moédon jelen eljarasban azaltal, hogy ,,az Ajanlatkérdé kotve
van a forditott értékelésre vonatkozd eldirasdhoz, Kérelmezd a jogorvoslati kérelme
eredményessége esetén sem keriilne kozvetleniil kedvezobb helyzetbe, hogy az eljaras
nyertese lehessen, ebben az esetben is hidnyozna a kellden kdzvetlenség, hiszen
Ajanlatkéronek a Kérelmezo ajanlata eltt még az értékelési sorrendben elétte allo ajanlattevod
ajanlatanak biralatat kellene elvégeznie ahhoz, hogy végezetiil eljuthasson a szerzddéskotésig,
mely mind ajanlatkérd, mind az ajanlattevok egylittes célja.”

60. Kétségtelen, hogy kérelmezd — latszolag — mindent megtesz annak érdekében, hogy a
szerzOdést elnyerje, azonban allaspontja szerint a jogorvoslati jog biztositdsa nem lehet
parttalan, ahogy nem sziikitheti indokolatlanul a jogosultak korét, gy nem is bovitheti
indokolatlanul.

61. Az els6 kérelmei elem kapcsan ajanlatkérd hivatkozott arra, hegy dévodai kozétkeztetési
targyban kozbeszerzési eljarast folytat EKRO000848552026 azonositészamon, melyben
kérelmezd ajanlatot nyujtott be, és ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok
benyujtasara hivta fel. Ezen eljarasban kérelmezé 2026. junius 12-én jelen jogorvoslati
kérelméhez hasonlo tartalommal eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ott szintén
ajanlatot benytjté Gasztvitadl Menza Kft. ajanlata kapcsan. Kérelmezo az elutasitas ellenére
nem ¢lt jogorvoslattal, tehat elfogadta ajanlatkérd valaszaban foglaltakat, tette ezt annak
ellenére, hogy abban az eljardsban az értékelési sorrendben 2. helyen allt (ott csak két
gazdasagi szerepld tette ajanlatot).

62. Allaspontja szerint ez a magatartis, vagyis, hogy ugyanazon tényallas korében egyik
esetben elfogadja az ajanlatkérdi valaszt, a masik eljardsban — melyben nincs kdzvetlen
érdeksérelme, mivel az értékelési sorrendben a 3. helyen 4all - ugyanazen az alapon
jogorvoslatot indit, nem felel meg a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfeleld eljaras alapelvének. Kérelmezd ezéltal indokolatlanul
hatréltatja a kdzbeszerzési eljarast és veszélyezteti az 6vodai, iskolai étkeztetés biztositasat.

63. Megjegyezte, hogy azért is valasztotta le az 6vodai étkeztetést a tobbi részrdl, hogy abban
az 5 részt érintd esetleges jogorvoslat ne akadalyozza meg a dontéshozatalban €s maga a
kérelmezd ne hozza Gsszefliggésbe a két eljarast olyan modon, hogy hatréltatja az abban vald
mieldbbi dontéshozatalt, a hidnypotlasi €és 69.§ (4) bekezdése kapcsan adott hataridok kapcsan
kért folyamatos halasztasi kérelmeivel.

64. Targyi eljarasban a mindennapi f6zés az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
f6zOkonyhdkon torténik €s csak a helyettesitd konyhdk esetében vitatott a felek kézott a 40
km-es tavolsagra vonatkoz6 jogértelmezés.

65. A jogalkotd nyilvanvalo — a normaszovegbdl is egyértelmii — célkitlizése a Rendelet 20. §
(2) bekezdésének a jogszabalyba emelésével az volt, hogy abban az esetben, ha a
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vendéglatoipari 1étesitményben eldallitott vendéglatdipari termék nem az eldallitds helyén
kertil a végfelhasznalok részére kiaddsra, akkor csak az eldallitds helyétdl meghatarozott
tavolsagon beliili, a végfelhasznalokat kozvetleniil kiszolgaldo masik létesitménynek legyen
atadhato. A cél tehat az eldallitott termék olyan iddtartamu széllitdsat célozza, ami nem
befolyasolhatja hatranyosan a termékek mindségét és nem eredményezi a szallitashoz
kapcsolodoan felmeriilhetd egészségiigyi kockazatok indokolatlan ndvelését.

66. Az ajanlatkéré értelmezése szerint a jogalkotdi célkitiizés kizardlag arra az esetre
vonatkozott, ha a termék két létesitmény kozotti szallitasara két gazdasagi szerepld kozott
1étrejott polgari jogi (viszonteladoi) jogviszony keretében keriil sor.

Ugyanakkor amennyiben a szallitdshoz ilyen jogiigylet nem kapcsolddik (mint példaul a jelen
jogorvoslattal érintett kozétkeztetési szolgaltatas teljesitése sordn), akkor nincs sziikség a
f6zOkonyhan eldallitott termékek végfelhasznaldok részére mas helyszinen (Iétesitményben)
torténd kiszolgalasahoz értelemszertien kapcsolddo szallitasi feltételrendszer szabalyozésara,
azaz ilyen esetben a két létesitmény kozotti szallitds ebben az esetben nem igényel
szabalyozast, a jogalkotd szamara tehat ilyen esetben elfogadhatd az érintett 1étesitmények
kozotti barmilyen tavolsag.

67. Téves a kérelmezd jogértelmezése, mintha a vitatott eldirds hangsulyosan a
kozétkeztetésrol szolna, a jogszabaly valamennyi vendéglato Ilétesitményben eldallitott
vendéglato-ipari termékre vonatkozik.

Kérelmezd figyelmen kiviil hagyja a NEBIH targykorben kiadott értelmezését, mely a végsé
fogyasztd, jelen esetben értelmezése szerint a kdzétkeztetést igénybe vevo ajanlatkérd, illetve
a talalokonyha mellett mas vendéglato 1étesitmény részére is valo szallitas esetében értelmezi
a lehetséges maximalis 40 km-es tavolsagot.

A kozbeszerzési eljaras eredményeként a végsd fogyasztd ellatdsa lesz a nyertes ajanlattevo
feladata, igy az emellett esetleg felszabaduld szabad kapacitasok hasznositdsdra vonatkozo
rendelkezések érvényesiilése az eljards soran nem vizsgalandd, az érintett ajanlattevo
ajanlataban vallalt kotelezettségeket a hivatkozott jogszabalyi eldirds nem érinti. Mindezek
alapjan a kozétkeztetési szolgaltatds esetében a Rendelet 20.§ (2) bekezdésében foglalt
szabalyozas nem iranyad6. Csak e tekintetben irdnyad6 az, hogy ebben az értelemben a
talalokonyha nem mindsiil 40 km-es korzetben 1évé mas kiskereskedelmi létesitménynek,
hiszen ebben a helyzetben 6 a végsd fogyaszto.

68. Ajanlatkérd szerint a vendéglato-ipari termékek eldallitasanak és forgalomba hozatalanak
¢lelmiszerbiztonsagi feltételeirdl szol6 62/2011. (VI.30.) VM rendelet 20. § (2) bekezdésének

értelmezésében egyrészt az ,,is” szénak kiilonos jelentdsége van, masrészt a 20. § foglalt
valamennyi rendelkezést egyiittesen kell megvizsgalni.

69. A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal altal készitett, jogalkalmazast segitd ,.9.
szamu tananyag 62/2011. (VI.30) VM rendelet a vendéglato-ipari termékek eldallitasanak és
forgalomba hozatalanak ¢élelmiszerbiztonsagi feltételeirdl” cimii dokumentum:,,3.22 Mas
forgalmazonak értékesitésre atadott vendéglatd termék estére vonatkozo szabalyozas

70. A Rendelet 1), eddig nem lehetséges tevékenységet nyit meg, mert kimondja, hogy ,,A
vendéglatd létesitményben eldallitott élelmiszer a végsd fogyasztd ellatdsa mellett mas
vendéglato 1étesitmény részére is forgalomba hozhato.”

Mindez tehat csak a végsd fogyasztod ellatdsa, azaz a betérd vendégek kiszolgalasa mellett
felszabaduld szabad kapacitas hasznositasat teszi lehetdvé.

71. Mas vendéglato létesitmény ellatdsa kapcsan a Rendelet nem szab meg sem mennyiségi,
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sem tavolsagi korlatokat. Elelmiszerbolt, azaz kiskereskedelem ellatdsa azonban csak
légvonalban szamitott 40 km-es korzetben torténhet. Ez utdbbi a helyi ellatast segitd
rendelkezés, lehetdséget adva a vendéglatoknak arra, hogy a betéré vendégek ellatasa mellett
a meglévo szabad kapacitasukat kihasznaljak és a kozeli élelmiszerboltban is értékesithessék
termékeiket. Példaul egy adagos kiszerelésii elohiitott friss vendéglatdo termékkel naponta
ellathatd a helyi élelmiszerbolt, természetesen amennyiben ott az ételek értékesitéséhez
sziikséges feltételek adottak.

Fontos azonban tudni, hogy mas létesitmény ellatdsakor a HACCP rendszernek erre a
tevékenységre is ki kell terjednie.

A lancolatban tobb elosztasi ponton at zajlo, atadogatéassal jaré vendéglato termék értékesités
megelozése érdekében kotottség, hogy az egyszer mar mas vendéglatonak vagy
¢lelmiszerkereskeddnek atadott termék kovetkezo 1étesitménynek méar nem adhato tovabb, azt
kizarélag a végso fogyasztonak lehet értékesiteni.

Ezen el6irds betartdsdban nem csupan az eléallitdé vendéglatonak van felelossége, hanem a
vasarld vendéglatonak, kereskeddnek is, mert miel6tt vendéglatd terméket vasarol,
tajékozodnia kell arr6l, hogy a megvasarolt terméket a vasarlds helyén készitették-e, vagy
készen odaszallitottadk. Utobbi esetben az ilyen terméket & mar nem vasarolhatja meg
tovabbértékesités céljabol.

A Rendelet ugyanis ugy fogalmaz, hogy: .,.....atvett termékeket a fogad6 létesitmény mas
létesitmény szamara nem adhatja tovabb, azokat kizarélag a végso fogyaszto részére hozhatja
forgalomba.”

A vendéglato termék mas 1étesitményben forgalmazasaval ugyanis nem cél a hosszu elosztasi
lancokon &t zajlo értékesités, hiszen a vendéglatd termék fontos sajatossaga, hogy friss, €s a
lehetd legrovidebb utvonalon keresztiil jut el a fogyasztohoz. Eppen a frissessége, a kozeli
eldallitotol szdrmazésa, a kozvetlensége az, ami megkiilonbozteti az élelmiszeripari
termékektol.

Mas létesitmény ellatasdhoz be kell tartani az anyaghinyad nyilvantartds és jelolés eltérd
szabalyait is. (Lasd el6bb)”

72. Fentiekbdl is kovetkezden a 40 km-es teriileti korlatozas jelen jogorvoslat targyat képezo
szolgéltatas esetében nem alkalmazando.

73. Tovabba a fentieket tadmasztja ald a Rendelet hatdlyba Iépését kovetden annak
értelmezését segitd, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal altal 2012-ben kiadott
dokumentum (,,9. szdmu tananyag 62/2011. (V1.30) VM rendelet a vendéglato-ipari termékek
eléallitasanak és forgalomba hozataldnak élelmiszerbiztonsagi feltételeirl”), amely
egyértelmiien rogziti a Rendelet 20.§ (2) bekezdése kapcsan, hogy a rendelkezés csak a végsd
fogyasztd ellatdsa mellett felszabaduld kapacitdsok hasznositasat biztositja, azonban a
lanckereskedelem korldtozasdnak megtartasaval (ami a kozétkeztetés esetében szintén nem
relevans).

74. A NEBIH tananyag a 3.2.1.19 pontjaban (Vendéglaté tevékenység) rogziti:

»A rendelet alkotdsakor azonban a hazai vendéglatas ¢és étkeztetés vendégforgalméanak
romldsa miatt segitendd szandékkal megfogalmazasra keriilt, hogy a vendéglato, a vendégek
ellatasa mellett, a meglévd szabad kapacitasa terhére 40 km-es korzetben forgalomba hozhatja
az elkészitett és egyedileg megfelelden csomagolt vendéglatd termékét, de itt mar beléptek
bizonyos, a lanckereskedelmet korlatozo, illetve a fogyasztdé korrekt tajékoztatasat eldird
szabalyok. (Részleteket 1asd késobb.)”

75. Fentiek alapjan a 62/2011. (VL.30.) VM rendelet kérelemben hivatkozott pontja jelen
esetre nem iranyado.
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76. A fenticknek megfeleléen ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését,
valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjat azzal, hogy nem hozott kdzbensé dontést a
Hungast Kft. ajanlatanak érvénytelenitése targyaban.

77. Ajanlatkéré6 a masodik jogorvoslati kérelmei elem kapcsan eldadta, hogy a
szerzodéstervezet VI. 4.3. d) pontjdban megfogalmazott eldirdsnak a be nem tartasat hibas
teljesitésnek tekinti és a szerzddés szerint szankcionalja. A szerzddés ezen rendelkezése
megegyezik a jelen eljarasban a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott
szerzOdéstervezet VII. 4.3. e) pontjaban foglaltakkal. Ajanlatkérd szerint egy esetleges hibas
teljesitést a szerzodés idotartama alatt kell vizsgalnia és adott esetben szankcionalnia, és nem
az eljaras jelen szakaszaban kell értékelnie.

78. Kérelmezd szerint a szolgéltatds teljesitéséhez kizardlag a  kozbeszerzési
dokumentumokban megjelolt fézokonyhdk, illetve az ajanlatban megjeldlt helyettesitd
fézokonyha vehetd igénybe, a kiszolgalasra alkalmatlan ételek poétldsdra — amennyiben a
helyettesité féozokonyha teljesitésbe torténd bevonasa sziikségessé valt — csak a helyettesitd
f6z6konyharol kertilhet sor.

79. Ajanlatkérd jelen eljarast megel6zéen a Kbt. 28. § (4) bekezdése alapjan eldzetes piaci
konzultaciot (EPK) folytatott le, majd az EPK-rol készitett 0sszefoglalot, tovabba a teljes
dokumentéciot (miszaki leiras, szerzddéstervezet) is az EKR elézetes piaci konzultacids
feliiletén nyilvanosan kozzétette (https://ekr.gov.hu /eljarastar/eljaras/EKR000670252026.10).
A hibas teljesitési kotbér fenti esetére vonatkozo eldirds tehat mar a kozbeszerzési eljards
meginditasa el6tt is ismert volt, azzal kapcsolatban az egyéni konzultaciok (témaszalak) soran
észrevétel nem érkezett, és az EPK-ban benytjtott el6zetes vitarendezési kérelem targyat sem
a kotbér képezte. A kozbeszerzési eljarasban ezzel kapcsolatban egyetlen ajanlattevd sem kért
kiegészité tajékoztatast, és az ajanlattételi hataridé leteltéig senki nem ¢lt eldzetes
vitarendezési kérelemmel annak ellenére, hogy kérelmezdn kiviil tovabbi két ajanlattevé Gyor
varosan kiviili székhellyel, illetve azon kiviil es6 helyettesité konyhaval rendelkezik.

Jelen eljarasban az értékelés soran legkedvezObb ajanlattevd ajanlata keriilt a birdlatba
bevonasra, illetve az arindokolas tekintetében az elsd két legkedvezdbb ajanlattevd, akik
kapcsan érintett lehetne ez a kérdés.

A kifogésolt feltétel lehetetlen vallalasként vald beallitasa csak egy feltételezés, hiszen csak a
helyettesité konyha vonatkozasaban birhatna relevanciaval, azonban figyelemmel jelen
eljarasban kialakult sajatos helyzetre, miszerint mindhdrom jogorvoslattal érintett részben
Ajanlatkérd biztositja a f6z6konyhéat és mindharom részben ugyanaz a gazdasagi szerepld
tette a legjobb ajanlatot a gydri f6zOkonyhakkal barmikor teljesithetd lenne ennek a
feltételnek valo megfelelés, ha bekdvetkezne a hibas teljesités alapjaul szolgalo koriilmeény.

80. Ezt a kérdést egy eldzetes vitarendezés soran sokkal rovidebb idd alatt lehetett volna
tisztdzni, ami helyett a kérelmezd rosszhiszemiien a jogorvoslati eljarast véalasztotta.
Ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 72. § (7)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdését sem.

81. Fentiekre tekintettel az ajanlatkérd kérte a Dontdbizottsdgot, hogy az elsddleges kérelme
alapjan szilintesse meg a jogorvoslati eljarast, érdemi vizsgalat esetén a jogorvoslati kérelmet a

Kbt. 165.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan utasitsa el.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
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82. A kérelmezé 2026. majus 8-an terjesztette elé a jogorvoslati kérelmét, igy a
Dontdbizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos eljarasjogi rendelkezéseit vette figyelembe a
jogorvoslati tigy eljarasjogi rendelkezéseinek vizsgalata soran.

83. Az ajanlatkéré eljarasjogi kifogasara tekintettel a DontObizottsdg megvizsgalta az
eljarasjogi feltételek fennallasat és az alabbiakra tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem érdemi vizsgalata eljarasjogi akadalyba iitkozik.

A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdései alapjan:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkérdé az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérol szol6 dontés meghozatalat megeldzden az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tizésével felhivni a kizar6é okok, az alkalmassagi kdvetelmények, valamint — adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kdzbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. Az ajanlatkérd az igazolasok benyujtasara
kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok
adatait is. A kapacitisait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat benyujtani. A gazdasdgi szerepld altal
ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa
nélkill benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd azokat
csak az eljarast lezaré dontést megeldzden, kizardlag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a
biralatba, amely ajanlattevOket ajanlatkéré az igazoldsok benyujtasara kivant felhivni.
Amennyiben az ajanlattevo az igazolasokat korabban benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel
az ajanlattevlt az igazolasok ismételt benyujtadsara, hanem ugy tekinti, mintha a korabban
benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottdk volna be és sziikség szerint
hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

A Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdései értelmében:

(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezdt irasban tajékoztatni az
eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokardl, az errél hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb
harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak lezarasaként az e
torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabalyban meghatarozott adattartalom szerint
irasbeli 0sszegezést koteles késziteni az ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Ha
az ajanlatkérd az eljarasban lehetdvé tette a részekre torténd ajanlattételt, az ajanlatkérd az
ajanlatok elbirdlasarol szold Osszegezést — az egyes részekben az ajanlatok birdlatanak
lezarasaként — részenként is elkészitheti. Az ajanlatkérd az (1) bekezdés szerinti tajékoztatast
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az irasbeli 0sszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi szakasz lezarasa esetén minden
részvételre jelentkezo részére egyidejlileg torténd megkiildésével teljesiti.

A Kbt. 81. § (4)Nyilt eljardsban az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
rendelkezhet igy, hogy a biralatnak az ardnytalanul alacsony ar vagy koltség vagy egyéb
aranytalan vallaldsok vizsgélatara vonatkozo részét az ajanlatok értékelését kvetden végzi el.
Ebben az esetben csak a legkedvezObb vagy a legkedvezObb és az azt kovetd egy vagy tobb
legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében vizsgalja az ar vagy koltség aranytalanul alacsony
voltat, illetve az egyéb vallalasok aranytalansagat, és alkalmazza sziikség esetén a 72. §
szerinti eljarast. Ha az ajanlattevd ajanlata aranytalanul alacsony ar vagy koltség, vagy egyéb
aranytalan vallaldsok miatt érvénytelennek bizonyul, az értékelési sorrendben a kovetkezo
ajanlattevé a helyébe 1ép és a sziikséges birdlati cselekményeket ennek megfeleléen kell
elvégezni.

(5) Az ajanlatkérd nyilt eljarasban a kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet ugy is,
hogy az ajanlatok birdlatdit — az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt
nyilatkozat alapjan — az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Ebben az esetben csak az
értekelési sorrendben legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb és az azt kovetd egy vagy tobb
legkedvezobb ajanlattevo tekintetében végzi el a biralatot. A 69. § rendelkezéseit megfeleléen
alkalmazni kell azzal, hogy a biralat soran ilyenkor is biztositani kell, hogy az dsszegezésben
megnevezett nyertes — és ha az dsszegezésben meg kivanja nevezni, a masodik legkedvezobb
ajanlatot tett — ajanlattevd ajanlatdnak érvényességét az eljarast lezdrd dontést megelézden az
ajanlatkéré az ajanlattevd nyilatkozatat aldtdmasztd igazolasok vizsgalatara is kiterjedéen
teljeskortien elbiralja.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e térvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 148. § (1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul.
Az eljaras meginditdsara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat
kizarélag irdsban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eldtt terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsdnak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogseértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tiz napon
beliil nyujthat6 be.

(6) Az ajanlatkérd 69. § (4)—(7) bekezdése szerinti, jogsértd eljarasi cselekménye miatt kiilon
jogorvoslati kérelem nem nyujthatd be, ezen jogsértés ellen a kdzbeszerzési eljarast lezarod
jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet eldterjeszteni. A 69. §
(4)—(7) bekezdése szerinti eljarasi cselekményekre vonatkozd kérelem nem mindsiil a
kozbeszerzési eljarast lezaro jogsérté dontéssel szembeni kérelmi elemhez képest masik,
onallo kérelmi elemnek, és a (3)—(4) bekezdés szerinti hatdridd szamitasakor a jogsértés
tudomadsra jutdsa idépontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének ugyanazt kell tekinteni,
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mint ami a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértdé dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemre
iranyado.

84. A kérelmezd jogorvoslati kérelme szerint az ajanlatkérd jogsértéen hivta fel a Hungast
Kft.-t a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan az igazolasok benyujtdsara, mert a Hungast Kft.
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan, tovabba a Hungast Kft.
ajanlata lehetetlen kotelezettségvallalast is tartalmaz, ezért az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 72. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés n)
pontjat.

85. A Dontoébizottsag a rendelkezésére all6 és a tényallasban rogzitett adatok alapjan
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelemmel vitatott kdzbeszerzési eljaras jelenleg biralati
szakaszban van. Az ajanlatkéré nem allapitotta meg a kozbeszerzési eljaras eredményét, nem
adott ki 6sszegezést.

86. A Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondata az ajanlatkérohdz telepiti a hataskort a vizsgalt
ajanlat érvényességének vagy érvénytelenségének megéllapitdsa irdnt. Az ajanlat
érvénytelensége nem valik automatikusan megallapitotta attél, hogy az ajanlat tartalmabol
érvénytelenség kovetkezne, ahogy az sem allapithato meg, hogy az ajanlatkérd jogsértden
elmulasztotta egyes biralati cselekmények alkalmazéasat. Az ajanlat biralati szakaszaban, az
eljarast lezaro dontés meghozatala eldtt, az ajanlatkérd jogszerlien alkalmazhatja a Kbt. altal
felkinalt eljarasi cselekményeket. A Kbt. ugyanakkor nem rogziti explicit moédon, hogy a Kbt.
69. § (4) bekezdése alapjan igazoldsok benyujtasara kiadott felhivas egyben a vizsgalt ajanlat
érvényességérol szol6 ajanlatkérdi dontést jelent.

87. Kbt. 69. § (2) bekezdés rendelkezéseibdl az is kovetkezik, hogy a térvény a megallapités
kotelezettségét és az ehhez kapcsolddd dontési feladatot is az ajanlatkér6hdz rendeli. A
vizsgalt ajanlat érvényessége vagy érvénytelensége az ajanlatkérd biralati dontése, nem pedig
egy olyan objektiv jogi mindsités, amelyet a Dontdbizottsag az ajanlatkérd helyett kdzvetleniil
elvégezhet.

88. A Dontobizottsag megvizsgalhatja, hogy az ajanlatkérd megfelelden folytatta-e le a
biralatot, helyesen alkalmazta-e a Kbt. és a kozbeszerzési dokumentumok rendelkezéseit,
jogszerlien allapitotta-e meg az ajanlat érvényességét vagy éErvénytelenségét, illetve
elmulasztotta-e a Kbt. 69. § (2) bekezdés szerinti kotelezettségét.

89. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a Dontdbizottsag az ajanlatkérd helyett
megallapithatja egy ajanlat érvényességét vagy érvénytelenségét, majd erre alapitva
kozvetleniil lezarhatja a biralatot. A Kbt. 69. § (2) bekezdése ugyanis az ajanlatkérd biralati
kotelezettségét irja eld, mig a Dont6bizottsag jogszabalyi feladata a jogsértés vizsgalata és a
torvényben meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazésa.

90. Amennyiben az ajanlatkéré még nem allapitotta meg egy ajanlat érvénytelenségét, akkor
a 69. § (2) bekezdése szerinti birdlati dontés még nem sziiletett meg. A Dontébizottsag pedig
nem helyettesitheti ezt a dontést azzal, hogy megallapitja, az adott ajanlat valojdban mar
akkor is érvénytelen volt, amikor az ajanlatkéré felhivta az ajanlattevét a Kbt. 69. § (4)
bekezdés alapjan az igazolasok benyujtasara.

91. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy megsértett jogszabalyi rendelkezésként nem jeldlte
meg a Kbt. 69. § (4) bekezdését.



32

92. Az Akr. 38. § értelmében a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem
egyezik az ligyfél altal hasznalt elnevezéssel.

93. Tény, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme nem sorolta fel a megsértett jogszabalyi
rendelkezések kozott a Kbt. 69. § (4) bekezdését, azonban a DontObizottsag a jogorvoslati
kérelem tartalmi vizsgalata alapjan azt allapitotta, meg, hogy a jogorvoslati kérelemmel
vitatott ajanlat biralata folyamatban van, igy az ajanlatkérd jogszertien végezheti a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdése altal meghatarozott biralati kotelezettségét, alkalmazhatja a birdlati
cselekményeket.

94. A Dontdbizottsag utal a D. 526/15/2024. hatarozatara, amelyben kimondta, hogy ,,a
biralat elvégzése elsddlegesen az ajanlatkérd kompetencidja és olyan ajanlat érvénytelenségét
a DontObizottsadg nem allapithatja meg, amelyrdl az ajanlatkéré maga sem allapitotta még
meg, hogy érvényes vagy érvénytelen”.

95. Az ajanlatkéré a kérelmezo tlgyfélképességének, kozvetleniil kimutathatd jog- vagy
érdeksérelmének hidnyara is hivatkozott az eljarasjogi akadalyok korében. Az ajanlatkérd arra
hivatkozott, hogy a kérelmezd bar ajanlatot nyujtott be a kozbeszerzési eljaras soran, a birald
bizottsdg a beérkezett ajanlatok értékelésének eredményként azt allapitotta meg, hogy a
kérelmezd a negyedik helyen all, igy a jogorvoslati kérelme alapossaga esetén sem keriilne
realisan kedvezdbb helyzetbe a kozbeszerzési szerzddés elnyerése tekintetében.

96. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint jogorvoslati kérelmet nytjthat be tobbek kézott az
ajanlattevo, illetve az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét a Kbt.-be iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. A kérelmezd, mint ajanlattevé nem
vitathatéan a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére jogositod alanyi korbe tartozik.

A kialakult joggyakorlat értelmében azonban a jogorvoslati kérelem csak akkor biralhato el
érdemben, ha a kérelmezének a vélt jogsértéssel kapcsolatban kozvetlen jog- vagy
érdeksérelme all fenn. A kozvetlenséget pedig az egyedi ligy és a konkrét jogorvoslati
kérelem tartalma alapjan kell vizsgalni.

97. A fent mar rogzitettek szerint a kozbeszerzési eljaras jelenleg biralati szakaszban van, az
ajanlatkéré nem adta ki a kozbeszerzési eljaras eredményét megallapitd eljarast lezard
dontést, €s a kérelmez0d azt sérelmezi, hogy az ajanlatkérd jogsértden hivta fel a Hungast Kft.-
t a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan az igazolasok benyujtasara, mert a Hungast Kft. ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan, tovabba a Hungast Kft. ajanlata
lehetetlen kotelezettségvallalast is tartalmaz.

98. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményének megallapitasa
elétt a verseny még nyitott, ugyanis az ajanlattevok jogi helyzetét az ajanlatkérd birdlati
cselekményei folyamatosan alakitjak.

Az eredményrdl szolé dontés meghozataldval azonban az ajanlatokhoz kapcsolodo
versenyhelyzet konkretizalodik. Az Osszegezésbdl megallapithatd, hogy ki a nyertes
ajanlattevd, ki a nyertest kdvetkezd legkedvezdbb ajanlattevd, a kérelmezd milyen pozicidban
van, azaz vannak-e eldtte tovabbi ajanlattevék ¢és igy az is, hogy a nyertes ajanlat
érvénytelensége esetén a kérelmezd ténylegesen kedvezdbb helyzetbe keriilhet-e a szerzddés
elnyeréséhez.

99. A Dontdbizottsag e korben rogziti, hogy a jogorvoslat kérelmezdjének tligyfélképességét
is befolyasolja az ajanlatkéré dontése a kozbeszerzési eljaras eredményérdl, ugyanis az
OsszegezEs ismeretében lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a kérelmezdének van-e kelléen
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kozvetlen jogos érdeke a jogorvoslati kérelme érdemi vizsgélatdhoz, az adott konkrét
jogsértés ténylegesen sérti vagy veszélyezteti-e az O jogat vagy jogos érdekét kelléen
kozvetlen médon.

A Dontbébizottsdg nem tudta elfogadni az ajanlatkérd hivatkozdsat a birdld bizottsdga
megallapitasara, mivel a birald bizottsag eljarasat a Kbt. nem szabalyozza, a birald bizottsag
jegyzOkonyve nem nyilvanos, jogorvoslati kérelemmel vitathaté dokumentum.

100. A Dontbébizottsag allaspontja szerint a konkrét esetben a kozbeszerzési eljaras
eredményét megallapitd Osszegezés hidnyaban nem lehet egyértelmiien dontést hozni a
kérelmezd ligyfélképességének fennallasarol vagy annak hianyarol.

101. A Dontébizottsagnak a Kbt. felhatalmazasa alapjan az ajanlatkéré eljarasi
cselekményeit €s dontéseit van hataskore vizsgélni, egy ajanlat érvényességét csak akkor
vizsgalhatja, ha az ajanlatkérd a Kbt. felhatalmazéasa alapjan mar meghozta dontését.

102. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 id6 elétt, a Kbt.-
ben meghatarozott idépontot megelézden nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, ugyanis nem
szliletett meg az ajanlatkéréi dontés a Hungast Kft. ajanlatanak érvényessége korében, amely
alapjan megallapithatd volna, hogy az ajanlatkérd elkdvette-e a jogorvoslati kérelemben
megjelolt jogsértést. A DontObizottsag allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras ellen
eldterjesztett jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasadnak eljarasjogi akadalya van.

103.Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.

A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés
a) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjaira visszautald rendelkezésére tekintettel a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva megsziintette.

104. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének els6 mondata alapjan, ha a Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezOnek visszajar. A kérelmez6 29.617.138.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dijat fizetett meg. A kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozasdban a Dontdbizottsag a
jogorvoslati eljarast megsziintette, ezért a Koézbeszerzési Hatdésagnak 29.617.138.- Ft, azaz
huszonkilencmillio-hatszaztizenhétezerszazharmincnyolc forint visszatéritési kotelezettsége
van a kérelmezd részére.

105. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-aban foglaltak figyelembe
vételével rendelkezett.

106. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

107. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
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Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus titon torténd benytjtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL. térvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.
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