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hatarozat jogszerliségének vizsgalata

ftélet:

A Fdévarosi Torvényszék az alperes 2025. éprilis 23. napjan kelt D.155/18/2025. szdmu
hatarozatanak a jogorvoslati eljards soran felmeriilt tovabbi koltségrol vald rendelkezését
megvaltoztatja és kotelezi a II. rendli felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii
felperesnek 700.000 (hétszazezer) forint igyvédi munkadijat.

A Févarosi Torvényszék a 1. rendl felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii felperesnek 550.000
(6tszazotvenezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a II. rendli felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és
vamhatodsag illetékbevételi szamlajara 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket.

A Fovarosi Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az 1. rendli felperes keresete alapjan feljegyzett 30.000 (harmincezer) forint 6sszegii eljarasi
illeték az allam terhén marad.

A megvaltoztatd itéleti rendelkezés ellen a kozléstdl szadmitott 15 napon beliil
jogszabalysértésre hivatkozassal, a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlésével, a
Févarosi [télétablahoz cimzett, de a Févarosi Torvényszéken az elektronikus kapcsolattartas
szabalyai szerint elSterjesztendd fellebbezésnek van helye. A Févarosi {télétabla elbtt az itélet
elleni fellebbezési eljardsban a jogi képviselet kotelezd. Targyalas tartasat a fél a
fellebbezésben ¢s a fellebbezési ellenkérelemben kérheti. A hataridé elmulasztdsa miatt
igazolasnak nincs helye. A jogszabdlysértés ¢és a megsértett jogszabalyhely pontos
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megjeldlésének, illetve az itéletnek a kozzétett kuriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérésére
hivatkozasnak  elmaraddsa a  fellebbezés  hianypotlds  nélkiilli  visszautasitisa
jogkdvetkezményével jar.

A keresetet elutasito itéleti rendelkezés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A 1II. rendl felperes — mint ajanlatkéré — 2024. december 16-an a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik rész 81. § (1) bekezdése szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Kézilabda csarnok tervezése” targyaban, melynek becsiilt
értéke: 110.000.000 Ft (EKR002283542024.).
Az ajanlattételi felhivas 2.1. pontja szerint a kdzbeszerzés targya az Oroshaza 7505/9 hrsz.,
természetben 5904 Oroshaza, Gyopdrosi Ut 3. A. szam alatt talalhato ingatlanon 300 f6s
mobillelaté rendszerrel rendelkezé kézilabda csarnok tervezési feladatainak ellatasa, legalabb
NB1 B igényszintnek megfeleléen, multifunkciés kiegészitd szolgaltatasokkal
rendezvényekre, megujuld energiaval lizemeltetve.
Az 5.1 pontja szerint az elvégzendd feladatok korébe tartozott az eldtervek, az engedélyezési
tervek, a kiviteli tervek, a koltségbecslés elkészitése €s a tervezoi miivezetés.
A felhivasban rogzitésre kertilt, hogy a II. rendl felperes a beruhdzéds energetikai hatterét
tobbségében megujuld energiaforrdsok hasznositasaval kivanja megvalositani, illetve az is,
hogy a feladat teljesitése sordn az ajanlattevének nagy pontossaggal eld kell késziteni
tervezési szempontbdl ezen energiaforrasok kihasznalasdnak miiszaki koriilményeit. Tovabba,
hogy nem allnak rendelkezésre elétanulméanyok azzal kapcsolatban, hogy az épitési teleknek
milyen adottsdgai vannak ebbdl a szempontbol.
A felhivas 5.1.10. pontja szerint az értékelés 5 mindségi szemponton (amelyeket 10-10 ponttal
értékelt), és az ar szemponton (amely 50 pontot tett ki) alapult. Mindségi szempontként keriilt
értekelésre — egyebek mellett — a megtervezendd 1étesitmények villamos energetikai
haté¢konysaga (kWh/m2/év) (4. mindségi szempont) és gazenergia hatékonysaga (MJ/m2/év)
(5. mindségi szempont). A legjobb ajanlat (legalacsonyabb érték) kapja a maximalis 10
pontot. A tobbi ajanlat pontszdmanak kiszamitdsa — mindkét részszempontra — a forditott
aranyositas modszerével torténik a legjobb ajanlathoz viszonyitva a kovetkezd képlet szerint:
Alegjobb
P= - (Pmax — Pmin) + Pmin
Avizsgalt
ahol P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma; Pmax: a pontskala
felso hatara (10); Pmin: a pontskala als6 hatara (0); Alegjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi
eleme; Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
A modositott kdzbeszerzési dokumentumokban kozzétett Utmutatd szerint a megajanlas
alatamasztasaként részletesen be kellett mutatni azokat a miiszaki sajatossdgokat,
adottsagokat és koriilményeket, amelyek megalapozotta teszik a megajanlast mind a villamos
energetikai hatékonysagra vonatkozdan, mind a gazenergia-hatékonysagra vonatkozoan.
Az Gtmutatd és a szerzddéstervezet is eldirta, hogy a teljesités soran at kell adni azokat a
létesitménylizemeltetési eldirasokat, amelyek a megvalositas sordn biztositjdk a megajanlott
érték betartasat. Elvarta tovabba, hogy a leendd nyertes ajanlattevd dinamikus energetikai
szimulaciot készitsen a leendd éplilet energetikdjaval kapcsolatban, tovabba részletes
vizsgalatot készitsen az épiilet Co2 ldbnyomdaval kapcsolatban, végiil a feladat részeként
intézkedési tervet dolgozzon ki a l1étesitmény energia felhasznaldsanak optimalizalasara.
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A szerzOdéstervezet szerint a tervezd a terveket ugy koteles elkésziteni, hogy a

megszervezendd létesitmény elektromos energia szolgaltatétol vételezd éves mennyisége,

valamint gézszolgaltatorol vételezd éves mennyisége a tervezd ajanlata szerint alakuljon

(10.5. és 10.6. pont).

A felhivas kozzétételét kovetden az érdekldddk kiegészitd tajekoztatasokat kértek és kaptak —

egyebek mellett — az aldbbiak szerint:

1. ,(..) a gazenergetikai hatékonysag az épiilet-, annak részletes szamitidsa és nagyjabol
megtervezett gépészete nélkiill nem lehet feleldsen nyilatkozni. Kérjik Tisztelt
Ajéanlatkérét pontositani a kiirdst” - Valasz: ,,Ajénlattevdi feleldsség a vallalas
megfogalmazasa, és késdbbiekben programszeriien az alapjan a tervezési munka
elvégzése. Olyan értéket kell megadni, amit Ajanlattevd véllalni tud”;

2. Kérjik Tisztelt Ajanlatkérét pontositani a kiirdst abban a tekintetben is, hogy milyen
szintli energetikai tervezés az elvaras?” - Valasz: ,,Energetikai mindsités nem sziikséges.
Az Ajanlatkérdével egyiitt kell miikodni, ha sziikséges adatot szolgaltatni, €s az 1. pontban
megadott érték teljesitéséhez sziikséges lizemeltetési szabalyok megalkotésa.”

3. L Kérjik T. Ajanlatkérd tajékoztatasat, hogy geotermikus szondas hdszivattyls rendszer
kialakitdsa szoba keriilhet-e? Amennyiben igen, szdmoljunk-e a probaszonda létesités
koltségeivel?” - Valasz: ,,Ajanlatkérd elézetesen nem zar ki ilyen rendszert. Probaszonda
Iétesités csak kivitelezéskor lesz lehetséges, a tervezési forrast ezt nem tudja fedezni.”

4. A tervezendo éplilet éves energiafelhasznalasanak pontos kiszamoladsa érdekében eziton
szeretnénk kérni Tisztelt Ajanlatkérét, hogy adja meg az épiilet programtervét napi-,
illetve heti és havi lebontasban, azaz hogy a tervezendd épiilet tekintetében napi, heti és
havi szinten mikor €s mennyi ideig, milyen kihasznaltsaggal szdmolhatunk.” - Valasz: ,,A
pontos hasznalati rend meghatarozas jelen szakaszban nem lehetséges, és nem is kiinduld
felétel. Idézve az ajanlati felhivast: »A nyertes ajanlattevd dinamikus energetikai
szimuléciot kell, hogy készitsen a leendd épiilet energetikdjaval kapcsolatban, tovabba
részletes vizsgalatot kell, hogy készitsen az épiilet Co2 labnyoméaval kapcsolatban, végiil
a feladat részeként intézkedési tervet kell, hogy kidolgozzon a létesitmény energia
felhasznalasdnak optimalizalasara.« Tehat ennek megfelelden a feladat teljesitése soran
Ajanlatkérd nyertes ajanlattevével kozosen alkotjadk meg azt az lizemeltetési struktirat,
kihasznaltsagot, amik mind az eredményes iizleti hasznositast, mint az Ajanlattevd altal
elézetesen meghatarozott energia fogyasztast alatamasztjadk. A majdan kozdsen
kidolgozott intézkedési terv része a kihasznaltsagi iitemezés napi, heti, havi, stb.
meghatarozasa.”;

5. ,,A megtervezendd létesitmények villamosenergetikai ¢és gazellatdsi hatékonysag
javuladsanak mértéke, mint felolvas6 lapon megadott adat, milyen moédon keriil
kiértékelésre? Az itt megadott javulasi mértékre ajanlatadd kotelezettséget kell, hogy
vallaljon?” - Valasz: ,,A Kozbeszerzési Dokumentumok 1.5.2. pontja tartalmazza az
ajanlatok értékelésének részletes leirasat. A 4. és 5. mindségi értékelési szempontok
értékelésére vonatkozoan az aldbbiakat tartalmazza: [...] Ajanlattevonek a megajanlott
értekekre kotelezettséget kell vallalnia, ezt tartalmazza a Kozbeszerzési Dokumentumok
részét képezo tervezési szerzodés 10.5. és 10.6. pontja az alabbiak szerint: [...]”.

A 2025. januar 27-1 ajanlattételi hataridéig 25 ajanlat érkezett. Ajanlatot tett az I. rendil

felperes is, aki a 4. Mindségi rész-szempontra (villamosenergetikai hatékonysag) ,,33”, az 5.

Mindségi rész-szempontra (gazenergetikai hatékonysag) ,,0” megajanlést tett.

A 1I. rendii felperes 2025. februar 27-i kdozbensé dontésében érvénytelenné nyilvanitotta 22

ajanlattevd — koztik az I. rendli felperes — ajanlatit. Az 1. rendli felperes ajanlatanak

érvénytelenségét alatdmasztod indokai kozott szerepelt, hogy ,,Ajanlattevd ajanlatdban a 4. és
az 5. szamu mindségi értékelési részszempontok szerinti megajanlds alatamasztisara
vonatkoz6 szakmai ajanlatot nem csatolt be, csupdn egy energetikai szdmitas Osszesitot,
melyben azonban nem keriiltek részletesen bemutatisra azok a miiszaki sajatossagok,
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adottsdgokat ¢és koriilmények, amelyek megalapozottd teszik a megajanlast a
villamosenergetikai és a gazenergetikai hatékonysagra vonatkozoan, tovabba nem kertilt
bemutatasra az alapul szolgald gyakorlatban bevaltnak tekinthetd megoldés sem. [...]”. Ezt a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vonatkozo jelentds hibanak, hidnynak tekintette, amelynek potlasa a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaba iitkozne, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenséget allapitotta meg.

Az eljarast lezard 2025. marcius 18-1 sszegezés szerint két ajanlattevo tett érvényes ajanlatot,
a nyertes ajanlattevd az E-Sports Management Kft. lett, az érvénytelenségre vonatkozo
indokolas megegyezett a kozbensd dontésben ismertetett indokokkal.

Az 1. rendll felperes 2025. marcius 4-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az alperesnél,
amelyben kérte annak megallapitasat, hogy a II. rendii felperes megsértette a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdéseit, tovabba ennek folytan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat. Kérte a kdzbensd
ajanlatkérdi dontés és az azt kovetd valamennyi ajanlatkéréi cselekmény megsemmisitését,
tovabba a II. rendll felperes kotelezését az iigyvédi koltségei (700.000 Ft) megtéritésére.
Kérelméhez tigyvédi megbizési szerzédést és részletes munkaora kimutatast csatolt.

Az alperes a D.155/17/2025. szamu végzésével — a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan — a
szempont meghatarozasa megfelelt-e a Kbt. 28. § (1); az 50. § (4) és a 76. § (6)
bekezdéseinek, figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseire.

Az alperes hatarozata

A 2025. 4prilis 23-an kelt D.155/18/2025. szdmu hatarozataval az alperes hivatalboli
kiterjesztés alapjan megallapitotta, hogy a II. rendli felperes megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat,
ezért megsemmisitette az eljarast meginditd ajanlati felhivast és a kozbeszerzési
dokumentumokat, valamint a II. rendl felperes altal ezt kovetéen hozott valamennyi dontést.
A 1I. rendl felperessel szemben egymillié forint birsdgot szabott ki. Az I. rendli felperes
jogorvoslati kérelme tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette és elrendelte az altala
megfizetett 550.000 Ft forint igazgatasi szolgaltatdsi dij visszafizetését, mig a jogorvoslati
eljaras soran felmertiilt tovabbi koltségek vonatkozasaban akként rendelkezett, hogy azokat az
igyfelek maguk viselik.

Indokolasa szerint a kozbeszerzési dokumentumok (a felhivas tartalma, az utmutatd és a
miszaki leirds, a kiegészitd tdjékoztatdsokban foglaltak) alapjan megallapitotta, hogy az II.
rendi felperes altal meghatdrozott tervezési feladatra vonatkozdan az ajanlattevok nem voltak
képesek miiszakilag megfeleld ajanlatot tenni. Egy épiilet energetikai mindsége nagyon sok
olyan korilményt6l (valtozotol) fligg, amiknek a tervezés ilyen korai szakaszéban
(gyakorlatilag a tervezés megkezdése eldtt) nagy része még nem volt ismert. A kiegészitd
tajékoztataskérésekben az ajanlattevok probaltak tobb kiinduldsi informacidhoz jutni
(haszndlati beosztds, bizonyos megujuld energiaforrdsok hasznalatanak lehetdsége stb.),
azonban a II. rendl felperes ezeket mind elharitotta azzal, hogy ezek meghatarozasa majd a
tervezési feladat része. Tehéat gyakorlatilag szamos tekintetben ismeretlen, a tervezést
lényegileg befolyasolo tényezd eldzetes ismeretének hidnydban kellett az ajanlattevOknek
olyan szamszerli és egzakt megajanlast tennilik, amik rdadasul szigoru teljesitési
kotelezettséget keletkeztettek, hiszen az értékelt megajanlas nem teljesitése olyan sulyos
szerzOdésszegésnek mindsiill, ami miatt az II. rendii felperesnek fel kell mondania a
szerzOdést. Az ajanlattevoknek gy kellett energetikai mennyiségi megajanlast (mennyit fog
az épiilet fogyasztani az egyes kozszolgaltatok altal biztositott energiabol) tenniiik, hogy nem
volt ismert az éplilet kialakitasa, a hasznalat modja €s intenzitdsa, az adott helyen szoba joheto
alternativ (megujuld) energiaforrasok felhaszndldsdnak lehetdsége, mindezek meghatirozasa
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tulajdonképpen a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotendd tervezési szerzodés részét
képezte. Tehat azon adatok, amik alapjan feleldséggel megalapozott megajanlast lehetett
volna tenni, csak a jovOben fognak a rendelkezésre allni, azok meghatarozasa éppen a nyertes
ajanlattevd feladata lesz majd. A szakmai ajanlat elvart tartalmdnak nem megfeleld
meghatarozasa miatt 24 biralt ajanlatbol 22 azért lett érvénytelen, mert a szakmai ajanlat
»hidnyzott”, vagy nem volt megfeleld tartalmt, amely kétségteleniil visszavezethetd a
kiindulasi feltételek kelld szinti meghatarozasanak hidnyossadgaira. Mindezek alapjan a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt informacidk alapjan az ajanlattevék szdmara nem
volt biztositott a miiszakilag megfeleld ajanlattétel lehetdsége.

Megvizsgalta a 4-5. értékelési szempontra kaphatd pontérték szamitasi modszertanat €s annak
képletezését, mely alapjan megallapitotta, hogy az II. rendli felperes altal meghatdrozott
elvarasok (kiilondsen a megujuld energiaforrasok preferalasa) és a kialakitott pontozas kozott
olyan ellentmondas all fenn, amely nem tette lehetévé az ajanlattevék szaméra az egyenld
esélyl ajanlattételt. A képlet célja elvileg az, hogy a legjobb ajanlat (a legalacsonyabb
energiafelhasznélasi érték) 10 pontot kapjon, a tobbi ajanlat pontszamat pedig ehhez
viszonyitva aranyositsa. A képlet ehhez a “forditott aranyositds” matematikai eszkozével
kivan operalni, azonban csak akkor ad értelmes eredményt, ha mind a legjobb (,,Aicgobs ),
mind a vizsgalt (,,Avisear”’) értékek pozitivak (nem nulla). Ha a legjobb ajanlat — szamlalo —
érteke, vagyis Awgos = 0 (azaz, ha az adott létesitmény teljes egészében megujuld
energiaforrasbol fedezi az energiaigényét, és igy nem vételez energiat a szolgaltatotol), akkor
minden vizsgalt ajanlat pontszama 0 lesz, fiiggetleniil attol, hogy az A.isear €rtéke mennyi. Ha
a vizsgalt ajanlat is 0, A, = 0, akkor az osztas matematikailag nem értelmezhet6 (0/0), ami
Oonmagaban is hibat jelez a képletben. Logikailag viszont, ha a legjobb ajanlat 0, és a vizsgalt
ajanlat is 0, akkor a vizsgalt ajanlat ugyanolyan jo, mint a legjobb, tehat 10 pontot kellene
kapnia, nem 0-t. Ha a vizsgalt ajanlat nagyobb, mint 0: Példaul, ha A, = 5, akkor a képlet
szerint a pontszam tovabbra is 0, pedig a vizsgalt ajanlat rosszabb, mint a legjobb, tehat
valamilyen koztes pontszdmot (0 és 10 kozott) kellene kapnia, nem pedig a minimumot. A
képlet tehat nem alkalmas arra, hogy kezelje a 0 értéket a szamlaloban (Aegopy), mert nem
értelmezheté matematikailag, ha mind a szdmlal6é, mind a nevezd 0 (0/0). Ezéltal az nem
tikrozi a valos értékelési szandékot, hiszen a 0 energiafelhasznalasi ajanlatok azonos
teljesitményét nem jutalmazza maximalis pontszammal, ¢és minden mds ajanlatot
indokolatlanul 0 pontra értékel.

A fentiek alapjan a II. rendli felperes, figyelemmel a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
megfogalmazott — a kozbeszerzés elOkészitésére vonatkozé — alap kivanalomra, a
kozbeszerzési dokumentumok megfeleld tartalommal torténd kialakitdsa és az egyes fent
emlitett értékelési szempontok meghatarozasa sordn nem biztositotta az ajanlattevok szdmara
a miszakilag megfeleld ajanlattétel lehetdségét, illetve az ajanlatok egyenld esélyli és
banasmodu értékelését, amellyel megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 76. § (6)
bekezdés c) pontjdban foglaltakat. A hivatalboli kiterjesztés targyaban a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d)
pontjai szerinti jogkovetkezményeket alkalmazta.

A jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem tekintetében — a Kbt. 145. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando6 az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan — megsziintette, mert a hivatalboli
kiterjesztés keretében feltart jogsértés, és ennek jogkdvetkezményeként a felhivas és a
dokumentacid megsemmisitése miatt okafogyottd valt annak tovabbi vizsgélata, hogy a II.
rendll felperes jogszerlien mindsitette-e érvénytelennek az 1. rendll felperes ajanlatit. Az
eljarasi koltségek viselésérél valo rendelkezése a Kbt. 151. § (8) bekezdésén és az Akr. 125. §
(1) bekezdésén alapul.

A Kkeresetek és a védirat
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Az 1. rendl felperes csak a hatdrozat koltségeirdl rendelkezd részét tamadta. Elsddlegesen e
rendelkezés megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birosdg rendelkezzen részére a koltségei I1.
rendli felperes altali megtéritésérdl az alperesi eljarasban csatolt iigyvédi megbizasi
szerz6désnek ¢és kimutatdsnak megfelelden; masodlagosan a koltségeirdl rendelkezd rész
megsemmisitését és e korben az alperes uj eljarasra kotelezését. Az alperessel szemben
perkoltséget is igényelt a becsatolt ligyvédi megbizdsi szerz6dés €és munkaora-kimutatas
alapjan 550.000 forint 6sszegben azzal, hogy nem tartozik Afa korbe.

Hivatkozasa szerint az alperes tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy amiatt, hogy az
altala inditott jogorvoslati eljaras, az eljaras kiterjesztése és az ott megallapitott jogsértések
miatt okafogyottd valt és igy megsziint, ne lenne jogosult az eljaras soran felmeriilt koltségei
érvényesitésére. Az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa ellen jogorvoslati eljarast kellett
inditania, amelyhez — a Kbt. 145. § (7) bekezdése alapjan, kotelezéen — jogi képviseldt kellett
igénybe vennie. A jogorvoslati kérelme és az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése nélkiil az
eljards meg sem indult volna, igy nem keriilhetett volna sor az eljaras kiterjesztésére ¢és a
jogellenes magatartds megallapitasara sem. A jogorvoslati eljardsban aktiv tigyvédi munkat
fejtett ki, 17 oldalas jogorvoslati kérelmet és tobb észrevételt terjesztett eld mellékletekkel
egylitt, amelyhez tobbszor konzultalnia kellett a felperesi tigyvezetovel, az iratokat at kellett
tanulmanyoznia, a vonatkoz6 jogszabalyokat és dontdbizottsagi €s birosdgi gyakorlatot at
kellett tekintenie. Mivel az alperes a hivatalbdl torténd kiterjesztés folytan a II. renddi felperes
terhére tobb kozbeszerzési jogsértést is megallapitott, amely jogellenes magatartasnak
mindsiil, az Akr. 125. § (2) bekezdése alkalmazhato, és az eljaras résztvevéje — jelen esetben a
II. rendli felperes mint kérelmezett — viseli a jogellenes magatartdsaval okozott koltségeket,
igy a kérelmezd ligyvédi munkadijat is. Az alperesnek Osszegszertien rendelkeznie kellett
volna az iligyvédi munkadij, mint eljarasi koltség részére, mint kérelmezd részére jarod
Osszegérdl. Az iligyvédi koltségek az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel O0sszefliggd
koltségtéritésrol, a koltségek megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szold 469/2017.
(XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 1. § (1) bekezdés 16. pontja szerint, mint
az eljarassal 6sszefiiggésben felmeriilt pénzkiadas, az Akr. 124. § alapjan eljarasi koltségnek
mindsiilnek. Az alperes fentieckkel ellentétes rendelkezése jogsérto.

A 1II. rendli felperes a hatdrozatot mind a jogalapjaban, mind a birsag alkalmazasa
vonatkozdsdban tdmadta, ¢s annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag allapitsa
meg a jogsértés hianyat és mellézze a birsag kiszabasat. Nem kérte az alperes Uj eljarasra
kotelezését, mert az ellentétes lenne a jogi érdekével, fontos érdeke flizédik ahhoz, hogy a
beszerzés (a tervezési szolgaltatds) meghatdrozott idkeretben valdsuljon meg. Kérte tovabba
az alperes kotelezését a perkoltsége viselésére.

Hivatkozasa szerint az alperes altalanositd jellegli kovetkeztetésre alapitotta azon
megallapitasat, hogy az ajanlattevék szdmdra nem volt biztositott a miszakilag megfeleld
ajanlattétel lehetdsége, kizardlag azzal indokolta dontését, hogy a 24 biralt ajanlatbol 22 azért
lett érvénytelen, mert a szakmai ajanlat ,,hidnyzott”, vagy nem volt megfeleld tartalmu, ami
»kétségtelenlil” visszavezethetd a kiindulasi feltételek kelld szinti meghatidrozdsanak
hianyossagaira. Azonban a konkrét ajanlatokat is meg kellett volna vizsgalnia abbol a
szempontbol, hogy az érvénytelenség a szakmai ajanlat hidnyara (nem létére), avagy a Kbt.
71. § (8) bekezdésének b) pontja értelmében nem poédtolhatdé hianyossagara vonatkozdan
cafolhato-e. Amennyiben az alperes altal hivatkozott mennyiségi szemléletnek barmilyen
jelentésége lehet, akkor sokkal inkdbb azt kellett volna figyelembe venni, hogy a kdzbensd
dontésével kapcsolatban mindossze harom eldzetes vitarendezési kérelem érkezett, amelyekre
megadta a valaszt, amit az ¢érintett ajanlattevok elfogadtak. Az 1. rendli felperes
reparalhatonak tekintette a szamara sérelmes kozbensd dontést, mert elsddlegesen eldzetes
vitarendezési kérelemként terjesztette el jogorvoslati kérelmét. A véleménykiilonbség arrol
szolt, hogy teljes-e az L. rendii felperes ajanlata, illetve van-e helye hianypdétlasnak. Az alperes
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chelyett a megfeleld ajanlattétel lehetdségét vizsgalta, de azt illetden a konkrétumokat
mellézte, csupan a fenti mennyiségi érvelésre szoritkozott, amely azonban alaptalan és nem
kielégito a dontés indokaként.

Az alperes allaspontja a pontérték szamitasi modszertana és annak képletezése tekintetében is
téves. Ugyanis az eldirt értekelés a 0 energiafelhasznalasu ajanlatok azonos teljesitményét
egyarant a legjobbnak a mindsiti, igy azok mindegyike a maximalis pontszdmot kapja. Semmi
nem zarja ki azt, hogy tobb ajanlat is megkapja a maximalis pontszdmot, igy az adott
ajanlatok kozott — a vizsgalt szempont szerint — nincs kiilonbség, azok egyenértékiiek. Vagyis
az alperes altal kifogasolt jelenség, miszerint az értékelés ,,a 0 energiafelhasznalast ajanlatok
azonos teljesitményét nem jutalmazza maximalis pontszammal” nem kovetkezik be, a helyzet
ezzel éppen ellentétes. Az alperes altal is idézett eldirds vildgosan kimondja, hogy a ,,legjobb
ajanlat (legalacsonyabb ¢érték) kapja a maximalis 10 pontot”. A képletet az ennél
kedvezdtlenebb megajanldsokra kell alkalmazni, amelyekben az energiafelhaszndlds 0-nal
nagyobb. Ebben az esetben nem all fenn matematikailag nem értelmezhet6 (0/0) hanyados.
Az alperes allaspontjatol eltérden nem valositott meg jogsértést, igy a birsag alkalmazasanak
sincs helye.

Az alperes védiratdban a hatarozatdban foglaltakat fenntartotta és a keresetek elutasitasat
kérte. Perkoltséget is igényelt, melyet — a csatolt koltségjegyzéken — a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IMr.) 3. § (3) bekezdése alapjan szamitott fel.

Ervelése szerint az I. rendii felperes keresete alaptalan. A jogorvoslati eljarasat mas lehetséges
jogsértések vizsgalatara terjesztette ki (D.155/17/2025.), mint amelyet a felperes a
jogorvoslati kérelmében megjelolt. A kiterjesztésrdl rendelkezd végzést a felperes tudomasul
vette, arra vonatkozdan allaspontjat nem fejtette ki. A kiterjesztés alapjan megéllapitott
jogsértések ¢és a II. rendil felperes felhivasanak és valamennyi dontésének megsemmisitésére
tekintettel a felperes jogorvoslati kérelme, az abban megjelolt jogsértés, érdemi vizsgalata
okafogyottd valt, hiszen az ajanlatat érvénytelenitd ajanlatkéréi dontés is megsemmisitésre
keriilt. Az Akr. 125. § (2) és a 126. § (2) bekezdésének Osszevetése alapjan a jogsértd fél
eljarasi koltségviselésének szabalya akkor meriil fel, ha a jogsérté fél elmarasztaldsa kérelem
alapjan torténik (Akr. 126. § (2) bekezdés b) pont). Dontésében az altala megallapitott
jogsértéseket a kozbeszerzési eljards tényallasanak vizsgalata alapjan tarta fel és tartotta
megallapithatonak, azokra a jogorvoslati kérelemben felperes egyaltalan nem hivatkozott.
Tovabba a felperes a kiterjesztést kovetden a jogi alldspontjdt semmilyen formdban nem
fejtette ki, azaz a kiterjesztést kovetden értékelhetd jogi szakmai tevékenységet nem mutatott
fel. A jogorvoslati eljardst megsziintette, igy annak megfeleléen kellett rendelkeznie az
eljarasi koltségekrdl. Ennek korében pedig a felperes jogi tevékenységének értékelésére, azaz
igyvédi koltség, munkadij megéllapitdsdra nem volt jogi lehetdsége.

Védekezése szerint a II. rendi felperes keresete is alaptalan. Hatdrozatdban rogzitette, hogy a
hianyos dokumentacié ellehetetlenitette a felelds és megalapozott ajanlattételt. A hatarozat
kimutatja, hogy a 24 biralat ald vont ajanlatbol 22 érvénytelen lett a szakmai ajanlat hidnya
vagy nem megfeleld tartalma miatt, ami nem az ajanlattevék hibaja, hanem az ajanlatkérd
dokumentumainak elégtelenségét bizonyitja. Ha a dokumentumok megfeleloek lettek volna,
az ajanlattevok képesek lettek volna érvényes ajanlatot benyujtani. A tervezéshez sziikséges
kulcsfontossagli informaciok — példaul az épiilet hasznalatanak intenzitdsa vagy a megujulod
energiaforrdsok elérhetdsége — nem 4lltak rendelkezésre, emiatt az ajanlattevék nem tudtak
felelosséggel megalapozott megajanlast tenni. Ez kiillondsen problematikus egy olyan
kozbeszerzésnél, ahol az energetikai hatékonysag az értékelés egyik f6 szempontja. A
kiegészitd tajékoztatds nem volt elegendd, nem poétolta a hianyzd alapvetd informdaciokat.
Ezért a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértését jogszeriien allapitotta meg, a II. rendii
felperes érvei nem cafoljak a hatarozat ezen megallapitasat. Helyesen allapitotta meg azt is,
hogy a pontérték szamitdsi modszertan hibas, mivel nem alkalmas a 0 értékli megajanldsok
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kezelésére, és sérti a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat, amely az értékelési mddszertan
egyértelmiiségét és objektivitasat irja eld. A II. rendl felperes azon allitdsa, hogy a 0 értéki
ajanlatok automatikusan 10 pontot kapnak, nem 4all 6sszhangban a dokumentumokban
rogzitett képlettel. A forditott aranyositdsi modszer nem alkalmazhato 0 értékre, és a
dokumentumok nem tartalmaznak kiilon rendelkezést a 0 értékii megajanlasok kezelésére. Ez
az ellentmondas bizonyitja a modszertan hibajat. A hibas képlet alkalmazasa nem biztositja az
ajanlattevok kozotti esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot, ami a Kbt. alapelveinek
megsértését jelenti. A II. rendii felperes érvei nem orvosoljak ezt a problémat, igy a hatarozata
ezen a ponton is megalapozott.

A birdsag dontése és jogi indokai

Az 1. rendl felperes keresete — az aldbbiak szerint — alapos, a II. rendi felperes keresete — az
alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a felperesek keresetei alapjan indult pereket egyesitve hozott dontést. A Kbt. 170. §
(1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja és az 5. § (1)
bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljardsban, a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviili eljarasban biralta el figyelemmel arra, hogy a felek targyalds tartasat nem
kérték és azt a birdsag sem tartotta sziikségesnek.

A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelmek, a felek altal el6terjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositasanak — a hatdrozat meghozataldnak — id6pontjaban fennalld tények alapjan
vizsgalta.

A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként €s 0Osszességiikben
értékelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve
allapitotta meg. A tamadott hatarozat jogszabdlysértd voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére ¢és a
polgari perrendtartasrol szoldé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara
figyelemmel a felpereseknek kellett bizonyitania.

A birésag elsoként a II. rendli felperes keresete megalapozottsagat vizsgalta, mert annak
eredménye kihat az eljarasi koltségek viselésére, igy az I. rendli felperes keresetérdl vald
dontésre.

Az alperes a hatdrozatdban két jogsértést allapitott meg a II. rendii felperessel szemben.
Egyrészt, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokkal nem biztositotta az eljarasban, hogy a
gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és
gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot tenni, masrészt, hogy a kozbeszerzési dokumentumok,
illetve az alkalmazott értékelési mddszer nem biztositotta az egyenld esélyli ajanlattételt.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara €és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szerepldk képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljaras elkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithato —
védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is. A Kbt. 50. § (4) bekezdése alapjan az eljarast meginditod felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
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gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be.

A fenti jogszabalyi rendelkezések szerint a jogalkotd megfeleld alapossdgi és magas
mindségli teljesités feltételeit biztositd eldkészitést var el az ajanlatkéroktdl. Ezen
kovetelmények teljesitése eredményének a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
kell megjelennie, az ajanlattevok ugyanis a kdzbeszerzési dokumentumokbol ismerhetik meg
az adott beszerzés miiszaki, megvaldsithatosagi és gazdasagi kovetelményeit és feltételeit.
Ezért az ajanlatkéroket terheld fenti kotelezettségek teljesitésének ellendrzésére is
elsddlegesen a kdzbeszerzési dokumentumok tartalma szolgal bizonyitékul.

A Kbt. 56. § (1) bekezdése szerint barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kdzbeszerzési
eljarasban részvételre jelentkezd vagy ajanlattevd lehet — a megfeleld ajanlattétel vagy
részvételi jelentkezés érdekében — a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal
kapcsolatban irdsban kiegészitd t4jékoztatast kérhet az ajanlatkér6tél vagy az A4ltala
meghatarozott szervezettdl. A kiegészitd tdjékoztatdskérés intézménye biztosit tehat
lehetdséget arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok nem egyértelmii eldirasaira,
ellentmondasaira vagy a hianyz6 informaciokra a gazdasagi szereplok ramutassanak, az
ajanlatkérok sziikség esetén a dokumentumokat modositsdk, és a valaszaikkal az
ajanlattevoket a megfeleld ajanlattétel, jelentkezés benyujtasaban segitsék.

A jelen tigyben jellemzd koriilmény, hogy szdmos kiegészitd tajékoztataskérést nyujtottak be
az érdeklddd gazdasagi szereplok az ajanlatkéréhdz, amelyeket az alperes a hatarozatiban
okszerlien ¢és helytalloan rogzitett. A hatarozat 54. pontjaban rogzitésre keriilt az is, hogy az
alperes a vizsgalatot a kozbeszerzési dokumentum tartalma, valamint a szamos kiegészitd
tdjékoztatas-kérés ¢és az arra adott valaszok alapjan végezte el. A kozbeszerzési
dokumentumoknak a jogsértés szempontjabol relevansnak itélt tartalmi elemeit a hatdrozat
51-52. pontjai kiilon kiemelik, a kiegészitd tajékoztataskéréseket és az azokra adott valaszokat
a hatarozat 53. pontja, az értékelést pedig az 54. pontja ismerteti. A birdsag ezért
megallapitotta, hogy az alperes a torvényi kovetelmény megvalosulasat a fentiek szerint a
megfeleld okiratok figyelembevételével vizsgalta.

A birdsdg — az alperes altal is értékelt — felhivas, Gtmutatd, miiszaki leiras, kiegészitd
tajékoztataskérések-valaszok tartalmat Osszevetette az alperesi megallapitasokkal. A
dokumentéiciobol kiemeli, hogy a felhivds 5.1. pontja szerint még arra sem alltak
rendelkezésre eldtanulmanyok, hogy az épitési teleknek milyen adottsdgai vannak a megujulod
energiaforrdsok felhasznalhatdosdga szempontjabol. Még az sem volt tisztdzott, hogy az
épitésre szant ingatlan ,,telekkonyvi szempontbol” alkalmassa tehet6-e egyaltalan az épitmény
elhelyezésére. A II. rendl felperes ennek feltarasat is az ajanlattevd feladatava tette. A
tényallasban részletesen rogzitettek szerint az ajanlattevok megkisérelték a hianyzé adatokat
kiegészitd tajékoztatds kérések utjan beszerezni, erre iranyuldan szamos kérdést
megfogalmaztak, példaul, hogy milyen gépészetet sziikséges tervezni, a geotermikus szondas
hészivattyus rendszer szoba keriilhet-e; az épiilet milyen kihasznaltsagéval tervez. A II. rendli
felperes azonban nem potolta a hidnyos adatokat, nem adta meg a sziikséges informacidkat,
hanem elhéritotta azzal, hogy mindezek meghatarozasa majd a tervezési feladat részét képezi.
A valaszok alapjan a tervezés megvalositsa, illetve a kivitelezés soran tervezte példaul az
iizemeltetési struktirat, kihaszndltsagot megalkotni, illetve mindezek elvégzését az
ajanlattevokre haritotta. Mindezek aldtdmasztjak, hogy az alperes megfelelden allapitotta
meg, hogy az ajanlattevOknek ugy kellett energetikai mennyiségii megajanlas tenniiik, tehat
azt megallapitani, hogy mennyit fog az épiilet fogyasztani az egyes kozszolgaltatok altal
biztositott energidbol, hogy nem volt ismert az épiilet kialakitdsa, a hasznilat modja és
intenzitdsa, az adott helyzetben szoba johetd alternativ energiaforrasok felhasznalasanak
lehetdsége.

A megfelel6 ajanlattétel biztositdsa szempontjabol tovabba lényeges volt, hogy fenti
hianyossagokhoz képest a kozbeszerzési dokumentumok szerint a II. rendli felperes az
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ajanlattevoktol elvarta, hogy a megajanlés alatdmasztidsaként részletesen mutassak be azokat a
miszaki sajatossagokat, adottsdgokat és koriilményeket, amelyek megalapozotta teszik a
megajanlast mind a villamos energetikai hatékonysdgra vonatkozéan, mind a
gazenergiahatékonysagra vonatkozoan; adjak at azokat a létesitményiizemeltetési eldirasokat,
amelyek a megvalositds soran biztositjadk a megajanlott érték betartasat; a leendd nyertes
ajanlattevé dinamikus energetikai szimulaciot készitsen a leendd épiilet energetikajaval
kapcsolatban, tovabba részletes vizsgélatot készitsen az épiilet Co2 labnyoméaval
kapcsolatban; intézkedési tervet dolgozzon ki a Iétesitmény energia felhasznaldsanak
optimalizalasara. A terveket olyan pontossaggal és részletességgel kérte elkésziteni, hogy a
1étesitmény majdani tényleges éves energia-felhasznaldsa (mind a villamos energia mind a
gaz tekintetében) megegyezzen a megajanlott mennyiséggel (szerzddéstervezet 10.5. és 10.6.
pont).

Mindezek alapjan az alperes helytallo értékeléssel allapitotta meg, hogy ténylegesen
mindazon adatok, amelyek alapjan felel6sséggel megalapozott megajanlds lehetett volna
tenni, csak a jovoben fognak rendelkezésre allni, és azt is, hogy szdmos tekintetben
ismeretlen, a tervezést 1ényegileg befolyasold tényezd eldzetes ismeretének hidnyaban kellett
az ajanlattevoknek olyan szamszerli és egzakt megajanlast tenniiik, ami szigort teljesitési
kotelezettséget keletkeztet, mert az értékelt megajanlds nem teljesitése olyan stlyos
szerzOdésszegésnek mindsiil, ami a szerzddés felmondasahoz vezet. Az alperes ezért
okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt informaciok
alapjan az ajanlattevok szamdra nem volt biztositott a miiszakilag megfeleld ajanlattétel
lehetdsége.

Az alperes a torvényi kovetelmény alapjan és annak megfelelden végezte el a kdzbeszerzési
dokumentumok konkrét értékelését. Az II. rendi felperes iratellenesen allitotta, hogy az
alperes 4altaldnositd jellegli kovetkeztetésre alapitotta azt a megallapitasat, hogy az
ajanlattevok szamara nem volt biztositott a miiszakilag megfeleld ajanlattétel lehetdsége, és
azt is, hogy kizardlag az érvénytelen ajanlatok jelentds ardnyéaval indokolta a jogsértés
megallapitasat. Ezzel szemben az alperes az ajanlatok nagyszamu érvénytelenségét
masodlagos jelleggel vette csak figyelembe a kozbeszerzési dokumentumok alapjan tett
megallapitasai alatdmasztasqul szolgalod koriilményként. Amely egyértelmii abbol, hogy ezen
indokot csak a fenti értékelést kdvetden rogzitette és megjegyzésként tiintette fel (54. pont
utols6 bekezdés). A birdsag egyetértett azzal az alperesi érvvel, hogy onmagaban abbdl a
ténybdl, hogy 24 ajanlatbol 22 volt szakmai hidnyossag miatt érvénytelen, kovetkeztetni lehet
arra, hogy az ajanlattevok szdmara nem volt biztositott a miiszakilag megfeleld ajanlattétel
lehetdsége. Az alperes a tényallas feltardsa kozben az egész kozbeszerzési eljarasra kihatd
problémat észlelt és vizsgalt meg, nem jutott el az I. rendii felperes ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasa jogszerliségének vizsgalatdhoz sem. Az alperesnek nem volt feladata az ajanlatok
érvénytelenné nyilvanitasa jogszeriségének tételes vizsgalata, ezt a felperes alaptalanul varta
el a keresetében. Az pedig, hogy az ajanlattevok tobbsége tudomasul vette a dontést, a
jogsértés hidnyanak igazoldsaul nem szolgal. A II. rendi felperes — a Kbt. 28. § (1) bekezdése
¢s 50. § (4) bekezdése alapjan megéllapitott jogsértés kapcsadn — alaptalanul allitotta, hogy a
hatarozat indokoldsa hidnyos és a dontés megalapozatlan.

Az alperes masik jogsértésként az egyenld esélyll és aranyos értékelést biztositod értékelési
modszer hidnyat allapitotta meg a 4. és 5. mindségi értékelési részszempont tekintetében. A
Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pont szerint az értékelési szempontoknak biztositaniuk kell a 2. §
(1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat. A Kbt. — hatarozatban is hivatkozott — 2. §
(2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplOk szdmara és ardnyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési
eljaras soran.

A vitatott értékelési modszer 1ényege szerint a felperes a legjobb ajanlatot maximalis 10
ponttal értékeli, a tobbi ajanlatot pedig a legjobb ajanlatban megadott mennyiséghez
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aranyositja, melyhez egy képletet hasznalt. A II. rendl felperes ezen szdndéka és az
alkalmazott képlet elviekben lehetdvé tenné az ajanlatok alapelveknek megfeleld értékelését,
kivéve akkor, ha ,,0” mennyiséget tartalmazd ajanlat érkezik. Ennek a kezelésére ugyanis a
képlet nem alkalmas: matematikailag a szdmlaléban 1évé nulla érték az osztds eredményét is
mindenképpen nullava teszi, fliggetleniil attol, hogy a nevezdben milyen szdmérték szerepel.
Ebbdl  kovetkezéen viszont a képlet ténylegesen mégsem alkalmas az ajanlatok
Osszehasonlitdsara, ardnyos értékelésére. A jelen kdzbeszerzési eljarasban éppen ez a helyzet
kovetkezett be, mert az I. rendii felperes az 5. értékelési részszempontra 0 értékli megajanlast
tett, vagyis ajanlatat ugy alakitotta ki, hogy a létesitményben nem keriil sor gazfogyasztésra.
Az alperes a hatarozatdnak 56. pontjdban megfelelden mutatta be a matematikai
Osszefiiggéseket és annak kihatasat az értékelésre. A II. rendii felperes arra ugyan helytalloan
hivatkozott, hogy az eléirt értékelés a 0 energiafelhasznalast ajanlatok azonos teljesitményét
egyarant a legjobbnak a mindsiti, igy azok mindegyike a maximalis pontszamot kapja, mert a
legjobb ajanlatok tekintetében a felhivas kiilon mondatban rendelkezik arrél, hogy a legjobb
ajanlat maximalis 10 pontot kap. Ezt nem lehet masként értelmezni, minthogy az Osszes
azonos értékli legjobb ajanlat megkapja a 10 pontot akkor is, ha a megajanlott mennyiség
nulla. Ez a kitétel azonban kizarélag a legjobb ajanlatok egyenértékiiségét biztositja, de a
tobbi, ettdl eltérd értéki ajanlat ardnyos értékelését nem teszi lehetové. A II. rendl felperes
arra iratellenesen hivatkozott, hogy ,,a képletet az ennél kedvezdtlenebb megajanlasokra kell
alkalmazni, amelyekben az energiafelhaszndlas 0-nal nagyobb”, mert a felhivas ilyen kitételt,
részletszabalyt nem tartalmaz. Ezért a II. rendl felperes fenti helytallo észrevétele mellett is
megalapozott az alperes azon végsé konkluzidja, hogy az alkalmazott képlet nem alkalmas a
nulla érték kezelésére, igy ezaltal nem tiikrozi a valds értékelési szandékot és sérti a Kbt. 76. §
(6) bekezdés c) pontjat, mert nem teszi lehetdvé az egyenlo esélyli és aranyos értékelést. A II.
rendii felperes keresete ezért e vonatkozasban is alaptalannak bizonyult.

A fentiek alapjan a birosag a II. rendi felperes teljesen alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A 1I. rendl felperes keresetének elutasitasara tekintettel a birésag az 1. rendli felperes
keresetét is érdemben biralta el. A birésagnak abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy
az alperes jogsértden rendelkezett-e akként, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik, vagyis
jogsértden melldzte-e a 1. rendl felperes kotelezését az 1. rendii felperes iligyvédi munkadija
megtéritésére. Az 1. rendli felperes altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
visszafizetésérol torténd rendelkezést az 1. rendi felperes nem vitatta.

A jelen ligy sajatos koriilménye volt, hogy az I. rendii felperes kérelemre megindult
jogorvoslati eljarast az alperes — élve diszkrecionalis jogéval — hivatalbdl kiterjesztette, €s a
hivatalboli kiterjesztés soran vizsgaltak alapjan allapitotta meg az 1. rendi felperes jogsértését,
amely miatt az [. rendli felperes kérelmében hivatkozott jogsértések vizsgélata ¢és
megallapitasa mar sziikségtelenné valt, ezért azt érdemben nem biralta el.

A felek nem vitattdk, hogy az I. rendii felperes jogi képviselSjének iigyvédi munkadija az Akr.
124. §-a alapjan eljarasi koltségnek mindsiil, és nem vitattdk annak felszamitott Osszegét
(700.000 Ft) sem, ezért ezeket a birdsag tényként vette figyelembe. Az sem volt vitatott, hogy
az alperes eljarisa soran az Akr. rendelkezései alkalmazandéak a koltségviselésre. A
birésagnak ezért abban a jogkérdésben kellett dontést hoznia, az Akr. koltségviselésére
vonatkoz6 szabdlyai a jelen ligyben miként alkalmazandok.

A felek koltségeinek viselésére az Akr. 125. § szerinti 4ltalanos szabalyok voltak
alkalmazhatok. Az Akr. 125. § rendelkezései szerint:

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljards koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.
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Az alperes a vitatott rendelkezése jogalapjaul az Akr. 125. § (1) bekezdését jelolte meg, amely
azonban egy olyan diszpozitiv (jelen esetben hézagpotld) szabaly, amely csak akkor
alkalmazhato, a torvény eltéréen nem rendelkezik. A torvény egyik eltérd rendelkezése az
Akr. 125. § (2) bekezdése, amely a jogellenes magatartissal okozott koltségek viselésének
szabalyat rogziti. Az Akr. 125. § (2) bekezdése egy olyan sui generis szabaly, amely az eljaras
minden résztvevOjére vonatkozik, minden eljarasban alkalmazand6 ¢és fiiggetlen
LHhyertességtol-veszteségtol”. Az alapja a jogellenes koltségokozas, tehat ez az eldiras is — a
perkoltségviselés szabalyozasahoz hasonldéan (lasd.: Egy 10j polgari perrendtartads alapjai.
HVG-ORAC, Budapest, 2014, 229. 0.) — kartérités jelleggel bir. Az Akr. Kommentar ezen
rendelkezéshez flizott magyarazata is meger0siti, hogy valamely {ligyfél jogellenes eljarasaval
okozott koltségek viselésére a hatosdgi eljards végeredményétdl fiiggetleniil a jogsértd
eljarassal koltséget okozo felet kell kotelezni. Az alperes ezért megalapozatlanul hivatkozott
arra, az Akr. 125. § (2) bekezdés alkalmazhatosaganak feltétele az, hogy a jogsértés
megallapitasa kérelemre torténjen. Ezzel szemben az alkalmazhatdsag feltétele az, hogy a
potencialis kotelezett az eljaras résztvevdje legyen és jogellenes magatartdst tanusitson; a
koltség az eljarassal Osszefliggésben meriiljon fel; €s kimutathaté legyen a koltség és az
eljards résztvevdjének jogellenes magatartasa kozotti oksagi Osszefliggés. Az alperes
eljarasaban az II. rendii felperes mint kérelmezett kétségteleniil az eljaras résztvevéje volt, az
I. rendi felperes altal igényelt ligyvédi munkadij az eljarassal 6sszefiiggésben meriilt fel, és a
II. rendi felperes jogellenes magatartast tanusitott azzal, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumok kialakitdsa soran nem biztositotta az ajanlattevék szdmara a miszakilag
megfeleld ajanlattétel lehetdségét, illetve az ajanlatok egyenld esélyli €s bandsmoda
értekelését, vagyis az tiggyel Osszefiiggd anyagi jogi jogsértést kovetett el, amit az alperes
hatarozattal allapitott meg €s a birdsag is jogszerlinek itélt. A kozbeszerzés feltételeinek
jogseértd jellegébdl fakaddan az 0sszes ajanlattevot jogsérelem érte fiiggetleniil attol, hogy az
ajanlatuk esetleges érvénytelenségét a II. rendli felperes mire alapozta. Az alperes a
hatarozataban az ajanlatok érvénytelensége és az II. rendli felperes jogsértése kozotti
Osszefiiggést is megallapitotta. Az 1. rendi felperes az 6t ért jogsérelem orvoslasa céljabol
inditott jogorvoslati eljarast és vett igénybe (kotelezd jelleggel) jogi képviseldt. Az 1. rendil
felperes tigyvédi koltsége a II. rendl felperes anyagi jogsértése(i) miatt meriiltek fel, az
okozati 6sszefliggés ezért egyértelmiien fennallt.

Az alperes érvelésével szemben nincs annak jelentdsége, hogy a jogsértés megallapitasara a
kiterjesztés alapjan és nem kozvetleniil a jogorvoslati kérelem alapjan keriilt sor. A
jogsérelmet elszenvedd kérelmez6t nem érheti hatrany abbol fakaddan, hogy az 6t ért
jogsértés nem az O kérelme alapjan keriilt megallapitasra, és a megallapitott jogsértés
természetébol kovetkezden a tovabbi jogsértések megallapitdsira mar nem volt sziikség.
Emlékeztet a birésag arra, hogy a jogsérelme elharitasara az 1. rendli felperesnek nem volt
mas jogi lehetdsége, mint a jogorvoslati kérelem el6terjesztése, és az I. rendll felperes
jogorvoslati kérelme benyujtdsdnak hidnydban nem keriilhetett volna sor a jogorvoslati eljaras
kiterjesztésére és a jogsértés megallapitasara sem.

Mindezek alapjan az Akr. 125. § (2) bekezdése alkalmazasanak feltételei a jelen esetben
fennalltak, s ebbdl kovetkezéen az Akr. 125. § (1) bekezdése alkalmazasanak nem volt helye.
Az alperesnek a II. rendli felperest koteleznie kellett volna az I. rendii felperes ligyvédi
munkadijanak megtéritésére az Akr. 125. § (2) bekezdése alapjan. Ennek elmaradasat az I.
rendii felperes megalapozottan sérelmezte.

A bir6ésag ezért az alperes hatarozatdnak a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi
koltségrdl valo rendelkezését — a Kbt. 172. § (1) bekezdése és a Kp. 90. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan — akként valtoztatta meg, hogy a II. rendl felperest kotelezte az 1. rendi
felperesnél az alperes eljarasaban felmeriilt 700.000 forint ligyvédi munkadij viselésére.

Az 1. rendli felperes az alperessel szemben pernyertes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a
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tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperest az I. rendl felperes
perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan felszamitott Gsszeggel azonosan allapitotta meg a csatolt tigyvédi
megbizasi szerzOdésben meghatdrozott oradij (50.000 Ft/6ra) és a raforditott munkaidd-
kimutatas alapjan (irattanulmanyozas, jogszabalykutatas 3 ora, keresetlevél 3 ora, észrevétel 4
ora, konzultacid 1 ora, dsszesen: 11 munkaora) figyelemmel arra, hogy az alperes azt nem
vitatta és nem volt eltulzott a jogi képviseld altal a perbeli képviselettel Osszefiiggésben
ténylegesen elvégezett munkahoz képest.

A 1II. rendl felperes az alperessel szemben pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint az alperes perkoltségét viselnie kellene, azonban az alperes a perkoltség iranti igényét
— a keresetlevél 2025. februdr 7-ét kovetd benytjtasara tekintettel — a jelen ligyben mar nem
alkalmazhato jogszabaly rendelkezésére, az IM rendelet 3. § (3) bekezdésére alapitotta, ezért a
birdsag a Pp. 81. § (2) bekezdése és a 82. § (3) bekezdése alapjan azt nem allapithatta meg.
Az egyesitést megel6zden a birdsag az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése szerinti 2x30.000 forint Osszegl eljarasi illetéket
jegyzett fel az Itv. 62. § (1) bekezdés /) pontja alapjan. Az I. rendii felperes keresete alapjan
feljegyzett 30.000 forint Osszegli eljarasi illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti teljes személyes illetékmentességére tekintettel — a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan —
az allam terhén marad. A birdsag a pervesztes II. rendii felperest — a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan — kotelezte a feljegyzett eljarasi illeték
megfizetésére az allam javara. Személyes illetékmentességet az egyesiileti formaban miikodo
II. rendl felperes tekintetében nem vehetett figyelembe, mivel az Itv. 5. § (2)-(3) bekezdései
szerinti nyilatkozatot nem csatolt. A teljesitési hataridé a Pp. 358. § (2) bekezdésére
figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a polgari és kdzigazgatasi
birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol
sz0l6 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak
kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza meg. Az eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-és
Vambhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni.
Az illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi Torvényszéket, a
birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szdmat. Ha a felhivasnak a
megjelolt hatariddben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrol
sz0l6 torvény rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet megvaltoztatd rendelkezése elleni fellebbezés lehetdsége a Kp. 99. § (1) bekezdése,
a (2) bekezdés b) pontja és a Kbt. 172. § (6) bekezdése alapjan biztositott, az itélet keresetet
elutasito rendelkezése ellen a Kp. 99. § (1) bekezdése és a Kbt. 172. § (6) bekezdése alapjan
kizart.

Budapest, 2026. januar 7.

Fintané dr. Vésarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové I1diko s.k
a tanacs elnoke eléado bird bird
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