KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-85924
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Hummmmum I\II?J“"JIMI
(ITATIIE %

I MI””

:

Iktatészam: D.155/18/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kézbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: MG Epitész” Tervezd és Szolgaltatd Kft.
(Budapest , Szarvas Gabor Ut 42/a. al. 1.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Bujdos6 Gabriella tigyvéd

Az ajanlatkéro: Csiko-Boat Sport Egyesiilet
(Oroshaza, Vereczkei u. 54. E.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Darag6 Maté tigyvéd, felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Berczi Ugyvédi Iroda)

Az egyéb érdekelt: BASE-Engineer Tervezé Mérnoki Iroda Kft.
(Pécs, Zsolnay Vilmos u. 45.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Molnér Dénes tigyved

A beszerzés targya, értéke: Kézilabda csarnok tervezése, 110.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002283542024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kiterjesztés alapjan megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt.
28. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 76. § (6) bekezdés c)
pontjat, ezért megsemmisiti az eljarast meginditdo ajanlati felhivast és a kozbeszerzési
dokumentumokat, valamint az ajanlatkéré altal ezt kovetden hozott valamennyi dontést.

A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontoébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat kozlésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 550.000.-Ft, azaz 6tszazdtvenezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
mindkét esetben a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatdlya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik rész 81. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt szolgaltatds megrendelés targyaban, amelynek
2024. december 16. napjan feladott ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2024. december
17. napjan jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2024/S 245-769916 szamon. Az
eljaras lefolytatasara az Elektronikus K6zbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) kertilt
sor, a kozbeszerzési eljards azonositoszama: EKR002283542024. A kozbeszerzés sajat
forrasbol valosul meg.

Az ajanlatkérd a felhivast egy alkalommal modositotta, a 2025. janudr 14. napjan feladott €s
2025/S 10-29039 szamon 2025. januar 15. napjan megjelent korrigendummal, amely a
kozbeszerzési dokumentumok modositasa-kiegészitése miatt az ajanlattételi hataridd
meghosszabbitasat tartalmazta, valamint moddositotta (javitotta) a ,,A megtervezendd
l1étesitmények villamosenergetikai hatékonysaga” ¢és a ,,A megtervezendd létesitmények
gazenergetikai hatékonysaga” értékelési szempontok megajanlasdnak mértekegységét.

2. A felhivas 2.1. pontja szerint:

Cim: Kézilabda csarnok tervezése. Leiras: Az Oroshaza 7505/9 hrsz., természetben 5904
Oroshaza, Gyoparosi Ut 3. A. szam alatt talalhaté ingatlanon kézilabda csarnok 300 fOs
mobilleldtd rendszerrel tervezési feladatainak ellatasa, legaldbb NBI1B igényszintnek
megfelelden, multifunkcids kiegészitd szolgaltatasokkal rendezvényekre, megujuld energidval
iizemeltetve.

3. A felhivas 2.1.4. Altalanos informaciok pontja szerint:
,,Jovabbi informaciok:
4. Az ajanlathoz csatolnia kell: [...]

rrrrrr

alatdmasztasara vonatkozoan (részletek a KD-ban).”

A felhivas 5.1. pontja szerint:

,,Cim: Kézilabda csarnok tervezése.

Leiras: Az Oroshaza 7505/9 hrsz., természetben 5904 Oroshdza, Gyoparosi ut 3. A. szam alatt
talalhato ingatlanon kézilabda csarnok 300 f6s mobillelatd rendszerrel tervezési feladatainak



ellatasa, legalabb NB1B igényszintnek megfelelden, multifunkcids kiegészitd szolgaltatasokkal
rendezvényekre, megtijuld energiaval lizemeltetve.

Elvégzendo feladatok:

1. El6tervek elkészitése

2. Engedélyezési tervek elkészitése

3. Kiviteli tervek és koltségbecslés elkészitése

4. Tervez6i miivezetés

A beruhazast a megrendeld 3 TAO év alatt kivanja megvalositani, ebbdl a jelenlegi TAO évben
a tervezési folyamatok indulnak meg. A beruhdzas energetikai hattérét az Ajanlatkérd
tobbségében a megljuld energia forrasok hasznositdsaval kivanja megvaldsitani. A feladat
teljesitése sordn az Ajanlattevd nagy pontossaggal el6 kell hogy készitse tervezési szempontbol
ezen energia forrdsok kihasznaldsanak miszaki koriilményeit. Nem allnak rendelkezésre
konkrét eldtanulmanyok azzal kapcsolatban, hogy az épitési teleknek milyen adottsdgai vannak
ebbdl a szempontbdl. A feladat elkészitésekor elkészitendd tovabba az épitési tevékenység
kornyezeti hatdsainak tisztazasa érdekében a kornyezeti hatdsvizsgalat, melyet az engedélyes
terv részeként kell arazni. Az épiilet épitése soran vizsgalando, hogy a jelenlegi telek adottsagai
zaj és rezgés tekintetében alkalmassa teszik a telket ilyen jellegii épitmény elhelyezésére, ennek
érdekében zaj és rezgés védelmi dokumentaciot kell késziteni. A nyertes Ajanlattevd feladata
annak részletes vizsgalata, hogy a telek milyen kozmii ellatottsaggal rendelkezik. Az
engedélyezés sordn a nyertes ajanlattevd meg kell hogy keresse a kozmiiszolgaltatokat, és be
kell hogy szerezze az 6 nyilatkozatukat a kozmii ellatottsag tekintetében. Az alapszerzédésnek
része tovabba az épiilet elhelyezéséhez sziikséges kozmiikivaltasok tervezése, amennyiben
azok az épiilet és annak 2 m korzetében vannak, egyéb esetben nem. Tervezni sziikséges
tovabba az épiilet sturturalt halozathoz valo kapcsolodasat, tehat a telekommunikécios elérését
is. Ezligyben a szolgaltatoval a sziikséges egyeztetések szintén lebonyolitandok. A nyertes
ajanlattevd munkdjat a geodéziai felmérés elkészitésével inditja a teriileten, amellyel
kapcsolatban sziikséges el6zetes vizsgalat annak tekintetében hogy a telek fodhivatali — telek
konyvi szempontbodl alkalmas-e az épitmény elhelyezésére. Amennyiben ehhez telekalakitas is
szlikséges, Uigy az Ajanltevo feladata a telekalakitdssal kapcsolatban a foldhivatali folyamatok
tehat vazrajz, és ahhoz kapcsolodd folyamatok, vagy meghatalmazés alapjan a telekalakitas
lefolytatasa is.

A kornyezetbe ¢és tajba vald illesztés soran torekedni kell a megfeleld helyi és orszagos
varosképbe vald illesztésre. Ennek érdekében a nyertes ajanlattevd a terveket a megfeleld
részletezettséggel kell hogy elkészitése. A tervezésnek része kell legyen az elézetes konzultacio
Oroshaza Varos Foépitészével. Az altal deklaralt telepiilésképi és szabalyozasi torekvések
atvétele a feladat elvalaszthatatlan része. A konkrét eljarasban a tervezd kérelmmel fordul a
féépitészhez, ahol a csatolt adatlap kitoltésével beszerzi a f6épitész véleményét.

Megrendeld alapvetd elvardsa, hogy a kézilabda szdvetség infrastruktira szabalyzata szerinti
legalabb NB1 B kovetelmény szintli csarnokot kivan létrehozni min. 300 {8s
befogaddképességgel, tovabba a befogadd képesség késObbi ndvelhetéségének koriilményeit a
terv kell hogy tisztazza. A létesitmény alkalmas kell hogy legyen rendezvények bonyolitasara.
Ennek érdekében parkoldjat, tv kozvetitéssel kapcsolatos alaprendszereit, a rendezvények
hangositasat, tovabba fénytechnikai sajatsagait eld kell késziteni. Catering fogadasara alkalmas,
de konya nélkiili létesitményt terveziink megvalositani.

Az energiahatékonysagrol szolo 2015. évi LVIL torvény kiegésziilt egy 0j szaballyal, amely a
kozintézmények  tulajdonaban  és  hasznalatdban  4ll6  épiiletekkel  kapcsolatos
energiahatékonysagi feladatokat szabdlyozza. A kozfeladat ellatasat szolgalo épiilet
izemeltetéséeért és fenntartasaért felelds szervezet vezetdjének otévente energiamegtakaritasi
intézkedési tervet kell készitenie, emellett gondoskodnia kell az épiiletet hasznaldinak
energiahatékonysagi szemléletformalasarol is. A nyertes ajanlattevé dinamikus energetikai



szimulaciot kell hogy készitsen a leendd épiilet energetikdjaval kapcsolatban, tovabba részletes
vizsgalatot kell hogy készitsen az épiilet Co2 labnyomaval kapcsolatban, végiil a feladat
részeként intézkedési tervet kell hogy kidolgozzon a létesitmény energia felhasznalasanak
optimalizalasara.

A tervzett 0j beépités kb. 2100 m2, a telek 97416 m2, tovabba kb. 1500 m2 burkolt feliilet is
létrejon.”

4. A felhivas 5.1.6. pontja szerint ,,Nem uniés forrasokbol finanszirozott kozbeszerzési
projekt”

5. Az odaitélési szempontok a felhivas 5.1.10. pontja szerint a kovetkezok voltak:
Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: Az M2.A. szerinti szakembernek az alkalmassadgi minimumkdvetelményként eldirt
id6tartamon feliili tobblet szakmai tapasztalata (hdnapban meghatdrozva, min. 0 honap, a 36
vagy annal magasabb érték maximalis pontszamot kap)

Kategoria az odaitélési szempont stlya: Stlyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Minbség

Leiras: Az M2.B. szerinti szakembernek az alkalmassagi minimumkovetelményként eldirt
id6tartamon feliili tobblet szakmai tapasztalata (hdnapban meghatarozva, min. 0 honap, a 36
vagy annal magasabb érték maximalis pontszamot kap)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: Az M2.C. szerinti szakembernek az alkalmassagi minimumkdvetelményként eldirt
iddtartamon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honapban meghatarozva, min. 0 honap, a 36
vagy annal magasabb érték maximalis pontszdmot kap)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stilyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: A megtervezendd létesitmények villamosenergetikai hatékonysaga (kWh/m2/év
mértékegységben)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stilyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Mindseg

Leiras: A megtervezendd Iétesitmények gazenergetikai hatékonysaga (MJ/m2/év
mértékegységben)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stilyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Ajanlati ar (Egy 6sszegben, nettd6 HUF-ban)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stlyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 50



6. A modositott  kozbeszerzési dokumentumokban (KD Kézilabdacsarnok
tervezés MODOSITOTT.pdf) az ajanlatkéré — tobbek kozott — a kovetkezd eldirasokat tette:
I. fejezet ,,Utmutatd az Ajanlattevok részére”

10-12. oldal 3.2. Az ajanlat részeként benyujtandé igazolasok, nyilatkozatok jegyzéke:

Az ajanlatoknak az alabbi iratokat kell tartalmaznia: [...]

Szakmai ajanlat a 4-5. szamu mindségi értékelési részszempontok szerinti megajanlas
alatdmasztasara vonatkozoan.”

16-24. oldal 5.2. Az ajanlatok értékelése:

»Ajanlatkérd a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjdban rogzitetteknek
megfelelden »a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan — kiilondsen mindségi,
kornyezetvédelmi, szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel. «
alapjan értékeli az alabbiak szerint. [...]

Részszempont Sulyszdm
Ar:

1. | Ajanlati ar (egy 6sszegben, netté HUF értékben meghatarozva) 50
Mind&ségi kritérium:

1. | Az ajanlati felhivas M2.A. szerinti szakembernek az alkalmassagi
minimumkovetelményként elGirt id6tartamon feliili tobblet szakmai tapasztalata 10
(hénapban meghatarozva, min. 0 hdnap, a 36 vagy annal magasabb érték maximalis
pontszamot kap)

2. | Az ajanlati felhivas M2.B. szerinti szakembernek az alkalmassagi
minimumkovetelményként elGirt id6tartamon feliili tobblet szakmai tapasztalata 10
(hénapban meghatdrozva, min. 0 hdénap, a 36 vagy annal magasabb érték maximalis
pontszamot kap)

3. | Az ajanlati felhivas M2.C. szerinti szakembernek az alkalmassagi
minimumkovetelményként elirt id6tartamon fellli tdbblet szakmai tapasztalata 10
(hénapban meghatarozva, min. 0 hénap, a 36 vagy annal magasabb érték maximalis
pontszamot kap)

4. | A megtervezendd létesitmények villamosenergetikai hatékonysdga (kWh/m2/év 10
mértékegységben)

5. | A megtervezendd létesitmények gazenergetikai hatékonysaga (MJ/m2/év 10
mértékegységben)

A legjobb ar-érték aranyt ajanlat kivalasztasanak birdlati szempontja esetén az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam also ¢€s felsd
hatara:
0-10.
Az értékelés modszere: [...]
4. A megtervezendd Iétesitmények villamosenergetikai hatékonysaga (kWh/m2/év
mértékegységben):
Ajanlattevé egy egész szamadattal kifejezve adja meg kWh/m2/év mértékegységben a
megtervezendd létesitmény elektromos energia szolgaltatotol vételezendd éves mennyiségét.
A megajanlas aldtamasztasaként ajanlattevo csatoljon szakmai ajanlatot, amelyben részletesen
mutassa be azokat a miszaki sajatossagokat, adottsdgokat és koriilményeket, amelyek
megalapozottd teszik a megajanlast a villamosenergetikai hatékonysagra vonatkozoan, a
gyakorlatban bevaltnak tekintheté megoldast alapul véve.
A legjobb ajanlat (legalacsonyabb érték) kapja a maximalis 10 pontot. A tobbi ajanlat
pontszamat az ajanlatkérd a forditott ardnyositds modszerével szamolja ki mindig a legjobb
ajanlathoz viszonyitva az aldbbi képlet szerint:

Alegjobb
P=——— (Pmax — Pmin) + Pmin

Avizsgélt
ahol



P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskala felsé hatara (10)
Pmin: a pontskala alsé hatara (0)
Alegjobb: a legeldnyosebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgale: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
A szerz6dés teljesitése soran at kell adni azokat a Iétesitményiizemeltetési eldirasokat, amelyek
a megvalositas soran biztositjak a megajanlott érték betartasat.
5. A megtervezendo 1étesitmények gazenergetikai hatékonysaga (MJ/m2/év mértékegységben):
Ajanlattevé egy egész szamadattal kifejezve adja meg MIJ/m2/év mértékegységben a
megtervezendo 1étesitmény gazszolgaltatdtol vasarlandd éves mennyiségét.
A megajanlas alatamasztasaként ajanlattevo csatoljon szakmai ajanlatot, amelyben részletesen
mutassa be azokat a miszaki sajatossagokat, adottsagokat és koriilményeket, amelyek
megalapozottd teszik a megajanlast a gazenergetikai hatékonysdgra vonatkozoan, a
gyakorlatban bevaltnak tekintheté megoldast alapul véve.
A legjobb ajanlat (legalacsonyabb érték) kapja a maximalis 10 pontot. A tobbi ajanlat
pontszamat az ajanlatkérd a forditott aranyositas modszerével szamolja ki mindig a legjobb
ajanlathoz viszonyitva az alabbi képlet szerint:

Alegjobb
P=— (Pmax — Pmin) + Pmin

Avizsgélt
ahol
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma
Pmax: @ pontskala felsé hatara (10)
Pmin: a pontskala als6 hatara (0)
Alegjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgale: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
A szerzddés teljesitése soran at kell adni azokat a létesitményiizemeltetési eldirasokat, amelyek
a megvalositas soran biztositjak a megajanlott érték betartasat.”

II. ,,Szerzodéstervezet”

31-32. oldal ,,10. TERVEZO JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI”

»10.5. A Tervezd a terveket ugy koteles elkésziteni, hogy a megtervezendd Iétesitmény
elektromos energia szolgaltatotol vételezendd éves mennyisége ........ kWh/m2/év (Tervezd
ajanlata szerint).

A szerz6dés teljesitése soran Tervezd koteles atadni azokat a Ilétesitményiizemeltetési
eldirasokat, amelyek a megvaldsitas soran biztositjak a megajanlott érték betartasat.

10.6. A Tervezd a terveket ugy koteles elkésziteni, hogy a megtervezendd létesitmény
gazszolgaltatotol vételezendd éves mennyisége ........ MJ/m2/év (Tervezd ajanlata szerint).

A szerz6dés teljesitése soran Tervezd koteles atadni azokat a létesitményiizemeltetési
eldirasokat, amelyek a megvaldsitas soran biztositjadk a megajanlott érték betartasat. [...]
10.13. Tervezd a jelen szerzddés teljesitése soran végig koteles oly modon tervezni, hogy a
tervek miszaki tartalma ne haladja meg a kivitelezésre szant pénziigyi keretet, melynek a Jelen
szerz6dés alairasakor becsiilt 6sszege 2205 millié Forint.”

IV. fejezet ,,Miiszaki leiras” (Miiszaki leiras.pdf)

3. oldal ,,A megvaldsithatosagra, a miiszaki kornyezet elOkészitésére, energia- ¢és
kozmithalozatok felderitésére, meglévd épiiletek allapotanak felmérésére, szakvélemények
elkészitésére vonatkozo adatok, amennyiben rendelkezésre allnak:”

»A beruhazas energetikai hattérét az Ajanlatkérd tobbségében a megujuld energia forrasok
hasznositasaval kivanja megvalositani. A feladat teljesitése soran az Ajanlattevd nagy



pontossaggal elé kell hogy készitse tervezési szempontbol ezen energia forrasok
kihasznaldsdnak miszaki koriilményeit. [...] Nem dallnak rendelkezésre konkrét
elétanulményok azzal kapcsolatban, hogy az €pitési teleknek milyen adottsagai vannak ebbdl a
szempontbo6l.”

3-4. oldal ,,Az épitészeti-miiszaki tervek épitészeti minOséggel, szakmai igényességgel és
szakszertiséggel kapcsolatos kdvetelményei, ezen beliil kiilondsen:”

»D) A tervezési program szerinti rendeltetés, a hasznalhatésag és a gazdasagossag
kovetelményei:

A Megrendeld tervezési programot csatol az ajanlatkérési dokumentacidhoz, melyben megadja
az elvarasait a tervezett ¢épiilettel kapcsolatban. A tervezési program szdveges és rajzi
dokumentumokat is tartalmaz, és a késébbiekben a szerz6dés mellékletét fogja képezni. [...]
Az energiahatékonysagrol szold 2015. évi LVIL torvény kiegésziilt egy 11j szaballyal, amely a
kozintézmények  tulajdondban és  hasznalatdban  4ll6  épiiletekkel  kapcsolatos
energiahatékonysagi feladatokat szabalyozza. A kozfeladat ellatasat szolgaldo épiilet
iizemeltetéséért és fenntartasaért felelds szervezet vezetdjének otévente energiamegtakaritasi
intézkedési tervet kell készitenie, emellett gondoskodnia kell az épiiletet haszndloinak
energiahatékonysagi szemléletformalasarol is.

A nyertes ajanlattevé dinamikus energetikai szimuléciot kell, hogy készitsen a leendd épiilet
energetikdjaval kapcsolatban, tovabba részletes vizsgalatot kell, hogy készitsen az épiilet Co2
labnyomaval kapcsolatban, végiil a feladat részeként intézkedési tervet kell, hogy kidolgozzon
a létesitmény energia felhaszndldsanak optimalizaldséara.”

5. oldal ,,Az energiatudatossagra, a megfelel6 alapanyag hasznositasra, a kornyezetvédelmi
szempontokra €s a fenntarthat6 épitészet kovetelményeire vonatkozo tajékoztatas:”
,Megrendel6 preferalja a megujuld energia forrdsokra tamaszkod6 tervet. A kornyezeti
szempontokat tovabba alapanyag hasznalat tekintetében is kiemeltnek tekinti. Kiemelt
szempontbol preferalja az

a, kdrnyezetbarat nyersanyaghasznalatot el6térbe helyezd

b, passziv energia felhasznalast bemutaté

c, a fliggetlen rendszereken alapuld, nagy energia rendszerektdl fiiggetlen resilient épiilet
koncepciot kovetd

d, tajolasi elemzést tartalmazo

e, épitési szallitasi lancot roviditd megoldasokat bemutatd tervet.”

1. Az ajanlatkérd 2025. januar 10. napjan kiegészitd tdjékoztatast adott, amelynek a
jogorvoslati szempontbol relevans kérdései és valaszai a kovetkezok voltak:

,,1. Kérdés:

A gézenergetikai hatékonysag az épiilet-, annak részletes szamitasa és nagyjabol megtervezett
gépészete nélkiil nem lehet feleldsen nyilatkozni. Kérjlik Tisztelt Ajanlatkérdt pontositani a
kiirast.

Vilasz:

Ajanlattevdi felel6sség a vallalas megfogalmazasa, és késébbiekben programszeriien az alapjan
a tervezési munka elvégzése. Olyan értéket kell megadni, amit Ajanlattevo vallalni tud.

2. Kérdés:

Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt pontositani a kiirast abban a tekintetben is, hogy milyen szintli
energetikai tervezés az elvaras?

Vilasz:

Energetikai mindsités nem sziikséges. Az Ajanlatkérdvel egyiitt kell miikddni, ha sziikséges
adatot szolgaltatni, és az 1. pontban megadott érték teljesitéséhez sziikséges lizemeltetési
szabalyok megalkotéasa.”

,,5. Kérdés:



Kérjiik T. Ajanlatkérd tédjékoztatasat, hogy geotermikus szondas hdszivattylls rendszer
kialakitasa szoba keriilhet-e? Amennyiben igen, szamoljunk-e a prébaszonda Ilétesités
koltségivel?

Vilasz:

Ajanlatkéré el6zetesen nem zar ki ilyen rendszert. Probaszonda 1étesités csak kivitelezéskor
lesz lehetséges, a tervezési forrast ezt nem tudja fedezni.

6. Kérdés:

Kérjiik T. Ajanlatkérdt pontositani sziveskedjen a felolvasé lapon szerepld villamosenergetikai
¢s gazenergetikai hatékonysag értékek jelentését. Jol értjiik, hogy a két értéket egy évre kell
megadni, azaz a mértékegységek pontositva MJ/m2;¢v, illetve kWh/m2;év. A kért értékeket a
9/2023. (V.25.) EKM rendelet el8irasai szerint kell megadni?

Vilasz:

Igen, a két értéket egy évre kell megadni, azaz a mértékegységek pontositva MJ/m2/¢v, illetve
kWh/m2/év. A kért értékeket a 9/2023. (V.25.) EKM rendelet eldirasai szerint kell megadni.
Ajénlatkérd a valasznak megfelelden modositja az ajanlati felhivast és a kozbeszerzési
dokumentumot, melyrdl a Kbt. 55. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen hirdetményt
adott fel.”

8. Az ajanlatkérd 2025. januar 21. napjan ujabb kiegészitd tajékoztatast adott, amelynek a
jogorvoslati szempontbol relevans kérdései és valaszai a kovetkezdk voltak:

,,1. Kérdés:

A tervezendd épiilet éves energiafelhasznaldsanak pontos kiszdmolasa érdekében ezuton
szeretnénk kérni Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy adja meg az épiilet programtervét napi-, illetve heti
¢s havi lebontasban, azaz hogy a tervezendo épiilet tekintetében napi, heti és havi szinten mikor
¢s mennyi ideig, milyen kihasznaltsaggal szdmolhatunk.

Vilasz:

A pontos hasznalati rend meghatarozas jelen szakaszban nem lehetséges, és nem is kiinduld
felétel. Idézve az ajanlati felhivast: »A nyertes ajanlattevé dinamikus energetikai szimulaciot
kell, hogy készitsen a leendd épiilet energetikdjaval kapcsolatban, tovabba részletes vizsgalatot
kell, hogy készitsen az épiilet Co2 labnyomaval kapcsolatban, végiil a feladat részeként
intézkedési tervet kell, hogy kidolgozzon a Iétesitmény energia felhasznaldsanak
optimalizalasara.« Tehat ennek megfelelden a feladat teljesitése soran Ajanlatkérd nyertes
ajanlattevovel kozosen alkotjak meg azt az lizemeltetési struktarat, kihasznaltsagot, amik mind
az eredményes iizleti hasznositast, mint az Ajanlattevd altal el6zetesen meghatarozott energia
fogyasztast alatamasztjak. A majdan kdzosen kidolgozott intézkedési terv része a kihasznaltsagi
iitemezés napi, heti, havi, stb. meghatérozasa.

2. Kérdés:

A megtervezendd létesitmények villamosenergetikai és gazellatasi hatékonysag javulasanak
mértéke, mint felolvas6 lapon megadott adat, milyen modon keril kiértékelésre? Az itt
megadott javulasi mértékre ajanlatado kotelezettséget kell hogy vallaljon?

Vilasz:

A Kozbeszerzési Dokumentumok 1.5.2. pontja tartalmazza az ajanlatok értékelésének részletes
tartalmazza: [...]

Ajanlattevonek a megajanlott értékekre kotelezettséget kell vallalnia, ezt tartalmazza a
Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd tervezési szerzddés 10.5. és 10.6. pontja az
alabbiak szerint: [...]”

9. A 2025. janudr 27-1 ajanlattételi hataridéig 25 ajanlat érkezett, ajanlatot tett a kérelmezd
is. A kérelmezé az ,,A megtervezendd Ilétesitmények villamosenergetikai hatékonysaga



(kWh/m2/év  mértékegységben)” értékelési szempontra ,,33”, az ,, A megtervezendd
létesitmények gazenergetikai hatékonysaga (MJ/m2/év  mértékegységben)” értékelési
szempontra ,,0” megajanlast tett.

A kérelmez0 ajanlatdban szakmai ajanlatként a ,,sportcsarnok energetika b.pdf” fajlban egy 13
oldalas energetikai szamitast csatolt, aminek elsé oldalan az épiilet azonositd megnevezése, a
tervezd neve ¢és regisztraciés szamdnak feltiintetése és a keltezés utani elsd fejezetcim
»Energetikai szamitas Osszesit0” volt. A szamitas tobbi oldalain a kovetkezd fejezetcimek
szerepeltek még: Hatarolo szerkezetek; Hasznalati feltételek szerinti zondk; Hdoegyensuly
szerinti zonak; Szamitasi zonak; Fitési rendszer; Melegviz-termeld rendszer; Légtechnikai
rendszer; Hitési rendszer; Vilagitasi rendszer; Epﬁlettechnikai rendszerek értékelése; Az
épulet(rész) Osszesitett energetikai jellemzéje; Az épiilet(rész) fajlagos szén-dioxid-
kibocsatasa; A referencia épiiletre vonatkoz6 szamitas részletezése. Az egyes fejezetek a
szamitasnal figyelembe vett kiindulo adatokat és a szamitott energetikai jellemzdket
tartalmaztak. A szamitasok 7. oldalan kiszamitasra €s kimutatasra kertiilt az épiilet 6sszesitett
energetikai jellemz&je (Enrenfajl), amelynek értéke 33,71 kWh/m?a volt. A szamitas a lapok
labléce alapjan a Bausoft Pécsvarad Kft. altal készitett WinWatt golya energetikai program 9.37
verzidszamu valtozataval késziilt.

10. Az ajanlatkér6 2025. februar 18. napjan hianypotlast kért az E-Sports Management Kft.
¢s a Hélis Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. ajanlattevoktol.

11. Az ajanlatkéré 2025. februar 27. napjan Kozbensé dontésében érvénytelenné
nyilvanitotta 22 ajanlattevé — koztiik a kérelmezd — ajanlatit. A kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenségét a kovetkezokkel indokolta:

»Ajanlattevd ajanlatdban a 4. és az 5. szdmu mindségi értékelési részszempontok szerinti
megajanlas alatamasztasara vonatkozo szakmai ajanlatot nem csatolt be, csupan egy energetikai
szamitas Osszesitdt, melyben azonban nem keriiltek részletesen bemutatasra azok a miiszaki
sajatossagok, adottsagokat €s koriilmények, amelyek megalapozotta teszik a megajanlést a
villamosenergetikai és a gazenergetikai hatékonysagra vonatkozdan, tovabba nem Kkeriilt
bemutatasra az alapul szolgdlo gyakorlatban bevaltnak tekinthetd megoldas sem. [...]
Tekintettel a Kozbeszerzési Dokumentumok azon eldirasaira, mely szerint ajanlattevének a 4.
€s 5. szamu mindségi értékelési szempontra vonatkozd megajanldsanak alatamasztasara
szakmai ajanlatot kell csatolnia, amelyben részletesen be kell mutatnia azokat a miiszaki
sajatossagokat, adottsagokat és koriilményeket, amelyek megalapozotta teszik a megajanlast a
villamosenergetikai/gdzenergetikai hatékonysagra vonatkozoan, a gyakorlatban bevaltnak
tekinthetd megoldast alapul véve, az ajanlat fenti hidnyossaga (a megajanlast megalapozo
miiszaki sajatossagok, adottsdgok és koriilmény részletes bemutatdsa, valamint az alapul
szolgald gyakorlatban bevaltnak tekintheté megoldas bemutatasa) nem valamely nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozé hidnyt jelent, hanem ezeket meghaladdé mértékii, az ajanlat
egészEét érintd altalanosabb, a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozé jelentds hiba, hidny, ezért a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaba litkdzne ennek a potlasa (lasd példaul a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.168/16/2020. szdmu hatarozatat).

Ajanlatteve ajanlata a fentiek okén a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan (az ajanlat egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az
ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit) érvénytelen.

Tekintettel arra, hogy ajanlattev0 ajanlatanak fenti hidnyossagai hianypoétlas keretében nem
pétolhatd és dnmagédban az ajanlat érvénytelenségét eredményezi, Ajanlatkérd az ajanlatban
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szerepld egyéb hianyok potoltatasatol eltekintett, mivel ezek nem eredményezték volna az
ajanlat érvényessé tételét.”

12. Az ajanlatkérd 2025. februar 27. napjan a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint a kizaro okok
¢s az alkalmassagi kovetelmények tekintetében az eljarast meginditd felhivasban eldirt
igazolasok benyujtasdra hivta fel az E-Sports Management Kft. és a Hélis Szolgaltatd és
Kereskedelmi Kft. ajanlattevoket.

13. Az ajanlatkérd az eljarast lezaro 0sszegezést 2025. marcius 18. napjan készitette el és
kiildte meg az ajanlattevok részére. Az 0sszegezés V.2.1) pontja szerint két ajanlattevd, az E-
Sports Management Kft. és a Hélis Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. tett érvényes ajanlatot. Az
V.2.5) pontja szerint az ajanlatkéré nem ellendrizte a Qvarta Design Kft. ajanlatat, mert az
ajanlattevd a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerint az ajanlatat nem tartotta fenn az ajanlati kotottség
lejartanak eredeti id6pontjat kdvetden. Az V.2.6) pont szerint a nyertes ajanlattevo az E-Sports
Management Kft., az V.2.7) pont szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo
a Hélis Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. lett. Az V.2.11) pont szerint a kérelmezd ajanlata
érvénytelen lett, az érvénytelenség indoka megegyezett a 2025. februar 27-i kdzbensd
dontésben ismertetett indokokkal.

A kérelmezo jogorvoslati kérelme és észrevétele

14. A kérelmez6 a 2025. marcius 4. napjan benyujtott és 2025. marcius 17. napjan
hianypotolt kérelme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, tovabba
ennek folytdn a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat. Kérte a jogsértés megallapitasat, a 2025.
februar 27. napjan hozott kozbensd ajanlatkéréi dontés és azt kovetd valamennyi ajanlatkérdi
cselekmény megsemmisitését. Kérte az ajanlatkérd kotelezését a kérelmezd tligyvédi
koltségeinek (700.000.-Ft) megtéritésére.

15. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré kozbensé dontése jogsértd azért, mert
nem felel meg a valosagnak, hogy a kérelmezd nem csatolt a 4. és 5. szaml mindségi értékelési
részszempontok szerinti megajanlas aldtdmasztasara vonatkoz6 szakmai ajanlatot, csupan egy
energetikai szamitas Osszesit6t. Az ajanlatkérd tévesen mindsitette a kérelmezo csatolt részletes
szakmai ajanlatat energetikai szamitas Osszesitonek. A kérelmez6 altal az ajanlataban csatolt
szakmai ajanlat a felhivas és a kozbeszerzési dokumentécio feltételeinek megfelelt.

16.  Idézte a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok szakmai ajanlatra vonatkozo
el6irasait, amelybdl véleménye szerint lathatd, hogy a szakmai ajanlattal szemben az alabbi
kovetelményeket tamasztotta az ajanlatkéro:

- részletesen be kell mutatni azokat a

- miiszaki sajatossagokat,

- adottsagokat és

- koriilményeket, amelyek

- a gyakorlatban bevaltnak tekintendd megoldast alapul véve

megalapozotta teszik a megajanlasokat.

17.  Allaspontja szerint a kérelmez6 szakmai ajanlata a fenti feltételeknek megfelel, lathato,
hogy az alabbi, az ajanlati felhivas és kozbeszerzési dokumentacié feltételeinek megfeleld
részletes miiszaki sajatossagokat, adottsagokat és koriilményeket rogziti.
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A villamosenergetikai ¢és gazenergetikai hatékonysadg vonatkozdsaban tett megajanlés
alatdmasztasaként benyujtott szakmai ajanlatban lathat6 fobb kategoridk, amelyekre a szakmai
ajanlatnak ki kellett terjednie:

- Energetikai szamitas 0sszesitd

- Hatarolo szerkezetek:

- Hasznalati feltételek szerinti zonak:

- Hoegyensuly szerinti zonak:

- Szamitasi zonak:

- Fitési rendszer

- Melegviz-termeld rendszer

- Légtechnikai rendszer

- Huitési rendszer

- Viléagitasi rendszer

- Epiilettechnikai rendszerek értékelése:

- Az épiilet(rész) Osszesitett energetikai jellemzdje

- Az épiilet(rész) fajlagos szén-dioxid-kibocsatasa

- A referencia épiiletre vonatkozo szamitas részletezése

18. A kérelmezd a fenti kategoriak szerint részletezte szakmai ajanlatdnak tartalmat.
El6adta, hogy ,,A referencia épiiletre vonatkozo szamitas részletezése” részben mutatta ki a
gyakorlatban bevaltnak tekinthetd megoldast alapul véve azokat a miiszaki sajatossagokat,
adottsagokat ¢és koriilményeket, amelyek megalapozottd teszik a megajanlast a
villamosenergetikai és gazenergetikai hatékonysagra vonatkozdan. A szakmai ajanlat elso,
fentebb részletezett részében pedig a referenciaépiilethez képest takarékosabb megoldast
mutatott be. Gazfogyasztas nem szerepel benne, ezért a felolvasélapon megajanlott 0 MJ/m?/év
megajanlast alatimasztja, alatdmasztja tovabba a felolvasolapon megajanlott 33 kWh/m?/év
megajanlast is (1asd szakmai ajanlat els6 0sszesitd része).

19. A kérelmezd allaspontja szerint szakmai ajanlatdban minden olyan koriilményrdl
nyilatkozott, amely koriilmény az energiafogyasztassal Osszefiiggésbe hozhato (fiités,
melegviz, szell6zés, stb.). Lathat6 az is, hogy a kérelmezd miiszaki sajatossagokat vonultatott
fel (pl.: mivel oldhatd meg a szell6zés, fiités, stb.; tetGablakok, tetd dolésszoge, E-ON ipari
kapu...stb.) és lathatd az is, hogy részletesen kifejtette a fenti jellemzdket, sajatossagokat,
koriilményeket. A kérelmezd szakmai ajanlatanak részletezettsége messze tilmutat azon a
szinten, amit az eljaras jelen szakaszaban a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan el lehet
késziteni, részletesebb szakmai ajanlat csak kész tervekbdl lenne elkészithetd. Véleménye
szerint lathatd, hogy a kérelmezé az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentacio
feltételeinek megfeleld, részletes szakmai ajanlatot nyujtott be, amelyben részletesen bemutatta
azokat a miszaki sajatossagokat, adottsagokat és koriilményeket, amelyek a gyakorlatban
bevaltnak tekintendé megoldast alapul véve megalapozotta teszik a megajanlésait.

20.  Idézte aKbt. 27. § (3) bekezdését, amely miatt allaspontja szerint az ajanlatkérd szamara
nem okozhatott gondot a 13 oldalas részletes szakmai anyag, szakmai ajanlat értelmezése.
Jogsért6 ezért az ajanlatkérének az a megallapitasa, hogy a kérelmez6 altal benyujtott anyag
nem mindsiilt szakmai ajanlatnak, az csak egy energetikai Osszesitd lett volna. A kérelmez6
benyujtott szakmai ajanlata a fentiek szerint megfeleld volt, az ennek ellenkezdjére és a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott ajanlatkérdi kozbensd dontés jogsérto.

21.  Azajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, mert az ajanlatok elbiralasa soran
jogsértd modon allapitotta meg, hogy a kérelmezd ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési
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dokumentumokban foglalt feltételeknek. Megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését is, mert
jogsértd modon allapitotta meg, hogy a kérelmez0 ajanlata érvénytelen. Megsértette tovabba a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat is, mert jogsérté mddon allapitotta meg, hogy a kérelmezd
ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

22. A kérelmez6 megjegyezte, hogy az ajanlatkéré a kérelmezon kiviil tovabbi 21 komoly
tervezdiroda ajanlatdnak érvénytelenségét allapitotta meg azzal az indokkal, hogy a 4. és 5.
szaml mindségi értékelési részszempont aldtdmasztasara benyljtott szakmai ajanlatuk nem volt
megfeleld. Ez felveti annak a kérdését is, hogy a kdzbeszerzési dokumentacié megfogalmazasa
egyértelmli volt-e, mert nem egyértelmii eldirdsra az ajanlatkérd érvénytelenséget nem
alapithat. E korben hivatkozott a Dontébizottsag D.340/16/2022. szamu hatarozatara.

23. A kérelmez6 megjegyezte, hogy a kozbeszerzési dokumentacio részét képezé Oroshaza
Tervezési Program Helyiséglista [gények dokumentumban a tervezett 1étesitmény helyiségeinél
a teriilet adatok pontos, két tizedesjegyig meghatarozott négyzetméter nagysagként keriiltek
meghatarozasra. Tekintve, hogy a kozbeszerzés targyat képez6 tervezési feladat egy 0j épiilet
tervezésére iranyul, ahol az ajanlati felhivas szerint még a telek adottsagait is vizsgalni kell,
kérdésként meriil fel, hogy az ajanlatkéré mi alapjan tudta az elvart helyiségigényeket két
tizedesjegy pontossaggal megadni. A jelenlegi szinten az épiilet tervezett helyiségeit
elhelyezendd funkcidk, vagy befogadoképesség (x f6) alapjan szoktdk az ajanlatkérdk
meghatarozni. A tizedesjegy pontossagu teriiletnagysagok nem életszertiek, azok kész tervek
alapjan lennének csak megadhatdak. Jelen jogorvoslati kérelem targyat képezd kdzbensd
dontésében az ajanlatkérd ugyancsak azért allapitotta meg 22 komolynak nevezhetd
tervezbiroda ajanlatanak érvénytelenségét, mert a 4. és 5. szdml mindségi értékelési
résszempont aldtdmasztasdra — jogsértd modon — olyan részletezettségli szakmai ajanlat
csatolasat varta el, amely csak kész tervekbdl lenne megvalosithato. A kérelmezd véleménye
szerint aggalyos, hogy 22 olyan ajanlattevobdl, akik épitészmérnoki tevékenyseget folytatnak,
egyiknek sem sikeriilt olyan részletes szakmai ajanlatot benyujtani, amelyet az ajanlatkérd
elfogadott volna, azonban az épitészmérnoki tevékenységet fotevékenység szerint nem végzo
ajanlattevok meg tudtak felelni ennek a kovetelménynek. Kész tervekkel az ajanlatkéré az
eljarasnak ebben a szakaszdban vélhetéen nem rendelkezik, azonban a fenti koriilmények
aggalyosak.

24. A kérelmezd hidnypotlasdban 550.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta.

25. Az ajanlatkérd jogorvoslati kérelemre tett észrevételben foglaltakra reagalva eldadta,
hogy téves és helytelen indokokon alapulnak, mert olyan megallapitasokat rogzitenek,
amelyeket az érvénytelenségrol sz616 kozbensé dontés nem, ezért azok jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol nem relevansak, azokat figyelmen kiviil kell hagyni.

Az ajanlatkérd arra alapitotta érvénytelenségrol sz616 dontését, hogy a kérelmezd nem adott le
szakmai ajanlatot, csak egy energetikai dsszesitot.

A Kkozbensé dontésében az ajanlatkérd a leadott anyaggal kapcsolatban csak egyetlen indokot
jelolt meg, ahol altalanossagban - az ajanlati felhivas szovegét megismételve - fogalmaz az
alabbiak szerint:

»Ajanlattevd ajanlataban a 4. és az 5. szam mindségi értékelési részszempontok szerinti
megajanlas alatamasztasara vonatkozo szakmai ajanlatot nem csatolt be, csupan egy energetikai
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szamitas Osszesitot, melyben azonban nem keriiltek részletesen bemutatasra azok a miszaki
sajatossagok,

adottsagok ¢és koriilmények, amelyek megalapozotta teszik a megajanlast a villamosenergetikai
¢s a gazenergetikai hatékonysagra vonatkozoan, tovabbd nem keriilt bemutatasra az alapul
szolgald gyakorlatban bevaltnak tekinthetd megoldas sem.” (k6zbensé dontésbdl szo szerint
idézve, annak teljes szovegének megismétlése nélkiil)

A leadott szakmai anyaggal kapcsolatban konkretizalt mindségi kifogasokat nem fogalmazott
meg.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré jelen eljarasban olyan mindségi kifogasokra mar
nem hivatkozhat, amelyekre a kozbensé dontésében nem hivatkozott.

26. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében részletesen kifejtette, hogy a leadott anyag miért
mindsiil szakmai ajanlatnak és, hogy az miért felel meg az ajanlati felhivas feltételeinek, igy az
ajanlatkéré mindezekkel ellentétes észrevételei téves €s helytelen kovetkeztetéseken alapulnak.
Az agjanlatkérd észrevételei 8. oldalanak tetején rogziti az alabbiakat:

,»A szakmai ajanlatnak a kozbeszerzési dokumentumokban és a Kbt.-ben meghatarozott tartalmi
¢s fogalmi elemei jelent6sen szélesebbek, mint a becsatolt energetikai szamitas, melyet
Kérelmezd szakmai ajanlatként kivan értelmeztetni. A csatolt energetikai szamitds nem
tartalmazza azon miiszaki sajatossagokat, adottsagokat ¢és koriilményeket, amelyek
megalapozotta teszik a megajanlast a gazenergetikai és a villamosenergetikai hatékonysagra
vonatkozoan, a gyakorlatban bevaltnak tekintheté megoldést alapul véve.”

A fentieket példaval is megvilagitja és rogziti az alabbiakat:

,»Egy példat alapul véve: Egy 2100 m2 épiiletre vonatkozo6 napelempark elvarasait kellett volna
megfogalmazni, kitérve a napelemek darab szdmara, teljesitményére, elhelyezésiikre és az
energia tarolasara, mind fizikailag, mind pedig paraméteresen.”

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében mar hivatkozott arra, hogy az ajanlatkér6é az ajanlati
felhivasban nem fogalmazta meg pontosan azokat a feltételeket, hogy mit var el szakmai
ajanlatként, igy nem egyértelmii eldirasra az ajanlatkérd érvénytelenséget nem alapithat.
Fentieket alatamasztja a Dontobizottsag D.340/16/2022. szamu hatarozata is (Id. 60. pont).

Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkéré észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Eldadta, hogy a Kozbeszerzési Dokumentacid a szakmai ajanlattal szemben az alibbi
kovetelményeket tamasztotta: Részletesen be kell mutatni azokat a

- miiszaki sajatossagokat,

- adottsagokat

- koriilményeket,

- amelyek a gyakorlatban bevaltnak tekintend6 megoldast alapul véve

megalapozotta teszik a megajanlasokat.

28. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd nem csatolt szakmai ajanlatot. Az
ajanlathoz csatolt dokumentumok kozott egy olyan file talalhatd, amelyet szakmai ajanlatként
kivan most bemutatni, a file neve: ,,sportcsarnok energetika b”. Ez a dokumentum egy a Bausoft
gyartd altal forgalmazott Winwatt szoftverrel készitett szamitds. Ez dnmagéban abban az
esetben sem tekinthetd szakmai ajanlatnak, ha a benne szerepeld Osszefliggések egyébként
helyesek. A Kbt. 3.§ 37. pontja rogziti a szakmai ajanlat fogalmat: a beszerzés targyara,
valamint a miiszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett
ajanlat. A kérelmezd tehat ezt a szamitast tekinti szakmai ajanlatnak.
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29.  Ebben az esetben ez az energetikai szamitas kettOs szerepet toltene be és a szakmai
ajanlatként vald értelmezésekor vizsgalni kell a Kbt. 71. § (8) bekezdésében megallapitott
hianypotlasi szabalyokra (keretekre), hiszen az ajanlat hianypoétlas (vagy éppen felvilagositas
adéasanak) lehetdsége nélkiil érvénytelennek nyilvanitando, ha az ajanlattevo olyan hibat vét az
adatok megadasakor, amelyek korrekcioja az emlitett jogszabalyhely altal szabott kereteket mar
tullépné. Abban az esetben, ha nem pusztan pontositasrol, kiegészitésrdl, vagy valamely targyi
tévedés kikiiszobolésérol van szd, akkor az eredeti ajanlat olyan Iényegi és jelentds
moédositasdnak mindsiil a hidnypotlas, illetve kiegészités, amely nem valamely nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hidnyt jelent, hanem ezeket meghaladd mértékii, az ajanlat
egészét érintd altalanosabb, a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozo jelentds hiba, hiany, ezért a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaba iitkdzne ennek a poétlasa, tovabba a Kbt. 81. § (11) bekezdésében
meghatarozott ajanlati kotottség sérelmével is jarna. Ennek érdekében az ajanlatkérének meg
kell bizonyosodnia arrol, hogy a korrekcié nem eredményezi-e azt, hogy az érintett ajanlattevo
valdjaban olyan ajanlatot tesz, amely a Kbt. 81. § (11) bekezdésében meghatarozott ajanlati
kotottség sérelmével jarna.

30. Az ajanlati felhivas 5.1. pontja szerint a tervezett j beépités kb. 2 100 m?, a kérelmezd
altal a szamitasaban leirt épiilet mérete hasznos alapteriilet: 5 245 m?. Az ajanlatkéré a szamitas
valamennyi pontjaval kapcsolatban kifogasolta, hogy a szamitas egyes pontjai kétszer akkora
méretli épiiletre vonatkoznak, de egyéb feltételeket, szerzddéses paraméreteket nem
tartalmaznak. Kifogasolta tovabba, hogy a kérelmezd a szamitasban 300 lux megvilagitassal
szamol a teljes alapteriiletre, azonban a felhivas szerinti NB1/B osztalyt bajnoki- illetve
kupamérkézések lebonyolitasara alkalmas tervezendd csarnokkal kapcsolatban a Magyar
Kézilabda Szovetség infrastruktiura szabalyzata feltételiil szablya a jatéktér minimum 800 lux
erosségli megvilagitasat.

31. A kérelmezd az altala leirt valamennyi érték tekintetében tehat egy kétszer akkora
épliletet vett alapul, amely 1ényegében teljesen mas energia sziikségleti paramétereket igényel.
A nagyobb épiilet energia igénye mas lesz, hiszen tobb energiara van sziiksége, de nagyobb
tetfellilete miatt egy nagyobb napelem mennyiség (tobb mint kétszeres mennyiségil)
elhelyezését teszi lehetové, igy az energiamérleg nem hozhatoé direkt Osszefiiggésbe az
ajanlatkérési dokumentacioban szerepldvel. Masik tekintetben a sportvilagitasi rendszer a
becsatolt dokumentum szerint nem felel meg a kovetelményszintnek, mert a kérelmezd altal
tervezett 300 lux rendszer kozel egyharmada az ajanlatkérd altal NB1/B-ben elvart 800 lux
rendszernek.

32.  Osszességében a kérelmez6 altal vétett nagyon stlyos szamitasi hibak csak az ajanlat
olyan alapparamétereinek valtozasaval lennének javithatdak, amelyek korrekcidja az emlitett
jogszabalyhely altal szabott kereteket mar tallépné, vagyis az ajanlat alapparamétereit
véltoztatnd meg.

33. A kozbeszerzési dokumentumok eldirdsa szerint ajanlattevéknek olyan szakmai
ajanlatot kellett becsatolniuk, amely részletesen bemutatja azokat a miiszaki sajatossagokat,
adottsagokat ¢és korlilményeket, amelyek megalapozottd teszik a megajanlast a gazenergetikai
¢s a villamosenergetikai hatékonysdgra vonatkozoan, a gyakorlatban bevaltnak tekinthetd
megoldast alapul véve. A Kbt. meghatdrozasa szerint a szakmai ajanlat a beszerzés targyara,
valamint a miiszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett
ajanlat. Az ajanlattevoknek a gazenergetikai s a villamosenergetikai hatékonysagra vonatkoz6
megajanlasa a szerzodéses kotelezettséglik részéve valik, a szerzodés teljesitése soran a nyertes
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ajanlattevo koteles atadni azokat a 1étesitménylizemeltetési eldirasokat, amelyek a megvalositas
soran biztositjdk a megajanlott érték betartasat. Az ajanlattevOknek ezen ajanlatuk
alatdmasztasara kellett olyan szakmai ajanlatot csatolniuk, amely bemutatja azokat a miiszaki
sajatossagokat, adottsagokat és kortilményeket, amelyek megalapozottd teszik a megajanlast a
gazenergetikai és a villamosenergetikai hatékonysagra vonatkozdan, a gyakorlatban bevaltnak
tekinthetd megoldast alapul véve.

34. A szakmai ajanlatnak a kdzbeszerzési dokumentumokban és a Kbt.-ben meghatarozott
tartalmi és fogalmi elemei jelentdsen szélesebbek, mint a becsatolt energetikai szamitas, melyet
a kérelmezd szakmai ajanlatként kivan értelmeztetni. A csatolt energetikai szamitds nem
tartalmazza azon miiszaki sajatossagokat, adottsdgokat ¢&s koriilményeket, amelyek
megalapozotta teszik a megajanlast a gazenergetikai €és a villamosenergetikai hatékonysagra
vonatkozoan, a gyakorlatban bevaltnak tekintheté megoldést alapul véve.

35.  Egy példat alapul véve: Egy 2100 m? épiiletre vonatkozé napelempark elvéarasait kellett
volna megfogalmazni, kitérve a napelemek darabszamara, teljesitményére, elhelyezésiikre és
az energia tarolasara, mind fizikailag, mind pedig paraméteresen.

36.  Fenti hibdk miatt az ajanlatkérd tovabbra sem tudja szakmai ajanlatként elfogadni a
csatolt energetikai szamitast, tekintettel arra, hogy abban nem kertiltek részletesen bemutatasra
azok a miszaki sajatossagok, adottsagokat és koriilmények, amelyek megalapozotté teszik a
megajanlast a villamosenergetikai és a gazenergetikai hatékonysagra vonatkozodan, tovabba
nem keriilt bemutatésra az alapul szolgdlo gyakorlatban bevaltnak tekinthetd megoldas sem.

37.  Tekintettel a kozbeszerzési dokumentumok azon elbirasaira, mely szerint
alatdmasztasara szakmai ajanlatot kell csatolnia, amelyben részletesen be kell mutatnia azokat
a muszaki sajatossagokat, adottsagokat ¢s koriilményeket, amelyek megalapozotta teszik a
megajanlast a villamosenergetikai/gazenergetikai hatékonysagra vonatkozoéan, a gyakorlatban
bevaltnak tekinthetd megoldast alapul véve, az ajanlat fenti hianyossaga (a megajanlast
megalapoz6 miiszaki sajatossagok, adottsagok és koriilmény részletes bemutatdsa, valamint az
alapul szolgéalé gyakorlatban bevaltnak tekintheté megoldds bemutatdsa) nem valamely nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hianyt jelent, hanem ezeket meghalad6é mértéki, az
ajanlat egészét érintd altalanosabb, a beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevo
szerzOdéses kotelezettsége végrehajtdsdnak modjara vonatkozo jelentds hiba, hiany, ezért a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitkozne ennek a potlasa. Ennek aldtdmasztasara hivatkozott
a Dontdébizottsdg D.168/16/2020. szdmu hatarozatara.

38. Az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok egyértelmi eldirast tartalmaztak
arra vonatkozoan, hogy az ajanlattevéknek a 4-5. szamu mindségi értékelési részszempontok
szerinti megajanlas aldtdmasztasara vonatkozoan szakmai ajanlatot kellett csatolni. Hivatkozott
a Kuria Kfv.1I1.37.245/2015/4. szamu itéletére amely szerint ,,a szakmai ajanlat mar a konkrét
beszerzési igénynek valdé megfelelést tartalmazza, a gazdasagi szerepld konkrét megoldasa a
konkrét beszerzési igényre, az ajanlatkérd altal elvart specifikécio alapjan.”

39. Az ajanlati kotottség kozbeszerzés specifikus szabalyait a Kbt. részletesen
meghatarozza. Nyilt eljarasokban a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség az
ajanlattételi hatarido lejartaval all be. Az ajanlatkérd altal eldirt ajanlattételi feltételek alapjan
az ajanlati kotottséget eredményezd jognyilatkozatot az ajanlattevonek kell megtennie, annak
kifejezettnek ¢€s egyértelmiinek kell lennie. Ennélfogva nem dallapithatd6 meg az ajanlati
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kotottség beallta joghatalyos ajanlattevoi jognyilatkozat hidnyaban, és e hiany jogszeriien nem
potolhatd. A szakmai ajanlat hidnya nem valamely nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozd hianyt jelent, hanem ezeket meghaladd mértékli, az ajanlat egészét érintd
altalanosabb, a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara vonatkozo jelentds hiba, hiany, ezért a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaba iitkdzne ennek a potlasa.

40. Az ajanlatkéré az ajanlatok birdlata sordn a fentiek szerint megallapitotta, hogy a
kérelmezd ajanlatat nem a kozbeszerzeési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden készitette el és nyujtotta be, valamint, hogy az ajanlat ezen
hidnyossagai hianypotlas keretében nem potolhatok.

41. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem megjegyzéseire nem kivant reagalni, mivel azokat
értelmezni nem tudta, tovabba azokban olyan feltételezéseket fogalmazott meg a kérelmezo,
melyeket semmivel nem tdmasztott ald, valamint nem hatdrozta meg, hogy az ajanlatkérd a
feltételezése alapjan milyen jogszabalyi rendelkezést sértett volna meg, illetve erre vonatkozo
kérelmi elemet sem terjesztett eld.

42. Az ajanlatkérd fenti indokok alapjan a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseinek megfelelden jart
el, amikor megallapitotta a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjara hivatkozva.

Az egyéb érdekelt észrevétele

43. Az egyéb érdekelt jelezte a jogorvoslati eljarasban valo részvételi szandékat, és az
alabbi észrevételt tette.

44.  Allaspontja szerint az eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasaban, a
kozbeszerzési dokumentacioban, valamint a miiszaki leirdsban nem szerepeltek olyan
egyértelmi €s részletes iranyelvek, amelyek alapjan a 4. és 5. szdml mindségi értékelési rész-
szempontra adott megajanlasat alatdmaszté szakmai ajanlatot pontosan, az ajanlatkérd altal
megkivant formaban el lehetett volna késziteni. Az eljards soran tobb ajanlattevoi kérdés is
benyujtasra keriilt kiegészitd tdjékoztatas kérésének formdjaban, azonban az ezekre érkezett
valaszok sem tették egyértelmiivé az ajanlatkérdi elvardsokat. Ennek egyértelmiien lathato
kovetkezménye, hogy az ajanlattevék nagy szamban nyujtottak be ugy ajanlatot, hogy azok
szakmai ajanlati részét az ajanlatkérd nem megfelelonek mindsitette és ezen ajanlatok
tobbségében az ajanlatokat érvénytelennek mindsitette. A szdmos, a szakmai ajanlat
Osszedllitasara is vonatkoz6 ajanlattevéi kérdésre, észrevételre ellenére az ajanlatkérd az
ajanlati dokumentéaciot nem modositotta.

Osztotta a kérelmez6 azon véleményét, hogy a Kdzbeszerzési Dokumentacid részét képezd
miszaki dokumentumokban a tervezett 1étesitmény teriilet adatai tekintetében meghatarozott
pontos adatok arra utalnak, hogy az eljaras meginditasat megel6zéen az ajanlatkéré mar
rendelkezhetett valamilyen szinti miszaki tervvel. Természetesen ez kizardlag szakmai
vélemény részérol.

45.  Tovabba a kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd részérdl a 4. és 5. mindseégi
kritérium (villamosenergetikai és gazenergetikai hatékonysag) értékelése szempontjabodl olyan
értékelési képlet keriilt megadasra, amely a nulla értékii megajanlas esetén a matematikailag
nullaval vald osztast eredményezi, ami alapjan az értékelési szempontra nem adhato érvényes
pontszdm az adott megajanld részére. A tobbi nem nulla értéket megadd megajanlé sem
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értékelhetd egymashoz képest, mivel a figyelembe vett legalacsonyabb (nulla) értékii
megajanlds miatt az 6 pontszamuk a megajanlott értékiiktdl fliiggetleniil nulla pontszamu. A
nullas értéket megado ajanlatadok nem vették figyelembe az értékelési pontszamitas modjat igy
tévesen adtak meg nulla értéket, amellyel sajnos Onmagukat kizartdk az érvényes
pontszamitasbol.

Az eljaras soran benyujtott ajanlatok kozott voltak olyanok, amelyben az ajanlattevék az
emlitett egyik vagy mindkét fent emlitett értékelési szemponthoz 0 értéket adtak meg, igy a
legjobb érték (a képletben a szamlalo) is ,,0”, amelynek kovetkezménye, hogy ezekben az
esetekben a megadott képlettel szamolt eredmény a nullaval vald osztas miatt matematikailag
nem megfelelé eredményt ad, nem értelmezhetd.

A képlet ellentmondasossaga miatt nulla értéket nem lehet megadni. Allaspontja szerint az ezen
értekelési szempontokra adott megajanlasok — a fenti okfejtés alapjan ,.értelmezhetetlen”
vallalasok miatt — sem tekinthetdk érvényesnek, illetve az ajanlatok egymassal torténd objektiv
Osszehasonlithatosaganak lehetdségét kizartak.

A hivatalbdli Kiterjesztés

46. A Dontébizottsag a 2025. aprilis 9. napjan kelt, D.155/17/2025. szamu végzésével a
jogorvoslati eljarast — a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan — Kiterjesztette annak vizsgalatara,
hogy a felhivas 5.1.10. pontja szerinti alabbi értékelési szempontok meghatarozasa:

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: A megtervezendé 1étesitmények villamosenergetikai hatékonysaga (KWh/m2/év
mértékegységben)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: A megtervezendd létesitmények gazenergetikai hatékonysaga (MJ/m2/év
mértékegységben)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

megfelelt-e a Kbt. 28. § (1); 50. § (4), 76. § (6) bekezdéseinek, figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(2)
bekezdéseire.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

47. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasa 2024.
december 16. napjan keriilt meginditasra, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati eljards lefolytatasara a
kérelem benyuQjtasa idején, azaz 2025. madrcius 4. napjan hatdlyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezéseit kellett alkalmazni.

48. A Dontdbizottsag elsédlegesen a hivatalboli kiterjesztés korében folytatott le
vizsgalatot, mivel az ajanlati felhivas jogszerliségének megitélése eldfeltételét képezte a

kérelmezd jogorvoslati kérelmében foglaltak elbiralhatosaganak.

49. A Dontébizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta.
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A Kbt. 2. § (2) Az ajanlatkérOnek esélyegyenléséget és egyenld banasmodot kell biztositania a
gazdasagi szereplok szdmara €s aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés masodik mondata szerint az ajanlatkéré az ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban
a gazdasagi szereplok képesek legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és
gazdasagi szempontbol realis ajanlatot adni.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindito felhivasnak €s a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyajthassanak
be.

A Kbt. 76. § (6) bekezdése szerint az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek
kell megfelelnitik:

a) a szerzOdés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetdséget az ajdnlatkérének, hanem mennyiségi vagy
szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

c) biztositaniuk kell a 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartdsat;

50. A Kbt. 28. §-a kiemelt szerepet szan a kozbeszerzés eldkészitése folyamatanak. A
kozbeszerzés elokészitésének kulcsszerepe van a kozbeszerzés eredményes és a szabalyoknak
megfeleld lebonyolitdsdban. A kozbeszerzés megfeleld eldkészitése esetén szamos
kozbeszerzési jogsértés eldzhetd meg, illetve bekdvetkezésének esélye minimalizalhatd. A
kozbeszerzés eldkészitésének lényeges eleme a kozbeszerzési dokumentumok megfeleld
tartalommal torténd kialakitdsa, valamint az értékelési szempontok oly modon torténd
megahatarozasa, amelyek biztositjdk az ajanlattevék szamdra a miiszakilag megfeleld,
fizikailag megvaldsithato €és gazdasagi szempontbol redlis és egyenld esélyli ajanlattételt.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése alapelvi szintii garancialis szabalyként rogziti az ajanlatkérk
szamara, hogy egyenl6 esélyli, megfeleld ajanlat tételét biztosito eldirasokat tegyenek mind a
felhivasban, mind a dokumentacioban. Ezen kdvetelmény teljesitése soran az ajanlatkéréknek
fokozottan szem elott kell tartaniuk azt, hogy az egyes eldirasok egyértelmiiek legyenek, és ne
alljon fenn kozottiik ellentmondas.

A Kbt. 76. § (6) bekezdése fentiekhez illeszkedve kivanja meg az ajanlatkérdtdl, hogy az
értékelési szempontokat gy alakitsa ki, amely objektiv alapon biztositja az ajanlatok
Osszehasonlithatosdgat ¢€s elbirdlhatosagat, kizarva a szubjektiv dontéshozatalt és amely
biztositja a Kbt. alapelveinek valdo megfelelést, azaz példaul az ajanlatok elbiraldsakor az
es¢lyegyenldséget €s az egyenld bandsmodot.

o1. A Dontébizottsag az ajanlatkérd eldirasait a fentiek tiikkrében vizsgalta meg.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas 5.1.10. pontjaban 6 odaitélési
szempontot hatdrozott meg: 5 mindségi szempontot (amelyeket 10-10 ponttal értékelt), és az ar
szempontot (amely 50 pontot tett ki). A mindségi szempontok kozott hatdrozta meg ,,A
megtervezendd létesitmények villamosenergetikai hatékonysaga (kWh/m2/ev
mértékegységben)” és a ,,A megtervezendd létesitmények gazenergetikai hatékonysaga
(MJ/m2/év mértékegységben)” szempontokat (a tovabbiakban: 4-5. értékelési rész-szempont).
Az ajanlatkérd az ajanlattevoi utmutatdban mindkét szempont kapcsan elvarasként eldirta, hogy
a megajanlas alatamasztasaként az ajanlattevé csatoljon szakmai ajanlatot, amelyben
részletesen mutassa be azokat a miszaki sajatossdgokat, adottsagokat és koriilményeket,
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amelyek megalapozotta teszik a megajanlast a villamosenergetikai/gazenergetikai
hatékonyséagra vonatkozdan, a gyakorlatban bevaltnak tekinthetd megoldést alapul véve.

Az utmutatoban és a szerzodéstervezetben is eldirta, hogy a teljesités soran at kell adni azokat
a létesitménylizemeltetési eldirasokat, amelyek a megvaldsitas soran biztositjadk a megajanlott
értek betartdsat.

52. A muszaki leirasban az ajanlatkérd elvarasként rogzitette, hogy a beruhézas energetikai
hattérét tobbségében megljuld energiaforrasok hasznositasaval kivanja megvaldsitani (ezt
fejezte ki a 4-5. értékelési rész-szempontok altal is). A feladat teljesitése soran elvart, hogy az
ajanlattevd nagy pontossaggal készitse eld tervezési szempontbol ezen energiaforrasok
kihasznalasanak miiszaki koriilményeit. Rogzitette azonban, hogy nem allnak rendelkezésre
konkrét el6tanulméanyok azzal kapcsolatban, hogy az épitési teleknek milyen adottsdgai vannak
ebbdl a szempontbol.

Rogzitette, hogy a megrendeld (ajanlatkérd) tervezési programot csatol az ajanlatkérési
dokumentaciohoz, amelyben megadja az elvarasait a tervezett épiilettel kapcsolatban. A
tervezési program szoveges ¢€s rajzi dokumentumokat is tartalmaz, és a késObbiekben a
szerz6dés mellékletét fogja képezni.

Elvarta tovabba, hogy a leendd nyertes ajanlattevo dinamikus energetikai szimulaciot készitsen
a leendd épiilet energetikajaval kapcsolatban, tovabba részletes vizsgalatot kell, hogy készitsen
az épiilet Co2 labnyomaval kapcsolatban, végiil a feladat részeként intézkedési tervet is ki kell
dolgozzon a létesitmény energia felhasznalasanak optimalizalasara.

53. Az ajanlatkéré6 — az ajanlattevok kérdésfeltevéseire tekintettel — a kiegészitd
tajékoztatasnyujtasokban tobbek kozott kitért még arra, hogy:

(A4 gazenergetikai hatékonysag az épiilet-, annak részletes szamitdsa és nagyjabol megtervezett
gépészete nélkiil nem lehet feleldsen nyilatkozni.)

Ajanlattevdi felelosség a vallalas megfogalmazasa, és késdbbiekben programszeriien az alapjan
a tervezési munka elvégzése. Olyan értéket kell megadni, amit Ajanlattevo vallalni tud.
(milyen szintii energetikai tervezés az elvaras)

Energetikai mindsités nem sziikséges. Az Ajanlatkérdvel egyiitt kell miikodni, ha sziikséges
adatot szolgaltatni, és az 1. pontban megadott érték teljesitéséhez sziikséges tizemeltetési
szabalyok megalkotasa.

(geotermikus szondds hdszivattyis rendszer kialakitasa szoba keriilhet-e, amennyiben igen,
szamolni kell-e a probaszonda létesités koltségeivel)

Ajanlatkérd elézetesen nem zar ki ilyen rendszert. Probaszonda 1étesités csak kivitelezéskor
lesz lehetséges, a tervezési forrast ezt nem tudja fedezni.

(a tervezendd épiilet éves energiafelhasznalasanak pontos kiszamoldsa érdekében az
ajanlatkéro adja meg az épiilet programtervét napi-, illetve heti és havi lebontdsban, azaz hogy
a tervezendo épiilet tekintetében napi, heti és havi szinten mikor és mennyi ideig, milyen
kihasznaltsaggal szamolhatunk)

A pontos hasznalati rend meghatarozas jelen szakaszban nem lehetséges, és nem is kiindulod
felétel. [...] a feladat teljesitése soran Ajanlatkérd nyertes ajanlattevével kozosen alkotjak meg
azt az lizemeltetési strukturat, kihasznaltsdgot, amik mind az eredményes {izleti hasznositast,
mint az Ajanlattevo altal el6zetesen meghatarozott energia fogyasztast alatimasztjak. A majdan
kozosen kidolgozott intézkedési terv része a kihaszndltsagi ilitemezés napi, heti, havi, stb.
meghatarozasa.

(a megtervezendd létesitmények villamosenergetikai és gazellatasi hatékonysag javuldsanak
meérteke, mint felolvaso lapon megadott adat, milyen modon keriil kiértékelésre; az itt megadott
Javuldsi mértékre ajanlatado kotelezettséget kell-e hogy vallaljon)

Ajanlattevonek a megajanlott értékekre kotelezettséget kell vallalnia, [...]



20

54, A kozbeszerzési dokumentumok (a felhivas tartalma, az Gitmutato és a miiszaki leiras, a
kiegészitd tajékoztatdsokban foglaltak) alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd altal meghatarozott tervezési feladatra vonatkozoan az ajanlattevok nem voltak
képesek miiszakilag megfeleld ajanlatot tenni. Egy épiilet energetikai mindsége nagyon sok
olyan korilményt6l (valtozotol) fligg, amiknek a tervezés ilyen korai szakaszaban
(gyakorlatilag a tervezés megkezdése eldtt) nagy része még nem Volt ismert. A kiegészitd
tajékoztataskérésekben az ajanlattevOk probaltak tobb kiindulasi informacidhoz jutni
(haszndlati beosztas, bizonyos megljuld energiaforrasok hasznalatanak lehetdsége, stb.),
azonban az ajanlatkérd ezeket mind elharitotta azzal, hogy ezek meghatarozasa majd a tervezési
feladat része. Tehat gyakorlatilag szdmos tekintetben ismeretlen, a tervezést 1ényegileg
befolyasolod tényezo eldzetes ismeretének hidnyaban kellett az ajanlattevoknek olyan szamszer
¢és egzakt megajanlast tenniiik, amik rdadasul szigoru teljesitési kotelezettséget keletkeztettek,
hiszen az értékelt megajanlds nem teljesitése olyan stlyos szerzddésszegésnek mindsiil, ami
miatt az ajanlatkérének fel kell mondania a szerzodést.

Az ajanlattevoknek ugy kellett energetikai mennyiségi megajanlast (mennyit fog az épiilet
fogyasztani az egyes kozszolgaltatok altal biztositott energiabol) tenniiik, hogy nem volt ismert
az ¢épiilet kialakitdsa, a hasznalatdnak modja és intenzitasa, az adott helyen szdba johetd
alternativ (megujuld) energiaforrasok felhasznaldsanak lehetdsége, mindezek meghatarozasa
tulajdonképpen a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotendd tervezési szerzodés részét
képezte. Tehat azon adatok, amik alapjan feleldséggel megalapozott megajanlast lehetett volna
tenni, csak a jovOben fognak a rendelkezésre allni, azok meghatarozdsa éppen a nyertes
ajanlattevo feladata lesz majd.

E korben jegyzi meg a Dontébizottsdg azt a nyomatékositd koriilményt, hogy mert az
ajanlatkéré6 nem megfeleléen hatdrozta meg a szakmai ajanlat elvart tartalmat, 24 biralt
ajanlatbol 22 azért lett érvénytelen, mert a szakmai ajanlat ,hidnyzott”, vagy nem volt
megfeleld tartalmu, amely kétségteleniil visszavezethetd a kiindulasi feltételek kelld szintli
meghatarozasanak hidnyossagaira.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt informacidk alapjan az ajanlattevok szamara nem volt biztositott a miiszakilag megfeleld
ajanlattétel lehetdsége.

55. A Dontdbizottsag tovabba megvizsgalta a 4-5. értékelési szempontra kaphat6 pontérték
szamitdsi modszertanat és annak képletezését. Az értékelés modszere €és szamitdsi modja
mindkét értékelési szempontnal azonos volt a tekintetben, hogy:
A legjobb ar-érték aranyu ajanlat kivalasztasanak biralati szempontja esetén az ajanlatok rész-
szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam alsé és felso hatara:
0-10 pont lehetett.
Az ajanlattevé egy egész szamadattal kifejezve kellett megadnia (kWh/m2/év, illetve
MJ/m2/év) mértékegységben a megtervezendd 1étesitmény elektromos energia-
/gazszolgaltatotol vételezendd éves mennyiséget.
A legjobb ajanlat (legalacsonyabb érték) kapja a maximalis 10 pontot. A tobbi ajanlat
pontszamat az ajanlatkérd a forditott aranyositas modszerével szamolja ki mindig a legjobb
ajanlathoz viszonyitva az alabbi képlet szerint:

Alegjobb

=————— (Pmax — Pmin) + Pmin

Avizsgalt
ahol
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma
Pmax: a pontskala felsé hatara (10)
Pmin: a pontskala als6 hatara (0)
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Aiegjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme
Ayizsgale: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

56. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott elvarasok
(kiilonésen a megujuld energiaforrasok preferaldsa) és kialakitott pontozas kozott olyan
ellentmondas all fenn, amely nem tette lehetévé az ajanlattevOk szaméra az egyenld esélyli
ajanlattételt. A képlet célja elvileg, hogy a legjobb ajanlat (a legalacsonyabb
energiafelhasznalasi érték) 10 pontot kapjon, a tobbi ajanlat pontszamat pedig chhez
viszonyitva aranyositsa. A képlet ehhez a “forditott aranyositas” matematikai eszkozével kivan
operalni, azonban csak akkor ad értelmes eredményt, ha mind a legjobb (,,A legjobb”), mind a
vizsgalt (,,A vizsgalt”) értékek pozitivak (nem nulla).

Ha a legjobb ajanlat — szamlalo — értéke, vagyis Alegjobb = 0 (azaz, ha az adott 1étesitmény
teljes egészében megujuld energiaforrasbol fedezi az energiaigényét, €s igy nem vételez
energiat a szolgaltatotol), akkor minden vizsgalt ajanlat pontszama 0 lesz, fiiggetleniil attol,
hogy az Avizsgalt értéke mennyi.

Ha a vizsgalt ajanlat is 0:

o Ha Avizsgalt = 0, akkor az osztds matematikailag nem értelmezhetd (0/0), ami
Onmagaban is hibat jelez a képletben.

o Logikailag viszont, ha a legjobb ajanlat 0, és a vizsgalt ajanlat is 0, akkor a vizsgalt
ajanlat ugyanolyan jo, mint a legjobb, tehat 10 pontot kellene kapnia, nem 0-t.

Ha a vizsgalt ajanlat nagyobb, mint 0:

o Példaul, ha Avizsgalt = 5, akkor a képlet szerint a pontszdm tovabbra is 0, pedig a
vizsgalt ajanlat rosszabb, mint a legjobb, tehat valamilyen koztes pontszamot (0 és 10
kozott) kellene kapnia, nem pedig a minimumot.

A képlet tehat nem alkalmas arra, hogy kezelje a 0 értéket a szamlaloban (Alegjobb), mert nem
értelmezhetd matematikailag, ha mind a szdmlalo, mind a nevezd 0 (0/0). Ezaltal nem tiikr6zi
a valos értékelési szandékot, hiszen a 0 energiafelhasznalasu ajanlatok azonos teljesitményét
nem jutalmazza maximalis pontszammal, és minden mas ajanlatot indokolatlanul O pontra
értékel.

57. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd, figyelemmel a
Kbt. 28. § (1) bekezdésében megfogalmazott — a kdzbeszerzés eldkészitésére vonatkozd —
alapkivanalomra, a kdzbeszerzési dokumentumok megfeleld tartalommal torténd kialakitasa és
az egyes fent emlitett értekelési szempontok meghatirozdsa sordn nem biztositotta az
ajanlattevék szamara a miiszakilag megfeleld ajanlattétel lehetdségét, illetve az ajanlatok
egyenld esélyli és banasmodu értékelését, amellyel megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a
Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjaban foglaltakat.

58. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a hivatalboli kiterjesztés targyaban a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, €s a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast meginditéd ajanlati felhivasat
¢s a dokumentéciot, valamint az ajanlatkérd altal ezt kovetden hozott valamennyi dontést,
tovabba alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt, birsagot
szabott ki az ajanlatkérével szemben.

59. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.
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A Kbt. 165. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag 0sszegének megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl id6tartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.”

60. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd azaltal, hogy nem biztositotta az ajanlattevok szamara
az egyenld esélyll ajanlattételt, sulyosnak mindsiild jogsértést valositott meg.

A Dont6ébizottsag a birsag mértékének megallapitasanal figyelembe vette a beszerzEs targyat €s
becsiilt értékét.

A birsag 0sszegének meghatarozasakor az ajanlatkérd javara vette figyelembe a jogsértésnek a
felhivas és a dokumenticid megsemmisitésével vald reparalhatosagat, ezzel szoros
Osszefliggésben azt a tényt, hogy a jogorvoslati eljaras kérelmek tekintetében tortént
megsziintetése okan a jogsértés az eljarast lezard dontésre nem volt kézvetlen befolyassal.

A Dont6bizottsag ajanlatkérd javara vette figyelembe tovabba, hogy a megallapitott jogsértd
magatartast az ajanlatkérdé az adott kozbeszerzési eljarasban eldszor tanusitotta. A jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljaras kezdete kozott eltelt rovid idOtartamot a birsag mértékének
megallapitasanal azonban nem lehetett enyhit6leg figyelembe venni, ahogy azt sem, hogy a
jogsértéshez visszafizetési szankcid kapcsolodhatna, mivel a kozbeszerzés forrasa sajat
pénzeszkoz. A Dontdbizottsag a jogsértés megvalositasa kapcsan kifejezett szandékossagot
nem tart fel.

A Dontdébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

61. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés C) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az okafogyotta
valt.

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Akr.
47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem tekintetében megsziintette, ugyanis
a hivatalboli kiterjesztés keretében feltart jogsértés, €s ennek jogkdvetkezményeként a felhivas
¢és a dokumentacié megsemmisitése miatt okafogyotta valt annak tovabbi vizsgélata, hogy az
ajanlatkérd jogszertien mindsitette-e érvénytelennek a kérelmezo ajanlatat.
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62. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8) bekezdése, illetve
az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint:

»(8) Ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdének visszajar. A
kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi
elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az
igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.”

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit
az viseli, akinél azok felmeriiltek.

A fentick alapjan — a jogorvoslati eljaras jogorvoslati kérelmek tekintetében tortént
megsziintetése miatt a kérelmezd altal lerdtt 550.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij teljes
Osszege visszatéritésre keriil, mig ugyanezen okbol az iigyfelek az eljaras soran felmeriilt
tovabbi koltségeiket maguk viselik.

63. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

64. A hatirozat nem <érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni ©6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara és az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezései kozigazgatasi perben torténd
elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja az ligyfeleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatési perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl €és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdlyairol szolo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2025. aprilis 23.

Dr. Hodnik Akos sk Badn Janos sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke
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