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A DOKUMENTUMOT
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A hatarozat szama: 103.K.702.612/2025/10.

A felperes: Budapest Kozlekedési Zrt.
(1980 Budapest, Akacfa u. 15.)

A felperes képviseldje: dr. Magyar Didna egyéni ligyvéd
(1051 Budapest, Sas u. 1. II. em. 1.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest Riado u 5.)

Az alperes képviselgje: dr. Hubané dr. Szabo Agnes kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési  iligyben  hozott  egyedi  dontés

(D.278/23/2025.) jogszerlisége

itélet:

A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 140 000
(szaznegyvenezer) forint perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A birésag tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes a 2025. aprilis 10-én feladott és az Eurdpai Unid 250279-2025 szamu Hivatalos
Lapjaban megjelent ajanlati felhivassal a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerinti targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditott az
»lrodahazak, telephelyek ¢él6erds vagyonvédelme” szolgaltatdsmegrendelés targyaban.

A részvételi felhivas (a tovabbiakban: Felhivas) 2.1.4. pontjdban rogzitette, hogy:

»(.-.) 24. Amennyiben nyertes ajanlattevé az Osszegezés megkiildésétdl szamitott 15 napon
beliil a szerzédéskotési feltételként meghatirozottakat megfelelden ¢és teljeskoriien nem
igazolja, Ajanlatkérd ugy tekinti, hogy nyertes ajanlattevé a szerzédéskotési feltételeknek
nem tud/kivan megfelelni, és a Kbt. 131. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan a nyertes
visszalépésének tekinti, amelyre tekintettel Ajanlatkérd jogosult az ajanlatok értékelése soran
a kovetkezd legkedvezObb ajanlatot tevonek mindsitett ajanlattevével - ha 6t az ajanlatok
elbiralasarol szolo irasbeli O0sszegezésben megjeldlte -, a szerzodést megkotni. 25. Az Orzés-
védelmi feladatot ellatd személyzet részére meghatarozott nemzetbiztonsadgi vizsgalat
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meglétét az adott épiilet jellege, az ott kezelt szenzitiv informaciok/iratok, valamint az adott
szervezet feladatspecifikacidja hatdrozza meg, ezért a feladat elldtdsdhoz az
Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH) altal a biztonsagi kovetelményeknek
megfeleld gazdasagi szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) valo szerepelés sziikséges.”

A kozbeszerzési dokumentdcid részét képezd szerzOdéstervezet (a tovabbiakban:
Szerzodéstervezet) 6.3. pontja akként rendelkezett, hogy:

»A Megrendeld, anélkiil, hogy elveszitené jogat a szerzddésszegés esetében Ot megilletd
egyeb igényekre, a Vallalkozonak megkiildott irasbeli nyilatkozattal egyoldalian, azonnali
hatallyal felmondhatja a jelen Keretszerzddést a Vallalkozo kartéritése nélkiil kiillondsen:

(-..)

- ha a Villalkoz6 az AH éaltal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) valo szerepelését a jelen Keretszerzodés hatalya alatt
nem tartja fenn folyamatosan”

Az O.M.T. CONTROLL Hungéria Zrt. (a tovabbiakban: Zrt.) 2025. aprilis 21-én eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be a felperesnek, mert alapvetéen vitatta az AH altal a
biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listan vald szerepelés
igazolasa alkalmassagi feltételként valo eldirasat. E feltételhez kapcsolodoan ugyanis a
sziikséges feladatok megjeldlése elmaradt a Felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentacidban.
A felperes a Zrt. elozetes vitarendezési kérelmét elutasitotta.

Az eredménytelen vitarendezési eljarast kovetéen a Zrt. 2025. éprilis 29-én jogorvoslati
kérelmet terjesztett el a Felhivdssal szemben vitatva az ajanlatkérdnek azt a dontését, hogy
szerz6déskotési feltételként azt irta eld, hogy a nyertes ajanlattevonek az AH altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld gazdasidgi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken) kell
szerepelnie, és azt igazolnia. E feltétel pedig sérti a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 132. §
(1)- (2) bekezdéseit, a Kbt. 2. § (2) bekezdését, illetve a verseny tisztasagara vonatkozo, a
Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett alapelvet.

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.278/23/2025. iktatdoszamu hatarozataval a jogorvoslati kérelemben foglaltakra
tekintettel megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 87. § (1) bekezdésére és a Kbt.
132. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését. A megallapitott jogsértések
okdn megsemmisitette a Felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat. Ezt meghaladdan a
felperessel szemben 25.000.000 forint birsagot is kiszabott.

Elsoként rogzitette, hogy a Zrt. a jogorvoslati kérelem benyujtasara rendelkezett a Kbt. 148. §
(2) bekezdése szerinti ligyfélképességgel. A Zrt.-nek ugyanis kozvetlen érdeke fliz0dott az
altala a jogorvoslati kérelmében sérelmesnek tartott Felhivasban nevesitett feltételt
feliilvizsgalatara annak érdekében, hogy annak jogellensége esetén részvételi jelentkezést
tudjon benyujtani. E koriilmény 6nmagaban megalapozza a Zrt. tigyfélképességét. Az, hogy a
jogorvoslati kérelem benytjtasakor az eldirt szerz6déskotési feltétellel nem rendelkezett, az
tgyfélképesség vitatdsat nem tette lehetdvé.

Dontését érdemben azzal indokolta, hogy a felperes nem megfelelden hatdrozta meg a
Felhivasban az alkalmassagi feltételeket. Hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. keretei
kozott maga hatarozhatja meg azokat a feltételeket, amelyek alapjan az ajanlattevoket a
szerz6dés teljesitésére alkalmassd, illetve alkalmatlannd mindsiti. Azonban az alkalmassagi
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kovetelmények, valamint a szerzOdéses feltételek meghatarozasat az esélyegyenldségre, az
egyenld elbandsra €és a verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett, a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia és azokat legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni. Alkalmatlansagot egyetlen olyan
feltétel — sem alkalmassagi, sem szerz6déskotési — nem eredményezhet, amely tulterjeszkedik
a beszerzéshez megkivant mértéken. E korben kiemelten hivatkozott a birdsag
103.K.702.809/2023/17. szamu hatdrozataban (a tovabbiakban: Hatarozat) foglaltakra.

A Felhivas 2.1.4. pont 24. és 25. alpontjai, valamint a Szerzédéstervezet 6.3. pontja lényeges
feltételnek volt tekintendd, mert annak hidnydban az érintett ajanlattevd nem valhat a
kozbeszerzési eljards nyertesévé. Ennek ellenére a felperes a kozbeszerzés targyat érintd
miiszaki leirdsndl utaldst sem tett arr6l, hogy mely feladatok ellatdsa végett kivanja
alkalmazni azon szerz6déskotési feltételt, hogy a nyertes ajanlattevonek szerepelnie kell az
AH altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listdn
(jegyzéken). Minddssze annyit hatdrozott meg a Felhivas 2.1.4. pont 24. és 25. alpontjaiban,
hogy ezen alkalmassagi feltétel az adott ¢épiilet jellege, az ott kezelt szenzitiv
informaciok/iratok, valamint az adott szervezet feladatspecifikacioja okan sziikséges a feladat
ellatdsahoz. Azonban ezt sem a Felhivasban, sem mashol a kozbeszerzési dokumentacioban
nem fejtette ki, hogy pontosan mely épiiletekre, milyen mindsitésti informaciokra/iratokra,
illetve mely szervezeti specifikaciora alapozza ezen eldirasat.

A felperesnek a kritikus szervezetek ellendlld képességérdl szold torvény végrehajtisara
kiadott 474/2024. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) szerinti kritikus
szervezetté vald nyilvanitadsara tortént hivatkozasa a Felhivds kozzétételekor nem birhatott
relevanciaval. A felperes kritikus szervezetté valo kijelolése valoban megkezd6dott a Felhivas
feladasanak idején, azonban akkor még errél nem dontott az Orszagos Katasztrofavédelmi
Foigazgatésag (A tovabbiakban: Hatosag), 6t erre a 2025. majus 27-én meghozott
35000/1291-6/2025. szamon meghozott hatarozataval (a tovdbbiakban: Dontés) jelolte ki.
Mivel az alperesnek a jogsérté esemény megtorténtének idOpontjaban, azaz a Felhivas
feladasakor kellett vizsgalnia a koriilményeket, ezért nem vehette figyelembe a Dontés
tartalmat, igy a felperes kritikus szervezetté valo kijelolését. Utalt arra egyebekben, hogy
amennyiben kritikus szervezetnek is mindsiilt volna a felperes mar a Felhivas feladasakor,
abban az esetben is meg kellett volna hatdroznia a nyertes ajanlattevé altal ellatando
feladatokat a felhivasban és az egyéb dokumentumokban, amelyek megalapozzék a feltétel
alkalmazasanak sziikségességét.

A Dbirsadg kiszabasat is indokoltnak tartotta. Az Osszeg meghatirozasa korében a felperes
javara értékelte a kozbeszerzés targyat, mert az kozdsségi szolgaltatdsnak mindsiilt és ezért a
Kbt. 21. § (2) bekezdése szerint nem a Kbt. Masodik Részét, hanem a Kbt. Harmadik Részét
alkalmazva kellett eljarnia. Szintén a javara vette figyelembe, hogy a jogsértés megtorténte €s
a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott rovidebb idoétartam telt el. Azt sem lehetett
megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt, mert erre semmilyen tényezd
nem utalt. A jogsértés pedig repardlhatonak szamitott. Ezzel szemben a felperes terhére
értekelte a jogsértés sulyat, mert a felperes altal megsértett Kbt. rendelkezéseknek kiemelt
szerepiik van a kozbeszerzési eljarasban. A jogsértés hatasa is terheld koriilménynek szamitott
a kozbeszerzési eljarast lezdr6 dontésre. A kozbeszerzési eljards soran ugyanis kiemelt
jelentésége van annak, hogy célhoz kotott és ne tilzo szerzodéskotési feltételek keriiljenek
meghatarozasra. A koOzbeszerzés értéke — 28.633.200.000 forint — szintén sulyositd
koriilményként volt értékelendd, mert az rendkiviill magas volt. Megjelolte azt is, hogy nem
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értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f) pontja szerinti eseteket, mert egyik sem volt
relevans.

A Kkeresetlevél és a védirat

A felperes keresetében elsddlegesen kérte az alperesi dontés megvaltoztatasat akként, hogy a
birdsag a jogsértés hianyat allapitsa meg €s a birsag kiszabasat melldzze. Masodlagosan az
alperesi dontés megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte azzal, hogy a
birdsag a jogsértés hiany okan a birsag kiszabasat mellézze. Harmadlagosan kérte az alperesi
dontés megvaltoztatdsdt a birsdg kiszabasanak mell6zésével. Negyedlegesen az alperesi
hatarozat megvaltozasat kérte a birsag Osszegére kiterjedden azzal, hogy annak 0Osszege
200.000 forintban legyen meghatdrozva. Az alperes dontését a Kbt. 50. § (4) bekezdésére, a
87. § (1) bekezdésére, a 132. § (1)-(2) bekezdéseire, a 148. § (2) bekezdésére, valamint a 165.
§ (2) bekezdés c) pontjara, a (3) bekezdés d) pontjara és a (11) bekezdésére alapitottan
jogsértének talalta.

Allaspontja szerint az alperes jogellenesen — az altalanos kozigazgatasi rendtartésrol sz61o
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdésével ellentétesen — allapitotta
meg a felperes tigyfélképességét a jogorvoslati kérelem benyujtasandl. Tévesnek szadmitott
azon alperesi érvelés, hogy az iligyfélképesség minden tovabbi vizsgdlodas nélkiil, barmely
gazdasagi szerepld esetében, barmilyen eljarasbeli pozicioban megadhato. Ezen értelmezés
ugyanis ellentétes a kialakult joggyakorlattal és okafogyottd teszi az tligyfélképesség
vizsgalatat, mert a felhivasban eldirt kritériummal nem rendelkezd személyek szdmara is
lehetdvé teszi a jogorvoslat kezdeményezését. Az alperes valamennyi éltala hivatkozott
szempontot figyelmen kiviil hagyott a Zrt. tlgyfélképessége megallapitasanal. A Zrt.
kozbeszerzési eljardshoz kapcsolodo szerzddés teljesitésében az AH igazolasa nélkiil is részt
tudott volna venni az Escudo Corpo Kft. (a tovabbiakban: Kft.) alvallalkozojaként, annak
nyertessége esetén. A Zrt. a koztilk megkotott eldszerzddésben maga vélelmezte, hogy
megfelelne az alkalmassagi feltételeknek. Ebbdl kovetkezOen nem tett meg minden olyan
1épést, hogy a kozbeszerzési eljards nyertese legyen. A jogorvoslati jog érvényesitését viszont
nem lehet visszaélésszerlien gyakorolni. Raadéasul aki alvéllalkozoként jelenik meg a
kozbeszerzési eljardsban, annak részvétele abban csupdn jarulékos, azaz a felperes
ugyfélképességét e koriilmény is kizarta. A Zrt. tovabba semmilyen szdndékot sem mutatott
arra, hogy a részvételi jelentkezést nyljtson be.

Kiemelte, hogy a Zrt. a jogorvoslati kérelemben a Kbt. 87. § (1) bekezdésére nem hivatkozott,
ezért az alperes e rendelkezés sérelmének megallapitdsaval tullépte a jogorvoslati kérelem
kereteit. Ezt meghaladéan a Kbt. 87. § (1) bekezdése nem sériilt, mert a védelmi tervet a
jogorvoslati eljarasban rendelkezésre bocsatotta. A Kbt. 50. § (4) bekezdésének sérelme sem
lehetett volna megallapithatd. A kozbeszerzési eljarasban ugyanis tobb gazdasagi szerepld
tudott ajanlatot tenni, akik mind rendelkeztek AH mindsitéssel, koztiik a Kft. is. A Kbt. 132.
§-at az alperes tévesen alkalmazta. Az AH-s igazolas sziikségességét érintd alkalmassagi
feltétel nem egy sajatos szocialis, kdrnyezetvédelmi, illetve az innovaciot 6sztonzoé teljesitési
feltételt képezett, hanem egy indokolt szerzddéskotési feltételt.

Az alkalmassagi feltétel alkalmazasar6l nemzetbiztonsagi érdekek mentén hatirozott. A
Hat6sag Dontésben nevesitett kritikus szervezetként vald kijelolésnek a ténye is ezt
tamasztotta ald. Abban rdadasul a Hatosag azt mondta ki, hogy a felperes a nemzetbiztonsagi
védelem ala es6 szervek és 1étesitmények korérdl szol6 2009/2015. (XII. 29.) Korm. hatarozat
miatt kimondottan védelem alatt all, ezért a tamadott szerzodéskotési feltétel nem wvolt
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mellézhetd. Az alperes azt is tévesen allitotta, hogy a kritikus szervezetnek valé mindsités
megalapozottsdga mar ne allt volna fenn a Felhivas kozzétételekor. Eppen ezért irta el abban
a kifogésolt alkalmassagi feltételt.

A birsagosszeg meghatarozasanal értékelt kortilményeket is hidnyosnak taldlta. Az alperes
elmulasztotta figyelembe venni, hogy a jogsértés stlya csekély volt, mivel a vitatott
alkalmassagi feltételt a 2024. oktober 24-én hozza érkezett levelében foglaltakra tekintettel
hatarozta meg. Ezért nyilvanitotta eredménytelenné az elézmény kozbeszerzési eljarast. A
kritikus szervezetek ellenalld képességérdl szolo 2024. évi LXXXIV. térvény rendelkezései
folytan a nemzeti érdekre figyelemmel a kritikus jelleg altal determinalt céljaval ardnyosnak
szamitott az alkalmassagi feltétel kikotése. A jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezarod
dontésre gyakorolt befolyasa nem volt. Az eljards folyaman egyiittmiikodd magatartdst
tanusitott, jogsértése nyilvanvaléan nem volt szdndékos. A Zrt.-nek sem okozott
érdeksérelmet, mert alvéllalkozoként tudott a kozbeszerzési eljarasban indulni.

Az alperes a védirataban — a hatdrozatdban foglaltak fenntartdsa mellett — a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes altal megjeldlt alkalmassagi
feltételhez nem voltak kapcsolodd feladatok a Felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentéacioban megtalalhatok, ezért az jogszeritlennek mindsiilt. Hangsulyosan utalt a
birésag 103.K.702.809/2023/17. szamu itéletére. A  birsdg Osszegszerliségének
meghatarozasanal az eset 6sszes koriilményét értékelte és mérlegelte.

A birosag dontése és annak indokai
A kereset — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kdzigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatdsi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatjai kozott vizsgalta. Az tigyet a Kp. 77. § (2)
bekezdése szerint targyalason birdlta el Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok, a csatolt
iratok és a kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe 1itkdzd tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kdzbeszerzés targyaval dsszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
$z016, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 1.
cikk 3. pontja szerint a tagillamok biztositjak, hogy az altaluk megallapitand6 részletes
szabalyok szerint legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljards a rendelkezésére,
akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az allitélagos
jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.
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A hatoésagi eljarasban érvényesiilé jogorvoslati jog az Iranyelv 1. cikk (3) bekezdésébol
fakado Kbt. 148. § (2) bekezdése keretei kozott értelmezendd. Ennek kdzponti elemét a jog
vagy jogos érdek kozvetlen megsértése vagy veszélyeztetése képezi. Ebbol kovetkezden a
kozbeszerzési eljarasban a jogorvoslathoz valo jog korlatjanak e hatrvonal szamit. Igy
kizarolag azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy
érdeksérelme kozvetleniil kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel 6sszefiiggésben. A kozvetlen
érdekeltséget az egyedi 1iigy ¢és a kérelem tartalma alapjan lehet vizsgalni.
(Kfv.IV.37.489/2024/8-11. [48] bekezdése)

A kozvetlen jog- vagy érdeksérelem fennalldsa nem sziikségképpen feltételezi azt, hogy a
kozbeszerzési eljarasnak a jogorvoslati kérelmet elterjeszto részese legyen. A Kbt. 148. § (2)
bekezdése nevesiti az ajanlattevé mellett az egyéb érdekeltet is, aki a jogorvoslatot
eloterjesztok korébe tartozik. ,,[...]Az ajanlattételi dokumentacidoban fellelhetd allitélagosan
diszkriminativ zaradékok miatt sérelmet szenvedett gazdasagi szerepl6tdl az Irdnyelvben
eloirt feliilvizsgélati eljards meginditdsdhoz nem kovetelhetd meg, hogy az érintett
kozbeszerzési eljaras keretében ajanlatot nyljtson be, ha a hivatkozott hatranyos eldirdsok
miatt nincs esélye a szerz6dés elnyerésére. ,,(C-230/02. sz. Grossmann Air Service itélet
[ECLI:EU:C:2005:98] 29. pontja). Egyedi vizsgalat sziikséges ahhoz, hogy a kozvetlen jog-
vagy érdeksérelem fennallasa tisztdzhatd legyen, jellemz6 eset, ha a jogorvoslati kérelmet
eléterjesztd olyan kiirdsi feltételt kifogasol, ami az ajanlattételének, a versenyben vald
részvételének akadalya lehet.

A felperes tévesen foglalt allast amellett, hogy a kozvetlen érintettség elengedhetetlen eleme
lenne, hogy a Zrt. a jogorvoslati kérelmet megel6zden részvételi jelentkezést nyjtson be a
kozbeszerzési eljarasban. A Kbt. 148. § (2) bekezdésébdl ilyen megszoritd értelmezés nem
kovetkezik. Ahhoz, hogy a hatékony jogvédelem érvényesiilhessen, elegendd annak
megallapitdsa, hogy a Zrt. — Osszhangban az Europai Uni6 Birosaga fentebb emlitett
jogértelmezésével — érdeksérelmet szenved el a kdzbeszerzési eljarasban, amelyben részt
kivanna venni, nem zarhatdo ki, hogy abban eredményesen szerepelhessen az altala
jogsértdnek vélt szabalyok — jelen esetben a Felhivasban szerepld alkalmassagi feltétel —
megvaltoztatasa esetén. A hangsuly ugyanis az egyéb érdekeltnél — aki a jogsértonek vélt
kiirasi szabalyok miatt nem nyujt be ajanlatot — a kdzbeszerzési eljarasban vald részvételi
szandékon ¢és igy a szerzOdés elnyerésének lehetdségén nyugszik, nem pedig a szerzddés
nagyfok bizonyossaggal valdé megkdtésén. Ez all szintézisben az Iranyelv 1. cikk (3)
bekezdésében meghatarozott ,allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek
kockazata fennall” fordulattal is.

A Zrt.-nek tehat azt kellett igazolnia az iigyfélképessége aldtdmasztdsdhoz, hogy a
kozbeszerzési eljarasban részt kivant venni és ennek akadalyat a Felhivas Kbt.-vel vald
ellentmondasa képezte. Ez tobbek kozott a jogorvoslati kérelem 6. oldalan foglaltakbol a
szlikséges mértékben kideriilt. Az elvart szinten bemutatta, hogy allaspontja szerint az
ajanlattételi lehetdségét a kozbeszerzési eljardsban az AH 4altal vezetett listdn vald
szereplésének hianya lehetetlenitette el. Azt is pontosan meghatarozta, hogy az eldirt és
vitatott alkalmassagi feltételt milyen okbdl taldlta ellentétesnek a Kbt. rendelkezéseivel.

A felperes az tligyfélképesség hidnyat tévesen latta abban is, hogy a Zrt.-nek a Kft. mellett
alvallalkozoként vald megjelenése a részvételét biztositja. Nem korlatozhatdé a gazdasagi
szerepld részvételi szandékra vonatkozo dontési joga a kdzbeszerzési eljarasban csak a Kbt.
kogens rendelkezései szerint. gy fiiggetleniil att6], hogy harmadik személy igénybevételével,
vagy mas ajanlattevd mellett a Zrt.-nek lehetdsége nyilhatna a részvételre, a jogorvoslathoz
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val6 joga nem csorbulhat, ha sajat személyében kivan ajanlatot tenni és ennek akadalya az
altala valamely okbol sérelmesnek tartott feltétel. Az, hogy a Zrt. nem ajanlattevéi pozicioban
megjelenne a kozbeszerzési eljaras lezardsanak eredményeként a teljesitésben, nem teheti
kizartta, hogy éppen az ajanlattevéi mindségben valdo megjelenése lehetdségének hianyat
sérelmezze.

A felperes csupan allitotta, hogy a Zrt.-nek nincs részvételi szdndéka. A birésagnak egyéb
perekbdl hivatalos tudomdsa van arrél, mint ahogy vélhetden az alperesnek és a kozbeszerzési
eljarasokban rendszerint ajanlatkérdéként fellépd felperesnek is, hogy a Zrt. a perbelihez
hasonld beszerzési targyban kiirt palyazatok visszatérd résztvevdje. A felperes olyan konkrét
tényt, koriilményt megjelolni nem tudott, ami a jogorvoslati kérelemmel tamadott kiirasi
feltételtol fiiggetlen okbol a Zrt. részvételét adott kozbeszerzési eljarasi feltételek
teljesitésének a hianyaban kizarttd tenné, ezaltal a kozvetlen jog- vagy érdeksérelmét is
kizarhatna. Mindezekre figyelemmel az alperes helytalloan fogadta el a Zrt.-t ligyfélképesnek.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditod felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak
be.

A Kbt. 87. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozza, hogy a miiszaki leiras és a szerzddéses feltételek mely elemei jelentik azokat a
minimumkovetelményeket, amelyekrdl nem fog targyalni. A kozbeszerzés targyanak leirasat
¢és a szerzOdéses feltételeket olyan pontossadggal kell megadni, hogy a gazdasagi szereplok
megallapithassak a beszerzés targyat ¢és jellegét, eldonthessék, kivannak-e részvételi
jelentkezést benyujtani, valamint az eljards ajanlattételi szakaszaban egyenld eséllyel
megfeleld elsd ajanlatot tudjanak tenni.

A Kbt. 132. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a szerzddés teljesitésére vonatkozoan
sajatos, kiilondsen szocidlis, kornyezetvédelmi, illetve az innovaciot 0sztonzd feltételeket
hatdrozhat meg. Az ilyen szerzOdéses feltételeket az eljarast meginditd felhivasban fel kell
tiintetni, a részletes feltételek az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban is megadhatéak. A
(2) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen a kiilonleges feltételeknek a szerzodés targyahoz
kell kapcsolédniuk [76. § (7) bekezdés] és nem eredményezhetik a 2. § (2)—(3) és (5)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmét.

A Kduria kifejezetten a Kbt. 50. § (4) bekezdésével 6sszefliggésben mutatott
ra arra, hogy a hivatkozott rendelkezés szerint az eljarast megindito
felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési dokumentumnak minden esetben
biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szerepl6k egyenld
eséllyel megfelel§ ajanlatot tehessenek (Kfv.VI.37.090/2019/4. [40]
bekezdése). A felhivas tartalmaval és értelmezésével kapcsolatos
joggyakorlat is kovetkezetes abban, hogy a kdzbeszerzés targyat olyan
pontossaggal és félreérthetetlendl kell megadni, amely lehetdvé teszi az
ajanlattevOk szamara a szerz6dés targyanak egyértelm( megallapitasat, a
megfeleld és érvényes ajanlattételt (Kfv.VI.37.025/2019/5. [45] bekezdése)
Az ajanlatkéré felhivasanak értelmezését az elséfoku biréosagnak a
felhivasban rogzitett szempontok és a kozbeszerzési dokumentumok
alapjan kell elvégeznie (Kfv.IV.38.146/2018/6. [28] bekezdése)
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A Kbt. 132. (1) — (2) bekezdéseibdl fakaddan — 6sszhangban a Kbt. 50. § (4) bekezdésében és
a 87. § (1) bekezdésében foglaltakkal — az ajanlatkérd sajatos, kiilonleges szerzodéses feltételt
akként irhat el6 a felhivasban és az ahhoz kapcsolodd kozbeszerzési dokumentécioban,
amennyiben az kifejezetten és lathatdé méodon Osszefiigg a kozbeszerzési targyaval. Ennek
kelld részletezettséggel valdo megjeldlése az ajanlatkérd kotelezettségét képezi a Kbt. 132. §
(2) bekezdésébdl levezethetd modon. Az alkalmassagi kovetelmények amellett, hogy a minél
biztonsdgosabb teljesitést célozzdk, nem lehetnek thlzott, indokolatlan, a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges eldirasok. Az adott eljaras sajatossagai mentén lehet
megitélni a fenti koriilmények teljesiilését. Ez pedig alapvetéen a felhivasbol és a
kozbeszerzési dokumentumokbol deriil ki, ezekbdl kell azt a tartalmat azonositani, ami
alapjan e kérdés megitélhetd.

A felperes viszont — a [32] bekezdésben rogzitettekkel ellentétben — sem Felhivasban, sem
Szerzodéstervezetben nem jeldlte meg azt, hogy miért sziikséges €s elvarhato a kozbeszerzés
targyahoz kapcsoléddan a potencidlis ajanlattevoknek az AH altal vezetett jegyzéken vald
szereplése. A Felhivas 2.1.4. pont 24. és 25. pontjaiban, valamint a Szerzédéstervezet 6.3.
pontjdban minddssze annyit hatirozott meg, hogy e listdn valé szereplés hidnydban nem
lehetséges eredményesen szerepelni a kozbeszerzési eljarasban, illetve azt teljesiteni. A Kbt.
132. § (1) — (2) bekezdéseivel viszont az allt volna dsszhangban, amennyiben a felperes a
Felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban — igy a Szerzédéstervezetben — pontosan
¢s tételesen megjeldlte volna, hogy az AH éltal vezetett jegyzéken vald szereplés az
ajanlattevoknek a kozbeszerzés targyanal miért lett volna elengedhetetlen. Milyen okbdl
kellett volna rendelkeznie a feladatok ellatasahoz specialis feltétekkel az ajanlattevéknek. Igy
kertilhetett volna a Zrt., mint potencialis ajanlattevé is azon helyzetbe, hogy minden relevans
informaci6 birtokdban dénthessen a palyazasarol. Onmagéban az azon valé szerepelés
hianyanak szankcios és kizaro jelleggel megjeldlése nem felelhetett meg e normativ
tartalombol fakado ajanlatkérdi kotelezettség teljesitésének.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy mar a Felhivés kiirasakor a Rendelet szerinti kritikus
szervezetnek szamitott volna. Az ugyanis altala sem volt vitatott, hogy 6t erre a Hatosag a
2025. majus 27-én meghozott Dontésével jelolte ki. A Felhivast viszont mar 2025. aprilis 10-
én kozzétette. Radadasul e koriilményre a Felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
egyaltalan nem utalt, azt a vitatott alkalmassagi feltétellel egyaltalan nem kapcsolta Ossze
ezekben. Ez pedig szintén a Kbt. 132. § (1) — (2) bekezdésekben foglaltak sérelmét
eredményezte. A felperes a védelmi tervre — altala sem vitatottan — elsé alkalommal a
jogorvoslati eljarasban hivatkozott, az a Felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumok
kozott nem szerepelt. Ezért ez sem volt értékelhetd a vitatott alkalmassagi feltétel jogszerii
alkalmazésa korében.

Mivel a specidlis feltétel alkalmazasi indokoltsagdnak megjelolése a felperes részérdl
elmaradt, ezért az sziikségszerlien a Kbt. 50. § (4) bekezdése és a Kbt. 87. § (1) bekezdése
szerinti esélyegyenldségi feltételek sérelmét eredményezte. E kovetkeztetést az alperes az
Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettsége tiszteletben tartasaval tette meg,
valamennyi relevans koriilményre utalt a dontése indokolasaban. Tévesen utalt arra a felperes,
hogy a jogorvoslati kérelemben a Kbt. 87. § (1) bekezdése feltiintetésének hianya az
esélyegyenlOség vizsgalata sziikségszerii elmaradasat kellett volna, hogy eredményezze. Az
ugyanis a Kbt. 50. § (4) bekezdése szerinti altalanos szabalyoknak a targyalasos eljarasban
valé specialis, egyediesitett formajat jelentette. Mivel ezt a Zrt. megjeldlte a jogorvoslati
kérelmében, illetve tartalmdban a vitatds irdnya megfeleltethetd volt a Kbt. 87. § (1)
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bekezdésében nevesitetteknek, az alperes jogszerlien vizsgalta a felperes cselekményeinek e
rendelkezéssel valo 6sszhangjat és tett marasztald megéallapitast nala.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint mérlegelési jogkorben megvalodsitott kozigazgatasi
cselekmény jogszerlisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai ¢és azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol
megallapithatoak-e.

Rogzitendd, hogy a mérlegelési jogkorben hozott dontés akkor jogszer(i, ha a hatosag az
egyedi 1igy sajatossagait megfeleléen, logikusan, a sulyukhoz igazoddan értékeli,
indokolasaban szamot ad a mérlegelés folyamatarol; mely koriilményt, milyen sullyal értékelt,
melyet hagyott figyelmen kiviil, illetve mindezt milyen okbdl tette. (Kfv.V.37.095/2023/4-1.
[40] bekezdés) Amennyiben a Kp. 85. § (5) bekezdésébol levezethetd kritériumoknak nem
tesz eleget, akkor a mérlegelési jogkorének gyakorlasa okszeriitlennek mindsiil.

A kozbeszerzési iigyekben a hatdsagnak a Kbt. 165. § (11) bekezdésében felsorolt
iigyben relevansnak mindsiilnek. Az eljard birésagnak nem az a feladata, hogy a megéllapitott
jogsértést, az ahhoz kapcsolodo koriilményeket Gjraértékelje, hanem arrdl kell dontenie, hogy
a hatosag mérlegelése jogszerli-e vagy sem. (Kfv.VI1.37.506/2022/7-2. [52] bekezdés)

Az alperes a Kbt. 165. § (11) bekezdésével 0Osszhangban megjeldlte, hogy mely
koriilményeket értékelt a birsdg meghatarozasa soran. Feltiintette, hogy mely koriilményeket
talalt relevansnak a felperes terhére és melyeket allapitott meg a javara. Ezeket
komplexitasukban mind figyelembe vette a kiszabott birsag korében. Az, hogy a felperes
bizonyos szempontok — jogsértés sulya; jogsértés kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre
gyakorolt befolyasa; egylittmiikodo magatartasa; jogsértés szandékossaganak hianya — eltérd
értekelésével, azoknak tulajdonitott stilydval nem értett egyet, a Kp. 85. § (5) bekezdésében
foglaltak okan az alperes mérlegelésének okszerliségét nem kérddjelezhette meg. Az alperes a
felperes keresetében megjelolt valamennyi koriilményt figyelembe vett a birsag Osszegének
meghatarozasa soran. Raadasul az alperes éppen a felperes javara értékelte, hogy a jogsértés
reparalhatonak szamitott, az nem volt nyilvanvaldan szandékosnak megitélhetd.
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Mindezek alapjan az alperes — a Zrt. ligyfélképessége fennallasa okéan elbiralando6 jogorvoslati
kérelem alapjan — jogszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a Felhivasban és a
Szerzodéstervezetben nem a Kbt. 132. (1) — (2) bekezdéseivel dsszhangban hatarozta meg az
AH A4ltali igazolds sziikségességét, ezért sériiltek annak eldirdsdval a Kbt. 87. § (1)
bekezdésében és az 50 (4) bekezdésében definialt esélyegyenldségi rendelkezések. A alperes
a kiszabott birsag Osszegét okszerlien hatdrozta meg. Erre tekintettel a birdsag a felperes
keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest a kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes perkoltségének
megfizetésére. A perkoltségek Osszegét a birdsagi eljarasban megéllapithatd tligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan, az alperes altal a targyaldson megjelolt 10 munkaora alapul vételével allapitotta meg.
A felperes nem kérte a felszamitott perkoltség Osszegének mérséklését.

Az illetékekrol szo6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
szerint megallapitott, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzettkereseti
illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni. A birdsag
tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetnie. A
megfizetés sordn kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi Torvényszék megnevezését, a
birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositdé szdmat. Ha a felhivasnak a
megjelolt hatdriddben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrol
sz6l6 torvény rendelkezéseit ¢és az adodigazgatdsi eljarasokra iranyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni. A teljesitési hatarid6 (a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
60. nap) a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A
teljesités maodjat a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdése, mig a teljesités elmulasztisanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza
meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész

Budapest, 2026. aprilis 1.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Tombor Csaba s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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