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A kozbeszerzés targya, a jogorvoslati kérelemmel érintett része, szama és értéke:
Autobuszok elektromos részegységeinek javitasa, 1. rész, 79.300.000.-Ft.

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositéja: EKR002259802023
A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsag) meghozta az alabbi
VEGZEST

A Dontobizottsdg a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezének jelen

hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil wutaljon vissza 396.500.-Ft, azaz

haromszazkilencvenhatezer-6tszaz forint igazgatéasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti kérelem

terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a

Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2023. december 27-én a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 11.1.6.) pontjaban a részajanlat tételére lehetoséget
adott.



3. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas I1.1.4) pontjaban a kozbeszerzés leirasaként az
alabbiakat adta meg:

,Kiilonféle tipusu autdbuszok elektromos részegységeinek javitasa vallalkozasi keretszerzodés
keretében, az alabbi részajanlattételi lehetdségekkel.

Teljes mennyiség:

1. rész: Elektromos részegységek javitasa: 1.250 db/24 honap

2. rész: Motorvezérlo elektronikai egységek javitasa: 124 db/24 honap

A részletezést a kozbeszerzési Utmutatdé 1. szam@ melléklete (Ajanlati arak tablazata)
tartalmazza.”

4. Az ajanlatkéro az eljarast megindito felhivas 11.2.13) pontjaban kozolte, hogy a szerzodés nem
kapcsolatos Europai Unios alapokbol finanszirozott programmal.

5. Az ajanlatkéro 2024. aprilis 2-an kiildte meg az ajanlatok elbiralasarol szoldo Osszegezést,
amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek nyilvanitotta a kozbeszerzés targya elso
része esetében.

Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tevd a Domotors Jarmualkatrészeket
Gyarto, Felujitd és Kereskedelmi Kft., valamint a kérelmezo lett a kozbeszerzés targya elso része
esetében.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a Domotors Jarmiialkatrészeket
Gyarto, Felujito és Kereskedelmi Kft. lett a kozbeszerzés targya elsd része esetében.

6. A kérelmez6 2024. aprilis 5-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz. A
kérelmezo kérte az ajanlatkérdt, hogy kérjen a Domotors Jarmuialkatrészeket Gyarto, Felujito és
Kereskedelmi Kft.-td1 részletes arindokolast.

7. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 10-én arindokolast kért a Domotors Jarmualkatrészeket Gyarto,
Felujito és Kereskedelmi Kft.-tdl.

8. A Domotors Jarmualkatrészeket Gyarto, Felujito és Kereskedelmi Kft. 2024. aprilis 15-én
nyujtotta be az arindokolasat az ajanlatkéréhoz.

9. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 16-an elutasitotta a kérelmezd 2024. aprilis 5-ei eldzetes
vitarendezési kérelmét.

10. A kérelmezd 2024. éprilis 19-én egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhdz, amelyben
betekintést kért a Domotors Jarmiialkatrészeket Gyarto, Felujitdo és Kereskedelmi Kft. 2024.
aprilis 15-én benyujtott arindokolasaba.

11. A kérelmezo a 2024. aprilis 23-an késziilt jegyzokonyv tantisaga szerint nem tekintette meg a
Domotors Jarmualkatrészeket Gyarto, Felujito és Kereskedelmi Kft. 2024. aprilis 15-én benyujtott
arindokoléasat, mert a Domotors Jarmualkatrészeket Gyartd, Feljité és Kereskedelmi Kft. a
tartalmat iizleti titokké nyilvanitotta, de megtekintette az {lizleti titokka nyilvanitas indokolésat.

12. A kérelmez6 2024. aprilis 25-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérohoz,
amelyben kifogésolta a Domotors Jarmiialkatrészeket Gyartd, Felujitdo és Kereskedelmi Kft.
arindoklasa tizleti titokka nyilvanitasa indokolasanak a jogszeriiségét.

13. Az ajanlatkéré 2024. aprilis 29-én — egyebek mellett — hidnypotlasi felhivast kiildott a
Domotors Jarmtialkatrészeket Gyartd, Felujitdo ¢s Kereskedelmi Kft.-nek, amelyben kérte, hogy
egészitse ki az arindoklasa iizleti titokka nyilvanitasanak az indokolasat.



14. A Domotors Jarmualkatrészeket Gyartd, Feljitd és Kereskedelmi Kft. 2024. majus 6-an
nyujtotta be az ajanlatkér6hdz az darindokldsa iizleti titokkd nyilvanitdsa indokolasanak a
kiegészitését.

15. Az ajanlatkér6 2024. majus 6-an elutasitotta a kérelmez6 2024. aprilis 25-ei eldzetes
vitarendezési kérelmét. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Domotors Jarmiialkatrészeket Gyarto,
Felujit6 és Kereskedelmi Kft. arindoklasa tizleti titokka nyilvanitdsanak az indokoldsa a
kiegészitéssel egylitt jogszer(i volt, és ezért a 2024. aprilis 2-ai 6sszegezésben foglaltakat tovabbra
is fenntartotta.

16. A kérelmezo 2024. majus 10-én egy kérelmet nyujtott be az ajanlatkérohdz, amelyben
betekintést kért a Domotors Jarmiialkatrészeket Gyarto, Felujito és Kereskedelmi Kft. arindoklasa
tizleti titokké nyilvanitasa indokolasanak a kiegészitésébe.

17. A kérelmez6 a 2024. majus 14-én késziilt jegyzokonyv tantisaga szerint megtekintette a
Domotors Jarmualkatrészeket Gyarto, Felujitdo és Kereskedelmi Kft. arindoklasa iizleti titokka
nyilvanitasa indokolasanak a kiegészitését.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2024. méjus 29-én érkezett meg a Dontdbizottsdghoz. A
kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az elzetes vitarendezési eljarasban 2024.
majus 6-an kiildott ajanlatkérdi valasz megsemmisitését.

19. A kérelmezd kijelentette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, mert
nem nyilvanitotta a Domotors Jarmiialkatrészeket Gyarto, Felujito és Kereskedelmi Kft. ajanlatat
érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdésének fb) pontja alapjan, annak ellenére, hogy az
arindoklasa tizleti titokka nyilvanitasa indokoldsanak a tartalma a kiegészitéssel egyiitt sem felel
meg a Kbt. 44. § (1) bekezdésének.

20. A kérelmez6 megitélése szerint a vélt jogsértés 2024. majus 6-an tortént, a 2024. aprilis 25-ei
eldzetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének a napjan.

21. A kérelmezd véleménye szerint a vélt jogsértésr6l 2024. majus 14-én, a Domotors
Jarmiialkatrészeket Gyarto, Felujito és Kereskedelmi Kft. arindoklésa iizleti titokkd nyilvanitasa
kiegészitett indokolasanak a megtekintésekor szerzett tudomast a Kbt. 148. § (7) bekezdésének c)
pontja alapjan.

22. A kérelmez0 eldadta, hogy azért az eldzetes vitarendezési eljarasban 2024. majus 6-an kiildott
ajanlatkéroi valasz megsemmisitését kéri, mert ez volt az az utolso eljarasi cselekmény, amellyel
az ajanlatkér6 még kijavithatta volna a Domotors Jarmualkatrészeket Gyarto, Felujitd és
Kereskedelmi Kft. ajanlata érvényessé nyilvanitasarol szold dontését. Ha e valaszt
megsemmisitené a Dontdbizottsag, akkor megsemmisiilne az dsszegezes is. Ezért nem a Kbt. 148.
§ (3) bekezdésének masodik fordulata az iranyado, hanem az els6 fordulata, azaz tizen6t napos a
jogorvoslati hataridé. A jogorvoslati kérelem egyértelmiien nem a kdzbeszerzési eljarast lezaro,
jogseértd dontés ellen irdnyult, hanem az ezt kdvetéen a Domotors Jarmiialkatrészeket Gyarto,
Felujito és Kereskedelmi Kft. altal 1étrehozott irat megfeleldségének a megitélésére.

23. A kérelmezd hangsulyozta, hogy 2024. aprilis 2-4n, az Osszegezés megkiildésekor a
jogorvoslati kérelemben kifejtett jogsérelem még nem létezett, mert az ajanlatkérd a kérelmezo
elozetes vitarendezési kérelmeinek kovetkeztében inditotta el azon eljarasi cselekményeket,



amelyek a jogorvoslati kérelemben kifogasolt indokolas létrejottét eredményezték. Emiatt a
jogorvoslati kérelem nem irdnyulhatott az 6sszegezés tartalma ellen.

24. A kérelmez6 kifejtette, hogy az ajanlatkéré elismerte, hogy az elGzetes vitarendezési
kérelmekben lefolytatni kért eljarasi cselekmények indokoltak voltak, mert utélag megvaldsitotta
Oket. Ha az ajanlatkérd ezen eljarasi cselekményeket jogszertien €s iddben megtette volna, akkor a
vitatasukra a tienot napos hataridé vonatkozott volna. Ezen eljarasi cselekmények utolagos potlasa
nem hozhatja hatranyosabb helyzetbe a kérelmez6t. Ezzel ugyanis az a joggyakorlat nyerne teret,
hogy a mulasztd ajanlatkérd jogsértése utobb rovidebb id6 alatt lenne kifogéasolhato, és ez arra
0sztondzné az ajanlatkérdket, hogy érdemesebb mulasztani, mert utobb rovidebb ideig
kifogasolhato a jogsértd magatartasuk.

25. A kérelmezd 396.500.-Ft, azaz haromszéazkilencvenhatezer-6tszaz forint igazgatéasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld, mivel a véleménye szerint a jogorvoslati
kérelem elkésett, mert a tiz napos jogorvoslati hataridé 2024. majus 24-én letelt. A tiz napos
szerz6déskotési moratorium célja az, hogy az esetlegesen jogsértést elszenvedettek jogorvoslati
jogosultsaga érvényesiilhessen, ezért az Osszegezést kdvetden a tiz napos jogorvoslati hataridd az
iranyado. Ezzel szemben a tizen6t napos hataridd akkor alkalmazando, ha a vélelmezett jogsértést
az Osszegezést megeldzden koveti el az ajanlatkérd.

27. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint egyértelmiien az 6sszegezésben foglalt eljarast lezard dontés
ellen iranyul a jogorvoslati kérelem, az abban foglalt érvényességi dontést kifogasolja a
kérelmez6. Az ajanlatkéré a 2024. majus 6-an kiildott valaszaban kifejezetten meghatarozta azt,
hogy nem kivanja az Osszegezésben foglalt dontéseit modositani. Az ajanlatkéré véleménye
szerint FOvarosi Torvényszék a 25/Kpk.45/041/2006/4. szamt végzésében kifejtette, hogy
Osszegezés esetén egyértelmiien a tiz napos hatarid6 az irdnyado.

28. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitdsat.

29. Az ajéanlatkérd kozolte, hogy jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzés sajat forrasbol
valdsulna meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2023. december 27-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen id6pontban hatdlyos anyagi jogi szabélyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezé 2024. mdajus 29-én nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi
rendelkezések alapjan jart el.

31. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem érdemi biralata eldtt az ajanlatkérd eljarasjogi
kifogéasa folytan abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a jogorvoslati kérelem elkésett-e.

32. Ennek érdekében a Dontdbizottsag elészor azt elemezte a kérelmezd felvetése alapjan, hogy
mekkora mértékil a hatalyos jogorvoslati hatarido.

33. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a jogalkoto a jogorvoslati hataridé fészabaly szerinti
mértékét a Kbt. 148. § (3) bekezdésében hatarozta meg.



34. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel —a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tizenot napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezaré jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthato be.

35. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan — mivel a Kbt. 148.
§ (4), (5) és (9) bekezdése szerinti esetek nem allnak fenn — a jogorvoslati hataridének kétféle
mértéke van: tiz nap a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés esetében, és tizendt nap az
egyéb estekben.

36. Ez alapjan a Dont6bizottsag azt vizsgalta meg, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelemben a
kozbeszerzési eljarast lezar6 dontést tartotta-e jogsértonek vagy egyéb eljarasi cselekmény soran
hozott dontést.

37. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében azt tartotta
jogsértonek, hogy az ajanlatkéré nem nyilvanitotta a Domotors Jarmualkatrészeket Gyarto,
Felujito és Kereskedelmi Kft. ajanlatat érvénytelenné.

38. A Kbt. 79. § (2) bekezdésének els6 mondata szerint az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi
jelentkezések elbiralasanak lezarasaként az e tOorvény felhatalmazasa alapjan megalkotott
jogszabalyban meghatarozott adattartalom szerint irdsbeli Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrol.

39. A Dont6bizottsag megallapitotta a Kbt. 79. § (2) bekezdésének elsé mondata alapjan, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasanak az eredményét az Gsszegezésben koteles rogziteni, vagyis az
eljarast lezard dontést ezen irat foglalja magaban. Az ajanlatkéré az dsszegezésben hataroz arrol,
hogy mely ajanlat érvényes és mely érvénytelen.

40. A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint, ha az eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés
orvoslasahoz az ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t a 71. § szerinti hidnypotlas,
felvilagositas, szamitasihiba-javitas, a 72. § szerinti indokolés, vagy a biralat vagy az értékelés
korében barmely maés dokumentum vagy informécid benyujtasara sziikséges felhivni, az
ajanlatkérd erre — a 79. § (4a) bekezdése szerinti esetben az ott meghatarozott hataridotol eltéréen
— az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétol szamitott harom munkanapon beliil jogosult.
Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol az alkalmazott
eljarasi cselekménnyel egyidejlileg, mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezésétol
szamitott hét munkanapon beliil tdjékoztatja a kérelmez6t €s az ajanlattevoket vagy a részvételre
jelentkezOket. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a 79. § (4) bekezdésében
foglalt hataridén tal is megteheti az e bekezdés szerinti cselekményeket és modosithatja az
Osszegezést, ha a szerzo6dés megkotésére még nem kertilt sor.

41. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan, hogy ha egy gazdasagi
szereplO az ajanlatok elbiralasanak az eredményét kifogasolja eldzetes vitarendezési kérelemben
foglalva az Gsszegezés megkiildését kovetden, akkor az ajanlatkérd megnyithatja Gjra a biralati
eljarast, és az ajanlattevoknek akar arindokolas kérést vagy hianypoétlasi felhivast is kiildhet.
Tovabba az ajanlatkéré ezen eljards cselekmények hatasara modosithatja is az Osszegezésben
foglalt birdlati eredményt: érvényesnek nyilvanithat egy kordbban érvénytelenként megjelolt
ajanlatot, vagy érvénytelennek egy korabban érvényesként meghatarozottat.



42. A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint az elézetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell
megkiildeni az ajanlatkér0 részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést
kérelmez6t a kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon belil az EKR-ben
tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott
valaszardl az eljaras valamennyi — altala ismert — ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkezdjét is
tajékoztatja.

43. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd az
elozetes vitarendezési eljaras lezarasat kovetden koteles az ajanlattevokkel kozolni az eldzetes
vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjat. Azonban a Dont6bizottsag hangsulyozza, hogy
a Kbt. 79. § (2) bekezdésének els6 mondata alapjan az elOzetes vitarendezési eljaras
legfolytatasatol fliggetleniil az Osszegezés hordozza magaban azon dontést, hogy mely ajanlat
érvényes €s mely érvénytelen. Az elOzetes vitarendezési eljarasban adott ajanlatkéréi valasz
kizarolagos rendeltetése az, hogy az ajanlatkérd kifejezze benne az eldzetes vitarendezési
kérelemmel kapcsolatos allaspontjat, de egy ujranyitott biralati eljaras esetében sem 1ép az
Osszegezés helyére. Ha az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési eljaras hatasara mar nem tartana
fenn az Osszegezésben hozott dontését, akkor nem az eldzetes vitarendezési eljarasban adott
ajanlatkéroi valaszban foglalva kell j dontést hoznia, hanem modositania kell az 6sszegezést a
Kbt. 80. § (4) bekezdésének utolsé mondata szerint.

44. Ezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy ha modositani kell az Osszegezést, az
eldzetes vitarendezési eljarasban adott ajanlatkérdi valasz nem 6nalldo dontésnek, hanem kizarolag
egy tajékoztatdsnak mindsiil e modositasrol hozott dontésrél. Azonban, ha nem kell modositani az
Osszegezést, akkor tovabbra is az eredeti Osszegezést kell hatdlyos dontésnek tekinteni, aminek
tényérol szintén az eldzetes vitarendezési eljarasban adott ajanlatkérdi valasz nyujt tajékoztatast.

45. E vizsgalatok eredményeként a DontObizottsag megallapitotta, hogy az a kérelmezdi kifogas,
hogy az ajanlatkér6é nem nyilvanitotta a Domotors Jarmualkatrészeket Gyarto, Felajitdo és
Kereskedelmi Kft. ajanlatat érvénytelenné, az Osszegezésben foglalt dontés ellen irdnyul és nem
az eldzetes vitarendezési eljarasban adott ajanlatkérdi valasz ellen. Ezért megallapithato, hogy a
kérelmezd a jogorvoslati kérelmében a kdzbeszerzési eljarast lezard dontést tartotta jogsértonek,
¢és emiatt rd vonatkozoan tiz nap a jogorvoslati hataridé mértéke.

46. Ezt kovetden a DontObizottsadg azt vizsgalta meg, hogy mely napot kell a jogsértésrdl valo
tudomasra jutas idépontjanak tekinteni a kérelmez6 esetében.

47. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 véleménye szerint a vélt jogsértésrol
2024. majus 14-én, a Domotors Jarmialkatrészeket Gyartd, Feluyjito ¢s Kereskedelmi Kft.
arindokolésa tizleti titokkd nyilvanitasa kiegészitett indokoldsdnak a megtekintésekor szerzett
tudomast a Kbt. 148. § (7) bekezdésének c) pontja alapjan. E jogszabalyi hivatkozas is azt
bizonyitja, hogy a kérelmez6 nem az elézetes vitarendezési eljarasban adott ajanlatkérdi valaszt
tartotta jogsértonek.

48. A Kbt. 148. § (7) bekezdésének c) pontja szerint a (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hatarido
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa idopontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési eljarast
lezard dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1)
bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak eredményeként megtett iratbetekintés
befejezésének napjat.

49. A Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre
jelentkez6 az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasarol készitett Osszegezés
megkiildését kdvetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak



vagy részvételi jelentkezésének — ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti
indokolast is — {izleti titkot nem tartalmazo részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozo
kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan,
az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést
munkaidében, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést
az ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodo
jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatanak
vagy részvételi jelentkezésének teljes korti atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

50. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 45. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 148. §
(7) bekezdésének c¢) pontja alapjan akkor lehet a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak tekinteni
az iratbetekintés befejezésének a napjat, ha a kérelmezé az iratbetekintést az Osszegezés
megkiildését kovetden 6t napon beliil kérte. Azonban megallapithatd, hogy az ajanlatkéré 2024.
aprilis 2-an kiildte meg az ajanlattevoknek az Gsszegezést, a kérelmezd pedig 2024. méjus 10-én
kérte az iratbetekintést, vagyis nem 6t napon beliil.

51. Ebbdl kovetkezéen a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy 2024. majus 14-ét nem lehet a
jogseértésrol valo tudomasra jutas idopontjanak tekinteni.

52. A Kbt. 148. § (7) bekezdése d) pontjanak da) alpontja szerint a (3), (4) és (9) bekezdés szerinti
hatarid6 szamitdsakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idopontjanak kell tekinteni, ha a kérelemmel
érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és, ha az ajanlatkérd a
jogseértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egy€b intézkedést nem tett, ezen
jogseértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének iddpontjat.

53. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 148. § (7) bekezdése d) pontjanak da) alpontja alapjan,
hogy a kérelmezd 2024. aprilis 25-ei elézetes vitarendezési kérelmét elutasitd ajanlatkérdi
allaspont 2024. majus 6-ai megkiildésének a napjat kell a jogsértés tudomasra jutasa iddpontjanak
tekinteni, mert a kérelmez6 2024. aprilis 25-én a jogorvoslati kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben kérelmezte az elézetes vitarendezést.

54. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem esetében a
jogorvoslati hataridé6 mértéke tiz nap, és 2024. majus 6-atol kell szamitani. Emiatt a jogorvoslati
hatarid6 a kérelmezd esetében 2024. majus 16-an lejart. Azonban a kérelmezd jogorvoslati
kérelme 2024. majus 29-¢én érkezett meg a Dontdbizottsaghoz, ezért az elkésett.

55. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet
kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

56. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabdlyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fliz.

57. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetéen jutott a
hat6sag tudomasara.

58. A Déntébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazando
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljarast megsziintette.



59. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének els6 mondata szerint, ha a DontObizottsdg a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezoének visszajar.

60. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette, ezért a Dontobizottsag a Kbt. 151. § (8)
bekezdése alapjan felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat 396.500.-Ft, azaz
haromszazkilencvenhatezer-otszaz forint Osszegli igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a
kérelmezo részére.

61. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

62. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetSségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtisa az
elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. julius 8.
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