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A Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztés korében megallapitja, hogy az I. r és a IL. r. eljaras
ald vont megsértette a 2014/24/EU Iranyelv 18. cikk (1) bekezdésére tekintettel a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt) 2. § (1)
bekezdésében foglalt verseny tisztasaga alapelvét.

A Dontbébizottsag az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa 1. részében hozott eljarast lezaro
valamint az azt kovetd valamennyi dontését megsemmisiti.

A Dontébizottsag a kozbeszerzési eljaras 1. részében az ajanlatkérd eljarasat ahhoz a
feltételhez koti, hogy vizsgalja meg, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazasanak
a feltételei fennallnak-e €s amennyiben igen, akkor alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés c)
pontjat.

A Dontobizottsag az 1. r. és a L. 1. eljaras ala vonttal szemben 5.000.000-5.000.000.-Ft, azaz
Otmillio-6tmillié forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az L. r. és a II. r. eljaras ald vontat, hogy a birsdg Gsszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a rendelkezd részben rogzitett dsvanyviz és szilirt viz beszerzésére a Kbt.
Maisodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott az Eurdpai Uni6 Hivatalos
Lapjaban a 2017. november 3. napjan feladott 2017/S 212-440165 szam alatti felhivasaval.

2. Az ajanlatkérd felhivasat egy alkalommal modositotta az értékelési szempontrendszer €és
az eljaras hataridk tekintetében a 2017/S 239-496051 szamon megjelent hirdetményével
2017. december 15-én.

3. Az ajanlatkérd a II1.1.1) pontban a részvételi feltételek kozott eldirta, hogy az eljarasban
nem lehet ajanlattevd, alvallalkoz6 és nem vehet részt az alkalmassag igazoldsdban olyan
gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdésében felsorolt kizard okok
fennallnak. A Kbt. 63. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles kizarni az eljarasbol
azt a gazdasagi szerepldt, amelyre vonatkozoan valamelyik, az eljarasban alkalmazando
kizar6 ok fennall. A Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd kizarja az
eljarasbol azt az ajanlattevot, alvallalkozot vagy az alkalmassdg igazolasaban részt vevo
szervezetet, aki részérdl a kizard ok az eljaras sordn kovetkezett be.



4. Az ajanlatkéré a kizaré okok igazolasa korében rogzitette, hogy a Kbt. 69. § (4)-(7)
bekezdéseire figyelemmel jar el, e vonatkozéasban az érintett ajanlattevonek a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 8.,10.,12.,14.,15. és 16. §-ai szerint kell igazolnia a kizar6 okok fenn nem
allasat.

5. Az ajanlatkéré kozolte a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy kizarja azt az
ajanlattevot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezetet, aki kizaro
okok [62. §, és ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalya alé tartozik; illetve részérdl a kizard ok
az eljaras soran kovetkezett be.

6. Az ajanlattételi hataridében ajanlatot nyujtott be az 1. és a IL r. eljards ald vont és a
kérelmezd mindkét rész vonatkozasaban.

Az I. r eljaras ala vont ajanlata adatlapjan a kovetkez6 adatok szerepeltek:

Székhely: 4032 Debrecen, Karoli Gaspar utca 312.

telefonszam: 52/719 947

telefax: 52/715 770

E-mail: aradirobert@corvinusasvanyviz.hu

mobil: 30/9000555

7. AL r. eljaras ala vont ajanlata adatlapja szerint:
Székhely: 4002 Debrecen, Bazsardzsa utca 20.
telefonszdm: 52/719 947

telefax: 52/715 770

E-mail: aradirobert@mailbox.hu

mobil: 30/9000555

8. Mindazl.r. ésall r. eljaras ala vont a felolvasolapon a kért adatokat kézirassal toltotte
ki.

9. Mindazlr. és all r. eljaras ala vont ajanlata az ARADI AQUA természetes enyhén
lagos asvanyvizet ajanlotta meg, azonos asvanyi-anyag tartalommal.

Az |. r. eljaras ald vont ajanlata 32. oldalan, a Il. r. eljaras ald vont ajanlata 31. oldalan
hivatkozott a http://www.corvinusasvanyviz.hu/ballonos-vizeink/aradi-agua honlapon a
http://corvinusasvanyviz.hu/images/stories/aradi_bemut.jpg cimen elérhetd
termékismertetore.

10. Az . r. eljaras ald vont az ajanlata 33-41. oldalan, a II. r. eljaras ala vont. ajanlata 32-40.
oldalan csatolta a megajanlott viz ivovizmintajanak 2016.01.11-én kelt azonos tartalmu
vizsgalati jegyz6konyvét.

11. A fentiek szerinti nyilvanos adatbazis alapjan az 1. r. eljaras ala vont termeli, palackozza
¢s forgalmazza a hivatkozott asvanyvizet.

12. Az . r. eljaras ala vont az 1. részben az értékelési szempontok 2. palack cseréjének dija
3200.-Ft+AFA, 3. pohar egységara 3,2 Ft+AFA 4. Ballon betétdija (Ft/db), ajanlati ara 1600.-
Ft+AFA, asvanyi anyag tartalom 512 mg/l ajanlast rogzitett.

A 1II. r. eljaras ala vont ajanlata 2. oldalan, a felolvasdlapon az 1. rész esetén az értékelési
szempontok 2. palack cseréjének dija 3000.-Ft+AFA, 3. pohdr egységara 3,3.-Ft+AFA 4.
Ballon betétdija (Ft/db) rogzitett ajanlati ara 1600.-Ft+AFA, dsvanyi anyag tartalom 512 mg/l
megajanlast tett.
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13. A 2018.01.08-an kiadott hianypotlas- és indokolas kérésében az ajanlatkéré az I. r.
eljaras ald vont és a II. r. eljards ald vont. vonatkozasaban azonos hidnyossdgok miatt
bocsatott ki hianypotlasi felhivast.

Az ajanlatkérd a kovetkezoket kérte:

»Az ajanlat 12. oldalan az EEKD III. rész A pont 1. oszlop masodik soraban talalhato -
JogerOsen elitélték-e a gazdasagi szereplot vagy a gazdasagi szerepld igazgatd, vezetd vagy
feliigyeld testiiletének tagjat, illetve az e testiiletek képviseletére, az azokban valo
dontéshozatalra vagy azok kontrolljara vonatkozo6 jogkorrel rendelkezd tagjat a fent felsorolt
okok valamelyikéért olyan itéletben, amelyet nem tobb, mint 6t évvel ezelott hoztak, vagy
amelyben a kozvetleniil meghatarozott kizaras idétartama tovabbra is alkalmazand6? kérdésre
nemmel valaszolt ¢és igazolds kiallitdé szervként megjelolte a Céginformécidos ¢€s az
Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgélatot, adatbazisként a http://www.e-
cegjegyzek.hu/index.html weboldalt.

Tekintettel arra, hogy ezen kizar6 okok tekintetében sem a Céginformacios €s az Elektronikus
Cégeljarasban Kozremiikdddé Szolgalat sem egyéb szerv nem vezet a Kbt. 69. § (11) bekezdés
szerinti adatbazist, kérjik sziveskedjenek tordlni a ,,Céginformacids és az FElektronikus
Cégeljarasban Kozremiik6do Szolgalat” szervet és a Hhttp://www.e-
cegjegyzek.hu/index.html” adatbazist.

Az EEKD IIIL rész C pont 1. oszlop 2. sordban taldlhat6 - A gazdasagi szerepld tudomdsa
szerint megszegte-e kotelezettségeit a kornyezetvédelmi, a szocialis, és a munkajog terén?
kérdésre nemmel vélaszolt, azonban a kovetkezd sorban taldlhaté Ha igen, hozott-e a
gazdasagi szerepld olyan intézkedéseket, amelyek e kizarasi okok ellenére igazoljak
megbizhatosagat (Ontisztazas)? kérdésnél szintén a nem valaszt jelolte meg.

Tekintettel arra, hogy a masodik kérdést csak igen valasz esetén sziikséges megvalaszolni,
ezért kérjiik, hogy a vélaszt tordlni sziveskedjenek és azt az EEKD-on atvezetni.

Az ajanlatban nem keriilt benyutjtasra a Kbt. 67. § (4) bekezdésére vonatkozd nyilatkozat,
mely alapjan az ajanlatban be kell nyujtani az ajanlattevo arra vonatkozd nyilatkozatat, hogy
nem vesz igénybe a szerz0dés teljesitéséhez a 62. § szerinti kizaré okok hatalya ald esd
alvallalkozo6t. (Iratminték 6. sz. melléklete)

A kérelmezotdl az 1. rész pohdr egységara és a ballon betétdija ondlldan értékelésre keriild
elemek tekintetében az ajanlati ar indokolasat kérte az ajanlatkérd, mig a II. r. eljaras ala
vonttdl az 1. rész egy ballon viz nettd ara hataridében onalldan értékelésre keriilo elemek
tekintetében kért indokolést.

14. Az L eljaras ald vont és a kérelmezd a hidnypotlast és indokolast a 2018.01.12. 11.00
orai hataridében teljesitette. A II. r. eljards ald vont faxon megkiildott hidnypotlasi és
arindokolasi dokumentumat elkésetten 2018.01.12. 11.14 perckor e-mail-ben 11.53 perckor
teljesitette.

15. Az ajénlatkéré6 a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasat a kizard6 okok és
alkalmassagi feltételek igazolasara az eljaras ala vontak részére kiildte meg.

16. Az l.r. eljaras ala vont a kért igazolasokat hataridében rendelkezésre bocsatotta. A ll. r.
eljaras ala vont a kért igazolasokat elkésetten, 2018.01.22. 13.19-20 perckor kiildte meg.
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17. Az ajanlatkéré a 2018. marcius 5-én megkiildott elsd Osszegezésében érvényes
ajanlattevonek az 1. r. eljaras ald vontat és a kérelmezdt, nyertes ajanlattevonek az 1. r. eljaras
ala vontat nyilvanitotta. A II. r. eljards ala vont tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatban be kellett nyujtani az ajanlattevé arra vonatkozd nyilatkozatat, hogy nem vesz
igénybe a szerz6dés teljesitéséhez a Kbt. 62. § szerinti kizdré okok hatalya ald esd
alvallalkozét. A nyilatkozatot akkor is be kell nyujtani, ha az ajanlatkérdé az eljardsban nem
irta el6 a mar ismert alvallalkozok megnevezését. Nem nyujtotta be hatdridében a Kbt. 67. §
(4) bekezdés szerinti nyilatkozatat, igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint
érvénytelen az 1. és 2. rész tekintetében, ugyanis az ajanlat egyéb modon nem felelt meg a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

Az ajanlatkéré Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolast kért a II. r. eljaras ala vonttol az 1.
részre vonatkozdan, melynek hatarideje 2018. januar 12. 11.00 6ra volt. Az ajanlattevd az
indokolasat nem hataridében, 2018. januar 12. 11.16 perckor nyuajtotta be, igy ajanlata a Kbt.
73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelennek mindsiil az 1. és 2. rész tekintetében.

18. A kérelmezd jogorvoslati kérelmét 2018.03.19-¢én nytjtotta be a kozbeszerzési eljaras 1.
része tekintetében. A DontObizottsag hianypotlast kdvetden a jogorvoslati eljarast 2018.
marcius 23. napjan a D.75/4/2018. szamon inditotta meg.

19. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében azt kérte vizsgalni, hogy az eljaras ald vontak a
Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizard okot eredményezd moédon mitkodott egyiitt a
rendelkezd részben rogzitett kozbeszerzési eljaras 1. részében, ezért kérte az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljaras 1. részét lezdrd dontésének a megsemmisitését, az 1. r. eljaras ala vont
ajanlata érvénytelenségének és a kérelmezo nyertességének a megallapitasat.

20. Az ajanlatkérd 2018. marcius 23-an modositotta Gsszegezeését.

Eszerint a kozbeszerzési eljaras ,,eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel tekintettel arra, hogy a Corvinus Asvanyviz Kft. és a Robert Aradi Kft.
ajanlattevOk az eljaras tisztasagat és a tobbi ajanlattevd érdekeit stilyosan sértd cselekményt
kovettek el.

A Corvinus Asvanyviz Kft. ajanlattevé és a Robert Aradi Kft. ajanlattevé azonos tulajdonosi
szerkezettel rendelkezik, igy nem lehet kizarni, hogy a két gazdasagi szerepld mogott alld
tulajdonos ismeretekkel rendelkezzen mindkét gazdasagi szereplé magatartasara vonatkozoan.
A Corvinus Asvanyviz Kft. székhelye és a Robert Aradi Kft. iigyvezetéjének és
tulajdonoséanak lakcime azonos.

A két ajanlattevOhoz tartozo e-mail cimek szinte azonosak.

A két kiilonboz6 ajanlattevétdl érkezett ajanlatban benyujtott felolvasolapok hasonld kézirast
tartalmaznak.

Az ajanlatkérd észlelte, hogy a Corvinus Asvanyviz Kft. és a Robert Aradi Kft. ajanlattevok
altal benyujtott ajanlatok azonos hidnyossagokat tartalmaznak (2018. januar 8. napjan
kikiildott hianypotlasi felhivas 1-3. pontjai azonos hidnyossagokat allapitanak meg).

A Robert Aradi Kft. hatariddben nem nyujtotta be hidnypotlasat. A fenti két ajanlattevo
ajanlata — szovegszerli — azonossagot mutat, valamint a két ajanlat az egyéb (nem szakmai)
részeiben 1is azonos hidnyokat tartalmaz, mindezen koriilményeket az ajanlatkérd
Osszességiikben ugy értékelte, hogy alapos gyant all fenn arra vonatkozoéan, hogy fenti
ajanlattevok ajanlatukat a hianypotlasra is kiterjedéen nem egymastol fliggetleniil tették meg,
a kozbeszerzési eljaras sordn a verseny eredményének befolyasoldsa érdekében 0sszehangolt
magatartast tanusitottak, mely vélelem alapjan a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglalt



gyanukozlési kotelezettség terheli. Jelen eljaras tekintetében benyujtotta bejelentését a
Gazdasagi Versenyhivatal felé.”

21. A moédositott dontést tartalmazod 0sszegezés ellen eldzetes vitarendezést kezdeményezett
az I. r. eljaras alé vont 2018. marcius 26-a4n. Az L. r. eljaras ald vont 2018. éprilis 13. napjan
nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, mely alapjan a DontObizottsag D.138/2018. szam alatt
inditotta meg az eljaradsat, majd ehhez a jogorvoslati eljarashoz egyesitette a D.75/2018.
szamu jogorvoslati eljarast.

22. A Dontbbizottsag az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasa tekintetében a fenti tényallas
alapjan mind az L. r. eljaras ald vont, mind pedig a kérelmez0 jogorvoslati kérelme alapjan a
D.138/19/2018. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69. § (1) és (4) bekezdése alapjan a Kbt. 36. § (2) bekezdését, a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontjat.

A Dontdbizottsag megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezdrd dontését és az ajanlatkérd
eljarasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 36. § (2) bekezdése és a Kbt.
62. § (1) bekezdés o) pontja korében teljes korben vizsgalja meg a Tpvt. 11. §-at, illetve
allapitsa meg annak feltételei fennallasa esetén, hogy az L. r. kérelmezd és a Robert Aradi Kft.
kizaro ok hatalya alatt all-e.

A Dont6ébizottsag az ajanlatkérével szemben 6.000.000.-Ft birsagot szabott Ki.

23. A Dontdbizottsdg azt allapitotta meg a rendelkezésre 4llo iratok és dokumentumok
alapjan, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 36. § (2) bekezdésében nevesitett Tpvt. 11. §-aban tiltott
magatartdsok vizsgalata alapjan alapos okkal feltételezte az eljards ald vontak
tevékenységével, kozbeszerzési eljarasban tanusitott magatartdsaval a Tpvt. 11. §-dban irt
rendelkezések nyilvanvald megsértését, de nem tartotta indokoltnak a Kbt. 62. § (1) bekezdés
0) pontja szerinti kizar6 ok alkalmazasat.

24. A Dontdbizottsag ramutatott, hogy a 2014/24/EU Iranyelv szerint az eljarasbol ki kell
zarni azt a gazdasagi szerepl6t, akivel szemben az ajanlatkérd szervnek kelléen megalapozott
informacioi vannak annak megallapitasahoz, hogy a gazdasdgi szereplé mas gazdasagi
szereplokkel a verseny torzitasara iranyuld megéllapodast kotott. Ezen eldirds megfeleld
alkalmazasaval meg kellett volna vizsgélnia a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizaro
ok fennallasat arra is tekintettel, hogy a Kbt. hivatkozott rendelkezése ugyanarra a Tpvt. 11.
§-ara vonatkozik, mint a Kbt. 36. § (2) bekezdése.

25. A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja nem alternativ lehetdség a Kbt. 36. § (2)
bekezdéséhez vagy az eljards eredménytelenségének a megallapitdsdhoz képest. Amennyiben
a Tptv. 11. §-dban foglaltakra vonatkozdan az ajanlatkéronek megalapozott informacioi
vannak, akkor az érintett gazdasagi szerepl6t az eljarasbol ki kell zarnia.

26. A vizsgalt esetben az ajanlatkéré a Kbt. 36. § (2) bekezdése vonatkozasdban nevesitett
Tpvt. 11. §-at nem vizsgalta meg teljes kortien és ez a tény vonatkozik a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontjaban foglaltakra is. Az ajanlatkérdnek meg kell vizsgélnia a Tpvt. 11. §-
aban irt koriilményeket teljes egészében €s ezen vizsgalatot kdvetden lesz abban a helyzetben,
hogy megalapozottan dontson a Kbt. 36. § (2) bekezdésének és a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontjanak az alkalmazasarol.



27. A DontObizottsag fenti hatarozatat kovetden az ajanlatkérd a Kbt. 165. § (12) bekezdése
alapjan bekérte az ajanlattevok nyilatkozatait arra vonatkozoan, hogy fenntartjak-e tovabbra is
az ajanlataikat. A IL. r. eljaras ala vont nem tartotta fenn az ajanlatat, ezért azt a Kbt. 70. § (2)
bekezdése szerint figyelmen kiviil hagyta.

28. Az agjanlatkérd bejelentéssel élt a Gazdasagi Versenyhivatal felé 2018. marcius 23. napjan
figyelemmel az alabbi tényekre:

A Corvinus Asvanyviz Kft. ajanlattevé és a Robert Aradi Kft ajanlattevé vonatkozasaban a
tulajdonos ¢és tligyvezetd Aradi Robert, mely a gazdasagi szereplok cégkivonatabdl is
megallapithat6.

A Corvinus Asvanyviz Kft. székhelye és a Robert Aradi Kft. iigyvezetéjének és
tulajdonosanak lakcime azonos.

A Corvinus Asvanyviz Kft. és a Robert Aradi Kft. ajanlataban benyujtott adatlapon hasonlé e-
mail cimek szerepelnek: aradirobert@corvinusasvanyviz.hu és aradirobert@mailbox.hu

A két kiilonbozo ajanlattevotdl érkezett ajanlatban benyujtott felolvasolapok hasonld kézirast
tartalmaznak.

A szakmai ajanlat keretében benyujtott termékleirasok strukturajukat és tartalmukat tekintve
egymassal 100%-ban megegyeznek, azonos terméket ajanlottak meg az 1. rész tekintetében,
melyet a Corvinus Asvanyviz Kft. 42%-al magasabb aron kinalt.

Az ajanlatkéré észlelte, hogy a Corvinus Asvanyviz Kft. és a Robert Aradi Kft. ajanlattevok
altal benyujtott ajanlatok azonos hidnyossagokat tartalmaznak. A 2018. januar 8. napjan
kikiildott hianypotlasi felhivas 1-3. pontjai azonos hianyossagokat allapitottak meg.

Az 1. és 2. rész tekintetében a Robert Aradi Kft. hataridében nem nyujtotta be hianypotlasat.
Ezen mulasztas kovetkezményeként az 1. részben a magasabb ajdnlati arat tartalmazo
Corvinus Asvanyviz Kft. tudott versenyben maradni”.

29. A Gazdasagi Versenyhivatal a B/252/2018. sz. eljarasaban megallapitotta, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan versenyfeliigyeleti eljards inditasanak feltételei nem allnak
fenn tekintettel arra, hogy a Dbejelentett vallalkozasok egymastol nem fliggetlen
véllalkozasoknak mindsiilnek a kovetkez6 indokok alapjan.

30. ,,A Gazdasagi Versenyhivatal megallapitja, hogy a bejelentésben foglalt és a bejelentés
alapjan lefolytatott eljarasban beszerzett adatok alapjan versenyfeliigyeleti eljaras inditdsanak
feltételei nem allnak fenn.

31. 1. Tényallas

A Corvinus Asvanyviz Kft. (4032 Debrecen, Kéroli Gaspar u. 312.), valamint a Robert Aradi
Kft. (4002 Debrecen, Babarézsa utca 20.) bejelentettek magatartasa targydban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmar6l sz6lo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/H. § (1) bekezdése szerinti bejelentés érkezett a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz.

A bejelentés szerint a Debreceni Egyetem ,,DEK-456 Adasvételi természetes asvanyviz €s
sziirt viz beszerzése a Debreceni Egyetem részére" targyban a kozbeszerzésekrol sz6l6 2015.
évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) II. részének XV. fejezete szerinti nyilt eljarast
inditott, amely felhivas az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2017/8 212-440165. szamon, a
Kozbeszerzési Ertesitében pedig KE-15961/2017. szamon jelent meg. Az ajanlatkérd az
alabbi részek vonatkozasaban biztositotta a részajanlattételi lehetdséget az ajanlattevék
szamara: 1. rész: ,,Ballonos - természetes asvanyviz szallitdsa a Debreceni egyetem oktatasi
egységei és a Klinikai Kézpont részére"; 2. rész: ,,Ballonos sziirt viz szallitdsa a Debreceni
Egyetem Kenézy Gyula Egyetemi Korh4z részére". Az ajanlattételi hataridéig - mas
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ajanlattevd vallalkozasok mellett - a bejelentett vallalkozasok' is nyujtottak be az eljarés
mindkét részére vonatkozdan ajanlatot.

Az ajanlatkérd a beérkezett ajanlatok tekintetében hidnypotlasi felhivast és a Kbt. 72. §
szerinti indoklaskérést intézett az ajanlattevok felé. A hidnypotlast és az emlitett indoklast az
1. rész tekintetében egyébként nyertes pozicidban 1évé Robert Aradi Kft. késedelmesen
nyujtotta be, igy azt az ajanlatkérd figyelembe venni nem tudta.

A bejelentd észlelte, hogy a bejelentett vallalkozdsok tulajdonosa és iligyvezetdje azonos
személy ¢és a benyujtott ajanlatok tekintetében az alabbi Osszefliggések meriiltek fel a
kozbeszerzési eljaras soran. A bejelentett cégek tulajdonosdnak egy~en iigyvezetdjének
lakcime azonos, a gazdasagi tarsasagok e-mail cimei, illetve a benyujtott felolvasdlapokon
szerepld kézirasok hasonloak, a benyujtott termékleirdsok megegyeznek, valamint az
ajanlatok hianyossagai is azonosak.

Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek nyilvanitotta, mivel dsszességében
ugy értékelte, hogy az ajanlattevok az ajanlatukat egymastol nem fliggetleniil tették meg, a
kozbeszerzési eljardas eredményének befolyasolasa érdekében Osszehangolt magatartast
tanusitottak.

A bejelentd feltételezése szerint a Robert Aradi Kft. azért tartotta vissza az ajanlatat oly
modon, hogy nem nytjtotta be a hidnypoétlasi felhivasra késziilt valaszat hataridében, hogy
ennek kovetkeztében a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében a magasabb ajanlati arat
megajanlo Corvinus Asvanyviz Kft. tudjon csak versenyben maradni. A bejelenté allaspontja
szerint a bejelentett vallalkozdsok magatartasukkal megsértették a Tpvt. 11. §-dban foglalt
rendelkezéseket.

A Gazdasagi Versenyhivatal a tényallas tisztazasa érdekében beszerezte az Igazsagligyi
Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgalata
altal nyilvantartott, a bejelentett vallalkozasokra vonatkozo6 cégjogi adatokat.

32. II. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A Tpvt. 7. §-a alapjan tilos a versenyeztetés - igy kiillondsen a versenytargyalas, a palyaztatas
-, az arverés, a tézsdei ligylet tisztasagat barmilyen modon megsérteni. E tilalmat csak azokra
a magatartasokra kell alkalmazni, amelyeket e torvény mas rendelkezése vagy kiilon térvény
nem szabalyoz.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok k6zotti megallapodés és Gsszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejtt szervezetének,
koztestiiletének, egyesiilésének ¢és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt:
vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet,
illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastél nem fliggetlen
vallalkozasok ko6zott jon 1étre,

A Tpvt. 15. § (1) bekezdése szerint nem fiiggetlenek az egy vallalkozascsoportba tartozo
véllalkozasok, valamint azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok
iranyitanak.

A Tpvt. 15. § (2) bekezdése alapjan egy vallalkozascsoportba tartozik a vallalkozas azokkal a
vallalkozasokkal, amelyeket a Tpvt. 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint
onalldan iranyit; amelyek az a) pont szerint irdnyitjak; amelyeket a b) pont szerinti véallalkozas
az a) pont szerint iranyit; amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok és a vallalkozas koziil
kettd vagy tobb kozdsen iranyit.

A Tpvt. 23. § (3) bekezdése szerint a Tpvt. alkalmazasdban kozvetett iranyitasi joggal
rendelkezik a vallalkozas azon vallalkozas felett, amelyet az altala kozvetleniil iranyitott
vallalkozas - vele egylitt vagy onalldan - kozvetleniil irdnyit, az altala kozvetleniil iranyitott
véllalkozasok kozosen kozvetleniil irdnyitanak,az altala az a) vagy b) pont szerint kdzvetetten



iranyitott vallalkozasok irdnyitanak a (2) bekezdés vagy az a), illetve b) pont szerint, vagy az
altala az a)-c) pont szerint kozvetetten iranyitott vallalkozasok iranyitanak az a)-c) pont
szerint.

A Tpvt. 43/G. § (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo
jogsértés miatt barki bejelentéssel vagy panasszal élhet a Gazdasagi Versenyhivatalnal.

A Tpvt. 44. §-a alapjan a Tpvt. rendelkezései megsértésének megallapitdsara iranyulo
hatdsagi eljarast a Gazdasagi Versenyhivatal folytatja le.

A Gazdasagi Versenyhivatalnak a bejelentéssel kapcsolatos eljarasara vonatkozé szabalyokat
a Tpvt. 43/G. §-a és 43/H. §-a allapitja meg.

A Tpvt. 43/H. § (7) bekezdés a) pontja és 67. § (2) bekezdése egyiittes alkalmazasaval a
vizsgdld a Gazdasdgi Versenyhivatal hataskorébe tartozo, valosziniisithetden jogsértd
magatartas észlelése esetén rendel el vizsgalatot, feltéve, hogy a kozérdek védelme az eljaras
lefolytatasat sziikségessé teszi.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 43/H. § (7) bekezdés b) pontja alapjan végzéssel
megallapithatja, hogy a bejelentésben foglalt, illetve a bejelentés alapjan lefolytatott
eljarasban beszerzett adatok alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak feltételei nem
allnak fenn.

A Tpvt. 43/H. § (9) bekezdése szerint a (7) bekezdés b) pontja szerinti végzést a bejelentdvel
kell k6zolni, a bejelentettel pedig akkor, ha az eljarasban részt vett.

A Tpvt. 43/H. § (10) bekezdése szerint a (7) bekezdés b) pontja szerinti végzést kizarolag a
bejelentd tdmadhatja meg, kozigazgatasi perben, a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil. A
kozigazgatdsi perben a birdsag eljardsdra vonatkozd szabalyokat azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy ha a birdsag allaspontja szerint a (7) bekezdés a) pontja alkalmazasanak van
helye, a vizsgal6t a vizsgalat harminc napon beliil torténd elrendelésére kotelezi.

33. III. A dontés

Az 1. és II. pontban irtakra tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 43/H. § (7)
bekezdés b) pontja alkalmazasaval a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, mivel a
bejelentett vallalkozasok egymastol nem fiiggetlen vallalkozadsoknak mindsiilnek.

Az Igazsagligyi Minisztérium Céginformacidos ¢és az Elektronikus Cégeljarasban
Ko6zremiikodd Szolgalata elérheté adatai alapjan megallapithat6, hogy a Corvinus Asvanyviz
Kft.” tagjai illetve egyben vezetd tisztségviseloi Aradi Robert és Mandi Anita
maganszemélyek. A Robert Aradi Kft. ligyvezetdje €és egyben tulajdonosa szintén Aradi
Robert. A rendelkezésre allo adatok alapjdn nem allapithatdé meg az, hogy a Corvinus
Asvanyviz Kft.-ben Aradi Robert mindsitett tobbséget befolyasold részesedéssel rendelkezne,
ugyanakkor az megallapithatd, hogy a bejelentett vallalkozdsok valamennyi vezetd
tisztségviseldje onallo képviseleti jogosultsaggal rendelkezik, igy felmertil a Tpvt. 15. § és 23.
§ (3) bekezdésének alkalmazésa.

A Tpvt. 15. §-a, illetve 23. §-a alapjan a bejelentettek valosziniisithetben egy
véllalkozascsoportba tartozd, egymastdl nem fiiggetlen vallalkozdsoknak mindsiilnek,
figyelemmel arra a kériilményre, hogy mind a Corvinus Asvanyviz Kft., mind pedig a Robert
Aradi Kft. 6nallo képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetd tulajdonosa .azonos, igy egy
maganszemély - nevezetesen Aradi Robert - kozvetlen iranyitasi joggal rendelkezik mind a
két bejelentett vallalkozas felett.

Tekintettel arra, hogy verseny jogi szempontbol kizardlag az egymastol fiiggetlen
véllalkozasok 4ltal tanusitott magatartas értékelhetd, ezért a bejelentd altal feltételezett
bejelentett magatartas nem veti fel a Tpvt. 11. §-dban foglalt rendelkezések megsértését.

A Gazdasagi Versenyhivatal utal arra, hogy a bejelentd altal sérelmezett magatartas a Tpvt. 7.
§-aban foglalt rendelkezések megsértését vetheti fel, azonban a Tpvt. 86. § (1) bekezdése
alapjan a Tpvt. 2-7. §-dban foglalt rendelkezések megsértésével kapcsolatos eljarasok
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lefolytatdsa birdsagi hataskorbe tartozik, igy a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 7. §-at sértd
magatartasok kapcsan eljaras lefolytatasara nem rendelkezik hataskorrel.

A bejelentd altal sérelmezett, a Kbt. szabdlyainak feltételezett megsértésével kapcsolatos
magatartas elbirdlasara a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorrel szintén nem rendelkezik,
annak elbiralasara a Kbt. irdnyadd rendelkezései alapjan - jogorvoslati eljaras keretében - a
Kozbeszerzési Hatdsag mellett miikodo Kozbeszerzési DontoObizottsag jogosult.

A bejelentd a versenykorlatozd magatartds bejelentéséhez alkalmazandé trlapot toltdtte ki,
igy a Gazdasagi Versenyhivatal a bejelentéssel kapcsolatos eljarast e feltételezett jogsértés
vonatkozaséban folytatta le.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a bejelentéssel kapcsolatos eljarasra a Tpvt. 43/G. §
(1) bekezdése allapitja meg, amely a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsértés
¢észlelése esetén bejelentés megtételének lehetdségét irja eld a Gazdasagi Versenyhivatalnal. A
bejelentésben megjelolt magatartds a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik,
figyelemmel a Tpvt. 44. §-ara.”

34. Az ajanlatkér6 2018.06.11-én iktatta a fenti végzést.

35. Az ajanlatkéré a kezdeményezének 2018.06.28. napjan megkiildott dsszegezésében a
kovetkezoket rogzitette:

,»V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok:

1. érvényes ajanlattevd: Corvinus Asvanyviz Kft.

Alkalmassag indoka: A fenti ajanlat maradéktalanul megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, a kozbeszerzési torvényben és a kapcsolodd kormanyrendeletekben
leirtaknak.

1. Egy ballon viz nett6 ara (19 I/db) 1.390 Ft + Afa
2. 1db CO2 palack cseréjének dija (nettd Ft/db) 3.200 Ft + Afa
3. Pohar egységara (nettd Ft/db) 3,2 Ft+ Afa
4. Ballon betétdija (Ft/db) 1.600 Ft + Afa
5. Asvanyi anyag tartalom. (Minimum 300 mg/1, maximum 1000 mg/l.) 512 mg/l

2. érvényes ajanlattevd: Téglas Trans Kft.

36. Alkalmassdg indoka: A fenti ajanlat maradéktalanul megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, a kozbeszerzési torvényben €s a kapcsolodd kormanyrendeletekben
leirtaknak.

1. Egy ballon viz nett6 ara (19 1/db) 1.790 Ft + Afa
2. 1db CO2 palack cseréjének dija (nettd Ft/db) 4.400 Ft + Afa
3. Pohar egységara (nettd Ft/db) 2 Ft+ Afa
4. Ballon betétdija (Ft/db) 200 Ft + Afa
5.  Asvanyi anyag tartalom. (Minimum 300 mg/l, maximum 1000 mg/1.) 770 mg/l”

,» VL. 1.10) Tovéabbi informécidk:

A Kozbeszerzési DontObizottsag a D.138/2018. sz. {igyben hozott hatarozataban
megsemmisitette az ajanlatkérd kozbeszerzés eljaras lezard dontését.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan amennyiben az ajanlatkérd az adott kozbeszerzési eljaras
soran a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi
LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az eurdpai uniérol szolo szerzddés és az
eurdpai unié mikodésérdl szolo szerzddeés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (2008/c
115/01) tovabbiakban: EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald6 megsértését
¢észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt - a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkoz6 szabalyai szerint - jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.
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A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és dsszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének,
koztestiiletének, egyesiilésének ¢és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt:
vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet,
illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen
vallalkozasok kozott jon 1étre.

Az gjanlatkérd a fenti kotelezettség alapjan bejelentéssel ¢élt a Gazdasagi Versenyhivatal felé
2018. marcius 23. napjan.

A Gazdasagi Versenyhivatal a B/252/2018. sz. eljarasdban megallapitotta, hogy a
rendelkezésre all6 adatok alapjan versenyfeliigyeleti eljaras inditasanak feltételei nem allnak
fenn tekintettel arra, hogy a Dbejelentett vallalkozasok egymastol nem fliggetlen
vallalkozasoknak mindsiilnek. A Tpvt. 15. §-a, illetve a 23. §-a alapjan a bejelentettek egy
vallalkozascsoportba tartozo, egymastdl nem fliggetlen vallalkozasoknak mindsiilnek,
figyelemmel arra a kériilményre, hogy mind a Corvinus Asvanyviz Kft., mind pedig a Robert
Aradi Kft. 6nallo képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetd tulajdonosa azonos, igy egy
maganszemély - nevezetesen Aradi Robert - kdzvetlen irdnyitdsi joggal rendelkezik mind a
két bejelentett vallalkozas felett.

Tekintettel arra, hogy versenyjogi szempontbol kizardlag az egymastol fiiggetlen
vallalkozasok altal tantsitott magatartas értékelhetd, ezért a feltételezett bejelentett magatartas
nem veti fel a Tpvt. 11. §-aban foglalt rendelkezések megsértését.

A Gazdasagi Versenyhivatal B/252-4/2018 iktatoszdmu végzésére figyelemmel nem 4ll fenn a
Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizaré ok a Corvinus Asvanyviz Kft. és a Robert
Aradi Kft. tekintetében, amely alapjan az eljarasban nem lehet ajanlattevd, aki esetében az
ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban az ajanlattevo a Tpvt. 11.
§-a, vagy az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z6 jogsértést kovetett el.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy nem sériilt a verseny tisztasaga és nem valosult meg a
Tpvt. 11. §-d4nak sérelme igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Corvinus
Asvanyviz Kft. ajanlata nem tekintheté érvénytelennek.

A fentieken til a Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan felszolitotta az ajanlatteviket az ajanlati
kotottségiik fenntartdsara vonatkozoan. Tekintettel arra, hogy a Robert Aradi Kft. nem tartotta
fenn az ajanlatat, Ajanlatkérd a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta.”

37. Az ajanlatkéré 2018.07.12-én modositotta az Osszegezését, kiegészitve annak VI.1.10)
pontjat:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.138/2018. sz. ligyben hozott hatdrozataban mindkét
rész tekintetében megsemmisitette az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras lezard dontését.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan amennyiben az ajanlatkérd az adott kozbeszerzési eljaras
soran a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi
LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések nyilvanvald megsértését €szleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a
Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabdlyai szerint — jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodés és dsszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének,
koztestiiletének, egyesiilésének ¢és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyilitt:
vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet,
illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastdol nem fliggetlen
vallalkozasok k6zott jon 1étre.
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Az ajanlatkérd a fenti kotelezettség alapjan bejelentéssel élt a Gazdasagi Versenyhivatal felé
2018. marcius 23. napjan.

A Gazdasagi Versenyhivatal a B/252/2018. sz. eljarasdban megallapitotta, hogy a
rendelkezésre all6 adatok alapjan versenyfeliigyeleti eljaras inditdsanak feltételei nem allnak
fenn, tekintettel arra, hogy a bejelentett vallalkozdsok egymdastél nem fiiggetlen
vallalkozasoknak minésiilnek. A Tpvt. 15. §-a, illetve a 23. §-a alapjan a bejelentettek egy
vallalkozascsoportba tartoz6, egymastdol nem fliggetlen vallalkozdsoknak mindsiilnek,
figyelemmel arra a koriilményre, hogy mind a Corvinus Asvanyviz Kft., mind pedig a Robert
Aradi Kft. 6nallo képviseleti joggal rendelkezd tligyvezetd tulajdonosa azonos, igy egy
maganszemély — nevezetesen Aradi Robert — kozvetlen irdnyitasi joggal rendelkezik mind a
két bejelentett vallalkozas felett.

Tekintettel arra, hogy versenyjogi szempontbdl kizardlag az egymastol fiiggetlen
vallalkozasok altal tanusitott magatartas értékelhetd, ezért a feltételezett bejelentett magatartas
nem veti fel a Tpvt. 11. §-aban foglalt rendelkezések megsértését.

38. Az EUMSZ 101. cikke alapjan a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden

olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és

Osszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagdllamok kozotti kereskedelemre, és

amelynek célja vagy hatasa a bels6 piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy

torzitasa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése

b)a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellendrzése;

C) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékii iigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e)a szerzOdések megkotésének fliggdvé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél
részérdl torténd vallalasatol, a melyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokasok szerint nem tartoznak a szerzddés targyahoz.

40. Az eurodpai unids joggyakorlat alapjan ahhoz, hogy a 101. cikk (1) bekezdés alapjan
jogellenes legyen egy magatartas, dsszesen Ot feltételnek kell egyiittesen teljestilnie.

1. fiiggetlen vallalkozéasok kozott j6jj0n 1étre;

2. megallapodas, 0sszehangolt magatartas vagy vallalkozasok tarsuldsainak dontése legyen;

3. célja vagy hatdsa a verseny korlatozasa, kizardsa vagy torzitasa;

4. a magatartds érzékelhetd mértékben korlatozza a versenyt, vagyis ne legyen csekély
jelentdsegl;

5. érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Az Europai Birdsag a Centrafarm v. Sterling Drug iigyben az aldbbiakat fogalmazta meg:

»Ha az ugyanahhoz az érdekeltséghez, konszernhez tartoz6 anya- €s leanyvallalatok olyan
gazdasagi egységet alkotnak, hogy a lednyvallalat nem hatdrozhatja meg szabadon a piaci
magatartasat és a megallapodas vagy 6sszehangolt magatartas pusztan a vallalkozasok kozotti
feladatok bels¢ elosztasaval kapcsolatosak, akkor 81. (hatalyos 101.) cikk nem alkalmazhat6.”
»~Amennyiben az anyavallalat ¢és leanyvallalat egy gazdasagi egységet alkotnak és a
leanyvallalatok nem élveznek tényleges autondmidt a piaci tevékenységiik meghatarozasaban,
hanem az anyavallalat {izleti utasitasait kovetik, akkor a kozottiik 1étrejott megallapodas nem
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mindsiil a 81. (hatdlyos 101.) cikk értelmében vett két vallalkozas kozott létrejott
megallapodasnak.”

A fentiekbdl lathato, hogy vallalkozds fogalmanak integrans része az autoném gazdasagi,
piaci tevékenység. A vallalatcsoporton beliili vallalkozasok gazdasagi ¢és funkcionalis
egységet alkotnak, igy a kozottiik 1étrejott versenykorlatozé megallapodas nem {itkozik bele
az EUMSZ 101. cikkébe, mivel nincs a cikk értelmében vett legalabb két vallalkozés, amelyre
a tilalom vonatkozna.

Mind a Corvinus Asvanyviz Kft., mind pedig a Robert Aradi Kft. iigyvezetdje és tulajdonosa
Aradi Roébert, igy a vallalkozasok kozotti fiiggetlenségének kovetelménye nem valosul meg.
A 101. cikk (1) bekezdés alkalmazasahoz legalabb két, egymastol fliggetlen, kiilon gazdasagi
egységet képezo vallalat sziikséges. Az egyetlen gazdasagi érdekkdzosséget alkotd, egymastol
versenyjogi értelemben nem fliggetlen vallalkozds — még ha tarsasagi jogi értelemben
egymastol fliggetlen, kiilonallod egységek is — versenykorlatozonak tiind megallapodasai nem
tiltottak. Ezt a korilményt a Gazdasagi Versenyhivatal is megallapitotta.

Tovéabbi kovetelmény, hogy az adott magatartasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelmet érezhetdé mértékben korlatozza, vagyis hatdron atnyulo
gazdasagi tevékenységre gyakorolt hatast feltételezzen. Azok a megallapodasok, amelyek
nem tesznek eleget ennek a kritériumnak nem tartoznak az unids jog hatdlya ald, igy a
tagallami versenyjoghatdsagok altal nemzeti jog alapjan itélendok meg.

Figyelemmel arra, hogy a targybeli kozbeszerzési eljarasban kiilfoldi ajanlattevé nem volt, a
teljesités helye kizarélag Debrecenre korlatozodik és egyéb, mas tagillami vonatkozasa
koriilmény nem mertil fel, igy a megallapodés a tagallamok kozotti kereskedelmet nem érinti.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a 101. cikk alkalmazasdhoz sziikséges Ot egylittes
feltételbdl két feltétel egyértelmiien nem teljesiil, igy alkalmazni nem lehet, tehat a magyar
szabalyozas iranyado.

A Gazdasagi Versenyhivatal B/252-4/2018 iktatoszamu végzésére figyelemmel az ajanlatkérd
allaspontja szerint nem all fenn a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizar6 ok a
Corvinus Asvanyviz Kft. és a Robert Aradi Kft. tekintetében, amely alapjan az eljarasban nem
lehet ajanlattevd, aki esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlattevdé a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikkébe {itk6zd jogsértést
kovetett el.

A Tpvt. 33. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal ellatja tovabba mindazokat a
feladatokat, amelyeket az Eurdpai Unid joga a tagéllami versenyhat6sag hataskorébe utal. Az
1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagallamok versenyhatosidgai egyedi iigyekben
alkalmazhatjak a Szerz6dés 81. és 82. cikkét (a hatalyos 101. és 102. cikkét).

A fentiek alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik az EUMSZ 101. cikkének
vizsgalata is, melyre vonatkozoan nem allapitott meg jogsértést.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan amennyiben az ajanlatkérd az adott kdzbeszerzési eljaras
soran a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald
megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkozé szabdlyai szerint koteles jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak. A Kbt. szabalyai
szerint azonban nem kotelessége a Tpvt. 7. §-dban foglalt esetek vonatkozasaban a Tpvt. 86. §
(1) bekezdése alapjan birosaghoz fordulni.

Nem valdsult meg sem a Tpvt. 11. §-dnak, sem az EUMSZ 101. cikkének sérelme, igy a Kbt.
73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Corvinus Asvanyviz Kft. ajanlata nem tekinthet6
érvénytelennek.

A fentieken til az ajanlatkér6 a Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan felszoélitotta az
ajanlattevOket az ajanlati kotottségiik fenntartdsara vonatkozdan. Tekintettel arra, hogy a
Robert Aradi Kft. nem tartotta fenn az ajanlatat, az ajanlatkérd a Kbt. 70. § (2) bekezdése
alapjan figyelmen kiviil hagyta.”
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A kérelem

41. A kérelmez0 2018. julius 6. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, a Dontébizottsag
a jogorvoslati eljarast 2018. jalius 13. napjan inditotta meg.

42. A kérelmezé kérte az ajanlatkéré 1. részben hozott eljarast lezaré dontésének a
megsemmisitését, a megsértett jogszabalyi rendelkezésként valamennyi kérelmi elemre
vonatkozdan a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjat nevesitette. Az ajanlatkéronek érvénytelenné
kellett volna nyilvanitania az I. r. eljaras ala vont ajanlatat az eljaras ala vontak kozbeszerzési
eljaras soran tanusitott — a Kbt. 62. § (1) bekezdésének o) pontja szerint kizar6 ok
alkalmazésat megalapozd —magatartasara tekintettel. Kérte tovabba az ajanlatkérd kotelezését
a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegének 592.575 Ft-nak azon része, amely nem jar
vissza az ajanlattevének a jogorvoslati eljaras lezarasat kovetden, illetve 250.000 Ft+AFA,
Osszesen 317.500 Ft iigyvédi munkadij megfizetésére.

43. Az agjanlatkérd a jelen kozbeszerzési eljardsa ellen jogorvoslati eljaras indult, melyet a
Dontoébizottsag a D.138/19/2018. sz. hatarozataval oly mdédon zart le, hogy az ajanlatkérét az
eljarast lezdr6 dontésének megismétlésére kotelezte. A dontés indoka az volt, hogy az
ajanlatkéré nem vizsgalta meg teljes terjedelemben a Kbt. 62. § (1) bekezdésének o) pontja
szerinti kizard okok fennallasat. A Kbt. 62. § (1) bekezdésének o) pontja két jogszabalyt
nevesit, melyek megsértése esetén az ajanlatkérének ki kell zarnia az ajanlattevét az egyik a
Tpvt. 11. §-a, a masik az EUMSZ 101. cikke.

44. Az ajanlatkérd az 0sszegzésben megvizsgalta, hogy a Tpvt. 11. §-a altal meghatérozott
kizarasra okot add koriilmények fennallnak-e az eljaras ald vontak vonatkozasaban, és
megallapitotta, hogy - arra a tényre tekintettel, hogy a két vallalkozds nem fiiggetlen
egymastol — nem allnak fenn az L. r. eljaras ald vonttal szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdésének
0) pontja szerinti kizaré okok. Dontésének aldtdmasztdsara hivatkozott a Gazdasagi
Versenyhivatal B/252-4/2018. hatarozatara, ahol megallapitasra keriilt, hogy a két vallalkozas
egymas kozotti viszonya miatt nem marasztalhatéak el a Tpvt. 11. §-a alapjan.

45. Ugyanakkor a Gazdasagi Versenyhivatal kifejezetten utal arra a hatarozataban arra, hogy
a sérelmezett magatartas a Tpvt. 7. § -ban foglalt rendelkezések megsértését vetheti fel.

A Tpvt. 7. § szerint tilos a versenyeztetés - igy kiilondsen a versenytargyalas, a palyaztatas -,
az arveres, a tozsdei tligylet tisztasagat barmilyen modon megsérteni. E tilalmat csak azokra a
magatartdsokra kell alkalmazni, amelyeket e torvény mas rendelkezése vagy kiilon torvény
nem szabalyoz.

46. A Tpvt. 1. § (2) bekezdése szerint az Eurdpai Unié mikddésérdl szolo szerzodés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 101., illetve 102. cikkének (korabban az Eurdpai Kozosséget
l1étrehozo szerzddés 81., illetve 82. cikke) alkalmazédsa soran az e cikkek hatalya ald tartozo
piaci magatartasra is e torvény eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni.

47. Az EUMSZ 101. cikke (az EKSZ. korabbi 81. cikke) az alabbiakat rogziti:

(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen €s tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozéasok tarsuldsai altal hozott dontés és 0sszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, €s amelynek célja vagy hatdsa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonodsen:
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a) beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett
rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozdsa vagy
ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékli tigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az tizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerzodések megkotésének fiiggdve tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél
részerdl torténd vallaldsatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokasok szerint nem tartoznak a szerzddés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodés vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazéasatol azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

— vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

— vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

— Osszehangolt magatartas vagy Osszehangolt magatartasok csoportja hozzajarul az aruk
termelésének vagy forgalmazasanak javitdsdhoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlédés
eldmozditasahoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle
eredd elonybdl anélkiil, hogy:

a) az ¢érintett vallalkozasokra olyan korlatozésokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozdsoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.

48. Azt EUMSZ 101. cikke (amely rendelkezések egy részét a Tpvt. 7. § is tartalmazza)
semmilyen formaban nem biztosit jogot az egymastdl nem fliggetlen vallalkozasoknak arra,
hogy a versenyeztetési eljaras tisztasagat barmilyen médon megsértsék.

A kordbbi dontésében a DontObizottsag megéllapitotta, hogy az eljards alad vontak a
kozbeszerzési eljaras soran Osszehangoltan jartak el, 1évén Aradi Robert mindkét gazdasagi
tarsasagban tulajdonos és ligyvezetd is, €s a kdzbeszerzési eljarasi dokumentumokbol alapos
okkal feltételezhetd a kozbeszerzési eljarasban tortént személyes kdzremitkodése is. Ennek
alapjan alapos okkal feltételezhetd, hogy nem véletlen az az eset, miszerint az Aradi Robert
iranyitotta vallalkozascsoport a szamara kedvezdtlenebb ajanlat hidnypotlasat elmulasztotta és
igy az ajanlatkérd szamara nagysagrendekkel kedvezdtlenebb, de — az eljarasban
legkedvez6bb — ajanlatat juttatta nyerd pozicidba. Ebben az esetben a versenyt korlatozo
megallapoddson tilmenden a versenyszabdlyok megsértésére ¢és az ajanlatkérd
megtévesztésére is sor keriilt, mivel szdndékosan lépett vissza az egyik ajanlattevd a masik
javara annak érdekében, hogy kdzosen tisztességtelen Giton nagyobb haszonra tegyenek szert.
Ennek az eljarasmodnak az eredményeként az Aradi Robert iranyitasa ald tartozo
vallalkozascsoport két - azonos termékre vonatkozo, de eltérd arral megajanlott - ajanlatot
nyujtott be, melyek koziil az egyiket az ajanlatok értékelési szakaszaban lényegében
visszavonta.

49. Rendkiviili mértékii jogbizonytalansaghoz vezethet, amennyiben az ajanlattevok korében
rendszeressé valik, hogy kiilonféle kapcsolt vallalkozasok adott eljarasban egy vallalatcsoport
érdekkorében tobb ajanlatot nyujtanak be és tetszés szerint vonnak vissza nyertességiik
érdekében.

50. Az ajanlatkér6 valamint az 1. r. eljaras ala vont észrevétele tekintetében fenntartotta azon
allaspontjat, hogy az eljaras ala vontak kozbeszerzési eljaras soran tanusitott magatartasa
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tulmutat egy versenyt korlatoz6 megallapodas érvényesitésén, és cselekményiikon keresztiil a
versenyszabalyok megsértésére, és az ajanlatkérd megtévesztésére is sor keriilt. Ez az eset,
amennyiben gyakorlattd valik az ajanlattevok korében, jelentds mértékii jogbizonytalansagot
okoz a kozbeszerzési joggyakorlas terén.

51. Az ajanlatkérd szerint az EUMSZ 101. cikke megsértésének megallapitdsa a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskore, tovabba a Gazdasagi Versenyhivatal altal meghozott végzésében
megallapitotta a versenyjogi jogsértés hianyat. A Gazdasagi Versenyhivatal a végzésében két
nagyon fontos momentumot emlit:,,A bejelentd allaspontja szerint a bejelentett vallalkozasok
magatartasukkal megsértettétk a Tpvt 11. §-ban foglalt rendelkezéseket.” Tehat a
bejelentésben az ajanlatkérd nem kérte kivizsgalni az EUMSZ 101. cikkében leirt jogsértést.
A Gazdasagi Versenyhivatal — bar a bejelentés nem terjedt ki ennek a kérdésnek a kifejtésére
— kifejezetten felhivta az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy a leirt cselekmény ,,felveti a Tpvt 7.
§-ban foglalt rendelkezések megsértését, valamint a Kbt. szabalyainak megsértését is.”
Semmiféleképpen nem megalapozott, hogy a versenyjogi jogsértés hianyat mondta volna ki a
Gazdasagi Versenyhivatal, hanem csak annyit, hogy a Tpvt. 11. § rendelkezéseinek
megsértése nem rohato fel a két szervezetnek, mivel azok nem fliggetlenek egymastol.

52. Az EUMSZ 101 cikkében foglalt jogsértés kivizsgalasa a fentiek alapjan nem tortént meg
alaposan, amit az is aldtdmaszt, hogy ajanlatkérd a modositott Osszegzésben kizardlag
jogeseteket sorol fel annak aldtdmasztdsara, hogy miért nem kellett ezt a vizsgalatot
lefolytatnia.

53. Az EUMSZ 101 cikkében foglaltak megjelennek a Tpvt. 7. §-ban is, amely rendelkezések
kozott nem szerepel, hogy a versenyeztetési szabalyok tisztasaganak megsértésének tilalma
alol mentesiilnének az egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok. Véleményem szerint az, hogy
az Aradi Robert {igyvezet6i és tulajdonosi iranyitasa alatt all6 Robert Aradi Kft. a legjobb
ajanlatot benyujto ajanlattevOként nem podtolta az ajanlata hianyossagat és ezzel atengedte a
nyertesi poziciot a szintén Aradi Robert ligyvezetdi és tulajdonosi irdnyitasa alatt allo, de
joval magasabb ajanlati arat kinalé Corvinus Asvanyviz Kft.-nek, amivel siilyosan
megsértette a versenyjogi szabalyokat, korlatozta a versenyt, és kart okozott ajanlatkérének.

54. Az ajanlatkéré szerint a jogorvoslati kérelmében nem kifogasolta az eljaras eredményét.
A jogorvoslati eljarasban azt kérte, hogy a Dontdbizottsag kotelezze az ajanlatkérdét az
EUMSZ 101 cikkének teljes korti kivizsgalasara ¢€s Ujabb eljarast lezard dontés
meghozataldra, melyben megallapitasra keriil, hogy a Corvinus Asvanyviz Kft. eljarasi
cselekményei okot adtak a kizaréasara.

55. Az eljaras ala vontak magatartasa egyértelmii hatassal van a bels6 piacra, €s hatassal lehet
a tagallamok kozotti kereskedelemre is.

A Dontébizottsag megkeresése

56. A Dontébizottsag a 2018. julius 20. napjan kelt D.242/9/2018. szdmu végzésével
megkereste a Gazdasagi Versenyhivatalt tajékoztatas céljabol.

»Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras tekintetében lefolytatott D.138/2018. szdmu
jogorvoslati eljarasban a kovetkezdket nyilatkozta:

Az I 1. kérelmezé (Corvinus Asvanyviz Kft.) hivatkozott a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének
utolsd kitételére, mely alapjan nem tiltott a megallapodéas, ha egymastol nem fliggetlen
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vallalkozasok kozott jon létre. A Corvinus Asvanyviz Kft. beszamoldja alapjan a tarsasag két
tulajdonosa kozott 50-50% a torzstdke megoszlasa:

- Aradi Robert: 50%

- M A 50%

A Robert Aradi Kft. vonatkozasaban pedig egyediili tulajdonos Aradi Robert:

- Aradi Robert: 100%

A GVH 23.20. szamu elvi allasfoglalasa szerint — mely a Vj-78/2008. hatarozaton alapul — az
50%-0s részesedés, bar nem biztosit tObbségi szavazati jogot, tényleges irdnyitast
eredményez, mivel az 50%-os részesedéssel rendelkezd tag nélkiil dontés nem hozhato, ez a
részesedés negativ iranyitast tesz lehetdvé. Az ilyen tulajdonos ténylegesen képes a dontések
meghataroz6 befolyéasolasara, feltéve, hogy a vallalkozds dontési forumainak mikodési
szabalyai nem biztositanak més tulajdonos(ok)nak vétojogot a vallalkozas piaci magatartasat
meghataroz6 1ényeges kérdésben. Ez a tétel ugyanakkor nem alkalmazhat6 akkor, ha két
50%-os részesedéssel rendelkez6 tulajdonos van; ebben az esetben ugyanis kdzos irdnyitas all
fenn, azaz az I. r. kérelmezd és a Robert Aradi Kft. a Tpvt. 11. §-a alkalmazasaban fiiggetlen
vallalkozasok.

Osszhangban egy eurdpai bizottsagi hatarozattal (Commission Decision of 15 May 1991
relating to a proceeding pursuant to Article 85 of the EEC Treaty (1VV/32186 Gosme/Martell -
DMP) https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/67f15f9d-e8f9-4301-
b904-4eb142a679ee/language-en) megallapithatd, hogy a Corvinus Asvanyviz Kft. és a
Robert Aradi Kft. nem alkot egy gazdasagi egységet, mivel Aradi Robert tulajdonos nincs
abban a helyzetben, hogy egyediil meghatdrozd befolydst gyakoroljon minkét gazdasagi
tarsasagra, hiszen minden fontosabb dontés meghozatalahoz a masik tulajdonos, M. A.
egyetértésére van sziikség az 1. r. kérelmezd tekintetében.

Megallapithat6, hogy a két ajanlattevd versenyjogi szempontb6l nem mindsiil nem fiiggetlen
vallalkozasnak, igy a Tpvt. 11. §-a aldl nem mentesiilhetnek arra hivatkozéssal, hogy részben
azonos tulajdonosi hattérrel rendelkeznek.”

A kérelmezé is és az ajanlatkérd is csatolta a jogorvoslati eljarasban a Gazdasagi
Versenyhivatal B/252-4/2018. szamu hatarozatat.

Ebben a Gazdasagi Versenyhivatal megallapitja, hogy a bejelentésben foglalt és a bejelentés
alapjan lefolytatott eljarasban beszerzett adatok alapjan versenyfeliigyeleti eljaras inditasanak
feltételei nem allnak fenn.

Ennek indokaként a kovetkezok keriiltek megéallapitasra:

»Az 1. és II. pontban irtakra tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 43/H. § (7)
bekezdés b) pontja alkalmazasaval a rendelkez6 részben foglaltak szerint dont6tt, mivel a
bejelentett vallalkozasok egymastol nem fliggetlen véllalkozadsoknak mindsiilnek.

Az Igazsagligyi Minisztérium Céginforméaciés ¢és az Elektronikus Cégeljarasban
Kozremiikodd Szolgélata elérheté adatai alapjan megallapithaté, hogy a Corvinus Asvanyviz
Kft. tagjai illetve egyben vezetd tisztségvisel6i Aradi Robert és Mandi Anita
maganszemélyek. A Robert Aradi Kft. ligyvezetdje és egyben tulajdonosa szintén Aradi
Robert. A rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithatdé meg az, hogy a Corvinus
Asvanyviz Kft.-ben Aradi Robert mindsitett tobbséget befolyasolo részesedéssel rendelkezne,
ugyanakkor az megallapithato, hogy a bejelentett vallalkozasok valamennyi vezetd
tisztségviseldje onallo képviseleti jogosultsaggal rendelkezik, igy felmertil a Tpvt. 15. § és 23.
§ (3) bekezdésének alkalmazasa.

A Tpvt. 15. §-a, illetve 23. §-a alapjan a bejelentettek valosziniisithetden egy
vallalkozascsoportba tartozd, egymadstél nem fiiggetlen vallalkozdsoknak mindsiilnek,
figyelemmel arra a kériilményre, hogy mind a Corvinus Asvanyviz Kft., mind pedig a Robert
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Aradi KR 06nall6 képviseleti joggal rendelkezd iigyvezetd tulajdonosa .azonos, igy egy
maganszemély - nevezetesen Aradi Robert - kdzvetlen iranyitasi joggal rendelkezik mind a
két bejelentett vallalkozas felett.

Tekintettel arra, hogy verseny jogi szempontbol kizarolag az egymastdl fiiggetlen
véllalkozasok 4ltal tanusitott magatartas értékelhetd, ezért a bejelentd altal feltételezett
bejelentett magatartas nem veti fel a Tpvt. 11. §-aban foglalt rendelkezések megsértését.

A Gazdasagi Versenyhivatal utal arra, hogy a bejelentd altal sérelmezett magatartas a Tpvt. 7.
§-aban foglalt rendelkezések megsértését vetheti fel, azonban a Tpvt. 86. § (1) bekezdése
alapjan a Tpvt. 2-7. §-dban foglalt rendelkezések megsértésével kapcsolatos eljarasok
lefolytatasa birosagi hataskorbe tartozik, igy a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 7. §-at sérto
magatartasok kapcsan eljaras lefolytatasara nem rendelkezik hataskorrel.

A bejelentd altal sérelmezett, a Kbt. szabalyainak feltételezett megsértésével kapcsolatos
magatartas elbiralasara a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorrel szintén nem rendelkezik,
annak clbiralasara a Kbt. iranyadé rendelkezései alapjan - jogorvoslati eljaras keretében - a
Kozbeszerzési Hatosag mellett miikodd Kozbeszerzési Dontobizottsag jogosult.”

57. A Kozbeszerzési DontObizottsag abban kéri a T. Cim t4jékoztatasat a Kbt. 36. § (2)
bekezdése ¢és a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja vizsgalata soran — ahol a Tpvt. 11. §-a
tekintetében kell vizsgalatot végeznie —, hogy a fenti két allaspont €s vizsgalati kiindulopont,
korilmény koziil melyiket kell irdnyadénak tekinteni, hivatkozéassal tobbek kozott a
800/2008/EK rendeletre. Kéri tovabba abban is a T. Cim tajékoztatasat, hogy a Tpvt. 11. § (1)
bekezdése szerinti nem tiltott a megallapodds, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok
kozott jon 1étre eldirds vonatkozéasaban mit kell vizsgélati kiindulopontnak tekinteni szintén a
fentiekben hivatkozottak alapjan.”

A Gazdasagi Versenyhivatal tajékoztatasa

58. ,,A Gazdasagi Versenyhivatal a B/252-4/2018. szamu végzésben foglalt
megallapitasait fenntartva azt a tajékoztatast adta, hogy a Tpvt. 43/G. § (2) bekezdése szerint
a bejelentés alapjan folytatott eljaras nem része a versenyfeliigyeleti eljarasnak, az egy olyan
specialis eljarasnak tekinthetd, mely soran a Gazdasagi Versenyhivatal dont arrél, hogy a
bejelentés targyat képezd magatartas valosziniisithetden olyan jogsértd tevékenységnek
mindsiil-e, amely a kozérdek védelme céljabol sziikségessé teszi a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasat, illetve lefolytatasat. A bejelentés alapjan folytatott eljaras soran a bejelentdnek
kell a valoszinilisités korében olyan koriilményeket bemutatnia és olyan informdaciokat
szolgaltatni, amelyek objektive alkalmasak arra, hogy megalapozottan kovetkeztetni lehessen
a jogsértd magatartdsra. Ebbdl kovetkezden torvényi kotelezettség hianyaban a Gazdasagi
Versenyhivatalnak - birdsag altal is megerdsitetten - tényallas tisztazasi és bizonyitasi
kotelezettsége nincs, a rendelkezésre allo, igy kiilondsen a bejelentd altal szolgaltatott adatok
alapjan dont.

Egy esetleges jogsértés, illetve a jogsértés hidnyanak érdemi megallapitasara kizardlag a
versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatdsdnak eredményeként, az azt lezar6 dontésben keriilhet
sor. A Gazdasagi Versenyhivatal a bejelentés alapjan folytatott eljaradsa soran rendelkezésre
allo adatok alapjan dontott gy, hogy - jogsértés valoszini hianyaban - nem rendel el
vizsgalatot. Minderre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal B1252-412018. szamu végzése
nem jelenti a bejelentésben kifogasolt magatartds érdemi és végleges elbiralasat, igy nem
jelent érdemi allasfoglalast a jogsértés megvaldsulasara, vagy annak hidnyara vonatkozodan
sem.
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59.  Ahogyan azt a Gazdasagi Versenyhivatal B/252-412018. szamu végzése is rogziti, az
Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodo
Szolgéalata altal nyilvantartott, a bejelentett vallalkozasok tarolt cégkivonata alapjan
megallapithato volt, hogy a Robert Aradi Kft. tigyvezetje és 100 %-0s tulajdonosa Aradi
Robert, igy a vallalkozds gazdasagi tevékenységének meghatarozdsa vonatkozasaban
mindsitett tobbségi befolyassal bir. A Corvinus Asvanyviz Kft. vonatkozasaban az
Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacids ¢és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodo
Szolgalata altal nyilvantartott cégkivonat alapjan megallapithaté volt, hogy a vallalkozas
képviseletére jogosult tisztségviselok mindegyike - fiiggetleniil a tarsasagban fennalld
tulajdonrésziik mértékétdl - onallo képviseletre jogosult tisztségviselok, ami a vallalkozas
gazdasagi tevékenysége soran azt jelenti, hogy barmely képviseletre jogosult személy a tobbi
képviseletre jogosult hozzajaruldsa nélkiil, onalléan is hozhat a vallalkozas gazdasagi
tevékenységére vonatkozd dontést. Erre tekintettel megallapithatd volt, hogy Aradi Robert,
aki a Robert Aradi Kft. mindsitett befolyassal rendelkezé tagja, egyben 6nallo képviseleti
jogosultsaggal is rendelkezik a Corvinus Asvanyviz Kft. gazdasagi tevékenységének :
gyakorlasa soran, igy ezen koriilmények alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal valdszintsitette,
hogy a két bejelentett vallalkozds a Tpvt. 15. §-a alapjan egymastél nem fliggetlen
vallalkozasoknak tekinthetdek, igy magatartasuk verseny jogi szempontbdl valdsziniisithetéen
nem értékelhetd.

60. A DontObizottsag altal kiildott 9. sorszamu végzésben szerepld informacidk, valamint
az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodo
Szolgalata altal kozzétett beszamolo alapjan megallapithatd tovabba, hogy a Corvinus
Asvanyviz Kft. vonatkozasaban Aradi Robert 50 %-os tulajdoni részesedéssel bir. Az 50 %-0s
tulajdoni részesedés 6onmagéaban nem alapoz meg mindsitett tobbségi befolyast a vallalkozas
vonatkozasdban, azonban az ilyen tulajdoni részesedéssel rendelkezd tag ténylegesen képes
befolyasolni a gazdasagi tarsasdg miikddését, hiszen az O beleegyezése nélkiil dontés nem
szlilethet. Figyelemmel arra, hogy mindkét tulajdonos egyenld mértékli tulajdoni
részesedéssel bir, igy Ok a vallalkozas vonatkozasaban ténylegesen kozOs irdnyitonak
tekintendéek a Tpvt. 15. §-a értelmében. Mindezek alapjan az, hogy Aradi Robert egyediili
iranyitoja a Robert Aradi Kft.-nek és egyben kozos iranyitoja a Corvinus Asvanyviz Kft-nek
megalapozza azt, hogy a két bejelentett vallalkozast egymastol nem fliggetlen vallalkozasnak
kell tekinteni.

61. Az ajanlatkér6 a DoOntObizottsag elétt folyamatban 1évo jogorvoslati eljaras soran
hivatkozott a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak a VJ17812008. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasa kapcsan sziiletett, 23.20. szdmu elvi jelentdségli allasfoglalaséra is,
melybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy kozds iranyitds esetén a vallalkozéasokat
egymastol fliggetlennek kell tekinteni, igy magatartdsuk a Tpvt. 11. §-a alapjan értékelendo.
A Gazdasagi Versenyhivatal megjegyzi, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott elvi jelentdségli
allasfoglalas épp a Gazdasagi Versenyhivatal azon allaspontjat tamasztja ala, hogy az 50-50
%-o0s tulajdoni rész - a masik tulajdonos vétdjogara tekintettel kialakuld negativ kozos
iranyitasra figyelemmel - ténylegesen kozos iranyitast eredményez, ami kizarja, hogy a
bejelentett vallalkozasokat egymastdl fliggetlen véllalkozasként azonositsuk. A Gazdasagi
Versenyhivatal ezen ¢értelmezését tdmasztja ala tovabbd a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsanak a VJ/99/1999. szamu eljaras kapcsan megfogalmazott 23.6. szamu elvi
jelentéségi allasfoglalasa is.

(A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak elvi jelentdségli allasfoglalasai 2010.
(egységes szerkezetben a korabbi években kiadott allasfoglalasokkal),
http://www.gvh,huJdata/cms998506NT elvi Tpvt.pdf28. 0.)
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62. A Dontobizottsag 9. sorszamu végzése utal arra, hogy a jogorvoslati eljaras soran az
ajanlatkéré hivatkozott az Europai Bizottsdg egy korabbi dontésére. A Gazdasagi
Versenyhivatal allaspontja szerint a hivatkozott igy nem bir relevanciaval a kérdés eldontése
kapcsan, egyrészt annak iddszerlisége okéan, masrészt a hivatkozott iigy az Eurdpai Bizottsag
egyedi mentesitésére vonatkozo eljardsa keretében sziiletett dontés, melyben egy, tobbek
kozott a forgalmazas korlatozasara, az arak kozos meghatarozdsara és a kedvezmények
mértékének egyeztetésére vonatkozd, a felek kozotti tényleges versenyt Kkorlatozo
megallapodds versenyszabalyok aléli mentesiilését kellett vizsgalni. Ezen tilmenden a
vizsgalattal érintett vallalkozascsoport komplex, lednyvallalatokbol allo halozatot alkotott,
mely véllalati struktura szerkezete ¢és a tulajdonosi halé a Gazdasagi Versenyhivatal
allaspontja szerint nem. hasonlithatd 0ssze a kérdéses vallalkozasok egyszerii szerkezetével.
Az ajanlatkérd altal hivatkozott, a Szerzddés 87. és 88. cikke alkalmazasaban a tamogatasok
bizonyos fajtdinak a ko6z0s piaccal 0Osszeegyeztethetdségének nyilvanitasarol szolod
800/2008/EK  bizottsagi rendelet az 4llami tdmogatdsok vizsgdlatdval kapcsolatos
részletszabalyokat tartalmaz, igy az tartalma tekintetében - azon tdl, hogy a rendelet mar nem
alkalmazando - a jelen kérdés eldontése szempontjabdl szintén nem bir relevancidval.

63. A Gazdasagi Versenyhivatal tovabbra is fenntartja a B/252-4/2018. szamu végzésében
foglalt megallapitdsokat, miszerint a bejelentett vallalkozdsok valdszinilisithetéen nem
tekinthetéek egymastol fliggetlen vallalkozasnak; kovetkezésképpen a Tpvt. 11. §-énak
sérelme sem volt valosziniisithetd.

Az ajanlatkéro észrevétele

64. Az ajanlatkéré észrevételében kérte, hogy Dontdbizottsdg a Kbt. 145. § (1)
bekezdésére tekintettel az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast sziintesse meg
figyelemmel arra, hogy az eljaras okafogyotta valt.

65.  Kérte tovabba, hogy az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati
kérelem az EUMSZ 101. cikkének a megsértésére iranyuld kérelmi elemet utasitsa vissza
figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltak megallapitasa a Kbt. 145. § (2)
bekezdése alapjan nem a Dontdbizottsag hataskore, hanem a Gazdasagi Versenyhivatalé.
Amennyiben a kérelem érdemi vizsgalatra alkalmas kérte, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a kérelmet, mint alaptalant utasitsa el.

66. A kérelmezd azt sérelmezi, hogy a 2018. jinius 27. napjan megkiildott 6sszegezés (a
tovabbiakban: alapdsszegezés) szo szerint nem rendelkezik az EUMSZ 101. cikkér6l. Erre
tekintettel a Kbt. 79. § (4) bekezdésben foglalt kovetelmények maradéktalan betartasa mellett
2018. jalius 12. napjan modositotta az alapdsszegezést (a tovabbiakban: modositott
Osszegezés). A modositott Osszegezés VI.1.10) Tovéabbi informéciok pontja részletesen
tartalmazza az EUMSZ 101. cikkel kapcsolatos indokolast.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a jogorvoslati kérelemmel kifogésolt 6sszegezés
mar nincs hatalyban, illetve a kifogéasolt jogsértés mar nem 4all fent, a jogorvoslati kérelem
okafogyotta valt.

67. A kérelmez6 szerint az egyéb érdekeltek (eljaras ala vontak) magatartasa az EUMSZ
101. cikkét megsértette. A Tpvt 1. § (2) bekezdése az EUMSZ 101. illetve 102,
cikkének (korabban az Europai Kozosséget 1étrehozd szerzodés 81. illetve 82. cikke)


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/

21

alkalmazasa soran az e cikkek hatalya ala tartoz6 piaci magatartasra is e torvény [Tpvt.]
eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni akkor, ha az 1/2003/EK tanacsi rendelet alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal vagy magyar bir6sag eljarasanak van helye. A Tpvt. altal felhivott
1/2003/EK tanacsi rendelet 5. cikke alapjan a tagallamok versenyhatdsagai (azaz jelen esetben
a Gazdasagi Versenyhivatal) egyedi iigyekben alkalmazhatjak a Szerz6dés 81. és 82. cikkét
(ami a jelenleg az EUMSZ 101., illetve 102. cikke).

68. A Kbt. 145. § (2) bekezdése alapjan a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az
épitési, illetve szolgaltatdsi koncessziora, valamint a koncesszids beszerzési eljarasra
vonatkozé jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatdsa a kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljaras tekintetében a Dontobizottsag hataskorébe tartozik.

69. A Tpvt. 33. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal autonom
allamigazgatasi szerv, amely ellatja az e térvényben és a kiilon térvényben meghatarozott
versenyfeliigyeleti és egyéb feladatokat. A Tpvt. 43/H.§ (1) bekezdése alapjan bejelentés a
Gazdasagi Versenyhivatal altal a honlapjan kozzétett formatumu, megfelelden kitoltott Girlap
Gazdasagi Versenyhivatalhoz torténé benyujtasaval teheto.

Az EUMSZ 101. cikk megsértésének a kivizsgalasa — ahogyan a Tpvt. 11. §-nak a sérelme is
— a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, a jogorvoslati kérelem visszautasitdsanak
van helye.

70.  Erdemben az ajanlatkérd tobb oldalrol vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmet.

A Dontdbizottsag és a Gazdasagi Versenyhivatal hataskoreinek hatara jelen jogorvoslati
eljarasban.

Jelen jogorvoslati eljaras targya, hogy a kérelmezé allaspontja szerint a Corvinus Asvanyviz
Kft. és a Robert Aradi Kft. ajanlattevé altal a kdzbeszerzési eljaras soran tanusitott magatartas
sérti az EUMSZ 101. cikkét, igy az ajanlattevoket Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja alapjan ki
kell zarni a kdzbeszerzési eljarasbol, illetve ajanlatukat érvényteleniteni sziikséges.

71.  Versenyjogi jogsértés gyanuja esetén az ajanlatkéronek a kovetkezd kotelezettségei
meriilnek fel a Kbt. alapjan és amelyek megsértésének kivizsgalasa a Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik:

1. AKbt. 62. § (1) bek. o) pont szerinti kizaro ok hatalya.

2. A Kbt. 36. § alapjan bejelentéssel vagy panasszal kell-e élnie.

3. Kbt. 75. § (2) bek. d) pont kell-e eredményteleniteni az eljarast.

4. Koteles-e Ajanlatkérd a Tpvt. 7. § alapjan birdsagi pert inditani.

5. Versenyjogi jogsértés gyantija esetén a jogorvoslati kérelem azon pontja, amelyre csak a
Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni és a GVH hataskorébe tartozik, hogy az érintett
ajanlattevok magatartasa az EUMSZ 101. cikkébe iitkozik-e?

72. A Kbt. 36. §-a

Az ajanlatkéré allaspontja szerint csak igy lehet egyértelmiien tisztazni, hogy az érintett
ajanlattevok kovettek-e el a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikkébe 1itk6z6 jogsértést
vagy nem. A Kbt. 36. § hivatkozott rendelkezését akkor is alkalmazni kell, ha az ajanlatkéro
feltételezi a jogsértést. Erre tekintettel bejelentéssel élt az tigyben, ennek eredménye képen
szliletett a B/252/2018/GVH szamu végzeés.

73. A Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja
A kérelmez6 jogorvoslati kérelemében az eljaras eredményét nem kifogasolta, igy az nem
része jelen jogorvoslati eljarasnak. A Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
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eredménytelenség egy valaszthatd kizard ok, azaz kizarolag az ajanlatkérd mérlegelésétol
fligg, hogy alkalmazza-e, viszont ha alkalmazza, akkor az ott foglalt tényallasi elemeknek
maradéktalanul teljesiilniiik kell. Mivel a Gazdasadgi Versenyhivatal megallapitotta a
versenyjogi jogsértés hianyat, igy az e targyban keletkezett végzésben foglaltak ismeretében
nincsen lehetdség az eljaras eredménytelenségének a megallapitasara.

74.  Koteles-e az ajanlatkérd a Tpvt. 7. § alapjan birdsagi pert inditani?

Az ajanlatkéro allaspontja szerint nem, mert a Kbt. 36. § (2) bekezdése rogziti, hogy a panasz
vagy a bejelentés szabdlyai alapjan kell az ajanlatkéronek eljarni, azaz nem a Tpvt. 7. §
szerinti keresetinditassal. A Gazdasagi Versenyhivatal sem allitotta azt, hogy a Tpvt. 7. §
alapjan pert kellett volna inditani, csupan azt, hogy van ilyen lehetdség. A kérelmez6 maga is
idézte, hogy a Tpvt. 7. § szerinti jogorvoslati lehetdség szubszidiarius, hiszen csak akkor
alkalmazhatd, ha Tpvt. mas rendelkezése vagy kiilon torvény nem szabalyozza a jogsértést,
mikdzben az EUMSZ 101. cikkébe iitkozést kifogasolta.

75. AKbt. 62. § (1) bekezdésének o) pont szerinti kizarod ok

A jogorvoslati kérelem szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelenné
kellett volna nyilvanitania a Corvinus Asvanyviz Kft. ajanlatat az 4ltala és a Robert Aradi Kft.
ajanlattevo altal a kozbeszerzési eljaras soran — a Kbt. 62. § (1) bekezdésének o) pont szerinti
kizaréasra okot ad6 — tanusitott magatartasa miatt.

Az érintett ajanlattevok nem kovettek el a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikkébe itk6z6
jogsértést a B/252/2018/GVH szamu végzés értelmében.. Ennek megfeleléen nem zarta ki az
¢érintett ajanlattevoket a kozbeszerzési eljarasbol, illetve az ajanlatukat sem érvénytelenitette,
mivel nem keriiltek a Kbt. 62. § (1) bekezdésének o) pont szerinti kizard ok hatalya ala.

Az ajanlatkéré ismételten megerGsitette, hogy a kérelmezé altal kifogasolt jogsértés
kivizsgalasara is a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezik hataskorrel. A Tpvt 1. § (2)
bekezdés alapjan EUMSZ 101. cikkének megsértésének a kivizsgalasara is a Tpvt-t kell
alkalmazni.

76. Az gjanlatkéré minden ra vonatkozd jogszabalynak valé megfelelését tamasztja ala,
hogy a szélesebb jogosultsagokat biztositd bejelentéssel €lt, holott mar a panasz megtétele is
elegendd lett volna a Kbt. 36. § (2) bekezdésének torténd megfeleléshez Bejelentés esetén a
bejelentdnek fel kell tarnia sérelmesnek itélt magatartast, nem kell azonban azt a bejelentdnek
mindsitenie, hogy allaspontja szerint melyik pontjat szegi meg az adott magatartas a Tpvt-
nek, hiszen ez mar a Gazdasagi versenyhivatal feladata.

77. Azt nem vitatta, hogy a B/252/2018/GVH szamu végzése nem rendelkezik az
EUMSZ. 101. cikkérdl. A Tpvt. 1. § (2) bekezdése alapjan EUMSZ 101. cikkbe {itkozés
vizsgalatara is a Tpvt rendelkezéseit kell alkalmazni. A modositott Gsszegezés VI.1.10)
pontjaban is kifejtette, az EUMSZ 101. cikk megsértéséhez ot feltételnek egyiittesen fenn kell
allnia:

1. fiiggetlen vallalkozasok kozott j6jj0n 1étre;

2. megallapodas, 0sszehangolt magatartas vagy vallalkozasok tarsuldsainak dontése legyen;

3. célja vagy hatdsa a verseny korlatozésa, kizardsa vagy torzitasa;

4. a magatartds érzékelhetd mértékben korlatozza a versenyt, vagyis ne legyen csekély
jelentdseégl;

5. érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet.
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78.  Mind a Corvinus Asvanyviz Kft., mind pedig a Robert Aradi Kft. iigyvezetSje és
tulajdonosa Aradi Robert, igy a vallalkozasok kozotti fliiggetlenségének kovetelménye nem
valosul meg. A 101. cikk (1) bekezdés alkalmazasahoz legalabb két, egymastol fliggetlen,
kiilon gazdasagi egységet képezd vallalat sziikséges. Az egyetlen gazdasagi érdekkozosséget
alkotd, egymastdl versenyjogi értelemben nem fiiggetlen vallalkozads — még ha tarsasagi jogi
értelemben egymastol filiggetlen, kiilonalld egységek is — versenykorlatozéonak tind
megallapodasai nem tiltottak. Ezt a koriilményt a Gazdasagi Versenyhivatal is megallapitotta
végzésében.

79.  Tovabbi kovetelmény, hogy az adott magatartasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy
a tagallamok kozotti kereskedelmet érezhetd mértékben korldtozza, vagyis hataron atnyuld
gazdasagi tevékenységre gyakorolt hatast feltételezzen. Azok a megallapodasok, amelyek
nem tesznek eleget ennek a kritériumnak, nem tartoznak az uniés jog hatdlya ala, igy a
tagallami versenyjoghatdsagok altal nemzeti jog alapjan itélendok meg.

A jogellenesnek vélt magatartas akar a Tpvt. 11. §-dba titkdzés, akar az EUMSZ 101.
cikkének megsértését feltételezi, azt mindkét esetben a Gazdasagi Versenyhivatalnak a Tpvt.
alapjan kell kivizsgalnia. A fentiekben kifejtettek alapjan jelen kdzbeszerzési eljarasban
tanusitott magatartds az EUMSZ 101. cikk sérelmébe — a tényallasi elemek hidnyaban — nem
iitkdzik. Ha az adott magatartas nem iitkozik az EUMSZ 101. cikkébe, akkor a Tpvt. 11. §-t
lehet vizsgalni. A Tpvt. 11. §-ba iitkdzés hianyar6l a Gazdasagi Versenyhivatal hivatkozott
végzése egyértelmiien rendelkezik.

80. A Tpvt. 11. § és az EUMSZ 101. cikk feltételei 1ényegében megegyeznek azzal, hogy
az EUMSZ. 101. cikk megsértéséhez a tagallamok kozotti kereskedelmet is érintenie kell a
magatartasnak, ezért ha a Tpvt. 11. § nem sériil, az fogalmilag kizarja az EUMSZ. 101. cikk
sérelmét.

81. A jogorvoslati kérelemmel kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a kérelmezd
semmilyen bizonyitékot nem terjesztett eld azzal kapcsolatosan, hogy miért kellett volna Kbt.
62. § (1) bekezdésének o) pontja szerinti kizar6 ok fennallasat megallapitani az érintett
ajanlattevOkkel szemben. Ehhez képest csatolta azt a Gazdasagi Versenyhivatal végzését,
amely egyértelmiien megallapitja, hogy az érintett ajanlattevék kdzbeszerzés soran tantsitott
magatartasa nem volt jogsérto.

82. A kérelmezd jogorvoslati kérelem 3. oldal els6 bekezdésében megtévesztéen azt
allitja, hogy a DontObizottsag megallapitotta azt, hogy az érintett ajanlattevok osszehangoltan
jartak el, illetve alapos okkal feltételezheté Aradi Robert személyes kozremitkddése is. A
D.138/2018 iigyszam( hatirozat nem tartalmaz ilyen megallapitast és nem is tartalmazhat,
hiszen 1ilyen jellegi megallapitast kizarolag a hataskorrel rendelkezd Gazdasagi
Versenyhivatal allapithat meg.

83. A dontdbizottsagi targyalason az ajanlatkéré a korabban eldadott érveit azzal
tamasztotta ala, hogy az Eurdpai Unio Alapitd szerzddésének 101. cikkével osszefiiggésben,
illetdleg annak a teriileti foldrajzi hatalyaval 0sszefiiggésben tobbféle foldrajzi teriiletet lehet
vizsgélni, Magyarorszag egy részét, Magyarorszag teljes egészét, az Eurdpai Unid teljes
egészét, vagy bizonyos tagallamokat. Ennek a korében a vizsgalata a kozbeszerzési eljaras
adatai alapjan Magyarorszag egy részére vonatkozhattak, illetdleg vonatkoztak, hiszen nem
mertilt fel semmilyen olyan adat a kozbeszerzési eljarassal, illetve az eljarast lezaré dontéssel
kapcsolatosan, amely ennél szélesebb vizsgalatot indokolt volna. Az a kérelmezdi allitas,
hogy nem megfelelden vizsgalta volna az EUMSZ 101. §-anak azt a részét, hogy a jogsértés
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kihatott-e az egész Uniora, vagy az Unio teriiletére, nem alapos, hiszen a kdzbeszerzési eljaras
specialis egyedi adatai alapjan jart el és ennek megfelel6en vizsgalta a 101. cikket.

84. EUMSZ 101. cikke vizsgalatanak a mélységével Osszefiiggésben arra mutatott ra,
hogy a sziikséges ¢és a ra vonatkozd Kbt. szabalyoknak megfeleld mélységben vizsgalta az
abban foglaltakat. Az 6sszegezésben egyértelmiien levezette, hogy mik voltak azok a kiindulo
pontok, illetdleg mik voltak azok a feltételek, amelyek tekintetében a vizsgalatat elvégezte.
Tekintettel arra, hogy az EUMSZ-b61 is levezethetéen a vizsgalt rendelkezés nem részletes,
ezért a vallalkozasok egymas kozotti viszonyaval Osszefiiggésben segitségiil kellett hivnia az
Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatat. Ezért hivatkozott a Centrafarm és a Sterling Drug
iigyben hozott itéletre. Ebben mondta ki a birésag — ugyan ott anya- és leanyvallalat
tekintetében — a fliggetlen, illetdleg nem fiiggetlen vallalkozéasok tekintetében alkalmazando
elveket, de allaspontja szerint ezzel az itélettel egyiitt az a két rész, amire alapitotta az
EUMSZ 101. cikkének a hidnyat, az allaspontja szerint egyértelmiien megallapithato.

85.  Azzal 0Osszefliggésben, hogy az 0Osszegezésben az keriilt megéllapitdsra, hogy a
verseny tisztasaga nem sériilt, azt adta eld, hogy specialis helyzetkeletkezett. Egyrészt sajat
maga is megallapitott bizonyos a két ajanlattevd kozotti kapcsolatra utald jeleket, ezt a
korabbi eljarasokban a DontObizottsag vizsgalta is és ennek megfelelden jogszeriien eljarva a
Gazdasagi Versenyhivatalhoz fordult és ott a versenyjogi szabalyok vizsgalatat elvégezte a
Gazdasagi Versenyhivatal ¢s megallapitotta, hogy a két vallalkozas nem fiiggetlen. Tekintettel
arra, hogy minden lehetséges magatartas vizsgalatra keriilt, amely barmilyen jogsértést
felvethet, ezért a verseny tisztasaganak sérelme nem meriilhet fel. Azt is kiemelte e kdrben,
barmilyen furcsa is a két ajanlattevé magatartasa ebben a kozbeszerzési eljarasban,
allaspontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatal altal megallapitottak szerint nem fiiggetlen
vallalkozasok voltak, ¢és a magatartdsukkal Osszefiiggésben ezért keriilt rogzitésre az
Osszegezésben a verseny tisztasaga sérelmének a hianya. Arra is hivatkozott, hogy valoban és
ez nem is vitatott, hogy a Tpvt. 7. §-at is felhozta a Gazdasagi Versenyhivatal a hivatkozott
végzésben, azonban a Kbt. rd vonatkozoan semmilyen kdotelezettséget nem telepit, illetdleg
nem teszi kotelezévé, hogy barmilyen ilyen magatartas esetén birdsaghoz forduljon.

A Corvinus Asvianyviz Kft. észrevétele

86. A jogorvoslati kérelem nem tartalmaz arra vonatkozo bizonyitékot, hogy mi alapjan
lehetne megallapitani a Kbt. 62. § (1) bekezdésének o) pontja szerinti kizard ok fennallasat. E
korben csak azon Gazdasdgi Versenyhivatal végzését csatolta, amely egyértelmiien
megallapitja, hogy az 4ltala és a II. r. eljaras ala vont kozbeszerzés sordn tanusitott
magatartdsa nem volt jogsérto.

87. A kérelmezd alaptalanul ¢és iratellenesen allitja azt, hogy a Dontdbizottsag
megallapitotta volna, hogy Osszehangoltan jartak el, illetve alapos okkal feltételezhetd Aradi
Robert személyes kozremitkddése is. A D.138/2018. iligyszamt hatarozat nem tartalmaz ilyen
megallapitast, de nem 1is tartalmazhatna, miutdn ennek megallapitdsa a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

88. A Tpvt. 1. § (2) bekezdése ¢és a Kbt. 145. § (2) bekezdése alapjan a kdzbeszerzésre, a
kozbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatasi koncessziora, valamint a koncesszios
beszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatasa a
kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljards tekintetében a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hataskorébe tartozik.
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A Tpvt. 33. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal autoném
allamigazgatasi szerv, amely ellatja az e torvényben és a kiilon térvényben meghatarozott
versenyfeliigyeleti és egyéb feladatokat. A Tpvt. 43/H. § (1) bekezdése alapjan bejelentés a
Gazdasagi Versenyhivatal altal a honlapjan kozzétett formatumu, megfelelden kitoltott Girlap
Gazdasagi Versenyhivatalhoz torténd benyujtasaval teheto.

A fentiek alapjan egyértelmi, hogy az EUMSZ. 101. cikk megsértésének a kivizsgalasa —
ahogyan a Tpvt. 11. §-nak a sérelme is — a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik,
erre tekintettel a jogorvoslati kérelem megalapozatlan.

89. Az EUMSZ 101. cikke rendelkezései szerint a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen ¢és
tilos minden olyan véllalkozasok kozotti megallapodas, véllalkozasok tarsuldsai ltal hozott
dontés és Gsszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre
¢s amelynek célja, vagy hatasa a belsé piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa
vagy torzitasa.

A Tpvt. 1. § (2) bekezdése alapjan az EUMSZ. 101. cikkbe {itk6zés vizsgéalatara a Tpvt.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az gjanlatkéré modositott Osszegezése VI.1.10) pontjaban kifejtésre keriilt, hogy az EUMSZ
101. cikk megsértéséhez ot feltételnek egylittesen fenn kell dallnia a sérelmezetett
magatartassal szemben, azaz:

1. fiiggetlen vallalkozéasok kozott j6jjon 1étre;

2. megallapodas, 6sszehangolt magatartas vagy vallalkozasok tarsuldsainak dontése legyen;

3. célja vagy hatasa a verseny korlatozasa, kizérdsa vagy torzitasa;

4. a magatartds érzékelheté mértékben korlatozza a versenyt, vagyis ne legyen csekély
jelentdségl;

5. érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet.

90. A Corvinus Asvanyviz Kft. és a Robert Aradi Kft. iigyvezetdje és tulajdonosa Aradi
Robert, igy a véllalkozasok kozotti fliggetlenségének kdvetelménye nem valdsul meg. A 101.
cikk (1) bekezdés alkalmazasdhoz legalabb két, egymastol fiiggetlen, kiilon gazdasagi
egységet képezd vallalat sziikséges. Az egymastol versenyjogi értelemben nem fiiggetlen
vallalkozas versenykorlatozonak tiind megallapoddsa nem tiltott, amely korilményt a
Gazdasagi Versenyhivatal végzésében megallapitotta.

Tovabbi kovetelmény, hogy az adott magatartasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelmet korlatozza, vagyis hataron atnytlé gazdasagi tevékenységre
gyakorolt hatast feltételezzen. Azon megéllapodasok, amelyek nem tesznek eleget ennek a
kritériumnak, nem tartoznak az unids jog hatalya ala, igy a tagallami versenyjoghatosagok
altal, a nemzeti jog alapjan itélendok meg.

91.  Jelen eljarasban a tagallamok kozotti kereskedelem, mint feltétel nem all fenn, ezért a
vizsgalt cikk nem alkalmazhat6. Azonban még ha alkalmazhato is lenne a rendelkezés, akkor
sziikséges felhivni arra a figyelmet, hogy a jogellenesnek vélt magatartas akar a Tpvt. 11. §-
aba litkozés, akdr az EUMSZ. 101. cikkének megsértését feltételezi, igy annak vizsgalata
mindkét esetben a Gazdasagi Versenyhivatal hataskore.

Az érintett ajanlattevok altal tantsitott magatartas az EUMSZ 101. cikk sérelmébe — tényallasi
elemek hidnyaban — nem litkozik, és ha az adott magatartds nem {itkézik az EUMSZ 101.
cikkébe, akkor a Tpvt. 11. §-t lehet vizsgalni. A Tpvt. 11. §-ba {itk6zés hianyarol ugyanakkor
a Gazdasagi Versenyhivatal fentebb hivatkozott végzése egyértelmiien rendelkezik.

92. A Kkérelmezo altal eldadott masik, a dontés megsemmisitését megalapozo, de
figyelmen kiviil hagyott jogszabalyhely a Tpvt. 7. §-aban foglalt rendelkezés.
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A Tpvt. 86. § (1) bekezdése rendelkezései alapjan a Tpvt. 1. Fejezetében foglalt
rendelkezések megsértése miatti eljaras lefolytatasa a birdsag hataskorébe tartozik. A
kérelmezd6 altal hivatkozott 7. § a torvény II. fejezetében kertilt elhelyezésre, a Tpvt. 7. §-dban
foglalt magatartas megallapithatésaga nem tartozik a Dontobizottsag hataskorébe.

93. Azt is kiemelte, hogy a jelen jogorvoslati kérelemmel érintett magatartas
vonatkozasaban a jogorvoslati eljaras mar tobb izben folyt a Dontébizottsag elott. Azokban az
eljarasokban a kérelem tartalma —az elsé kérelem benyujtasa 2018. marciusaban kertilt sor —
mind ténybelileg, mind a jogkdvetkezmények tekintetében ugyanarra épiil és ugyanarra
vonatkozik, mint a jelen jogorvoslati kérelem.

A kérelmez6 mindegyik jogorvoslati eljarasban annak vizsgalatat kérte, hogy az altala és a
Robert Aradi Kft. magatartasai, amelyeket felfedezni vélt, megvaldsitja a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontjaban meghatarozott kizard okot. A kérelmekben minden esetben azonos
jogkovetkezményt kért megallapitani, az érintett ajanlattevOk ajanlata érvénytelenségét,
illet6leg adott esetben az eljaras eredménytelenséget.

94. A verseny tisztasagaval Osszefliggésben arra utalt, hogy a jelen jogorvoslati
kérelemnek nincs konkrét tartalma. Az EUMSZ 101. cikkének a vizsgalata tekintetében az a
két egyiittes kovetelmény, amelyre az ajanlatkéro is felhivta a figyelmet, a belso piac, illetdleg
a tagallamok kozotti kereskedelem egyiittes feltétele vonatkozasdban ez valdoban vizsgalando,
de allaspontja szerint ennek a tartalmat egyaltalan nem adta meg a kérelmez0, tehat azt, hogy
egyébként mit kifogasol, vagy egyébként mi az, amit a DontObizottsagnak vizsgalnia kéne, ez
nem keriilt rogzitésre. A jogorvoslati kérelem tartalma alapjan nem lehet megallapitani a
jogorvoslati kérelem konkrét elemeit, ennek a hianyaban azt érdemben nem is lehet vizsgalni
a kérelemhez kotottség alapjan.

A hivatalbdli Kiterjesztés

95. A Dontébizottsag a D.242/16/2018. szamu és 2018. jalius 25. napjan kelt végzésével a
Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan az eljarast hivatalbol kiterjesztette. Ebben kozolte a
Dontébizottsag, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltak korén talmenden vizsgalja, hogy a
Corvinus Asvanyviz Kft. és a Robert Aradi Kft. kozbeszerzési eljarasban tanusitott
magatartasa megfelelt-e az Eurdpai Parlament ¢és a Tandcs 2014/24/2018. Iranyelve 18. cikk
(1) bekezdésének, a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt verseny tisztasdga alapelvének.
Vizsgalja, hogy mind a Corvinus Asvanyviz Kft. mind a Robert Aradi Kft. ajanlattevd az
ARADI AQUA természetes enyhén lugos dsvanyvizet ajanlotta meg, azonos asvanyi anyag
tartalommal.

A Corvinus Asvanyviz Kft. az ajanlata 33-41. oldaldn, a Robert Aradi Kft. ajanlata 32-40.
oldalan csatolta a megajanlott viz ivovizmintajanak 2016. 01. 11-én kelt azonos tartalmu
vizsgalati jegyz6konyvét.

A Corvinus Asvanyviz Kft. termeli, palackozza és forgalmazza a hivatkozott dsvanyvizet.

A Corvinus Asvanyviz Kft. az 1. részben az értékelési szempontok 2. palack cseréjének dija
3200.-Ft+AFA, 3. pohar egységara 3,2 Ft+AFA 4. Ballon betétdija (Ft/db), ajanlati ara 1600.-
Ft+AFA, asvanyi anyag tartalom 512 mg/l.

A Robert Aradi Kft. ajanlata 2. oldalan, a felolvasdlapon az 1. rész esetén az értékelési
szempontok 2. palack cseréjének dija 3000.-Ft+AFA, 3. pohar egységara 3,3.-Ft+AFA 4.
Ballon betétdija (Ft/db) rogzitett ajanlati ara 1600.-Ft+AFA, asvanyi anyag tartalom 512 mg/1.
Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban a Robert Aradi Kft.-t6] az 1. rész egy ballon viz
nettd ara hataridoben 6nalloan értékelésre keriild elemek tekintetében kért indokolast.
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A Robert Aradi Kft. a faxon megkiildott hianypotlasi és arindokolasi dokumentumat
elkésetten 2018. 01. 12. 11.14 perckor e-mail-ben 11.53 perckor teljesitette.

96. A DontObizottsag a fentiek alapjan vizsgalja — a Gazdasagi Versenyhivatal B/252-4-
2018. szamu végzésében és a B/252-8-2018. szamu tajékoztatéjaban és az Eurdpai Birdsag C-
531/16. szamu itéletének 27-40. pontjaiban foglaltakra figyelemmel -, hogy a két ajanlattevd
Magatartasa és ezen beliill az, hogy a 1ényegesen kedvezObb ajanlatot benytjtd6 Robert Aradi
Kft. hidnypotlas nem teljesitésével ugyanarra asvanyvizre magasabb arat megajanlo Corvinus
Asvanyviz Kft. ajanlattevt hozta nyerési helyzetbe, megfelel-e annak az elvarasnak, hogy
kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi szereplok a verseny tisztasagat szem el6tt tartva jarjanak
el.

97. A Déntébizottsag a D.242/17/2018. szam alatti vegzesével a jogorvoslati eljarast a
Corvinus Asvanyviz Kft., mint L. r. eljaras ala vont és a Robert Aradi Kft., mint II. r. eljaras
ala vont vonatkozéasaban 2018. augusztus 3. napjan meginditotta.

Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalbdli kiterjesztésre

98. A DontoObizottsag végzésében meghatarozott magatartds azoknak a magatartdsoknak a
rész¢ét képezte, amely alapjan alkalmazta a Kbt.-ben a versenyjogi jogsértések esetén
alkalmazando jogszabalyi helyeket. A verseny tisztasadg alapelvét védé konkrét jogszabalyi
rendelkezések jelen esetben a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja és a 36. § (2) bekezdése. A
Gazdasagi Versenyhivatal végzésébdl lathatd, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras nem amiatt
nem indult meg, mert a kozérdekvédelem hidnyat, vagy a magatartds csekély jelentdségét
allapitotta meg, hanem tételes versenyjogi rendelkezés alapjan [Tpvt. 15. § (2) bekezdés ¢és
23. §] jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy jelen esetben versenyjogi jogsértés nem tortént.
Mivel a Kbt-ben és a Tpvt-ben talalhato tételes jogszabalyi rendelkezések nem keriiltek
megsértésre ennek kovetkezménye képen a verseny tisztasaga sem sériilhetett.

99. A dontdbizottsagi és birdsagi joggyakorlat szerint az alapelvek akkor sériilnek, ha
valamely magatartas tételes rendelkezésekbe nem iitkozik, azonban a tényalldsi elemek
alapjan tételes szabaly megsértése nélkiil az alapelvek sériilnek. Mivel a Kbt-ben (és a Tpvt-
ben) foglalt tételes rendelkezések nem sériilnek, igy maganak az alapelv sérelmének a
vizsgalata is szlikséges. A verseny tisztasaga tobbek kozott biztositani kivanja, hogy legyen
verseny a kozbeszerzési eljardsban, azaz a verseny tisztasaga versenyjogi eredetii alapelv,
nem pedig kozbeszerzési. Emiatt kiemelkedd a szerepe annak, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal vizsgalata soran versenyjogi jogsértést nem tart fel, hiszen a versenyjogi
szempontbol nem kifogasolhatdo az érintett ajanlattevok magatartasa, mert a Tpvt-ben
biztositott jogaikkal éltek egy kozbeszerzési eljarasban. A fentiek alapjan megéllapithato,
hogy mivel a versenyjogi szabalyozasban foglalt jogaikkal éltek, és olyan magatartast
tanusitottak, amely nem fiiggetlen vallalkozasokra jellemzd, igy Osszességében alapelvi
sérelem sem allapithatd meg, hiszen a versenyjogi torvény kifejezetten megengedi az ilyen
magatartasokat és a Kbt. rendelkezéseibe sem iitkozik

Az L r. eljaras ala vont észrevétele a hivatalboli kiterjesztésre

100. A Dontébizottsag D. 138/19/2018. szamu, 2018. majus 25. napjan kelt hatarozataval a
Téglas-Trans Kft. ajanlattevé jogorvoslati kérelme alapjan ajanlatkérd targyi kozbeszerzési
eljarast lezard dontését megsemmisitette. Az 0j eljaras keretében az ajanlatkérd a dontése
meghozatala el6tt a Kbt. 165. § (12) bekezdése rendelkezései szerint valamennyi érvényes
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ajanlatot tevd nyilatkozatat beszerezte arrdl, hogy az ajanlatat fenntartja-e vagy sem. A
kozbeszerzési iratok alapjan megallapithatd, hogy a Robert Aradi Kft. az ajanlatat nem
tartotta fenn, igy jelen eljarasban az ajanlatat ismételten értékelni sem lehet.

A jelen jogorvoslati eljarasban meghozott dontés targya nem terjedhet ki a kézbeszerzési
eljarasban ajanlattevoként részt nem vevo Robert Aradi Kft. mulasztasdnak vizsgalatara. A
dontés kerete kizarolag az ajanlatkérének a megismételt eljarasban lefolytatott eljarasa és
dontése lehet.

A jelen eljarasban vizsgalt jogorvoslati kérelem targyaban ¢€s tartalmaban azonos a
D.138//2018. szamu eljarasban eldterjesztett kérelemmel, mely eljarasban a kérelmezo
kifejezett jogorvoslati kérelme arra iranyult, hogy a Dontdbizottsag vizsgalja a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglaltak sérelmét. A Dontdbizottsdg az eljarast befejez6 dontése
indokolasaban ugyanakkor a Kbt. 2. § (1) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben a
mindésszesen annyit allapitott meg, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés c.) pontja szerinti
eredménytelenség megallapitasa sordn mit kellett (lehetett) volna az ajanlatkéronek
figyelembe vennie.

A Dontébizottsdg nem tartotta sziikségesnek és irta eld az ajanlatkérd szamara a Kbt. 2. § (1)
bekezdésének szerinti, az esetleges alapelvi sérelem vizsgalatit az ismételt dontése
meghozatala soran.

101. Dontébizottsag is altal felhivott Eurdpai Birdsagi dontés legfontosabb elemei a
kovetkezok:

- Az atlathatosag elve €és az egyenld banasmod elve megkoveteli, hogy a valamely
kozbeszerzésen valdo részvételre vonatkozd 1ényeges feltételeket ¢és kiilondsen az
Ajéanlattevoket terheld kotelezettségeket eldzetesen, egyértelmiien meghatarozzak ¢&s
kozzétegyék annak érdekében, hogy az utobbiak pontosan megismerhessék az eljaras
szabalyait (23. pont).

Ennek azért van jelentdsége, mert az ajanlatkérd a dokumentacidoban semmilyen feltételt vagy
rendelkezést nem adott meg a kapcsolt vallalkozasok ajanlattétele esetére. Olyan kotelezettség
az ajanlattevok részérdl nem volt, — és ilyet a nemzeti jog sem ismer — hogy 6nalléan be kell
jelenteniiik, miszerint nem fiiggetlen vallalkozasként tesznek ajanlatot.

- Az ajanlatkéré koteles megvizsgalni minden olyan relevans koriilményt, amely az
érintett ajanlat benyujtasahoz vezetett a célbol, hogy meg lehessen eldzni ¢€s fel lehessen tarni
azokat a tényezdket, amelyek a kozbeszerzési eljaras jogellenessé tehetik, adott esetben azt is
beleértve, hogy a feleket bizonyos informécidk €s bizonyitékok szolgaltatdsara hivja fel (33.
pont).

- A vallalkozasok kozotti fliggd viszony megallapitdsa 6nmagédban nem elegendd ahhoz,
hogy az ajanlatkér6 automatikus elutasitsa ezen ajanlatokat a kozbeszerzési eljarasban
ané¢lkiil, hogy megvizsgalna, hogy az ilyen viszonyoknak volt-e konkrét hatasa az emlitett
ajanlatok fliggetlenségére (38. pont).

- Az ajanlatkérd, amikor bizonyos ajanlattevok altal benyujtott ajanlatok onallésagat és
fliggetlenségét kétségesség tevo informaciokkal rendelkezik koteles megvizsgalni, hogy az
ajanlataik ténylegesen Onalloak és fiiggetlenek-e. Amennyiben bebizonyosodik, hogy ezen
ajanlatok nem Onalloak és nem fiiggetlenek a 2004/18. szamu iranyelv 2. Cikkével ellentétes a
kozbeszerzési szerzodésnek az ilyen ajanlatot benyajto ajanlattevok részére torténd odaitélése
(40. pont).

102. A Dbirdsagi dontésbdl egyértelmilen megallapithatd, hogy a nem fiiggetlen
vallalkozasok ajanlatainak értékelésével kapcsolatosan dontése meghozatala elott az
ajanlatkérdt széleskorli vizsgalodasi kotelezettség terheli. Az eljaras adataibol ugyanakkor
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kétséget kizaroan megallapithatd, hogy - azon kiviil, hogy a Robert Aradi Kft.-t arindoklasra
hivta fel - a Corvinus Asvanyviz Kft. Ajanlattev részére semmilyen felhivast, tajékoztatas
kérést nem kozolt, illetve arra vonatkozdéan sem szerzett be semmilyen adatot, hogy Robert
Aradi Kft. ajanlattevé a nyilatkozatat milyen okbol terjesztette el6 elkésetten.

103. Az ajanlatkér6 1ényegében vélelmezte a Tpvt. 11. §, illetve az EUMSZ 101. cikk
rendelkezéseinek megsértését, igy szilikségtelennek tartott minden tovabbi, az ajanlatok
tartalmara vonatkoz¢ vizsgalatot, tulajdonképpen automatikus dontés hozott hidnyos tényallas
alapjan.

Nem tarta fel azokat a koriilményeket, amelyekbdl a dontése meghozatala soran az ajanlatok
fliggetlenségérol, onallésagarol, vagy annak ellenkez6jérél bizonyosodhatott volna meg. E
korben az ajanlatkérd dontésének meghozatala elétt a Corvinus Asvanyviz Kft.
nyilatkozatanak beszerzése megkeriilhetetlen lett volna, amelyet nem potolhat a Robert Aradi
Kft.-hez cimzett indokolaskérés. Az idézett és a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése
soran is felhivott Eurdpai Birosagi Dontés nem hagy kétséget afeldl, hogy az ajanlatkérd csak
sz¢leskorll, tényszerd, ellendrizhetd tényekre, bizonyitékokra alapozhatja dontését és csak
ezen adatok beszerzését kovetden keriilhet abba helyzetbe, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdés
sérelme megvaldsuldsarol allast foglaljon.

104.  Mivel a kozbeszerzési eljaras adataibol megallapithatéan a Corvinus Asvanyviz Kft. a
verseny tisztasagaval kapcsolatos esetleges jogsértésekkel 0sszefiiggésben nyilatkozattételre,
tovabbi adatszolgaltatdsra felhivast nem kapott, igy értelemszeriien az eljaras jelenlegi
szakaszaban tényként minddssze annyit lehet megallapitani, hogy a Robert Aradi Kft. — aki
allaspontom szerint az eljarasban mar nem mindésiil ajanlattevonek — valamely nyilatkozatat
késve tette meg az ajanlatkérd felé. Ez a tény azonban a kozbeszerzési eljards soran
semmilyen mds tovabbi ténnyel Osszevetésre nem keriilt, (pl. milyen okbdl mulasztotta a
hatarid6t az ajanlattevd) ezért értelemszeriien értékelést sem kaphatott.

Mindebbdl okszerlien kovetkezik, hogy a jelen kiterjesztett jogorvoslati eljarasban a Corvinus
Asvanyviz Kft.-vel szemben a Kbt. 165. § (2) bekezdésének c.), d.), e.) pontjai nem
alkalmazhatoak.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

105. A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsanak
meginditasara 2017. november 3. napjan keriilt sor, igy a jogorvoslati eljarasra az ebben az
idépontban hatalyos k6zdsségi jogi és Kbt. szabalyok az irdnyadoak.

106. A Dontdbizottsag eldszor az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasait vizsgalta meg.

107. Azt vizsgalta meg a DontObizottsag, hogy a kérelmezd jogorvoslati eljarasban
benyujtott kérelme tekintetében az okafogyottnak mindsiilhet-e, ha az ajanlatkéréd a
jogorvoslati eljards soran, a kérelemben hivatkozott EUMSZ 101.cikkének vizsgalatat
elvégezve modositja az eljarast lezard 0sszegezését.

108. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

109. A Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan a Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalbdl indul.



30

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozds ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezo, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek médositdsdnak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nyajthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

110. A Kbt. 150. § (3) bekezdése szerint, ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmét az eljaras
folyaméan ujabb kérelmi elemmel egésziti ki, a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg felhivasara
koteles az igazgatasi szolgaltatasi dijat az ujabb kérelmi elemre figyelemmel is megfizetni. Ha
a kérelmezd az igazgatadsi szolgéltatdsi dij kiegészitését elmulasztja, a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az 0j kérelmi elem vonatkozasaban nem koteles eljarni.

111.  AKbt. 151. (7) A kérelmez6 az eljaras meginditasara iranyul6 kérelmét vagy annak
egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozataldig visszavonhatja.

112. A vizsgalt esetben a kérelmezd hatdriddben eldterjesztett jogorvoslati kérelme alapjan,
az ajanlatkér6 modositotta a kérelemmel kifogasolt dontését az EUMSZ 101. cikknek a
vizsgalata korében, de az eljaras nyertese az 1. részben az I. r. eljards alda vont maradt, az
ajanlatkéré nem allapitotta meg vonatkozasédban a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti
kizard ok hatalyat. A kérelmezd a jogorvoslati eljardsban tett észrevételében, melyet az
ajanlatkéré modositott sszegezését kovetden nyujtott be, fenntartotta a jogorvoslati kérelmét
azzal, hogy rendkiviili mérték{i jogbizonytalansaghoz vezethet, amennyiben az ajanlattevék
korében rendszeressé valik, hogy kiilonféle kapcsolt vallalkozasok adott eljarasban egy
véllalatcsoport érdekkorében tobb ajanlatot nyujtanak be és tetszés szerint vonnak vissza
nyertességiik érdekében.

Az eljaras ala vontak kdzbeszerzési eljaras soran tanusitott magatartasa tilmutat egy versenyt
korlatozd megaéllapodas érvényesitésén, és cselekményiikon keresztiil a versenyszabalyok
megsértésére, €s az ajanlatkérd megtévesztésére is sor keriilt.

Az EUMSZ 101. cikkében foglalt jogsértés kivizsgalasa nem tortént meg alaposan, és ezért
kérte, hogy kotelezze a Dontdbizottsag az ajanlatkérét az EUMSZ 101 cikkének teljes kort
Kivizsgalasara és ijabb eljarast lezaré dontés meghozatalara akként, hogy az I. r. eljaras ala
vont eljarasi cselekményei okot adtak a kizarasara.

113. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd Osszegezés
modositasat kovetden nyilatkozott a kérelme tartalmarodl, azt pontositotta az 0 tényeknek
megfelelden, melyben kifogasolta az ajanlatkér6 EUMSZ 101. cikk tekintetében végzett
eljarasat és az I. r. eljaras ala vont magatartdsanak nem megfeleld, nem teljes korti vizsgalatat,
igy a jogorvoslati kérelem nem tekintheté okafogyottnak.

114. Ezt kovetden azt vizsgalta meg a Dontdbizottsag, hogy az EUMSZ 101. cikke
megsértésére alapitott kérelmi elem tekintetében milyen mdodon és mértékben rendelkezik
hataskorrel, mert az EUMSZ 101. cikke megsértését a Gazdasagi Versenyhivatal vizsgalja a
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Tptv. vonatkoz6 rendelkezései alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint és azok kivizsgaldsa
nem képezi a DontObizottsag hataskorét.

115. A Kbt. 36. § (2) bekezdése értelmében amennyiben az ajanlatkérd az adott
kozbeszerzési eljaras soran a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
sz016 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke
szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi,
koteles azt - a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint - jelezni a
Gazdasagi Versenyhivatalnak.

116. A Kbt. 144. §-a alapjan (1) A kozbeszerzésre, a kdzbeszerzési eljarasra, az épitési,
illetve szolgaltatasi koncesszidra, valamint a koncesszids beszerzési eljarasra vonatkozo
jogszabalyokba 1itk6z6 magatartas vagy mulasztas miatt e rész rendelkezései szerinti
jogorvoslatnak van helye.

(2) A kozbeszerzési eljarassal, koncesszios beszerzési eljarassal, a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzdéssel, valamint a megkotott épitési, illetve szolgaltatasi
koncesszioval ¢és ezek modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények
elbiralasa a birosag hataskorébe tartozik.

(3) Ahol e rész kozbeszerzést vagy kdzbeszerzési eljarast emlit, azon a koncesszids beszerzési
eljarast, és a tervpalyazati eljarast is érteni kell.

117. A Dontébizottsag ramutat, hogy a fenti szabalyok egyértelmiien meghatarozzak, hogy
a torvény bizonyos részletszabdlyai alapjan mit kell vizsgalni egyrészt az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljarasban, masrészt a Kbt. 144. §-a pedig azt rogziti, hogy a Dontdbizottsag
hataskore tobbek kozott a torvény részletszabélyaiba iitk6z0 magatartds vagy mulasztas
vonatkozasaban all fenn a jogorvoslati eljaras soran.

118. A Kbt. 36. § (2) bekezdése egyértelmiien és teljes terjedelemben tartalmazza az
EUMSZ 101. cikkére valo utaldst. Ennek megfeleléen az ajanlatkérének a Kbt. 36. § (2)
bekezdésének az alkalmazasa soran olyan mélységben meg kell vizsgalnia az EUMSZ 101.
cikkét, hogy az alapjan megalapozott dontést tudjon hoznia arrdl, hogy az EUMSZ 101.
cikkeébe 1itk6z0 jogsértést kovetett-e el valamely ajanlattevo.

119. A jogorvoslati eljarasban a Dont6bizottsagnak is ennek megfeleld vizsgalatot kell
elvégeznie, mivel az ajanlatkérd magatartdsat és megallapitasait vizsgalja azzal, hogy az
EUMSZ 101. cikkébe 1itk6z0 magatartds konkrét €s mindenre kiterjedd tényallasanak a
felderitése és a vonatkozd szankciok a levonasa a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe
tartozik.

120. Ez alapjan a DontObizottsag allaspontja szerint nem vonja el a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorét azzal, hogy a Kbt. szerinti részletszabalyokban meghatarozott
magatartasokat, jelen esetben az ajanlatkérd altal végzett vizsgalatot az EUMSZ 101. cikke
korében megvizsgalja annak eldontése érdekében, hogy az ajanlatkérdi eljaras megfelelt-e a
vonatkoz6 szabalyoknak ¢és kellett-e alkalmaznia a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjat.

121. A fentick alapjan a DontObizottsag allaspontja szerint a Kbt. 144. §-a szerint az
EUMSZ 101. cikkének a Kbt. részletszabalyainak val6 megfeleléshez sziikséges mértékben
torténd vizsgalata nem jelent hatarkor elvondst, igy a Dontébizottsag hataskorébe tartozik az
el6zéek szerinti vizsgalat.
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122. A fentiek alapjan a DontObizottsag azt allapitotta meg, hogy a jogorvoslati kérelem
érdemi vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya.

123. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében megallapitotta, hogy az a
kovetkez6 indokokra tekintettel alaptalan.

124. A kérelmezé a jogorvoslati kérelmében azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd a
modositott Osszegezésében az EUMSZ 101 cikkében foglalt jogsértés kivizsgalasat nem
végezte el teljes kortien, ezért kérte hogy a Dontdbizottsag kotelezze az ajanlatkérét ujabb
eljarast lezar6 dontés meghozatalara akként, hogy kotelezze annak vizsgalatara is, hogy az |.
r. eljaras ald vont eljarasi cselekményei okot adtak a kizarasara.

125. Az EUMSZ 101. cikk-e szerint (az EKSZ korabbi 81. cikke)

(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés €s Osszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozésa vagy torzitdsa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési vagy cladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozdsa vagy
ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékili tigyletek esetén eltéré feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe kertilnek;

e) a szerz8dések megkotésének fliggdve tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a mésik fél
részerdl torténd vallaladsatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokdsok szerint nem tartoznak a szerz0dés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodés vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazédsatdl azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben amikor

— vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodéasok csoportja;

— vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

— 0Osszehangolt magatartds vagy Osszehangolt magatartasok csoportja hozzdjarul az aruk
termelésének vagy forgalmazdsanak javitasdhoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlédés
elémozditasahoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle
eredd eldnybdl anélkiil, hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korldtozdsokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.

126. A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja értelmében az eljarasban nem lehet ajanlattevo,
részvételre jelentkezd, alvallalkozo, €s nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan
gazdasagi szerepld, aki esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési
eljarasban az ajanlattevé a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikkébe {itk6z0 jogsértést
kovetett el, kivéve, ha a gazdasdgi szerepld az ajanlat, targyalasos eljarasban ¢&s
versenyparbeszédben végleges ajanlat benyujtasat megelézden a Gazdasagi Versenyhivatal
szamara a Tpvt. 11. §-dba vagy az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z0 magatartast feltarja és a Tpvt.
78/A. § (2) bekezdésében foglalt, a birsdg melldzésére vonatkozo feltételek fennallasat a
Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 78/C. § (2) bekezdése szerinti végzésében megallapitotta.
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127. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras 1. részében a kérelmezd altal benyujtott
jogorvoslati kérelem alapjan elvégezte az eljaras ala vontak tevékenységének az EUMSZ 101.
cikke szerinti vizsgalatat. Ennek korében arra hivatkozott, hogy az eurdpai unids joggyakorlat
alapjan ahhoz, hogy a 101. cikk (1) bekezdés alapjan jogellenes legyen egy magatartas,
Osszesen Ot feltételnek kell egylittesen teljesiilnie. Ezek a feltételek, hogy a vizsgalt
magatartds fliggetlen vallalkozasok kozott jojjon létre; a megallapodas, Osszehangolt
magatartas vagy vallalkozasok tarsuldsainak dontése legyen; célja vagy hatidsa a verseny
korlatozasa, kizardsa vagy torzitdsa; a magatartds érzékelhetdé mértékben korlatozza a
versenyt, vagyis ne legyen csekély jelentdségii; érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet.

128. Az ajanlatkéré ezek koziil fenn nem allonak mindsitette a fliggetlen vallalkozasok
kozotti magatartds, illetve a tagallamok kozotti kereskedelem feltételt. Ez alapjan azt
allapitotta meg, hogy az eljards ala vontak nem sértett¢tk meg az EUMSZ 101. cikkében
el6irtakat, mivel az egyiittes feltétel koziil ketté nem volt megallapithatd. A kérelmezd nem
kifogéasolta az ajanlatkérd vizsgélati feltételeit, alldspontja szerint az ajanlatkérd nem végezte
el a vizsgalatot teljes korlien. Azonban azt nem kozolte a kérelmezd, hogy mely feltételt
kellett volna az ajanlatkérének még vizsgalnia, csupan annyit, hogy az eljaras ala vontak
magatartdsa egyértelmii hatdssal van a belsd piacra, és hatassal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre is.

129. A Dontobizottsag e korben hivatkozni kivan az Eurdpai Birosag C-531-16 szanu
itéletének 28. pontjara. Eszerint az ,,EUMSZ 101. cikket illetden emlékeztetni kell arra, hogy
e cikk nem alkalmazandd, ha gazdasagi egységet képezd vallalkozdsok kotnek olyan
megallapodasokat, vagy valositanak meg olyan magatartasokat, amelyek e cikk szerint
tilosak”.

130. Erre is tekintettel osztotta az ajanlatkérd altal az EUMSZ 101. cikkének fenn nem
allasa korében levezetett allaspontjat. Az ajanlatkéré megfeleld indokat adta annak, hogy
mivel a Gazdasagi Versenyhivatal azt allapitotta meg az eljaras ala vontak tekintetében, hogy
nem fliggetlen vallalkozasok, igy nem inditotta meg a versenyfelligyeleti eljarast jogsértés
valoszinii hianydban, azaz a Tpvt. 11. §-a valoszinlisithetden — az ajanlatkérd bejelentése és a
nyilvanos adatbazisok adatai alapjan — nem sériilt, amely megalapozta azt a feltételt, hogy a
targyi kozbeszerzési eljardsban versenyjogi szempontbol nem fliggetlen vallalkozasok
magatartasarol van szo.

131. Azt 1s megfeleld indokként fogadta el a Dontébizottsag, hogy az uniods eljarasrend
szerinti nyilt eljaras tényére, a beszerzése targyara, a teljesités helyére, az ajanlatot benyujtd
ajanlattevokre tekintettel az EUMSZ 101. cikke megsértésének azon feltétele is hianyzott,
hogy a vizsgalt magatartas érzékelhetd mértékben korlatozza a versenyt, vagyis ne legyen
csekély jelentdségii; érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet.

132. Mivel a kérelmez6 tovabbi vizsgalando EUMSZ 101. cikke szerinti magatartast nem
jelolt meg, mint olyat, amit az ajanlatkéré nem vizsgalt meg teljes korlien, a Dontdbizottsag
az EUMSZ 101. cikkében foglalt egyiittes feltételek koziil kettonek a hidnyat az
ajanlatkérével egyezden megallapitotta, ezért e korben a jogorvoslati kérelem alaptalan.

133. Azt is kiemeli a Dont6bizottsag a fentieken tilmenden, hogy a kérelmezdnek a Kbt.
62. § (1) bekezdés o) pontjara torténd utalds sem alapos. Az el6zéekben a DontObizottsag
egyezOen az ajanlatkérdvel azt allapitotta meg, hogy a versenyjogi jogsértés a Tpvt. 11. §-a
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szerint valdszinlisithetben nem tortént, illetve nem all fenn az EUMSZ 101. cikkének a
sérelme sem, igy a vizsgalni kért kizar6 ok sem allhat fenn, mert a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontja is ezekre a jogszabalyi rendelkezésre és alapszerzddési cikkre alapit, igy a kérelemnek
ezen része sem alapos.

134. A kérelmezd altal hivatkozott tovabbi kifogasa a Tpvt. 7. §-ara, illetve ezzel
Osszefiiggésben a Gazdasagi Versenyhivatal megallapitdsaira nem voltak megfeleléek a
kérelem alatamasztasara.

135. A Tpvt. 7. §-a alapjan tilos a versenyeztetés - igy kiilondsen a versenytargyalds, a
palyaztatéas -, az arverés, a tézsdei ligylet tisztasagat barmilyen moédon megsérteni. E tilalmat
csak azokra a magatartdsokra kell alkalmazni, amelyeket e térvény mas rendelkezése vagy
kiilon torvény nem szabalyoz.

A Tpvt. 86. § (1) bekezdése alapjan a- Tpvt. 2-7. §-aban foglalt rendelkezések megsértésével
kapcsolatos eljarasok lefolytatasa birdésagi hataskorbe tartozik.

136. A kérelmez6 hivatkozéasainak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg a DontObizottsag,
hogy a Tpvt. 7. §-a minden versenyeztetés tekintetében mondja ki az ott megvalositott iigylet
tisztasaganak a védelmét, azonban erre csak hataskorrel rendelkezd birdsag elétt lehet alappal
hivatkozni, a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 7. §-at sértd magatartasok kapcsan eljaras
lefolytatasara nem rendelkezik hataskorrel, ugyanugy ahogy a Dontdbizottsag sem.

137. A kérelmez6 azon tovabbi hivatkozasa pedig, hogy az L. r. eljaras ald vont sulyosan
megsértette a versenyjogi szabalyokat, eljarasaval korldtozta a versenyt, kart okozott
ajanlatkéronek, illetve a versenyt korlatoz6 megéllapodason tilmenden a versenyszabalyok
megsértésére és az ajanlatkéré megtévesztésére is sor keriilt, valamint rendkiviili mértéki
jogbizonytalansaghoz vezethet, amennyiben az ajanlattevok korében rendszeressé valik, hogy
kiilonféle kapcsolt vallalkozasok adott eljarasban egy vallalatcsoport érdekkdrében tobb
ajanlatot nyujtanak be és tetszés szerint vonnak vissza nyertességiik érdekében. semmilyen
jogszabalyi hivatkozast nem rendelt, konkrét vizsgalatot ezzel Gsszefliggésben nem kért. A
kérelmezd ezen korben tovdbbra is a versenyjogi szabalyokra utalt a Gazdasagi
Versenyhivatal hivatkozott végzésében foglaltak alapjan, holott a Gazdasagi Versenyhivatal
megallapitotta, hogy nem indokolt a versenyfeliigyeleti eljaras, mert az eljaras ala vontak nem
fiiggetlen vallalkozasok, illetve tovabbra is szintén a versenyjogi szabalyokat tartalmaz6 Kbt.
62. § (1) bekezdés o) pontjara hivatkozassal kérte a kozbeszerzési eljaras 1. részét lezaro
dontés megsemmisitését.

138. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd a Gazdasagi Versenyhivatal
B/252/2018/GVH szamu végzésében foglaltak és a Gazdasagi Versenyhivatal jogorvoslati
eljarasban adott tdjékoztatasa alapjan jogszeriien jart el a Kbt. 36. § (2) bekezdése és a Kbt.
62. § (1) bekezdés o) pontja vizsgalatakor. Az ajanlatkéré az EUMSZ 101. cikke alapjan is
megfelelden végezte el a vizsgalatot, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

139. Azonban azt emeli ki a Dontobizottsag, hogy az ajanlatkérd altal feltart eljaras ala
vontak kozbeszerzési eljarasban tanusitott tevékenysége a jogorvoslati kérelemben foglaltakra
is tekintettel olyan magatartast valoszinUsitettek, melyek a Dontdbizottsag allaspontja szerint
felvetették a Kbt.-ben rogzitett, a versenyjogi szabalyoktdl éppen a kdzdsségi jogban, annak
értelmezését adod Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatdban eltéré tartalmu verseny
tisztasaganak a sérelmét. A DontObizottsag hangstlyozza, hogy teljes mértékben elfogadva a
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Gazdasagi Versenyhivatal altal tett megallapitdsokat a versenyjog vonatkozasaban, a
kozbeszerzési eljarasban a kdzbeszerzési jog altal meghatarozott verseny tisztasaganak eltérd
tartalmara alapitva sziikségesnek tartotta az eljards ala vontak kozbeszerzési eljarasban
tantsitott magatartasa vizsgalatat.

140. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasban a Kbt. 36. § (2) bekezdésében és a Kbt. 62. §
(1) bekezdés o) pontjdban irtak alapjan végezte az eljards alad vontak magatartdsanak
vizsgalatat. E korben minden r4 vonatkozd jogszabalyoknak megfeleld eljaras alapjan arra
jutott, hogy a nem fliggetlen vallalkozdsok altal tanusitott magatartds nem valosit meg
versenyjogi a Tpvt. 11. §-aba illetve az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z6 magatartast. Azonban az
a magatartas, melyet az eljaras ald vontak tanusitottak a kdzbeszerzési eljarasban, nem
tekinthet6 a Kbt. szabalyozasrendszerébe ill6, a kozdsségi jogi €s a Kbt. alapelvét, a
kbzbeszerzési eljaras tisztasagat tiszteletben tarté magatartasnak.

141. Az alapelveknek mind a kdzosségi jog, az EUMSZ-ben nevesitett elvek, valamint a
vonatkozd 2014/24/EU Iranyelv alapelvei, mind egyéként a Kbt. maga nagy jelentGséget
tulajdonit, ezért sem tekinthetett el az eljaras ala vontak magatartdsanak, a kdzbeszerzési
eljarasban tanusitott magatartasuk kifejezetten kozbeszerzésjogi vizsgalatitol. Ez alapjan
terjesztette ki a DontObizottsag a vizsgalatat kifejezetten az 1. és a II. r. eljaras ald vont
ajanlattevd kozbeszerzési eljarasban tanusitott magatartasa vizsgalatara.

142. A Kbt. 2. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.

143. A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg az eljarasa
soran a kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tali jogsértésrol szerez tudomast
az érdemi hatdrozat [165. §] meghozatala eldtt, ezek vonatkozasdban is eljarhat hivatalbol. Az
eljaras kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat
vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljaras kiterjesztésérdl az eljard tanacs dont.

144, A Dontbbizottsag hivatalboli kiterjesztésében jogszabalyként a Kbt. 2. § (2)
bekezdését jelolte meg, azonban minden hivatkozasaban a verseny tisztasagara hivatkozott,
igy a kiterjesztés erre vonatkozott. A Dontdbizottsag azt vizsgalta meg kiterjesztés alapjan,
hogy az eljaras ala vontak azonos természetes enyhén ligos asvanyvizet ajanlottak meg,
azonos asvanyi anyag tartalommal, azonos tartalmu vizvizsgalati jegyzokonyvvel, illetve
Corvinus Asvanyviz Kft. termeli, palackozza és forgalmazza a hivatkozott asvanyvizet. A
Corvinus Asvanyviz Kft. az 1. részben az értékelési szempontok 2. palack cseréjének dija
3200.-Ft+AFA, 3. pohar egységara 3,2 Ft+AFA 4. Ballon betétdija (Ft/db), ajanlati ara 1600.-
Ft+AFA, asvanyi anyag tartalom 512 mg/I.

A Robert Aradi Kft. ajanlata 2. oldalan, a felolvasolapon az 1. rész esetén az értékelési
szempontok 2. palack cseréjének dija 3000.-Ft+AFA, 3. pohar egységara 3,3.-Ft+AFA 4.
Ballon betétdija (Ft/db) rogzitett ajanlati ara 1600.-Ft+AFA, asvanyi anyag tartalom 512 mg/l.
Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban a Robert Aradi Kft.-t6] az 1. rész egy ballon viz
netto ara hataridében onalldan értékelésre keriilé elemek tekintetében kért indokolast.

A Robert Aradi Kft. a faxon megkiildott hidnypoétlasi €s arindokoldsi dokumentumat
elkésetten 2018. 01. 12. 11.14 perckor e-mail-ben 11.53 perckor teljesitette.
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145. A Dontdébizottsag azt vizsgélta meg, hogy az eljards ald vontak — fiiggetlentiil attol,
hogy mint vallalkozasok nem fiiggetlenek — kozott 1évé — és az eljaras jelen szakaszaban
egyértelmiien bizonyitott — kapcsolat befolyasolta-e az ugyanazon eljaras keretében benyujtott
ajanlatukat. Az Eurdpai Biroag altal kimunkalt alapvetés szerint ezen magatartas elegendd
ahhoz, hogy ezen ajanlatokat az ajanlatkéré ne vehesse figyelembe, mivel azokat — abban az
esetben, ha kapcsolt ajanlattevoktdl szarmaznak — teljesen Onalldan és fiiggetleniil kell
benyujtani.

146. A Dontdbizottsdg a vizsgalatdit az Europai Birosag C.531-16 szamu itéletében
foglaltakra is alapitotta.

A C-531-16 szamu itélet alapjat képezo eljarasban ,,azt kellett a birdsagnak vizsgalnia,
hogy az 2004/18 iranyelv 2. cikkét (a 2014/24/EU Iranyelv 18. cikk (1) bekezdés) tgy kell-e
értelmezni, hogy az ajanlati felhivasban vagy a kdzbeszerzési szerzodés odaitélési feltételeire
iranyadd dokumentacioban szerepld kifejezett rendelkezés vagy kiilonos feltétel hidnyaban az
ugyanazon eljarasban kiilon ajanlatot benytjté kapcsolt ajanlattevék kotelesek sajat
kezdeményezésiikre kozolni kapcesolataikat az ajanlatkérdvel.

21. E tekintetben elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog, kiilondsen a
2004/18 iranyelv nem tartalmaz 4&ltalanos tilalmat arra vonatkozoan, hogy a kapcsolt
vallalkozasok valamely kozbeszerzési eljarasban ajanlatokat nyujtsanak be. Ezenkivill az
itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az Uniod azon érdekére tekintettel, hogy biztositva
legyen a lehetd legtobb ajanlattevd részvétele a kdzbeszerzési eljarasokban, az unids jog
haté¢kony alkalmazasat akaddlyoznd, ha a kapcsolt vallalkozasoktol szisztematikusan
megtagadnak az ugyanazon kozbeszerzési eljarasban valod részvétel jogat (lasd ebben az
értelemben: 2009. majus 19-1 Assitur itélet, C-538/07, EU:C:2009:317, 26. és 28. pont).

22. A Bir6sag azt is hangsulyozta, hogy a vallalkozdsok csoportosuldsai kiilonb6zo
formakat olthetnek, és kiilonb6z6é célokra irdnyulhatnak, és nem zérjak ki sziikségképpen,
hogy az ellendrzott vallalkozésok bizonyos o©nalloésaggal rendelkezzenek kereskedelmi
politikajuk és gazdasagi tevékenységiik meghatarozasa soran, igy kiilonosen a kozbeszerzési
eljarasokban valé részvétel terén. Igy az ugyanazon csoportosulashoz tartozé vallalkozasok
kozotti kapesolatokra egyedi, példaul szerzOdéses rendelkezések vonatkozhatnak, amelyek
biztosithatjak, mind a fiiggetlenséget, mind a bizalmas jelleget az olyan ajanlatok Osszeallitasa
soran, amelyeket az érintett vallalkozasok parhuzamosan, ugyanazon kézbeszerzési eljarasban
fognak benytjtani (2009. majus 19-i Assitur itélet, C-538/07, EU:C:2009:317, 31. pont).

23. Ezt kovetden azon kérdést illetden, hogy az ajanlati felhivasban vagy a valamely
kozbeszerzési szerzddés odaitélési feltételeire irdanyadd dokumentéacidoban szerepld kifejezett
rendelkezés vagy kiilonds feltétel hidnydban az ajanlattevok mégis kotelesek-e kozdlni a
kozottiik fennalld kapcesolatokat az ajanlatkérdvel, ra kell mutatni, hogy a Birésag kimondta,
hogy a valamennyi kozbeszerzési eljarasra érvényes atlathatosag elve és az egyenlé banasmod
elve megkoveteli, hogy a valamely kozbeszerzésen vald részvételre vonatkozd lényeges
feltételeket €s kiilonosen az ajanlattevoket terheld kotelezettségeket elézetesen egyértelmiien
meghatarozzak €s kozzétegyék annak érdekében, hogy az utobbiak pontosan megismerhessék
az eljaras szabdlyait, és megbizonyosodhassanak arr6l, hogy ugyanazok a kotelezettségek
érvényesiilnek valamennyi palyazé tekintetében (2016. junius 2-i Pizzo itélet, C-27/15,
EU:C:2016:404, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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24. Marpedig annak el6irdsa az ajanlattevok szamara, hogy sajat kezdeményezésiikre
bejelentsék a tobbi ajanlattevohoz flizodd kapcsolataikat, noha e kotelezettség nem szerepel
sem az alkalmazandd nemzeti jogban, sem az ajanlattételhez sziikséges dokumentacidban,
nem mindsiil az el6z6 pontban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében vett, egyértelmiien
meghatarozott feltételnek. Ebben az esetben ugyanis nehézséget okoz az ajanlattevok szamara
e kotelezettség pontos terjedelmének meghatarozasa, mivel magénak a kozbeszerzési
eljarasnak a jellegére tekintettel nem mindig lehetséges az ugyanazon eljarasban részt vevo
valamennyi ajanlattevd kilétét — az ajanlatok benyujtdsara megadott hataridé lejartat
megelézden — megismerni.

25. Ezenkiviil rd kell mutatni, hogy az ajanlattevoket terheld, arra vonatkozod
kotelezettség hianyaban, hogy az ajanlatkérét tajékoztassak a tobbi ajanlattevohdz fliz6do
esetleges kapcsolataikrdl, az ajanlatkéronek az érintett ajanlattevd ajanlatat az eljaras teljes
hossza alatt a 2004/18 iranyelv rendelkezéseinek megfeleld, szabalyszerli ajanlatként kell
kezelnie, amennyiben nem allnak fenn olyan valosziniisitd koriilmények, amelyek szerint a
kapcsolt ajanlattevék 4ltal benyujtott ajanlatokat Osszehangoltdk, vagy azokrol
megallapodtak.

26. A fenti megfontolasokra tekintettel az elsd és a masodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2004/18 iranyelv 2. cikkét gy kell értelmezni, hogy az ajanlati felhivasban vagy
a kozbeszerzési szerzodés odaitélési feltételeire iranyaddé dokumentacidban szerepld kifejezett
rendelkezés vagy kiilonos feltétel hidnyaban az ugyanazon eljarasban kiilon ajanlatot benyu;jto
kapcsolt ajanlattevok nem kotelesek sajat kezdeményezésiikre kozolni kapcsolataikat az
ajanlatkérdvel.

27. Harmadik, negyedik és 6todik kérdésével a kérdést eldterjesztd birosag 1ényegében
arra keresi a valaszt, hogy olyan korilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben
felmertiltek, alkalmazandé-e az EUMSZ 101. cikk, és hogy a 2004/18 iranyelv 2. cikkét,
valamint a 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését és 2. cikke (1)
bekezdésének b) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy az ajanlatkérd, amikor a bizonyos
ajanlattevok altal benyujtott ajanlatok Onallosagat és fliggetlenségét kétségessé tevo
informéciokkal rendelkezik, koteles adott esetben az ajanlattevék tovabbi informéciok
szolgaltatasara valo felhivasaval megvizsgélni, hogy az ajanlataik ténylegesen onalldak-e, és
ennek hidnyaban az ajanlatkérd tétlensége alkalmas-e arra, hogy a folyamatban lévd
kozbeszerzési eljarast jogellenessé tegye.

28. Az EUMSZ 101. cikket illetden emlékeztetni kell arra, hogy e cikk nem
alkalmazando, ha gazdasagi egységet képez6 vallalkozasok kotnek olyan megallapodésokat,
vagy valdsitanak meg olyan magatartasokat, amelyek e cikk szerint tilosak (lasd ebben az
értelemben: 1988. majus 4-i Bodson itélet, 30/87, EU:C:1988:225, 19. pont; 1989. aprilis 11-i
Saeed Flugreisen és Silver Line Reisebiiro itélet, 66/86, EU:C:1989:140, 35. pont). A kérdést
eléterjesztd birdsag feladata azonban annak vizsgalata, hogy az A és a B ajanlattevd
gazdasagi egységet alkot-e.

29. Amennyiben az érintett tarsasagok nem alkotnak gazdasagi egységet, mivel az
anyavallalat nem gyakorol meghatarozé befolyast a leanyvallalataira, ra kell mutatni, hogy a
2004/18 iranyelv 2. cikkében eldirt egyenld bandsmdd elve mindenképpen sériil, ha
megallapitasra keriil, hogy a kapcsolt ajanlattevék 0Osszehangolt vagy megallapoddson
alapuld, azaz nem 0nall6 vagy fliggetlen ajanlatokat nyujthatnak be, amelyek ily méddon
jogosulatlan eldonyoket biztosithatnak szamukra mas ajanlattevokkel szemben, anélkiil hogy
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meg kellene vizsgéalni, hogy az ilyen ajanlatok benyujtidsa egyben az EUMSZ 101. cikkel
ellentétes magatartasnak is mindsiil-e.

30. Kovetkezésképpen a harmadik, a negyedik és az 6todik kérdés megvalaszolasdhoz
a jelen tigyben nem kell alkalmazni és értelmezni az EUMSZ 101. cikket.

31. A 2004/18 iranyelv 2. cikke alapjan az ajanlatkérdket terheld kotelezettségeket
illetben a Birdsag korabban mar kimondta, hogy az ajanlatkéréknek a kozbeszerzési
szerzOdések odaitélésére vonatkozo, az emlitett cikkben kimondott elvek alkalmazasa céljabol
,aktiv szerep” jut (lasd ebben az értelemben: 2015. marcius 12-i eVigilo itélet, C-538/13,
EU:C:2015:166, 42. pont).

32. Mivel az ajanlatkérdk ezen kotelezettsége megfelel a kozbeszerzési szerzodések
odaitélési eljarasaira vonatkozo iranyelvek 1ényegi tartalmanak, a Birdsag kimondta, hogy az
ajanlatkéré  szakértéje utjdn minden esetben koteles ellenérizni  az  esetleges
Osszeférhetetlenségek fenndllasat, és meghozni a megfeleld intézkedéseket annak érdekében,
hogy meg lehessen eldzni és fel lehessen tarni az Osszeférhetetlenségeket, valamint hogy
orvosolni lehessen azokat (2015. marcius 12-i eVigilo itélet, C-538/13, EU:C:2015:166, 43.
pont).

33. Ezen itélkezési gyakorlat a jelen itélet 29. pontjaban megallapitottakra tekintettel
atiiltethetd olyan, az alapiigyben szoban forgéhoz hasonlé helyzetekre, amelyeket az jellemez,
hogy kapcsolt ajanlattevok vesznek részt kozbeszerzési eljarasban. Kovetkezésképpen
valamely ajanlatkérd, amely az ajanlat onallosagat és fliggetlenségét kétségbe vond objektiv
tényezOkrol szerez tudomast, kdteles megvizsgalni minden olyan relevans koriilményt, amely
az érintett ajanlat benyujtasadhoz vezetett, a c€lbdl, hogy meg lehessen eldzni és fel lehessen
tarni azokat a tényezoket, amelyek a kozbeszerzési eljarast jogellenessé tehetik, és orvosolni
lehessen azokat, adott esetben azt is beleértve, hogy a feleket bizonyos informacidk és
bizonyitékok szolgaltatasara hivja fel (lasd analdgia Utjan: 2015. marcius 12-i eVigilo itélet,
C-538/13, EU:C:2015:166, 44. pont).

34. Az annak aldtdmasztisara alkalmas bizonyitékokat illetden, hogy a kapcsolt
ajanlattevok ajanlatai onalloak vagy fliggetlenek-e, az eldzetes dontéshozatalra utald
hatarozatbol kitlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag kiilondsen arra kivan valaszt kapni,
hogy a birdsagi eljaras keretében minden bizonyitéktipust vagy csupan a kozvetlen
bizonyitékokat lehet-e figyelembe venni.

35. Mérpedig a 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése és 2.
cikke (1) bekezdésének b) pontja, amelyekre a harmadik €s a negyedik kérdés utal, kiilondsen
annak el6irasara szoritkozik, hogy a tagallamok hozzanak létre gyors és hatékony jogorvoslati
lehetdségeket a kozbeszerzési szerzddések odaitélésének teriiletén. Sem a 89/665 iranyelv e
rendelkezései, sem az utdbbi iranyelv vagy a 2004/18 iranyelv mas rendelkezései nem
tartalmaznak szabalyokat a kozbeszerzési szerzOdések odaitélésére vonatkoz6 unids
szabalyok megsértésének bizonyitékait érintd bizonyitasfelvétel és e bizonyitékok értékelése
vonatkozasaban.

36. E feltételek mellett és a Birosag allando itélkezési gyakorlata értelmében az adott
teriiletre vonatkozd unios jogszabalyok hianyaban az egyes tagallamok feladata meghatarozni
a kozigazgatasi eljaras €s a birdsagi eljaras azon szabalyait, amelyek célja, hogy biztositsak a
jogalanyok unids jogbdl eredd jogainak védelmét. Ezen eljardsi szabalyok azonban nem
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lehetnek kedvezoétlenebbek, mint a hasonlo jellegii, a belsé jogrendbdl eredd jogok védelmére
szolgald keresetekre vonatkozoak (az egyenértékliség elve), és nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a
tényleges érvényesiilés elve) (2015. marcius 12-i eVigilo itélet, C-538/13, EU:C:2015:166,
39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37. A sem 0nallo, sem fiiggetlen ajanlatok fennallasanak alatamasztasdhoz sziikséges
bizonyitas szintjét illeten a tényleges érvényesiilés elve megkoveteli, hogy a kdzbeszerzési
szerzOdések odaitélésére vonatkozd unids szabalyok megsértésének bizonyitdsa ne csak
kozvetlen bizonyitékok, hanem valoszinlisitd koriilmények Gtjan is torténhessen, feltéve hogy
azok objektivek és egybehangzoak, és a kapcsolt ajanlattevék szamara fennéll az ellenkez6
bizonyitasanak lehetdsége (lasd analdgia utjan: 2016. januar 21-1 Eturas és tarsai itélet, C-
74/14, EU:C:2016:42, 37. pont).

38. Olyan ligy esetében, mint amelyrdl az alapligyben is sz van, annak megallapitasa,
hogy az ajanlattevok kozotti kapcsolatok befolyasoltdk az ugyanazon eljaras keretében
benyujtott ajanlatokat, fészabaly szerint elegend6 ahhoz, hogy ezen ajanlatokat az ajanlatkérd
ne vehesse figyelembe, mivel azokat — abban az esetben, ha kapcsolt ajanlattevoktol
szarmaznak — teljesen Onalldan és fiiggetleniil kell benyujtani. Ezzel szemben az érintett
vallalkozasok kozotti, a tagsagi jogok vagy a rendes kozgyiilésen gyakorolhatd szavazati
jogok alapjan fennall6 ellenérzési viszony megallapitisa onmagaban nem elegendd ahhoz,
hogy az ajanlatkérd automatikusan elutasitsa ezen ajanlatokat a kozbeszerzési eljarasban
anélkiil, hogy megvizsgéalna, hogy az ilyen viszonynak volt-e konkrét hatdsa az emlitett
ajanlatok fliggetlenségére (lasd analdgia utjan: 2009. majus 19-i Assitur itélet, C-538/07,
EU:C:2009:317, 32. pont).

39. A kérdést eldterjesztd birosag feladata az alapjogvita tényallasara tekintettel
elvégezni azokat a vizsgalatokat és értékeléseket, amelyek e tekintetben, valamint a negyedik
kérdés a) részében jelzett koriilményekre tekintettel, tovabba az ajanlattevé ugyanezen kérdés
b) részében emlitett nyilatkozatdnak bizonyitd ereje vonatkozasaban sziikségesek.
Amennyiben e birosdg a fenti vizsgalatok ¢és értékelések elvégzését kovetden arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az alapiigyben a széban forgd ajanlatokat nem oOndalldan és
fliggetleniil nyujtottdk be, emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/18 iranyelv 2. cikkét tgy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes a kdzbeszerzési szerz6désnek az ilyen ajanlatokat benyt;to
ajanlattevok részére torténd odaitélése.

40. A fenti megfontolasokra figyelemmel a harmadik, a negyedik és az 6todik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/18 iranyelv 2. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az
ajanlatkérd, amikor a bizonyos ajanlattevok altal benyujtott ajanlatok Onallosagat és
fliggetlenségét kétségessé tevO informaciokkal rendelkezik, koteles — adott esetben az
ajanlattevok tovabbi informacidk szolgéltatasara vald felhivasaval — megvizsgalni, hogy az
ajanlataik ténylegesen oOnalldak és fliggetlenek-e. Amennyiben bebizonyosodik, hogy ezen
ajanlatok nem Onalléak ¢és fliggetlenek, a 2004/18 irdanyelv 2. cikkével ellentétes a
kozbeszerzési szerz6désnek az ilyen ajanlatot benyujtdo ajanlattevék részére torténd
odaitélése.”

147. A vizsgalt kozbeszerzési eljaras 1. részében az ajanlatkérd a nemzeti jog alapjan a Kbt.
36. § (2) bekezdésében és a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjaban foglalt rendelkezéseket
vizsgélta. Az ajanlatkéré azonban nem vizsgalta meg a verseny tisztasdganak az sérelmét,
mivel allaspontja szerint azzal, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal szerint nem valdsziniisithetd
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a Tpvt. szerinti versenyjogi jogsértés és az EUMSZ 101. cikkében foglaltakat sem lehet a
jelen kozbeszerzési eljaras 1. részére alkalmazni, fel sem meriilhet a Kbt. szerinti verseny
tisztasaganak a sérelme.

148. Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/2018. Iranyelve 18. cikk (1) bekezdése

A kozbeszerzés alapelvei (1) Az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szereploket egyenld és
megkiilonboztetésmentes banasmaddban részesitik, tovabba atlathato ¢és aranyos mddon jarnak
el. A beszerzést nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon a
jelen iranyelv hatdlya aldl, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd gy,
hogy fennall a verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szandékkal hataroztak
meg a beszerzés feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan elényhoz
jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

149. A Dontbbizottsagnak a hivatalboli kiterjesztés alapjan meg Kkell vizsgalnia az eljaras
ala vontak magatartasat és azt, hogy az a 2014/24/EU Iranyelv 18. cikk (1) bekezdésének ¢és a
verseny tisztasdganak a sérelmét okozta-e. A Dontdbizottsdg a hivatalboli kiterjesztést
kovetden a jogorvoslati eljarast meginditotta az eljaras ald vont két érintett ajanlattevével
szemben. Ez alapjan az ajanlattevok megtehették nyilatkozataikat a kiterjesztés altal vizsgalt
kérdésekben, azaz a DontObizottsag az ajanlattevok tovabbi informéciok szolgéltatasara valo
felhivasaval eleget tett annak a kotelezettségének, hogy biztositsa az érintettek
nyilatkozattételi lehetéségét (C-531-16 itélet 27. pont) szemben az 1. r. eljaras ald vont azon
nyilatkozataval, hogy az ajanlatkér6 e korben semmilyen vizsgalatot nem végzett. Jelen
esetben a vizsgalatot a DontObizottsag a hivatalboli kiterjesztés alapjan végzi.

150. Az L r. eljaras ala vont altal tett észrevételben hivatkozott arra, hogy a II. r. eljaras ala
vont 2018. jiniusaban nem tartotta fenn a 2017. december 18-an benyujtott ajanlatat a Kbt.
70. § (2) bekezdése alapjan.

A Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan, ha az ajanlatkérd az elbiralast nem tudja olyan iddtartam
alatt elvégezni, hogy az ajanlattevéoknek az eljarast lezaré dontésrdl vald értesitésére az
ajanlati kotottség fennalldsa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevéket ajanlataiknak
meghatarozott idopontig torténd tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése
azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idOpontjatol szamitott
hatvan napot. Ha az ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott hatdridében nem nyilatkozik,
ugy kell tekinteni, hogy ajanlatdt az ajanlatkéré altal megjelolt idépontig fenntartja. Ha
valamelyik ajanlattevé az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
iddpontjat kdvetden az eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil
kell hagyni.

151. A Dontdbizottsag nem birdlja el a II. r. eljaras ala vont ajanlatat, hanem az ajanlat
benyujtasanak koriilményeit és a II. r. eljards ald vont magatartdsat vizsgalja a verseny
tisztasaganak megtartottsaganak korében. Ezért az ajanlat fenn nem tartasa nem akadalya a
Dontdbizottsag kiterjesztett eljarasanak a lefolytatasa tekintetében.

152. A Dontdbizottsag ezt kdvetden megvizsgalta, hogy az eljaras ald vont ajanlattevék az
ajanlataikat onalloan tették-e meg és Onalldan jartak-e el a kozbeszerzési eljaras soran. A C-
531-16 szamu itélet 29. pontja szerint az 2004/18 iranyelv 2. cikkében (a 2014/24/EU
Iranyelv 18.. cikk (1) bekezdésében) eldirt egyenld banasmodd elve mindenképpen sériil, ha
megallapitasra keriil, hogy a kapcsolt ajanlattevék Osszehangolt vagy megallapodason
alapuld, azaz nem 0nall6 vagy fliggetlen ajanlatokat nyujthatnak be, amelyek ily méddon
jogosulatlan eldnyoket biztosithatnak szdmukra mas ajanlattevékkel szemben, anélkiil hogy
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meg kellene vizsgalni, hogy az ilyen ajanlatok benyujtasa egyben az EUMSZ 101. cikkel
ellentétes magatartasnak is mindsiil-e.

153. A Dontdbizottsadg az dsszehangolt, nem 6nallo ajanlattételt a kdvetkezo tényeken latta
megvalosultnak:

. mindkét eljaras ala vontnak a telefonszama, illetve telefaxszama és a mobilszama
azonos.

. Mind az I. r. és a II. 1. eljaras alé vont a felolvasolapon a kért adatokat kézirassal toltotte
ki,

J Mind az L. r. és a IL. r. eljaras ald vont ajanlata az ARADI AQUA természetes enyhén
lagos asvanyvizet ajanlotta meg, azonos asvanyi-anyag tartalommal.

o Mindkét eljaras ala vont a http://www.corvinusasvanyviz.hu/ballonos-vizeink/aradi-
agua honlapon a http://corvinusasvanyviz.hu/images/stories/aradi_bemut.jpg cimen elérhetd
termékismertetdre hivatkozott.

. Mindkét eljaras ala vont csatolta a megajanlott viz ivovizmintajanak 2016.01.11-én kelt
azonos tartalmu vizsgalati jegyzokonyvét.

J Az 1. r. eljaras ala vont termeli, palackozza ¢és forgalmazza a hivatkozott dsvanyvizet.

o A 1L r. eljaras ala vont nem csatolt arra vonatkozoan semmilyen okiratot, hogy az L. r.
eljaras alad vont milyen feltételekkel, milyen aron szallitja részére a teljesités sordn a
megajanlott dsvanyvizet.

o Az eljaras ala vontak azonos terméket ajanlottak meg az 1. rész tekintetében, melyet a
Corvinus Asvanyviz Kft. 42%-al magasabb aron kinalt.

. Az eljaras ala vontak altal benyujtott ajanlatok azonos hianyossagokat tartalmaztak, az
ajanlatok felépitése azonos volt.

. Az |. és 2. rész tekintetében a II. r. eljaras ald vont hataridében nem nyujtotta be
hianypotlasat.

J Az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasat a kizard okok és
alkalmassagi feltételek igazolasara az eljaras ald vontak részére kiildte meg.

o Az |. 1. eljaras ala vont a kért igazolasokat hataridében rendelkezésre bocsatotta. A II. r.
eljaras ala vont a kért igazolasokat elkésetten, 2018.01.22. 13.19-20 perckor kiildte meg.

154. A fenti tények alapjan a DontObizottsag azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vontak
egyrészt az ajanlataik formai azonossdgara, tobb helyen azonos ajanlati tartalomra és a
kapcsolattartas azonossagara figyelemmel nem tettek egymastol fliggetlen ajanlatot. Mésrészt
a IL r. eljaras ala vont nem csatolt az ajanlataban arra vonatkozéan semmilyen nyilatkozatot,
hogy az I. 1. eljaras ald vont &ltal termelt, palackozott és forgalmazott asvanyvizet hogyan ¢és
milyen feltételekkel kapja a teljesités sordan és még az ajanlati ara a termeld, palackozo és
forgalmaz6 ajanlati aranal 42%-kall alacsonyabb volt. A Dont6bizottsag allaspontja szerint az
eljaras ala vontak ajanlatukat azért sem tették meg egymastol fiiggetleniil, mert a II. r. eljaras
ala vont ajanlatdban semmilyen ténnyel nem volt alatdmasztva az, hogy milyen feltételekkel
kertil majd sor az esetleges teljesitésre, azaz a Il. r. eljaras ald vont nem kivant a teljesitésben
ténylegesen részt venni, az ajanlati araikat erre és egymas ajanlati arara figyelemmel
kalkulaltak.

155. A Dontdébizottsag e korben figyelembe vette azt is, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban hianypotlast, arindokolast, a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolasokat kérte benyujtani a II. r. eljards ald vonttol. A II. r. eljaras ala vont az ajanlata
érvényessé tételét célzo harom ajanlatkér6i felhivasnak nem tett eleget. Az mellett hogy
ezeknek a felhivasoknak nem tett eleget — az I. r. eljards ald vont az azonos hidnyokat
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megallapitd hianypotlasi felhivasokat hataridoben tudta teljesiteni, mint nem fiiggetlen
vallalkozas, igy ajanlata érvényes volt abban a korben, amiben a II. r. eljaras ala vont nem
teljesitette a neki sz616 ajanlatkérdi felhivasokat — a Il. r. eljaras ala vont ugyanolyan médon —
a hataridén tal benyujtott dokumentumokkal — mulasztotta el az ajanlata érvényességét
szolgalo tevékenységeket.

156. Ezzel a magatartasukkal a joval magasabb ajanlati arat megajanlo I. r. eljaras ala vont
ara maradt a kérelmez6 ara mellett versenyben. Ez a magatartasuk torzitotta az ajanlati arakat,
az L. r. eljaras ala vont versenyben maradhatott a 42%-kal magasabb ajanlati araval. A
Dontobizottsag allaspontja szerint ezen ajanlattevéi magatartds nagymértékben sértette a
verseny tisztasagat, mivel nem fiiggetlen vallalkozdsok a kozbeszerzési eljardsban nem
fliggetlen ajanlatot nyujtottak be, holott a z Europai Birésag C-531-16 szamu itélete alapjan
ebben a specidlis kapcsolati rendszerben is fiiggetlen ajanlatot kell a gazdasagi szereploknek
benyujtaniuk. A II. r. eljards ald vont tevékenységével — nem nyujtott be érvényes ajanlatot,
azt nem is akarta érvényessé tenni, minden tevékenysége az I. r. eljaras ald vont ajanlatanak a
megerdsitését szolgalta — sértette azt a verseny tisztasagat biztosito elvaras, hogy a nyertesi
pozicioért folyo versenyben annak tisztasagat minden ajanlattevé megtartsa.

157. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az 1. és II. r. eljaras ala vontak
megsértették a 2014/24/EU Iranyelv 18. cikke (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglalt verseny tisztasaganak az alapelvét.

158. Az eldzéekben kifejtettek figyelembe vételével az ajanlatkéré meg kell vizsgalja, hogy
a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan eredménytelenné nyilvénithatja-e a kdzbeszerzési
eljarasa 1. részét, az eljaras ala vontak az eljaras tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevo, illetve
részvételre jelentkezd érdekeit sulyosan sértd cselekményt kovet el feltétel a Dontdbizottsag
fenti dontésével megvaldsult-e. Amennyiben megvaldsult alkalmaznia kell a Kbt. 74. § (2)
bekezdés c) pontjat az eljards eredményessége vonatkozasaban.

159. Dontdbizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaval a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

160. A fenti indokokra tekintettel a hivatalboli kiterjesztés alapjan a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az I. és II. r. eljaras ala vontak megsértették a
2014/24/EU Iranyelv 18. cikke (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt
verseny tisztasaganak az alapelvét.

A Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) és b)
pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa 1. részét lezard dontését
¢és az ajanlatkérd eljarasa folytatasat ahhoz a feltételhez koti, hogy vizsgalja meg, hogy a Kbt.
75. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazasanak a feltételei fennallnak-e és amennyiben igen,
akkor alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés c¢) pontjat, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan birsagot szabott ki.

161. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt

értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

Az (5) bekezdés rogziti, hogy ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes
vitarendezést kezdeményeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
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megkiildte, de egyeb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15 %-a.

A (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e
a birsdg kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltds idétartamanak
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiilonosen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
gyakorolt befolyasat, az e torvénybe 1itk6z6 magatartds ismételt tantsitasat, a jogsértének az
eljarast segitd az eljarast segitd egylittmikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszii idOtartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsoldodhat — figyelembe veszi. A birsag dsszegének és
az eltiltds id6tartaménak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

162. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta arra a specialis helyzetre is
tekintettel, hogy jogsértést nem az ajanlatkérével szemben allapitott meg, hanem a hivatalboli
kiterjesztés alapjan a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként részt vett L. és II. r. eljaras ala
vontakkal szemben. Az ecljaras ala vontak a legstlyosabb jogsértést kovették el, mert
egymastol nem filiggetlen vallalkozasként a kdzbeszerzési eljarasban nem 6nalld ajanlatot
nyujtottak be és ilyen magatartast tantsitottak a kdzbeszerzési eljaras soran is. A jogsértésik
az eljaras eredményére, a kdzbeszerzési eljaras 1. részére egyértelmiien kihatott.

A birsag mértékének megallapitasa soran a DontObizottsag az eset valamennyi korilményét
mérlegelte. A Dontdbizottsdg figyelembe vette a beszerzés 102.516.434.-Ft-os értékét, azt
hogy a jogsértés az eljards 1. részét lezard ajanlatkéréi dontés megsemmisitésével
orvosolhatd, ha az ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés c¢) pontjaban irtakat,
amire a Dontébizottsag rendelkez6 részben rogzitetten kotelezte.

A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba, hogy az 1. r. eljards ald vont a tdrvényben
meghatarozottakon tulmenden egyiittmiikodd magatartast nem tanusitott, csupan a részére a
Kbt.-ben kotelezévé tett cselekményeket foganatositotta, a II. r. eljaras ala vont semmilyen
magatartast nem tanusitott az eljarasban.

A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a jelen jogorvoslati eljards masodik a felek kozott,
¢s azt is, hogy az ajanlattételi hataridé 6ta nyolc honap telt el.

A fentiekben felsorolt indokok alapjan a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben nevesitett
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

163. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan rendelkezett a Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésér6l akként, hogy a
kérelmezd altal befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén marad,.

164. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes.
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165. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
Dont6ébizottsag hataskore é€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

Budapest, 2018. augusztus 17.
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