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Tel.: 06-1/882-859
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Iktatoszam: D.40/14/2026.

A tandcs tagjai: Dr. Petrd Szilvia kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Simon
Szabolcs kézbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: AUTO-BUS GLASS Kft.
(Budapest, Gyomroi ut 79-83. 46. ép)
A kérelmez6 képviseldje: Némethi Ugyvédi Iroda

Dr. Némethi Péter ligyvéd
(Budapest, Mexikoi ut 52/A.)

Az ajanlatkéré: MAYV Személyszallitasi Zrt.
(Budapest, Ulldi ut 131.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Nandori Virdg kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: Autobuszokhoz uj szélvédok beszerzése - 3. rész,
57.200.000.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositéja: EKR001044722023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési
Hat6sag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot
A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  aton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas
1. Az ajanlatkérd 2023. julius 17-én a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt, unios
eljarasrendben zajlo kozbeszerzési eljarast inditott, a bevezetd részben meghatarozott

arubeszerzés targyaban. Az eljarast meginditd felhivasrol szold hirdetmény az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjdban 2023. julius 21-én OJ S 139/2023 szdmdaban, 444203-2023



kozzétételi szamon jelent meg. Az eljards elektronikus kozbeszerzési rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) nyilvantartott azonositéja: EKR001044722023. A beszerzés sajat
forrasbol valosult meg.

2. Jelen jogorvoslati eljaras a targyi kozbeszerzési eljaras 3. részével kapcsolatos, erre
tekintettel az eljarast megindité felhivas 3. résszel kapcsolatos relevans részei keriilnek az
alabbiakban ismertetésre.

II. szakasz: Targy

II.1. A beszerzés mennyisége

II.1.1. Elnevezés

Autobuszokhoz 1j sz&lvédok beszerzése

Hivatkozasi szam: EKR001044722023

I1.1.2. F6 CPV-kod

34211100 Buszkarosszéridk

II.1.3. A szerzédés tipusa

Arubeszerzés

II.1.4. Rovid meghatdrozas

Ajanlatkérd az eljaras soran a VOLANBUSZ Zrt. iizemeltetésében 16vé autobuszokhoz
szlikséges 11j sz€lvédd konszignacids raktarba torténd szallitdsara kivan szerzddni a nyertes
ajanlattevovel keretszerzodés keretében Gsszesen nettdo 449 800 000,- Ft keretosszegig, 6
részajanlati korben: 3. rész: Mercedes, Setra gyartmanyu autobusz szélvéddk, nettd 57 200
000,- Ft keretosszegben. Ajanlatkérd a keretosszeg 50%-ara lehivasi kotelezettséget vallal
azzal, hogy a megrendelési kotelezettséggel érintett Osszegen feliil a Keretdsszeg
kimeritésére kotelezettséget mnem  vallal. Tovabbi informéciok részletesen a
szerzddéstervezetben.

Ajéanlatkérd eldirja a nettd keretdsszeg legalabb 20%-anak megfeleld értéki szélvédo
konszignacios raktarba torténd kihelyezését valamennyi rész vonatkozasaban kiilon-kiilon.

II.1.6. Részekre vonatkoz6 informaciok

A beszerzés részekbdl all: igen

I1.2. Meghatarozas

I1.2.1. Elnevezés

Mercedes, Setra gyartmanyu autdbusz szélvédok

Rész szama: 3

I1.2.4. A kozbeszerzés ismertetése

Ajanlatkérd az eljaras soran a VOLANBUSZ Zrt. iizemeltetésében 1évé autobuszokhoz
sziikséges Mercedes, Setra gyartmanyu autobusz szélvédok konszignacids raktarba torténd
szallitasara kivan szerzddni a nyertes ajanlattevovel keretszerzddés keretében, Gsszesen
nettd 57 200 000,- Ft keretosszegig. Ajanlatkérd a keretosszeg 50%-anak lehivasara
kotelezettséget vallal. A tervezett mennyiség: 164 db szélvédd, mely tajékoztatd jellegii
adat. Ajéanlatkéré a meghatdrozott keretdsszeg mértékéig terjedden egyoldaltl irasos
megrendeld nyilatkozatdval (tovabbiakban: eseti megrendelés) rendeli meg a
meghatarozott alkatrészeket a szerz6dés hatalya alatt. Ajanlattevonek az alkatrészeket az
eseti megrendelésben megadott mennyiségben az Ajanlatkérd altal {lizemeltetett
konszignacios raktarba kell széllitania annak érdekében, hogy Ajanlatkérd ezen keresztiil
biztositsa sziikségletei zavartalan kielégitését. A konszignacids raktarakbol az alkatrészek
Ajénlatkérd altal torténd bizonylatolt felhasznalasa mindsiil az éaru értékesitésének.
Ajanlattevl nyertessége esetén a szallitdsra vonatkozo egyéb feltételeket a kozbeszerzési
dokumentéacio részét képezd szerzOdéstervezet tartalmazza. A jotallasi iddStartam
valamennyi szallitott alkatrész vonatkozasaban 12 honap, km korlatozas nélkiil (kotelezéen
eldirt) kivéve, ha jogszabaly kotelezd rendelkezése ennél hosszabb jotallasi kotelezettséget



ir el6. Ahol a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
gyartmanyu, eredetli, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetdleg
szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozas torténik, a megnevezés csak a targy
jellegének egyértelmi és kozértheté meghatarozéasa érdekében torténik, és mellé értendd a
,vagy azzal egyenértékii” kifejezés is. Az egyenértékliségi kovetelmények részletes leirasat
a Miszaki leirds és a Kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzdk. Az egyenértékiiség
igazolasa az ajanlattevo feladata.

A nyertes ajanlattevé altal szallitando alkatrészek pontos leirdsdt a kozbeszerzési
dokumentumok mellékletét képezd Miiszaki leiras €s a Tételes artablazat tartalmazza.
I1.2.5. Ertékelési szempontok

Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: Vallalt tobblet konszignacios készlet kihelyezés %-os aranya a
keretdsszeghez viszonyitva az eldirt 20% felett (minimum 0% - maximum 10%) /
Stlyszam: 10

Ar - Sulyszam: 90

I1.2.7. A szerzddés, a keretmegéllapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Az id6tartam honapban: 12

A szerz6dés meghosszabbithatd: igen

A meghosszabbitasra vonatkozo lehetdségek ismertetése:

Ajénlatkéré - amennyiben a keretosszeg kimeritésére nem keriilt sor - jogosult egyoldalu
nyilatkozatdval a keretszerz6dést tovabbi legfeljebb 6 honapra sz6lo iddtartamra
meghosszabbitani. A szerzodés meghosszabbitasar6l Ajanlatkérd a szerzodés eredeti
lejartanak id6pontja el6tti 30. napig - a szerzdédésben megjelolt elérhetdségére kiildott -
levélben értesiti a nyertes ajanlattevot.

I1.2.14. Tovabbi informéciok

Ajanlatkéré a 11.2.5. pontban feltiintetett Ar értékelési részszempont alapjan a Tételes
artdblazat szerinti ,,Osszesen nett6 ajanlati ar (HUF)” megajanlast értékeli. Ajanlattevének
a felolvasolapon a dokumentacié részét képezo Tételes artablazatban szerepld termékeknek
,Osszesen nettd ajanlati ar (HUF)” Osszegét kell megadnia. Ajanlattevének kotelezd
minden tételre ajanlatot tennie és bearaznia.

A tovabbi szabalyokat a KD tartalmazza.

VI.3. Tovabbi informaciok

12. AjanlattevOnek be kell nyUjtani a bedrazott Tételes artablazatot (a Tételes artablazat
szakmai ajanlatnak mindsiilé részei: megajanlott termék gyartdja, gyartdi azonositdja, €s a
megajanlott termék egységdra) valamennyi rész vonatkozdsdban a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozottak szerint. AK felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy az
ajanlat részeként benyljtandd dokumentumok kore a KD-ban és miiszaki leirdsban
keriilnek ismertetésre.

23. Ajénlatkérd beszerzési igénye teljes pontossaggal eldzetesen nem hatarozhatdo meg. A
Kbt. 58. § (1) bekezdésére tekintettel a szerzddéses teljes mennyiséghez képest Ajanlatkérd
eltérhet (mennyiségi eltérés), és a megkotésre keriild szerz6dés alapjan kizarolag arra vallal
kotelezettséget, hogy eseti megrendelések leaddsara legaldbb a fenti, szerzédésben
megjelolt legnagyobb mennyiség 50%-aig sor kertil.

3. Az ajanlatkérd a 3. rész tekintetében az alabbi tételes artablazatot készitette, amelyet az
ajanlattevoknek kitoltve kellett benytjtaniuk ajanlatuk mellékleteként.



Tételes drtablazat az "Autdl Ui ésé iikséges U] szélvéddk ése" targyu eljards 3. részajanlatdhoz: "Mercedes, Setra gyartmanyu autdbusz szélvéddk"
Ajénlattevd ltal ajénlott termék
Tttt Nett6 ajanlati ar
" Termék djékoztatd | Mennyiségi (tédjékoztato
so| - Termék 0z atonosits | gartménya | mennyiség” [egység/db | Gyarteja Gyértsi azonosits. | Nettd egységir Ft/db l(nejnnylség x| ENSTECBenBRdel | o sriorsat
netté egységar) stéma
Ft
1. [Szélvéds aticéljelzds Mercedes-Benz 0345C A6716712510  [Mercedes 3 db 0]
2. [Szélvéds uticéljelz6s Mercedes-Benz 0345G Conecto A6716712710  [Mercedes 9 db 0)
3. [Szélvéds zold Mercedes 0350/404 Tourismo A3566712910  [Mercedes 5 db 0|
4. |Szélvéda zold MB 0530 Citaro A6286712310  [Mercedes 1 db 0f
5. [Szélvéds zold MB 0530 Citaro A6286710510  [Mercedes 1 db 0f
6. |Szélvédd Mercedes 0580 Travego A6296711810  [Mercedes 3 db [y
7. |Szélvéds MB 0632 Tourismo A6326711910 |Mercedes 5 db 0
8. [Szélvéds MB 632.44 Tourismo RH-M A6336701201 |Mercedes 29 db 0
9. [Szélvédd teljes fiithetd MB 0632 Tourismo RHD A6326712010  [Mercedes 5 db 0f
10. |SzéIvéd6 kamerds MB 0632 Tourismo RHD 6326701501  [Mercedes 9 db 0f
11. |Szélvédd Mercedes 0633 Intouro 6336710310 [Mercedes 36 db 0]
12. [Szélvédd kamerds Mercedes 633.02 Intouro M A4106706301 _|Mercedes 9 db 0
13, [Szélvédé teljes Mercedes 628 Conecto A6286710610  [Mercedes 9 db 0]
14. [Szélvéds Mercedes 628 Conecto csuklds A6286714710  |Mercedes 10 db 0
15. [Szélvédd Mercedes eCitaro A6286713410 |Mercedes 1 db 0
16. [SzéIvéda teljes z6ld Setra $313UL, S315UL, 53150, S3190L |34311734010 _ [Setra 8 db 0]
17. |Szélvédd Setra $315GT 34311794010 [Setra 10 db 0j
18. [Szélvéds z6ld, fiithetd Setra $315 GTHD 34311817010 _ |Setra 1 db 0]
19. [Szé| eljes flithetd Setra $415/417 GT HD A6326710110 [Setra 1 db [
20. of Setra 5415 GT-HD A6326712110 [Setra 1 db [y
21. [Szélvédd Setra 5415 GT A6326710310 [Setra 3 db 0]
22. |Szélvédd hévédds Setra S419 UL A6336710010  [Setra 1 db 0]
23. [Szélvédé zold Setra $315 HD 34311744010 _ |Setra 1 db 0]
24. |Szélvéds fiithetd, kamerds [Setra S516 HD/2 A4106702001 |Setra 3 db 0
Osszesen nett ajanlati ar (HUF)%| 0f

4. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd adasvételi keretszerzddés tervezet jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges rendelkezései az alabbiak.

»1.1. Elad6 véllalja, hogy a Szerzddés 11.1. pontjdban meghatarozott keretdsszeg
mértékéig terjedéen Vevd egyoldalu irasos megrendeld nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Lehivas vagy Eseti megrendelés) kovetéen a jelen Szerzddésben és mellékleteiben
meghatarozott Termékeket (a tovabbiakban: Termék, Termékek, készlet vagy aru) a
Szerzédés hatalya alatt Vevd részére a Szerzddésben, illetve az Eseti megrendelésben
rogzitett feltételekkel a Vevd altal iizemeltetett konszignacids raktarba szallitja- ¢és
letarolasra atadja annak érdekében, hogy Vevd ezen keresztiil biztositsa sziikségletei
zavartalan kielégitését, az alabbiakban meghatarozottak szerint.”.

A Szerzddés 1.2. pontjdban foglaltak alapjan a Szerzédés keretében megrendelhetd
termékek listajat annak 1. szamu melléklete tartalmazza.

»4.1. Az els széllitas (feltoltés) hatarideje: az elsd igénylés (vagyis az Eseti megrendelés)
Elado altali kézhezvételét kovetd 10 munkanapon beliil az Elad6 koteles az Eseti (feltolto
megrendelésben megjeldlt raktarba szallitani a megrendelésben szerepld Termékeket.”
»4.2. A tovabbi Lehivasokat (Eseti megrendelés) a Vevo képviseldje elektronikus uton
kiildi meg az Eladénak. Az Elado koteles az Eseti megrendelésben szerepld Termékeket az
Eseti megrendelés kézhezvételétdl szamitott 5 munkanapon beliil az Eseti megrendelésben
megjelolt raktarba szallitani.”

»4.4. A Lehivasokat Vev0 - a raktarkészlet fogyasa, illetve rendkiviili sziikséglete alapjan -
elektronikus levél (e-mail) formajaban juttatja el az Eladonak. Az Eladonak a Lehivast a
Szerz6édésben és az Eseti megrendelésben meghatarozott hataridon beliil, teljesitési
helyenként torténd szallitassal és lerakassal a Lehivasokban megadott mennyiségekkel kell
teljesiteni. Az Eseti megrendelés kézhezvételével az egyedi szerzddés 1étrejon, és egyuttal
kotelezettség keletkezik az Elado teljesitésére. Az Eseti megrendelést az Elado irasban,
annak kézhezvételét kovetd 1 (egy) munkanapon beliil koteles visszaigazolni, a teljesitési
hataridé kezdd napja ezen (egy munkanapos) visszaigazolas hidnydban is az Eseti
megrendelés feladasat kovetdé munkanap. Vevd a készletjelzéseket, illetve Lehivasokat
sorszamozza. Elad6 pedig annak szdmat és jelen Szerz8dés szdmat minden esetben kdoteles
feltiintetni a szallitélevélen. [...]”.

»8.1. A Szerz6dés a mindkét fél részérdl torténd aldirds napjan 1ép hatdlyba és a
hatalybalépéstdl szamitva a 11.1. pont szerinti keretdsszeg kimeritéséig, de legfeljebb a
hatalybalépés napjatol szamitott 12 honapig, illetve legkésdbb a Szerzddés alapjan kiadott



Eseti megrendelésekbdl ered6 valamennyi szerzodéses kotelezettség maradéktalan
teljesitéséig hatdlyos. Amennyiben a Felek altali alairds nem egy idOpontban torténik, tgy
a késObbi alairas napjan 1ép hatdlyba a Szerzddés. A Szerzddés egyes rendelkezései (pl.
szallitdsi hataridé, szavatossag, jotallas, elszamolasi kotelezettségek, titoktartdsi
kotelezettség) rendeltetésiiknél fogva tulnyulnak a Szerzédés hatalyan.”

A Szerzddés 8.3. pontja a Szerzddés idobeli hatdlyanak meghosszabbitasara vonatkozo
rendelkezéseket a felhivas I1.2.7) pontjaban foglaltakkal megegyezden rogzitette.

5. Az ajanlattételi hatarido lejartaig a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans 3. rész
tekintetében négy ajanlat keriilt benyujtasra, kozte a kérelmezd és a nyertes ajanlattevd
ajanlata.

6. A kérelmez0 és a nyertes ajanlattevo a felolvasolapon az alabbi ajanlatot tette.

Kérelmezo:

Osszesen nett6 ajanlati ar (HUF)

31964 127

Vallalt tobblet konszignacids készlet kihelyezés %-os aranya a keretdsszeghez viszonyitva
az eldirt 20% felett (minimum 0% - maximum 10%)

10

Nyertes ajanlattevo:

Osszesen nett6 ajanlati ar (HUF)

26 399 828

Vallalt tobblet konszignacios készlet kihelyezés %-os ardnya a keretdsszeghez viszonyitva
az eldirt 20% felett (minimum 0% - maximum 10%) 10

7. Az ajanlatkéré 2024. marcius 12-én és 2024. majus 14-én is ajanlati kotottség
fenntartasara valo felhivast kiildott ki az ajanlatot tevok részére.

8. Az ajanlatkérd 2024. majus 22-én készitette el az 0sszegezését, amely az alabbi relevans
adatokat tartalmazta a 3. rész vonatkozasaban.

Rész szama, elnevezése:

3 - Mercedes, Setra gyartmanyt autobusz szélvédok

A szerz6dés szdma: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

AjanlattevOk neve, cime ¢és addszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az
értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

DRASPO-TEMPO Auté és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag

Osszesen nettd ajanlati ar (HUF): 26.399.828 Ft. Villalt tobblet konszignacios készlet
kihelyezés %-o0s aranya a keretdsszeghez viszonyitva az eldirt 20% felett (minimum 0% -
maximum 10%) : 10 % Ajanlattevé ajanlata érvényes, megfelel az Ajanlati felhivasban és
a Kozbeszerzési Dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a



jogszabalyokban foglaltaknak, tovabba Ajéanlattevo alkalmas a szerzddés teljesitésére és
nem esik kizar6 okok hatalya ala.

AUTO-BUS GLASS Central Europe Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, Magyarorszag

Osszesen nettd ajanlati ar (HUF): 31.964.127 Ft. Vallalt tobblet konszignacios készlet
kihelyezés %-o0s aranya a keretdsszeghez viszonyitva az eldirt 20% felett (minimum 0% -
maximum 10%): 10 % Ajanlattevd ajanlata érvényes, megfelel az Ajanlati felhivasban és a

Kozbeszerzési Dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a jogszabalyokban
foglaltaknak, tovabba

Ajanlattevo alkalmas a szerzddés teljesitésére és nem esik kizar6 okok hatalya ala.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:

A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevonként:

AUTO-BUS GLASS Central Europe Korlatolt Felelosségli Tarsasag

843.33

Szoveges értékelés:

Osszesen nettd ajanlati ar (HUF): 31.964.127 Ft. Pontszam: 743,33 Vallalt tobblet
konszignacios készlet kihelyezés %-os ardnya a keretdsszeghez viszonyitva az eldirt 20%
felett (minimum 0% - maximum 10%): 10 % Pontszam: 100.00

DRASPO-TEMPO Auté és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

1000.00

Szboveges értékelés:

Osszesen nettd ajanlati ar (HUF): 26.399.828 Ft. Pontszam: 900.00 Vallalt tobblet
konszignacios készlet kihelyezés %-os ardnya a keretosszeghez viszonyitva az eldirt 20%
felett (minimum 0% - maximum 10%): 10 % Pontszam: 100.00

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és felso hatéra:
0- 10

V.2.7) A nyertes ajanlattevd

Ajanlattevl neve, cime, adoszama, az ellenszolgéltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

DRASPO-TEMPO Auté és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag.

Ajénlattevé ajanlata érvényes, megfelel az Ajéanlati felhivasban és a Kozbeszerzési
Dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a jogszabalyokban foglaltaknak,
tovabba Ajanlatteve alkalmas a szerzddés teljesitésére és nem esik kizaré okok hatalya ala.
Ajanlattevd tette a legkedvezObb érvényes ajanlatot. Figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd
az eljaradst eredményessé nyilvanitotta, az eljaras nyertes ajanlattevdjeként a fenti
ajanlattevot hirdeti ki.

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas Gsszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai:

AUTO-BUS GLASS Central Europe Korlatolt Felel0sségli Tarsasag, Magyarorszag
Ajanlattevé ajanlata érvényes, megfelel az Ajanlati felhivasban és a Kozbeszerzési
Dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a jogszabalyokban foglaltaknak,
tovabba Ajanlatteve alkalmas a szerzddés teljesitésére és nem esik kizaré okok hatalya ala.



Ajanlattevd tette a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb érvényes ajanlatot. Figyelemmel
arra, hogy Ajanlatkéré az eljarast eredményessé nyilvanitotta, az eljards nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo fenti ajanlattevot hirdeti ki.

9. A kérelmezd 2024. junius 10-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amelyet a
Dontébizottsag D.382/2024. szam alatt iktatott. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem
alapjan megallapitotta az ajanlatkérd jogsértését a D.382/27/2024. szamu hatarozatdban,
amelyben kotelezte az ajanlatkérét, hogy a Draspd Tempd Kft. ajanlattevé ajanlataval
kapcsolatban alkalmazza a Kbt. 72.§ (1) bekezdését és az abbdl beszerzett adatok alapjan
hozza meg a dontését.

10. Az ajanlatkérdé 2024. augusztus 9-én arindokolas kéréssel fordult a Draspd Tempd Kft.
fel¢ az alabbi tartalommal.

»Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokolast kér a megajanlott nett6 ajanlati
arat megalapozo adatok vonatkozasdban. Kérjiik Ajanlattevot, sziveskedjen az arképzést
megalapoz6 adatok megadasaval irasban €és szamszerlien részletesen bemutatni, hogy a
targyi kozbeszerzési eljarasban a szallitast az ott megajanlott 26 399 828, - Ft vallalasaval
teljesiteni tudjak.

Ajénlatkérd felhivja ajanlattevd figyelmét, hogy arindokoldsit olyan formaban kell
benytjtania, hogy abbdl egyértelmliien megallapithatdé legyen az ajanlati ar
megalapozottsdga. Ennek keretében kérjiik, hogy hitelt érdemld moddon és objektiven
igazoljak az ajanlati egységarak megalapozottsagat és ezaltal a vallalas teljesithetdségét.
Az indoklasnak azt kell alatdmasztania, hogy a megajanlott ajanlati 4ron a szerzddés
teljesithetd. Ennek érdekében ajanlattevének az aldbbiakban részletezett mddon be kell
mutatnia, hogy az ajanlati ar képzése soran milyen koltségelemekkel kalkulaltak. Az egyes
koltségelemeknek egymassal Osszhangban kell lenniiik és figyelembe kell venniiik a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tervezett mennyiséget és keretdsszeget,
valamint a szerzddéses id6tartamot. A szamszeri kimutatast javasoljuk Excel tablazatban
benyujtani, annak egyszeribb attekinthetdsége érdekében. A szdmadatok mellé
ugyanakkor kérjiikk, hogy nyujtsanak be egy szdveges indoklast is, amelyben leirjak az
arindoklas Osszegfliggéseit és magyarazatot adnak Ajanlatkéré szdmaéra az arindoklas
koltségelemeirdl.

Ennek érdekében kérjiik az alabbi informaciok, dokumentumok beny;jtasat:

» A Tételes artablazatban megajanlott valamennyi tétel tekintetében Ajanlattevé mutassa be
a megajanlott termékek beszerzési egységarait, valamint csatolja a beszerzési egységarakat
alatdmaszté dokumentumokat, melyekbdl egyértelmlien megallapithatd a bemutatott
beszerzési egységarak megalapozottsaga [pl. beszallitdéi szerzédések vagy érajanlatok,
vagy ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményekrdl sz616 dokumentuma(i)]

* Mutassa be a szerzddés teljesitésében kozvetleniil részt vevd valamennyi szakember
1étszamat (ideértve a szallitasban, adminisztracioban résztvevé munkavallalokat is), a
bemutatott szakemberek jelen szerzddés teljesitésére forditott munkaidejét és a
teljesitésben résztvevd szakemberek bruttd munkabérét. Ennek keretében mutassa be a
szakemberek alapbérét, az esetlegesen fizetendd bérpotlékok Osszegét (amennyiben azok
felmeriilnek), a helyettesités soran felmeriild tobbletkoltségeket, (amennyiben azok
felmertilnek), szabadsag és betegszabadsag tekintetében iranyadd terhekhez kapcsolddod
kalkulacié (amennyiben azok felmeriilnek), tovabbad az egyéb bérjellegli kifizetéseket
(amennyiben azok felmeriilnek) legalabb a kovetkezd részletezettséggel: cafeteria és
munkaba jaras koltsége; Kérjiik tovabba, hogy mutassa be a bérhez kapcsolodd kozterhek
értekét legalabb a kovetkezo részletezettséggel: szocidlis hozzajarulasi ado



» Tervezett nyereség mértékének meghatirozasat, illetve (amennyiben azzal ajanlattevd
szamolt) a vallalkozo6i kockazat (tartalék) mértékét.

» Szallitassal kapcsolatos koltségek kimutatasat legalabb a kovetkezo részletezettséggel:

- Abban az esetben, ha Ajanlattevd a szallitast sajat maga kivanja végezni az alkatrész
szallité jarmiivek bemutatasa (tipusa, atlagfogyasztasa), a jarmiivek utan fizetendd koltség
(szervizelés, utdijkoltségek, biztositasi dijak) Kérjiikk tovabba annak kozlését is, hogy
milyen becsiilt km tavolsagokkal ¢€s iizemanyagkoltséggel szamolt, tekintve, hogy az
alkatrészeket a megadott teljesitési helyekre kell szallitani.

- Abban az esetben, ha a szallitast ajanlattevé alvallalkoz6 igénybevételével kivanja
teljesiteni azok koltségeinek részletes bemutatasa.

* Tarsasagi adoterhek vonatkozasaban kérjiik bemutatni legalabb a kovetkezoket: ipartizési
add (amennyiben felmeriil), innovacids jarulék (amennyiben felmeriil), gépjarmiiado
(amennyiben felmeriil).

» Szerzddéstervezet 12. pontja szerinti jotallasi és szavatossagi kotelezettséggel
kapcsolatban kalkulalt koltségek bemutatésat. E kdrben kérjiik bemutatni a jotallas korébe
es0 meghibasodas esetén torténd javitas és/vagy szallitas koltségét is, amennyiben ilyen
felmertil.

 Ajanlati ar kalkuldldsakor figyelembe vett egyéb, az alabbi pontokban nem részletezett
altalanos koltségek Osszesitett forintosszegét, mely tartalmazza legalabb a kdvetkezd
koltségelemeket: kozponti irdnyitds koltsége (ligyvezetés, gazdasagi vezetés koltsége);
koziizemil dijak, irodatechnika, telefonkdltség, postakoltség, bankkoltség; a teljesitéshez
szlikséges ingatlanok (iroda/telephely) bérleti dija bérleti jogviszony esetén, sajat tulajdont
ingatlan esetén épitményado sszege.

Ajéanlatkér6 nem kéri az altalanos koltséget képezd koltségek részletes kimutatasat, az
indoklasnak csak az altalanos koltségeknek az ajanlati ar kalkulaldsanal figyelembe vett
Osszesitett értékét kell tartalmaznia és azt, hogy ezen Osszesitett érték tartalmazza-e a jelen
pontban meghatarozott koltségelemeket.

* Adjanak indoklast minden olyan - jelen indokolas-kérésben meg nem jelolt - egyéb
koltségelemre, kiadasra és koriilményre, amely az ajanlati ar kialakitdsanal szerepet
jatszott, €s amely az ajanlati &r meghatarozasanak megalapozottsagat alatamasztja.

A fentieken kiviil — amennyiben ilyenek fennéallnak — soroljak fel a teljesités ajanlattevd
szdmara kivételesen elonyos koriilményeit, tovabba fejtsék ki mindazon lehetdségeket,
amelyek lehetové teszik, hogy ajanlattevé — adott esetben — a piaci arndl kedvezdbb arat
ajanljon meg.

Ajanlatkérd a beszerzési egységarakat alatdmasztd dokumentumokon, illetve a kalkulacios
szdmitasokon ¢és a szoveges indokldson til az ajanlati ar alatamasztdsdhoz nem kér tovabbi
dokumentumo(ka)t csatolni.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlattevé kotelessége az ajanlati  ar
megalapozottsdgdra vonatkozd6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron a benne foglalt kalkulalt koltségekkel
teljesithetd, vagy amennyiben Ajanlattevd nem bocsat valamennyi Ajanlatkérd altal kért
adatot rendelkezésre. Az indoklasban benyujtasra keriild szdmitdsoknak zart logikai
egyseéget kell képezniiik, belsé ellentmondast nem tartalmazhatnak. Az indokolésnak a
Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan objektiv alapunak, érdemi, az ajanlati arképzésre
vonatkoz6 tartalmunak kell lennie, és elég informaciot kell adnia az Ajanlatkérd részére
ahhoz, hogy objektivan meg tudja itélni az ajanlat gazdasdgi észszerliséggel vald
Osszeegyeztethetoségét. Ajanlatkérd az arindokolds megadasahoz mintatablazatokat



készitett, melyet az ajanlattevok segitése céljabol bocsat rendelkezésre. A tablazatok
tartalmazzdk a teljesités soran leggyakrabban eléfordulo koltségeket (munkalaponként).

A téblazat kitoltése az arindokolas megaddsa soran nem kotelezd, Ajanlatkéré mas
formatumu kimutatast is elfogad. A tablazatok sorai és oszlopai szabadon bdvithetdk, vagy
tordlhetok.

11. A Draspé Tempo Kft a nyitva all6 hataridén beliil benyujtotta az arindokolasat az
alabbi tartalommal.
,» Tisztelt Ajanlatkérd!
Hivatkozva az "Autobuszokhoz 0j szélvédok beszerzése" targyt, EKR001044722023
szamu, a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras 3. részére benyujtott
ajanlatunkkal kapcsolatban megkiildott arindoklas kérésiikre, az alabbi arindoklast adjuk.
1) Kalkulalt arrés, haszonkulcs %
Nett6 ajanlati 6sszar: 26 399 828 Ft
Netto bekeriilési 0sszérték: 23 999 852 Ft (egyedi arajanlat alapjan)

Kalkulalt arrés: 2399976 Ft Haszonkulcs: 10,00%

Kalkulalt arréstinknek - ami a hivatkozott palyazatra benyujtott ajanlatunkban szerepld
nettd ajanlati ar és a termékek nettd beszerzési aranak a kiilonbozete - kell fedezetet
nyujtania minden felmeriild koltségiinkre, valamint a kalkulélt nyereségre is.

A kalkulacié eredményét a kovetkezo pontokban mutatjuk be.

2) A szerzddés teljesitésében kozvetlenill részt vevd szakemberek munkaidejének és
személyi jellegli koltségeinek bemutatésa.

Mivel a palyadzatban szerepld tételek vonatkozasaban csak egy 12 honapos idOtartamra esd
tapasztalati mennyiség 4all rendelkezésiinkre, valamint arra vonatkozdlag sincs
informacionk, hogy a tapasztalati mennyiség milyen iitemezésben keriil majd lehivésra, igy
a kereskedelmi tigyintézo €s a raktaros kolléga havi raforditandd 6ramennyiségét a korabbi
tapasztalataink alapjan 4llapitottuk meg. Feltételeztiik, hogy havonta atlagosan 4
megrendelést fogunk kapni. Ugy kalkulaltunk, hogy egy megrendelés teljesitéséhez egy f6
kereskedelmi iigyintézd részérdl 0,5 munkaora, 1 {6 raktari dolgozo részérdl pedig szintén
0,5 munkadra sziikséges. A gépkocsivezetd munkaidejének megallapitasakor pedig a
szerzddés teljesitése soran megteendd km-tavolsagok megtételéhez és a ki-és berakodéashoz
sziikséges iddmennyiseéget vettiik figyelembe.

Havi |1 havi (174-es
. . |Havi |ardnyo osztdszdmmal)
Munkak f'|8 6rds Havi |Havi Elelll‘rlllldba'é ll;ll?(\{(l) aranyo s
or 0 havi |mozgob)cafetér| , Ja | s szab,b.szab. Alapb | Mozgdb Bérpotl
, ) ras raford|, . , , ,
ala |ér ig ora Ora ér ér ¢k
bér
Ker. 1/380 |40 000 {40 000 2,0 10,2298 10,1149 4 368
igyint. | |000 9 4
Raktaro |[1/300 |51 100 40 000 2,0 10,2298 10,1149 |3 448 |587
S 000 9 4
Gkv. 11296 |84 800 30 000 8,0 10,9195/0,4597 |13 3899 10
400 4 7 628
Osszese 397640175900 [11000 12,0 11,3793 /0,6897 21 4 946
n: 0 0 444
Munkak f|I havi (174 o6ras osztoszammal M. | Cafetér|Cafetér|1 havi|12
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or 6 szémolva) bér |ia ia szem. |honapra
Munkaba |szoc. |[SZJA |szoc.hdjjell. |szamito
jéaras hé raford |tt szem.
Szab. Betegsz|Cafe- . jell.
bér |bér téria raford.
0sszese
n:
Ker. 11502 [176 460 |0 716 |69 60 6 810 |81 715
ligyint. Ft
Raktaro |1/396 139 460 |0 594 169 60 5753 169 041
s Ft
Gkv. [1]1 566|548 1379 |0 2 553207 179 |23 287 519
960 |Ft
Osszese |3/2465 (863 2299 |o 3863345 299 |36 438 275
n: 523 |Ft

A személyi jellegli koltségek kimunkalasa soran évi 30 nap fizetett szabadsagnak és 15 nap
betegszabadsagnak a raforditott munkaiddaranyos részével kalkuldltunk. Kiilon
helyettesitési dijjal azért nem szdmoltunk, mert adott munkakdrokben hasonld bérezést
alkalmazunk, igy egy esetleges helyettesités soran IS csak minimalis eltérés lehetne a
bemutatott koltségekhez képest.

3) Tervezett nyereség:

Jelen szerzodés teljesitése kapcesan tarsasagunk az ajanlati 0sszar2,49 %-anak

elérésével szamolt. megfeleld
Tervezett nyereség: 657 161 Ft nyereség

4) Vallalkozoi kockézat

A vallalkoz6i kockazat mértékét 0,3% -ban hataroztuk meg a bekeriilési értekre
vetitve. Ennek Osszege: 72000 Ft

A legnagyobb kockazatot abban latjuk, hogy ha beszallitoink késedelmes teljesitése miatt
esetleg nem sikeriil szerzddéses kotelezettségiinket hataridében teljesiteni, akkor emiatt
tarsasagunk fel¢ kotbér érvényesitése torténik. Természetesen gazdalkodasunk soran
igyeksziink a lehetd legkevesebb kockazatot vallalni, tobbek kozott a partnereinkkel
arszerzodéseket kotni és szigort koltséggazdalkodast folytatni. Ezen kiviil rendelkeziink
termékfeleldsség-biztositassal és dolgozoinktdl is feleldsségteljes munkavégzést varunk el.
5) Széllitassal kapcsolatos koltségek

Fuvarozé jarmii: Egy 2018-ban gyartott 3,5 tonna egylittes tomegii, gdzolaj-tizemti IVECO
tipusu kistehergépjarmi.

A jarmii 100 km-re es6 fogyasztasa a 2023.1.félév adatai alapjan: 14,73 liter/100 km

2023.1.f.évben felhasznalt izemanyag mennyisége: 6 703 liter

2023.1.f.évi futdsteljesitmény 45 512 km
Szamitas soran figyelembe vett lizemenyagar: 492,54 Ft/liter (nettd, mert az AFA
visszaigényelhetd)

Brutt6: 584,6 Ft/l
Netto: 460,31 Ft/1 ~ Kalkulalt tizemanyagar-emelkedés: 7,00

Jelen palyazat teljesitéséhez havi 2 000 km-es fuvarozési tavolsaggal kalkuldltunk, de ugy,
hogy figyelembe vettiik, hogy a jarmii egy ut soran legalabb még plusz 4 masik cimre is
szallit, igy a kalkulacio soran a 2 000 km-nek csak az 1/5 részével szamoltunk. Az egy évre
kalkulalt 12*2 000 km 24 000 km-nek az 1/5 részére esd lizemanyag koltségét a 2023. 1.
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felévi 14,73 literes atlagfogyasztassal és a kalkulalt 492,54 Ft/literes lizemanyagarral
szamoltuk ki.

Fentiek alapjan a 12 honapra juté tizemanyagkoltség a kovetkezo: 348 196 Ft

Az tlizemanyagon feliili koltségek tervezésénél az egy évre kalkulalt 12*2 000 km-nek
vettiik az 1/5 részét és ezt az értéket aranyositottuk a 2023.1.félévben megtett km-ek
duplajahoz. Az igy kapott aranyszammal megszorozva a palydzatban részt vevo jarmu éves
kalkulalt koltségeit, kaptuk meg a palyazat 12 honapjara es6é varhato koltségeket.

Kalkulalt aranyszam. 5,27%.

aranyos
ho/ey ko 2023
évi km .
hanyad
12 12000 (45512 |1/5
Palyazat A 12.

2023.12023. 12 hoénapos
Gépjarmi koltségei (az|l.f.évi|évi Kalkulalt/ honapjara ArAnvszém iddtartamra
lizemanyagon feliil) ktg |varhato|emelés |kalkulalt Y jutod

ek |ktg-ek ktg-ek varhato

ktg-ek

Ertékesokkenési leiras 962 |1 132 0 5.27%
* 085 |181
Karbantartasi koltségek 155 {300 15% 345000 |5,27% 18 193 Ft

694 000
Adalékanyagok 162 1260 5% 273 000 |5,27% 14 396 Ft

404 000
Kotelezo gépjarmi|55 110 121 744 15,27% 6 420 Ft
fel.bizt. 338 676
Autopélya matrica dija |34 |69 830 80305 [5,27% 4235 Ft

915
Gépjarmuado éves dija |14 |28 980 0% 28980 [5,27% 1 528 Ft

490
Egyéb ktg-ek osszesen: |1 384 849 028 44 772 Ft

926
Uzemanyagfelhasznalas 348 196 Ft
ktg-e
Csomagolasi ktg-ek
Osszes szallitasi és 392 968 Ft
csomagolasi koltség:

Amortizacios koltséggel a kovetkezd idészakra vonatkozoan mar nem terveztiink, mivel a
palyazatban részt vevo tehergépkocsi 2023.08.hoban 0-ra futott.

Csomagolasi koltségek kalkulacioja:

Kiilon csomagolasi koltséget nem szamolunk fel, mert a szélvédok szallitdsdra hasznalt
kalodéakkal beszallitonk felé el kell szamolnunk. Ko6ltség csak abban az esetben mertil fel,
ha hidnyosan, megrongélva adjuk vissza a kalodat. Amennyiben ez igazolhatéan a vevénk
hibaja miatt kovetkezett be, akkor a koltségeket - megallapodds alapjan vevdinkre
tovabbharitjuk.

6)Ingatlanok bérleti dija, épitményadd
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A teljesitéshez sziikséges raktar- és irodahelyiségek sajat tulajdonunkat képezik, igy a
szerzOdés teljesitéséhez kothetd bérleti dijak nem mertilnek fel, csak épitményado.
Epitményado éves 6sszege: 15 346 200 Ft

Epitményadé alapjaul szolgalo épiilet nagysaga: 9 259 m2

1 m2-re jutd épitményadd Osszege: 1 657,44 Ft/m2/év

Epitményadd

Adminisztrativ célra hasznalt teriilet nagysaga: 6m2 9945 Ft

Raktarozasi célra hasznalt teriilet nagysaga: 8 m2 13 259 Ft

Szerzédés teljesitéséhez hasznalt teriilet nagysaga: 14,0 m2 23204 Ft
Szerzddés teljesitéséhez kapcsolodo épitményado éves Osszege: 23 204 Ft
6) Tarsasagunk jelen szerzddéshez kapcsolodo adoterhei:
Gépjarmiiado: A gépjarmiiado éves dija az 5. pontban a szallitassal kapcsolatban felmeriild
koltségek kozott szerepel, igy ebben a pontban kiilon nem nevesijiik.
Epitményadé: Az aranyos épitményado osszege a 6. pontban szerepel, igy ebben a pontban
kiilon nem soroljuk fel.

Adénem Alapja Meértéke Osszege

megnevezEese

Tarsasagi ado: (gglsr‘; gi/eFrfseg) 59 145 Ft
(arbevétel-bekertilési

Ipartizési ado érték) 48 000 Ft
2399 976 Ft
(arbevétel-bekertilési

Innovécios jarulék | érték) 0,3% 7 200 Ft
2399 976 Ft

Adéterhek 114 345 Ft

0sszesen:

7) Jotallasi és szavatossagi kotelezettséggel kapcsolatban kalkulalt koltségek
Tarsasagunk a kotelezd 12 honap jotallasi €s szavatossagi 1dOn feliil tovabbi jotallasi 1d6t
nem vallalt be. Jotallasi és szavatossagi kotelezettségekkel kapcsolatos koltségekre a
bekeriilési érték 0,2 %-aval szamoltunk, mely koltség az esetlegesen felmeriild ligyintézés,
szallitas koltsége. Egyéb koltségekkel azért nem kalkuldltunk, mert az 4ltaldnos jotallasi
1don beliili jogos reklamacio, kifogas esetén a koltségeket tovabb tudjuk terhelni a
beszallitdinkra, igy csak az ligyintézés és az esetlegesen felmeriild szallitasi koltségek
terhelnék tarsasagunkat.

Kalkulalt jotallasi és szavatossagi koltségek sszesen: 48.000.-Ft.

8) Altalanos koltségek kalkulacioja
Jelen szerzddéshez kothetd altalanos koltségeink kalkulalt értéke: 654 023 Ft
Fenti Osszeg az aldbbiakban felsorolt koltségelemek kalkulalt értékébdl all Gssze: -
kozponti iranyitds, tligyvezetés, gazdasagi vezetés koltségei . kozlizemi dijak
irodatechnika, hardver-szoftver koltségek
- telefon- és internet koltségek - posta- €s banki koltségek -
bérszamfejtés, konyvvizsgalat
- ISO-audit koltségei, szakértoi dijak - tigyvédi, kdzjegyzoi dijak
9) Kalkulalt arrés felosztasa koltségekre és nyereségre
A |Netto ajanlati 0sszar: 26 399 828 Ft
B |Netto bekeriilési 6sszérték: 23 999 852 Ft
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F |Szallitasi és csomagolasi ktg-ek 392 968 Ft

G |Bérleti dijak, épitményado

D |Szakemberek szem. jell. raford. |438 275 Ft
H |[Egyéb adoterhek

C |Kalkulalt arrés (A - B):
E |Vallalkozdéi kockazat
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Bes. bér Havi 0,25 6ra Szoc. ho 0ssz. 12. havi
Igazgatas 1 100 000 1580 205 1786 21431
Konyvelés 700 000 1 006 131 1136 12 501
Osszesen: 33932
Varhato 12 hoéra
Koziizemi dijak: 2023.1.f.év dremelés % Kkalkulalt

Villamos energia 24256 525 3,5% 50211 007
Foldgaz 5039479 3,5% 10431 722
Viz 209 873 3,0% 432 338
Szennyviz, hulladék 1088 612 3,0% 2242 541
Osszesen: 30 594 489 63 317 607
Osszes teriilet (m2): 9259
Hasznalt m2: 14
1 m2-re juto ktg: 6 838,49

‘ Palyazatra jut6 koziizemi dijak: 95739

Megnevezes 1.f.évi ktg. Arbevétel Arbev. % Ktg.

Nyomdai ktg-ek 10 547 297
Postakdltség 231 064 6510
Szakkonyvek, jogtarak 428 942 12 085
Telefon, net 1 887 530 53178
Konyvvizsgalat 480 000 13523
Bérszamfejtés 1 163 800 32 788
Hardver, szoftver 1 929 664 54 365
Ugyvéd, kdzjegyzd 1242 250 34998
Szakért6i dij, ISO 2936 155 82 721
Bankkoltség 2907 447 81912
Vagyon és fel.bizt. 706 546 19 906
Kamarai tagdij 2 500 70
Osszesen: 13926 445| 937 057 958 1,49% 392 353
Egyéb koltségek 0,5 % 131 999
Osszes egyéb felsorolt koltség: 524 352
Palyazati arbevétel: 26 399 828
Altalanos koltségek mindosszesen : 654 023

12. A kérelmez6 2024. augusztus 22-én iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkérd
felé, amelyben kérte, hogy hadd ismerje meg a Drsapd Tempd Kft. altal benyujtott
arindokolast. Az ajanlatkérd az iratbetekintési kérelmet elutasitotta arra tekintettel, hogy az

hataridon tal keriilt benyu;jtéasra.

13. Az ajanlatkérd 2024. augusztus 23-an kiegészité arindokolas kéréssel fordult a Draspo

Tempo Kft. felé az alabbi tartalommal.
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»Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd indokolast kér a megajanlott
nettd ajanlati arat megalapozé adatok vonatkozdsaban. Kérjiik Ajanlattevot, sziveskedjen
az alabbi észrevételeknek megfelelden az arindokolast kiegésziteni, javitani.

Hidny 1. (Szamitasi hiba):

Ajanlattevé benyujtotta a ,,SzEélvédd 3-rész Alacsony ar indoklas” elnevezést ,,.xIsx”
formatumt dokumentumot, melynek harmadik munkalapjan (,,Egyéb ktg-ek”) a Kdzponti
iranyitas, ligyvezetés, gazdasagi vezetés koltségek kozott szereplé Konyvelés soron az
,F97-es cellaban szerepld dsszeget nem 12 honappal, hanem 11 honappal szorozta, Melyre
indoklast nem nyujtott be.

Javitas médja:

Kérjiik Tisztelt Ajanlattevot, hogy kiegészitd arindokolds nytjtas keretében sziveskedjen
alatdmasztani, hogy miért 11 honappal szorozta a Konyvelés aranyositott koltségét, vagy
sziveskedjen a celldban szerepld képletet moddositani Ugy, hogy az a tobbi koltséghez
hasonldoan 12 hoénapos iddtartamra keriiljon meghatarozasra. Ajanlatkérd felhivja
Ajanlattevé figyelmét, hogy a fenti dsszeg modositasa kihathat mas koltségek szamolt
Osszegeire, igy amennyiben a javitds mas Osszegeket is modosit, ugy kérjiik azokat is a
szlikséges cellakban atvezetni.

Hiany 2. (Ellentmondas):

Ajanlattevé benyujtotta a ,,Szélvédd 3-rész_Alacsony 4ar indoklds” elnevezésli ,xlsx”
formatumt dokumentumot, melynek harmadik munkalapjan (,,Egyéb ktg-ek”) a Kozlizemi
dijak tablazatban az ,,A16”-0s cellaban nem adott meg adatot, mig a szintén benyujtott
,,Arindoklas” elnevezésii ,,.pdf” formatumt dokumentum azonos tartalmu tablazatdban (6.
oldal) a ,,Ko6ziizemi dijak soron ,,Viz” adattartalom szerepel.

Javitds modja (Ellentmondas feloldasa):

Kérjiik Tisztelt Ajanlattevot, hogy kiegészitd drindokolas nyujtas keretében sziveskedjen a
»3z€lvédd 3-rész_Alacsony ar indoklas” elnevezésli ,xIsx” formatumu dokumentum
harmadik munkalapjan (,,Egyéb ktg-ek”) a Koziizemi dijak tablazatban az ,,A16”-0s
cellaban kitolteni a fentiek szerint jelzett adatot.”

14. A Draspoé Tempo6 Kft. 2024. augusztus 26-an adta meg a kiegészitd arindokolasat az
ajanlatkérd részére amiben teljesitette az ajanlatkérd altal eldirtakat.

15. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 5-én készitette el a modositott 6sszegezését, amely az
alabbi relevans adatokat tartalmazta.

,,R€sz szama, elnevezése:

3 - Mercedes, Setra gyartmanyu autdbusz szélvédok

A szerz6dés szdma:1

Az eljaras eredményes volt:

Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma:4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

DRASPO-TEMPO Aut6 és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségti Tarsasag,

Osszesen nettd ajanlati 4r (HUF): 26.399.828 Ft. Villalt tobblet konszignacids készlet
kihelyezés %-os ardnya a keretdsszeghez viszonyitva az eldirt 20% felett (minimum 0% -
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maximum 10%) : 10 % Ajanlattevd ajanlata érvényes, megfelel az Ajanlati felhivasban és
a Kozbeszerzési Dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a
jogszabalyokban foglaltaknak, tovabba Ajanlattevo alkalmas a szerzddés teljesitésére és
nem esik kizar6 okok hatalya ala.

AUTO-BUS GLASS Central Europe Korlatolt Felelosségli Tarsasag

Osszesen nettd ajanlati 4r (HUF): 31.964.127 Ft. Villalt tobblet konszignacids készlet
kihelyezés %-0s aranya a keretdsszeghez viszonyitva az eldirt 20% felett (minimum 0% -
maximum 10%) : 10 % Ajanlattevd ajanlata érvényes, megfelel az Ajanlati felhivasban és
a Kozbeszerzési Dokumentumokban  foglalt kovetelményeknek, valamint a
jogszabalyokban foglaltaknak, tovabba Ajanlattevé alkalmas a szerzddés teljesitésére és
nem esik kizar6 okok hatalya ala.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve:

A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevonként:

AUTO-BUS GLASS Central Europe Korlatolt Felelosségli Tarsasag

843.33

Szoveges értékelés:

Osszesen nettd ajanlati ar (HUF): 31.964.127 Ft. Pontszam: 743,33 Villalt tobblet
konszignacios készlet kihelyezés %-os ardnya a keretdsszeghez viszonyitva az eldirt 20%
felett (minimum 0% - maximum 10%): 10 % Pontszam: 100.00

DRASPO-TEMPO Aut6 és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

1000.00

Szoveges értékelés:

Osszesen nettd ajanlati ar (HUF): 26.399.828 Ft. Pontszam: 900.00 Vallalt tdbblet
konszignacios készlet kihelyezés %-os ardnya a keretdsszeghez viszonyitva az eldirt 20%
felett (minimum 0% - maximum 10%): 10 % Pontszam: 100.00

V.2.7) A nyertes ajanlattevd

DRASPO-TEMPO Aut6 és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Ajanlattevé ajanlata érvényes, megfelel az Ajanlati felhivasban és a Kozbeszerzési
Dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a jogszabalyokban foglaltaknak,
tovabba Ajanlattevd alkalmas a szerzdés teljesitésére és nem esik kizard okok hatalya ala.
Ajanlattevd tette a legkedvezObb érvényes ajanlatot. Figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd
az eljarast eredményessé¢ nyilvanitotta, az eljards nyertes ajanlattevdjeként a fenti
ajanlattevot hirdeti ki.

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addészama, az
ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

AUTO-BUS GLASS Central Europe Korlatolt Felelosségli Tarsasag.

Ajénlatkérd tekintettel a Kbt. 75. § (1) ¢) pontjara az eljarasban nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezdbb ajanlatot tevot nem jeldl meg. Az Osszegezés V.2.8. pontja technikai okbol
Osszegezés modositasa eljarasi cselekmény keretében nem modosithato.”

16. A kérelmezd 2024. szeptember 9-én ismételten iratbetekintési kérelmet terjesztett eld
az ajanlatkérd felé, amelyben kérte, hogy hadd ismerhesse meg a Draspdo Tempd Kft.
arindokolasat és kiegészitd arindokolasat.
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17. Az ajanlatkérd az iratbetekintési kérelemnek helyt adott, és 2024. szeptember 11-én
biztositotta a kérelmezd részére az iratbetekintést. A kérelmezé megismerte a Draspd
Tempo Kft. arindokolasat és kiegészitd arindokolasat.

18. A kérelmez6 2024. szeptember 16-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6 az
ajanlatkérd felé az alabbi tartalommal.

,» Tisztelt Ajanlatkérd!

Alulirott AUTO-BUS GLASS Central Europe Kft. (1183 Budapest, Gyomro6i ut 79-83.) a
targyban megjelolt kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban kérjiik, hogy az eljaras soran a
DRASPO-TEMPO Auté és Szolgaltaté Kft. altal a targyi eljaras 3. részében benyujtott
arajanlataval, arindokolésaval ¢és kiegészitd arindokolasaval kapcsolatban az alabbi
elézetes vitarendezési kérelmet terjesztjiik eld, egyben kérve a nyertesnek mindsitett
ajanlattevo ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat.

Tudomasra jutas id6pontja: 2024. szeptember hd 11. napja. Ajanlatkérd 2024. szeptember
h6é 05. napjan toltotte fel az EKR rendszerbe a moddositott Osszegezést, amellyel
kapcsolatban Kérelmez6 iratbetekintést kezdeményezett, amelynek eredményeképpen —
kiilon iven szovegezett jegyzokonyv alapjan - 2024.szeptember ho 11. napjan sor keriilt az
iratbetekintésre.

Az Ajanlatkérd altal megsértett jogszabalyi helyek:

,»Kbt. 2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.
(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenlOséget és egyenld banasmodot kell biztositania a
gazdasagi szereplok szamara €s aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.
(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség
¢s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés
tilos. Kbt. 69.§ (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozottfeltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

Kbt. 73. § (2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

Kbt. 72. § (3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az
elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolést kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi
ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

Feltételezett jogsértések:

Szakmai allaspontunk szerint megallapithatdo, hogy nevezett ajanlattevé aranytalanul
alacsony 4rakat ajanlott meg, amelyek az objektiv és igazolhatd piaci viszonyok kozott
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nem teljesithetdek és felelésen nem vallalhatoak, kiilonds figyelemmel a megajanlott
termék gyartdjanak ugyanezen eljarasban megadott ajanlati araira sem.

Az iratbetekintés alkalmaval is megismert tények, adatok, illetve dokumentumok alapjan
még inkabb ¢és hatdrozottabban megallapithato, hogy aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatds vizsgalata a targyi eljardsban — stlyosan jogsértd6 modon — nem
megfelelden valosult meg.

(ii)

A betekintés soran Kérelmezd megallapitotta, hogy a nyertesnek mindsitett ajanlattevo
altal benyujtott arindokoléas stlyosan jogsértdé modon altalanos, egyben hipotézisekre €s
téves feltételezésekre alapit.

(iii)

A hidnyossaqok ¢és az ellentmondasok az alabbiakban allapithatoak meg:

Ajanlatkérd jelenlegi gyakorlata alapjan, illetve a targyi beszerzés tervezett mennyisége
alapjan megallapithatd, hogy a havi négy (4) szallitds Oonmagaban is egy feltételezés;
Ajénlatkérd gyakorlatanak ismeretében megéllapithatd, hogy havi szinten ettdl tobb
alkalommal kerlil sor rendelésre, illetve szallitasra, amely oknal fogva a nyertesnek
mindsitett Ajanlattevé koncepcidja és indokoldsa alapjaiban téves. Szakmai alapon
vizsgalva, hogy az indokoldsban leirt paraméterek mentén a felels teljesités feltételei nem
biztositottak. Kijelenthetd, hogy az indokolasban szerepld személyekkel és létszammal a
nyertesnek mindsitett Ajanlattevd nem képes a megfeleld teljesitésre. Az indokolasban
szerepld ex cathedra kijelentések mellett megallapithato, hogy egy raktaros irredlisan kevés
a teljesités soran, minimum két fével indokolt szdmolni a csomagolas és biztonsagos
anyagmozgatds okan is. Ugyanigy irredlisnak mindsiil a raktaros munkaerdé havi 2
munkadras kalkuladcioja, illetve az ismert szallitasi statisztikdk alapjan a 8 munkadras
sofdri feladatellatas. Teljességgel értehetetlen az indokolasban feltiintetett ,,Vallalkozoi
kockézat” soron feltiintetett 0,3%, tehat 72 000,-Ft dsszege. Kérelmez6 allaspontja alapjan
nem érthetd, hogy ennek kalkuldcidja soran mit vett alapul a nyertesnek mindsitett
Ajanlattevd és egyben megjegyezziik, hogy ennek Osszege — a rendelések volumene és
érteke fliggvényében is irredlisan kevés; amennyiben redlisan figyelembe vessziik a
kockazati lehetdségeket, akkor megallapithatd, hogy a késedelmi-, hibas teljesitési €s/vagy
meghitsulasi kotbérek, toréskarok, egyéb termékfeleldsségi-, beszallitoi késedelmi
problémak rendezésére és fedezésére ezen feltlintetett 6sszeg irredlisan kevés minden piaci
¢s szakmai szempont figyelembevétele mellett. Sajat szakmai tapasztalat és piaci
standardok alapjan irrealis, miszerint a nyertesnek mindsitett Ajanlattevé mindossze 8m2-
en oldja meg a raktarozast és egyben az is, hogy nem szdmol csomagolési dijjal.
Ugyancsak nélkiiloz minden szakmaisdgot a jotallasi és szavatossagi kotelezettség
tekintetében feltiintetett 48 000-Ft (0,2%), ennek oka, hogy a nyertesnek mindsitett
Ajénlattevd mindent at akar haritani a beszallitora, nem szamol azonban a lehetséges
csomagolasi ¢és szallitasi hibakkal. Megallapithatd, hogy a nyertesnek mindsitett
Ajénlattevd az ajanlatdban, illetve az arindokoldsban-, valamint a kiegészitd
arindokolasaban is tobb alkalommal moédositotta az ajanlati arat és az azt alatdmasztod
szdmszaki kimutatast és kalkulaciot, amely sulyosan jogsértd. A konzekvens kozbeszerzési
gyakorlat szerint mddositadsra semmilyen formaban nem nyilik lehetdség, az ajanlattevok
egyetlen lehetésége, hogy a korabban beadott ajanlati elemeket magyardzzak ¢és
részletezzék; a targyi eljardsban azonban a nyertesnek mindsitett Ajanlattevd az
indokolasaban feltiintetett nyereséget és egyéb koltségelemeket modositotta. Jogsértdnek
mindsiil az a korlilmény is, hogy az Ajanlatkéré a kiegészitd -arindokolésra iranyulo
felhivasaban maga i1s prekoncepcioval élt és szamszaki hibara vald hivatkozassal kért
korrekciot a nyertesnek mindsitett Ajanlattevotol, jollehet a szamszaki hiba helyett a jelzett
problémdk a nyertesnek mindsitett Ajanlattevd nem megfeleld szamszaki levezetésébol
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fakadt. Ahogy azt az eljaras soran Ajéanlatkéré konzekvensen képviselte is, az
arindokolasra felhivott ajanlattevOnek objektiv tényeket €s szamitdsokat kell kozolnie
annak érdekében, hogy az ajanlatkér6é megalapozott dontést hozzon. Alapvetéen az
ajanlattevd felelossége, hogy igy mutassa be az ajanlati ardnak koltségelemeit, olyan
részletességgel, hogy az megalapozottan aldtamassza a vallaldsat, bemutassa, hogy
konkrétan milyen koltségekkel szdmolt ajanlati 4ra kalkulalasakor és ezzel meggydzze az
ajanlatkérdt is, hogy a vallalasa teljes biztonsaggal megalapozott, alatdmasztott. Ezt kell
ismertetnie az ajanlattevonek darindokolads benyujtas sordn. Megjegyezziik, hogy az
indokolas objektivitasinak megteremtése az ajanlattevé feladata, mivel a kozbeszerzési
eljards megnyerésének célja tiikrében az ¢ érdekkorébe tartozik, hogy olyan tényszer
adatokat, dokumentumokat bocsasson az ajanlatkéré rendelkezésére, amely alapjan az
ajanlatkér6 meggydzodhet a vallalt ellenszolgéltatds mellett valos teljesithetéségrol. Az
ajanlatkéré pedig a jogszabalyi rendelkezések ¢és a kialakult joggyakorlat értelmében
kizarolag abban az esetben fogadhatja el az ajanlattevé arindokoldsat, indokoldsait és
annak alapjan az ajanlatban megadott vallalast, amennyiben az kétséget kizéardan,
szamszerli adatokkal alatdmasztott, objektiv modon ismertetett vallalast tartalmaz. Az
ajanlatkéronek a dontése meghozatalakor rendelkezésére allo dokumentumok alapjan keli
kétséget kizaréan meggy6zOdni a vizsgalt ajanlati elem megalapozottsagarol, objektiv
teljesithetdségérol.

A targyi esetben a nyertes ajanlattevd indokolasai az eltéré adatokra tekintettel nem voltak
kovetkezetesek, egyben konkrétumok nélkiil feltételezésekre alapoztak. A nyertes
ajanlattevé indokolasaiban nem egymadsra épiild, egymast megerdsité adatok keriiltek
bemutatdsra, hanem az egyes koltségtételek, arelemek esetén eltérd adatokat mutatott be az
indokolasaiban. Ebbdl kovetkezdéen a nyertes indokolasaiban szerepld adatok nem
mindsiilnek objektivnek, nem tdmasztjak ald meggydzden az ardnytalanul alacsony ajanlati
arat. Az egymasnak ellentmondé indokok, adatok tisztazasara semmilyen formdban sem
volt alkalmas a kiegészitd indokolds. Amennyiben az indokoladsokban eltérd,
ellentmondasos tények, adatok szerepelnek, azok tisztazasara utdlag mar nincs lehetdség,
azon esetben az ajanlat érvénytelen.

A fentiek alapjan Ajanlatkérd:

Jogsértd modon és aranytalan alacsony ar mellett hirdetett nyertest. Kérjik a jelen
kérelmiinknek megfelelden:

- a nyertesnek mindsitett DRASPO-TEMPO Kft. ajanlatat a 3. részben érvénytelennek
mindsiteni;

- Kérelmezd a jelzett részekben —mint érvényes és ligyfélképességgel bird ajanlattevot—
nyertesnek mindsiteni sziveskejenek.”

19. Az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét 2024. szeptember 19-én
elutasitotta az alabbi tartalommal.

»Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet €s az abban foglalt intézkedési javaslatot a
nyertes Ajanlattevoként kihirdetett gazdasagi szerepld ajanlatdnak érvényességét érintd
kérelmi elem vonatkozaséaban elutasitja, az alabbi indokokra tekintettel:

Tényallas:

Targyi eljarasban 2024. szeptember 16. napjan eldzetes vitarendezési kérelem érkezett az
eljaras 3. részéhez kapcsoldoddan (a tovabbiakban: kérelem). A kérelem nem tartalmazott
szdmozott kérelmi pontokat. Kérelmezd a nyertes Ajanlattevoként kihirdetett gazdasagi
szerepld ajanlatdnak érvényessé, azon beliil az arindokolds és kiegészitdé arindokolas
megfelel6vé nyilvanitdsanak jogszeriiségét vitatta.

A Kérelem 6sszefoglalasa:

Az eldzetes vitarendezési kérelem jelen valasz mellékletét képezi.
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Ajénlatkérd allaspontja:

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs utmutatdja az aranytalanul alacsony
ar vizsgalataval kapcsolatban (tovabbiakban utmutatd) 2024. szeptember 12-én kertilt
kozzétételre, de ahol az relevans ott valaszunkban idézziik az Utmutaté egyes
megallapitasait, mivel az a korabbi helyes gyakorlatok 6sszefoglalasa, és igy jol lathatova
valik Kérelmezé szdmara is, hogy Ajanlatkérd minden esetben a jogszabalyoknak
megfeleléen a Kozbeszerzési Hatdsag irdanymutatasait figyelembe véve jart el.

Ajanlatkérd megitélése szerint Kérelmezo tévesen mas ajanlattevo arahoz viszonyit és nem
az igazolt beszerzési arakhoz, amik esetében tényszeriien megallapithatd, hogy minden
esetben alacsonyabbak a nyertes ajanlattevé altal megajanlott &araknal. Kérelmezo
elvarasaival szemben, ahogy azt a Hat6sagi utmutatd is rendezi ,,az aranytalanul alacsony
ar vizsgalatat elsdsorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania az
ajanlatkérének™. A benyujtott arindokolas és kiegészitd arindokolasban foglalt valamennyi
szamitas kovetkezetes, objektiv és az Ajanlatkérd ellendrzési lehetdségeihez mérten
alatdmasztottnak mindsiil. A benyujtott tdblazatokban és alatdmaszté dokumentumokban
nyertes Ajanlattevé valamennyi Ajanlatkérd altal eldirt koltségre vonatkozdan (és még
azon tul is) megfeleld ¢és kovetkezetes levezetést nyujtott be, melyek alapjan a szerzodés
teljesithetdségére vonatkozdan tovabbi kétely nem meriilt fel.

Az utmutatd alapjan ,az ajanlattevok altal benyujtott arindokolasnak, kiegészitd
arindokolasnak Osszességében sziikséges objektivnek és megalapozottnak lennie, és az
adott ajanlati aron valo teljesithet6séget és megvalosithatdosagot aldtdmasztania. Minden
ajanlattevd masképp képezi a koltségeit, mas az 4razasi politikdja, a tobbféle
tevékenységre tekintettel masképp oszlanak a vallalkozésok altalanos koltségei, ezért ,,egy
az egyben Osszehasonlitasi alapként nem szolgalhatnak az eltérd feltételek, koriilmények
miatt, igy 6nmagaban az ajanlat érvénytelenségét nem alapozzak meg .

Megallapithatd, hogy a targyi eljarasban nyertes Ajanlattevo az eljarast megel6z6 hasonld
targyban lebonyolitasra keriilt kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen tobb részében is
szerz0dott partnerként jelentds tapasztalatot szerezhetett a szallitasok gyakorlati
lebonyolitasdban. Ajanlatkérd a szallitds gyakorisdgdra nem hatarozott meg eldirast a
felhivasban, vagy a kdzbeszerzési dokumentumokban. Arra minden gazdasagi szerepld
szabadon maga kalkulal. Ez lehet ajanlattevd sajat tapasztalata vagy feltételezése, azonban
a megadott gyakorisag Ajanlatkérd kalkulacidja szerint is megfeleld lehet, hiszen az egy
évre vetitett 48 szallitds alkalmanként atlagosan 3,42 szélvédd szallitasat jelenti a
DRASPO-TEMPO Auté és Szolgaltaté Kft. szaméra. Ekképpen a kérelmez6 is altalanosit,
egyben hipotézisekre és feltételezésekre alapitva vitatja a havi szallitdisok mennyiségét,
mivel nem ismeri a mélyre hatéan a DRASPO-TEMPO Auto és Szolgaltato Kft.
logisztikdjat. Kérelmez6 a megallapitasait a minimum szakember szamra (raktaros,
csomagold, stb.) nem tdmasztja ald tényekkel, szabvanyokkal, kotelezd eldirasokkal, ami
ezek nélkiil csak feltételezés, iires allitas, Ajanlatkérd ezekre érdemben valaszolni nem tud.
Szintén nem derlil ki miért irredlis a munkaerd és a sofdér kalkulacidja. Tényadatok
megjeldlése nélkiil érdemi valaszt Ajanlatkérd ebben az esetben sem tud adni, ugyanakkor
felhivja a figyelmet az Argumentacios alapelvre, mely szerint, ha valaki &llit valamit,
annak bizonyitania kell allitasat. (Egy érvelés soran a feleknek indokolniuk kell sajat
allaspontjukat, és érvekkel aldtdmasztva kell kritizdlniuk a madsik érveit. Ez a két
argumentacios szabaly fogalmazza meg a bizonyitas kényszerét a vita résztvevoi szamara).
Ajanlatkérd mindemellett kiemeli, hogy elégséges lehet a 1étszam, mivel a benyujtott
arindokolasbol is kideriil, hogy a terméket a beszallitojatol készre csomagoltan
(kalodakkal) kapja. Tekintettel arra, hogy a DRASPO-TEMPO Auto és Szolgaltato Kft.
beszéllitoja Ajanlatkéré tudomdsa szerint Magyarorszagon van, ezért a termékeket
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kozvetleniil at tudja venni a beszallitojatél, melyet egyenesen az igényld részére
kozvetleniil is le tudja szallitani.

Kérelmez6 nem hivatkozik semmilyen kételez6 sztenderdre, ami a ,,Vallalkozoi kockazat”
minimalis &sszegére vonatkozik. Az altala felsorolt kockazat kifejezetten a nem-, vagy
hibas teljesitésbol adodd kockazatok, amivel Ajanlatkérd alldspontja szerint johiszemiien
nem kotelezd a vallalkozonak szamolnia, az arra vonatkoz6 szankcidk a nyeresége
csokkenését eredményezik, de az ajanlattétel vagy az arindokolas keretében nem Ilehet
kotelezéen bedrazando tétel.

A targyi eljaras eredményeképpen megkdtendd szerzddés konszignacios raktarozast var el.
Ebben az esetben szakmai szempontbol Ajanlatkéré megitélése szerint elegendd lehet 8 nm
atmeneti tarolasra, tekintettel arra, hogy a konszignacios raktarba kihelyezett mennyiség -
ajanlattevo értékelési szempontban megajanlott vallalasaval egyiitt - a teljes szerzédéses
mennyiség 30%-a. A szerzddés tipusabol eredden a széllitasok legtobb esetben
optimalizalhatok és a gyart6tol akar kozvetleniil a konszignacios raktarba torténd szallitas
is redlis opcid. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra is, hogy mivel a tdrgybani eljardsban
konszignacios raktarba torténd szallitast vart el, semmilyen elvardst nem tamasztott
ajanlattevokkel szemben sajat telephelyiikon minimalis raktarteriilet kialakitdsara.
Ajanlatkér6 altal az is teljességgel elfogadhatd, ha a nyertes ajanlattevd kozvetlentil hozza
szallitja a megrendelt termékeket, és nem var el ajanlattevd sajat telephelyén is nagy
mennyiségii készletfelhalmozast.

Ajénlatkérd megitélése szerint ezt szakmailag tovabb vizsgéalni nem sziikséges, és mivel ez
Ajéanlatkéré részér6l nem feladat, igy feltételezésekbe bocsatkozni és esetleg ebbdl
fakaddan hibas kovetkeztetéseket levonni Ajanlatkérd még Kérelmezd kedvéért sem
szeretne. A nyertes Ajanlattevé ajanlatat pedig emiatt érvényteleniteni teljes mértékben
tulz6 és jogszabalysértd lenne.

Ajéanlatkérd informacioi alapjan a jotallasi és szavatossagi kotelezettség tekintetében,
amennyiben nyertes ajanlattevd jogosan atharitja a koltséget, tovabbi jelentds teher részére
nem meriilhet fel. Ajanlatkérd piaci ismeretei alapjan az ajanlatban szerepld termékek
mindségi termékek, amelyek esetében nem jellemzdé a jotallasi és szavatossagi igény
felmeriilése. Tovabba Ajanlatkéronek nincs informacidja arr6dl, hogy a megajanlott
termékek vonatkozasdban barmilyen piaci sztenderd meghatdrozna minimum elvarast.
Hangsulyozni kivanjuk, hogy a jotallasi igény érvényesitésére a sajat termékei korében
nyilvan a legnagyobb ismerete Ajanlattevonek van, az 6 szamitdsai pedig kiterjedtek a
jotallasi igényekbdl eredd koltségekre is.

A kiegészitd arindokolas soran Ajanlatkérd altal kért koltség szamitdsanak tisztdzasa a
konyveld koltsége miatt volt sziikséges, ebben az esetben a tovabbi altalanos koltségek
modosulasa miatt modosult az egyéb addteher minimalisan (minddsszesen 1136 Ft-tal).
Ajéanlatkérd megitélése szerint a fenti modositds nem jelentds mértékli és emiatt
Ajanlattevé ajanlatat érvényteleniteni sem nem lehetséges sem nem sziikséges. A
kiegészitd arindokolas kérés egy formai hiba és egy a teljesithetdség szempontjabol nem
jelentds eliras feloldasara kért indokolast. A formai hiba 6nmagaban érvénytelenséget nem
okozhat, mig a kiegészitd arindokolas kérés elsd pontja egy olyan tételre vonatkozott,
amivel Ajanlattevd alapvetéen szamolt, arindokoldsdba és alatdmasztasaba belefoglalta,
csupan annak képletezésekor eliras tortént, hiszen Ajanlatkéré altal (és bizonyara
Kérelmezd altal is) ismert tény, hogy egy év 12 honapbdl all, igy az Ajanlatkérd kérte
nyertes ajanlattevot ennek az ellentmondédsnak a feloldasara. Ajanlattevd kiegészitd
arindokolés keretében a szdmitdsi hibat javitotta, a modositds soran 0j koltségelem nem
keriilt be az arindokolasba, meglévd koltségelemet nem vett ki beldle, az ajanlati arat nem
véltoztatta meg ¢és a teljesithetéség szempontjabdl teljesen elhanyagolhatd, szazalékos
értekben kerekitési hibanak tekintheté mértékben hozott valtozast.
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Kérelmezo a konkluzioban semmilyen konkrét allitast nem tesz arra vonatkozéan, hogy mi
nem volt kovetkezetes, mit valtozatott meg, hol talalhato ellentmondés. Konkrét
tényallitasok nélkiil, altalanossagban azt allitva, hogy nem megfeleld az indokolés, az EVK
nem lehet a feltételezett jogsértés helyredllitdsanak eszkoze.

Mivel Kérelmezd javitdsra szoruld hibat, allitdst nem tar fel, csupan az altalanossag
szintjén fogalmaz meg ald nem tdmasztott allitdsokat, rdgalmakat, igy felmeriil a
rosszhiszemi eljaras lehetdsége oly modon, hogy az az EVK jogaval valo visszaéléssel az
elozetes vitarendezés egyetlen valds célja a szerzddés megkdtésének megakadalyozasa,
ajanlatkérd beszerzési igénye kielégitésének ellehetetlenitése.

Erre enged kovetkeztetni az a tény is, hogy Kérelmezd a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
kifejezett és hatarozott allaspontja ellenére is tovabbra is kéri Kérelmezot nyertesként
kihirdetni a targybani eljarasban, aminek lehetetlenségére mar Ajanlatkéré is szdmos
alkalommal felhivta a figyelmét, amit a Kozbeszerzési DontObizottsdg is megerdsitett.
Ezen egyértelmiien jogszerlitlen eljardsi cselekmény folytatélagos kovetelése
rosszhiszemiiséget sejtet, amivel Kérelmezd jogszeriitlen allapotba kivanja kényszeriteni
Ajanlatkérot!

Kérelmezd azon kérése pedig, hogy az altala tényszerlien nem megnevezett, feltételezett
okok miatt Ajanlatkéré nyilvanitsa nyertes ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné, ezzel az
eljarast eredménytelenné, szembe megy Kbt. 2. §-ban meghatarozott alapelvekkel, tobbek
kozott a verseny tisztasagaval, a johiszemuség ¢€s a tisztesség kovetelményeivel, a joggal
vald visszaélés tilalmaval, tovabba sulyosan veszélyezteti Ajanlatkérd azon alapelvi
kotelezettségét, hogy a kozpénzek felhaszndlasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia!

A kérelemben foglaltakra vonatkozo fentiekben kifejtett Ajanlatkéréi valaszokat
figyelembe véve Ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet elutasitja és a kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos, az ajanlatok elbiralasardl szo6ld végleges dontését, valamint a 2024.
szeptember 05. napjan megkiildott, az ajanlatok elbirdlasarol szold Osszegezést nem
kivanja modositani.”

A jogorvoslati kérelem és kérelmezé észrevételei

20. A kérelmezd 2024. szeptember 30-an nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, amelyet
2024. oktober 14-én és 2024. oktober 21-én hidnypotolt. A kérelmezdé 300.000.-Ft
1gazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

21. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében és hidnypotladsaiban egy kérelmi elemben
foglalta 6ssze az ajanlatkérd altal vélelmezetten elkdvetett jogsértést az alabbiak szerint.

22. A kérelmezd rogzitette, hogy nyertes ajanlattevd altal benytjtott és az altaluk vitatott
arindokolés alapjan megallapithato, hogy a nyertes ajanlattevd téves hipotézisbdl indul ki,
nem tényszerli adatokbol. A termék gyartdjahoz képest is alacsonyabb ajanlati ara fikcids
elemeket tartalmaz és vélelmekre épit oly modon, hogy az nélkiil6z minden a piacon ismert
racionalitast és realitast.

23. A kérelmez6 ramutatott, hogy az eljards soran az ajanlatkérd konzekvensen képviselte,
az arindokolasra felhivott ajanlattevonek objektiv tényeket és szamitasokat kell kozolnie
annak érdekében, hogy az ajanlatkérd megalapozott dontést hozzon. Alapvetéen az
ajanlattevd feleldssége, hogy gy mutassa be az ajanlati aranak koltségelemeit, olyan
részletességgel, hogy az megalapozottan aldtdmassza a vallalasat, bemutassa, hogy
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konkrétan milyen koltségekkel szamolt ajanlati ara kalkulalasakor €s ezzel meggy6zze az
ajanlatkérdt is, hogy a véllaldsa teljes biztonsaggal megalapozott, alatdmasztott.

24. A targyi esetben a nyertes ajanlattevd indokoldsai az eltéré adatokra tekintettel nem
voltak kovetkezetesek, egyben konkrétumok nélkiil feltételezésekre alapoztak.

25. A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd jelenlegi gyakorlata alapjan, illetve a
targyi beszerzés tervezett mennyisége alapjan megallapithatd, hogy a havi négy szallitas
onmagaban is egy feltételezés, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd gyakorlatanak
ismeretében megallapithatod, hogy havi szinten ettdl tobb alkalommal kertil sor rendelésre,
illetve szallitdsra, amely oknal fogva a nyertes ajanlattevé koncepcioja €s indokolasa
alapjaiban téves. Szakmai alapon vizsgalva az indokolasban leirt paraméterek mentén a
felels teljesités feltételei nem biztositottak. Kijelenthetd, hogy az indokoldsban szerepld
személyekkel és 1étszammal a nyertes ajanlattevé nem képes a megfeleld teljesitésre. Az
indokolasban szerepld ex cathedra kijelentések mellett megallapithatd, hogy egy raktéros
irredlisan kevés a teljesités soran, minimum két fével indokolt szdmolni a csomagolas és
biztonsagos anyagmozgatés okan is, tekintettel arra, hogy az autébusz szélvéddk stlya 50-
90 kg kozott van darabonként, méretiik akar 270 x 191 cm is lehet, illetdleg a korabbi
években szerzett tapasztalataink szerint a rendelések dontd tobbsége vegyes modellekre
vonatkozik, ebbdl kovetkezden szinte mindig sziikség csomagolasra az egyedi rendelések
teljesitéséhez.

26. A kérelmezd ramutatott, hogy irrealisnak mindsiil a raktaros munkaerd havi 2
munkaodras kalkuldcioja, illetve az ismert szallitasi statisztikak alapjan a 8 munkaoras
soféri feladatellatds, valamint teljességgel értehetetlen az indokoldsban feltiintetett
,»Vallalkozo6i kockézat” soron feltiintetett 0,3%, tehat 72 000,-Ft Osszege, mivel nem
érthetd, hogy ennek kalkuldcidja sordan mit vett alapul a nyertes ajanlattevd és ennek
Osszege — a rendelések volumene ¢és értéke fliggvényeben is irredlisan kevés, tekintettel
arra, hogy amennyiben redlisan figyelembe vessziik a kockazati lehetdségeket, akkor
megallapithatd, hogy a késedelmi-, hibas teljesitési €s/vagy meghitsulasi kotbérek,
toréskarok, egyéb termékfeleldsségi-, beszallitdi késedelmi problémak rendezésére és
fedezésére ezen feltiintetett Osszeg irrealisan kevés minden piaci €s szakmai szempont
figyelembevétele mellett.

27. A kérelmez6 rogzitette, hogy sajat szakmai tapasztalat és piaci standardok alapjan
irrealis, miszerint a nyertes ajanlattevé minddssze 8m’-en oldja meg a raktarozast és
egyben az is, hogy nem szdmol csomagolasi dijjal, hiszen a legtobb kaloda mérete kb. 280
cm hosszi, 80 cm széles és 220 cm magas, igy darabonként 2,24 m? teriiletet igényel egy
raktarban. Ebbdl kovetkezéen 8 m? teriileten csak maximum 3 kaloda fér el, viszont ebben
az esetben mar nincs elegendd hely csomagolni vagy hozzaférni targoncaval. Nélkiiloz
minden szakmaisagot a jotallasi és szavatossagi kotelezettség tekintetében feltiintetett
48 000.-Ft (0,2%); ennek oka, hogy a nyertes ajanlattevé mindent &t akar haritani a
beszallitora, nem szamol azonban a lehetséges csomagolasi és szallitasi hibakkal.

28. A kérelmezd ramutatott, hogy megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd az
ajanlataban, illetve az arindokoldsban-, valamint a kiegészitd arindokoldsaban is tobb
alkalommal modositotta az ajanlati arat és az azt alatdmasztd szamszaki kimutatast és
kalkulacidt, amely sulyosan jogsértd. A konzekvens kozbeszerzési gyakorlat szerint
modositasra semmilyen formaban nem nyilik lehetdség, az ajanlattevék egyetlen
lehetdsége, hogy a korabban beadott ajanlati elemeket magyarazzak és részletezzék, a
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targyi eljardsban azonban a nyertes ajanlattevé az indokolasaban feltiintetett nyereséget €s
egyeb koltségelemeket modositotta.

29. A kérelmez6 allaspontja szerint jogsértonek mindsiil az a koriilmény is, hogy az
ajanlatkérd a kiegészitd arindokolasra iranyuld felhivasaban maga is prekoncepcioval €t €s
szamszaki hibara valo hivatkozéassal kért korrekciot a nyertes ajanlattevotdl, jollehet a
szamszaki hiba helyett a jelzett problémak a nyertes ajanlattevé nem megfeleld szamszaki
levezetésébol fakadt.

30. A kérelmez0 rogzitette, hogy az 0ssz ajanlati arat befolyasoljak a kovetkez6 tényezok:
- feltételezésen alapuld munkaidé raforditas;

- irredlis kockézati koltségek;

- irredlis jotallasi tényezok és koltségek;

- irredlisan kicsi raktarhelyiség a termék méreteihez képest;

- irrealisan alacsony szakember raforditas az anyagmozgatasi igényéhez mérten.

31. A kérelmezd ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé indokoldsaiban nem egymasra
épiilo, egymast megerdsitd adatok keriiltek bemutatasra, hanem az egyes koltségtételek,
arelemek esetén eltérd adatokat mutatott be az indokolasaiban. Ebbdl kovetkezden a
nyertes indokolasaiban szerepld adatok nem mindsiilnek objektivnek, nem tdmasztjak ala
meggy0zden az aranytalanul alacsony ajanlati arat.

32. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérének minimum tisztdznia kellett volna a
nyertes ajanlattevé altal benyujtott arindokolasokkal, hogy hogyan tud olcsébb ajanlatot
adni, mint maga a gyarto, felvet-e barmilyen GVH szdmaéra jelentendd helyzetet a gyartd
¢s a kereskedd esetleges egyeztetése az arak tekintetében, mik a szallitdsi és egyéb
infrastrukturalis, illetve egyéb bérkoltségek, amelyekkel az adott értéken torténd szallitas
¢s teljesités megvaldsithatd, mi a nyertes ajanlattevo altal realizalt haszon, a gyartoi arnal
alacsonyabb koltségekben hol jelenik meg a rendkiviili tételekre elkiilonitett fedezet,
illetve tartalék, annak vizsgélata, hogy a jelen eljaras alapjan torténd teljesités nem képezi
kereszt-finanszirozas targyat.

33. A fentebb bemutatott tények alapjan a kérelmez6 hatarozott allaspontja alapjan a
nyertes ajanlattevé ajanlatdt jogszeriien érvénytelennek kellett volna mindsiteni, a
kérelmezd ajanlatat pedig az eljaras 3. részében nyertesnek kellett volna nyilvéanitania az
ajanlatkérdnek.

34. A fentiek alapjan a kérelmez6 rogzitette, hogy azzal, hogy az ajanlatkérd nem
nyilvéanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevé ajanlatat, megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

35. A kérelmezd kérte a Dontébizottsagtol, hogy allapitsa meg az ajanlatkérd jogsértését,
semmisitse meg az dsszegezést €s hivja fel a jogszerli eljaras lefolytatasara.

36. A kérelmezé 2024. november 4-én tett észrevételében rogzitette, hogy a
Dontdbizottsag részEérdl a korabbi hatarozatdban megallapitotta az ligyfélképességét, igy az
ezzel kapcsolatos ajanlatkérdi probalkozés pusztan adminisztrativ jellegi.
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37. A kérelmez6 kiemelte, hogy a fentieken tul azért is rendelkezik iligyfélképességgel,
mivel érvényes ajanlatot nyuUjtott be és a jelenlegi nyertesnek kihirdetett ajanlattevd
érvénytelenségének megallapitasa esetén nyertesnek kellene kihirdetni.

38. A kérelmezé az ajanlatkérd érdemi észrevételével kapcsolatban ramutatott, hogy
sajatos érveket sorol fel. Nem lehet vita targya az a koriilmény, tekintve, hogy azt a nyertes
maga is elismerte beadvanyaban, hogy az indokoléas 0sszeallitasa soran sajat — konkrétum
nélkiili — szakmai vélelmeire €pit.

39. A kérelmez0 rogzitette, hogy a termék gyartdjahoz képest is alacsonyabb ajanlati ara
fikcids elemeket tartalmaz és vélelmekre épit oly mddon, hogy az nélkiiloz minden a
piacon ismert racionalitast és realitast. Targyi esetben a nyertes ajanlattevé indokolasai az
eltérd adatokra tekintettel nem voltak kovetkezetesek, egyben konkrétumok nélkiil
feltételezésekre alapoztak.

40. A kérelmez6 rogzitette tovabba, hogy a nyertes ajanlattevé indokoldsaiban nem
egymasra ¢épiild, egymast megerdsitd adatok keriiltek bemutatdsra, hanem az egyes
koltségtételek, arelemek esetén eltérdé adatokat mutatott be az indokolasaiban. Ebbdl
kovetkezden a nyertes indokolasaiban szerepld adatok nem mindsiilnek objektivnek, nem
tamasztjak ald meggy0zden az aranytalanul alacsony ajanlati arat.

41. A kérelmezo a fenticken tul megismételte a jogorvoslati kérelmében a nyertes
ajanlattevd ajanlati araval kapcsolatos kifogdsait, ismételten rogzitette, hogy meglatisa
szerint mely okokbol aranytalanul alacsony.

42. A kérelmez6 2024. november 8-an tett észrevételében rogzitette, hogy megallapithato
¢és tényszerli, hogy a targyi kozbeszerzés eredményhirdetése ota eltelt honapokban az
ajanlatkérd a kérelmez6tdl vasarolja az Intouro szélvédoket, holott a nyertes ajanlattevd
kinalta a legalacsonyabb arat. Ebbdl a ténybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a nyertes
ajanlattevd nem tud szallitani sem a megajanlott dron, sem pedig az egyéb feltételek
szerint.

43. A kérelmez6 ramutatott, hogy felmertilhet, hogy a nyertes ajanlattevé kalkulal azzal az
eshetdséggel, hogy az adott sz€lvédo tipust nem tudja széllitani az ajanlatkérdnek, de mivel
arra szamit a korabbi gyakorlat alapjan, hogy az ajanlatkéré nem fogja kotbérrel terhelni,
ezért batran ajanlja a terméket, igy érvényes ajanlatot tud tenni, rdadasul olyan alacsony
arral, amely versenyhelyzetének javitasara kivaloan alkalmas. Ez megfeleld taktika arra
vonatkozdan, hogy kozbeszerzési eljarast meg lehessen nyerni, azonban mindez jelentdsen
befolyasolja a tisztességes versenyhelyzetet.

Az ajanlatkéro észrevétele

44. Az ajanlatkéré a kérelmezd altal benyujtott jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban
2024. oktober 29-én benyujtott észrevételében rogzitette, hogy allaspontja szerint a
kérelmezdnek nem all fenn az ligyfélképessége az alabbi indokokra tekintettel.

45. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a
kozbeszerzési szerzddések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak
javitasa tekintetében torténéd modositasarol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja rendelkezik arrol, hogy a jogorvoslati eljaras
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igénybevételét legalabb azon személyek szamara lehetové kell tenni, akiknek érdekében all
vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet
okozott vagy ennek kockézata fennall. Valamint ugyanezen iranyelv 1. cikkének 5. pontja
rendelkezik arr6l, hogy az ¢érintett személy eldszor az ajanlatkéréhéz forduljon
jogorvoslatért. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Akr. 10. § (1) bekezdése
szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek)
jogat vagy jogos érdekét az iligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi
nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.

46. A DontObizottsag joggyakorlatat vizsgalva megallapithatd, hogy dontéseiben annak
fliggvényében itéli meg a kérelmezoként fellépd személy iigyfélképességét, hogy a
kérelmez6 esetében az allandosult joggyakorlat és az Akr. fentebb idézett, kozvetlen
érintettséget koveteld6 megfogalmazédsa szerint a kozvetlen jogsérelem megallapithato-e,
vagyis a kérelmez6 altal jogsértonek vélt tevékenység vagy mulasztds és a megsértett jog
vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kdzvetlen kapcsolat, okozati §sszefliggés fennall-
e. A Fovarosi Torvényszék a 103.K.707.826/2020/10. szamu itéletében rogzitette, hogy a
,Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyljthat be tobbek kozott az ajanlattevd, vagy
az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét a Kbt.-be iitk6z0 tevékenység vagy
mulasztas sérti vagy vesz€lyezteti. A Kbt. idézett rendelkezései a 2007/66/EK irdnyelv
eldirasaival harmonizalt rendelkezések és az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott
azon kovetelményre figyelemmel, hogy a jogszabalyok szovegét azok alkalmazdsa soran
els6sorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 0sszhangban kell értelmezni, a jogalkotoi
cél megismeréséhez a Kbt. indokolasa szolgal alapul. A Kbt. indokolasa szerint: ,,Az unids
jogorvoslati iranyelvek értelmében a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a jogorvoslati
rendszer valamennyi olyan személy szdmara elérhetd legyen, akinek érdekében all (allt)
valamely szerzddés elnyerése, és akinek jogat, vagy jogos érdekét az allitdlagos jogsértés
sérti vagy veszélyezteti. [...] A jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének
azonban a biroi gyakorlat alapjan kellden kdzvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem
benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati
kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathatdé a vitatott
kozbeszerzéssel Osszefiiggésben.” Tobbek kozott a fentebb emlitett birdsagi itélet is
rogzitette tovabba, hogy a , kozvetlenség kétségteleniil a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd
személyéhez kapcsoltsagot kell jelentsen”, ezért az ligyfélképesség fennallasa tekintetében
a jogorvoslat targyava tett jogsértésnek is jelentdsége van. A Kuria a kozbeszerzési
eljarasokhoz kotoédo jogsérelem-allitasok esetén a Kfv.11.37.487/2017/3. szamu itéletében
egyértelmisitette, hogy az iigyfélképesség megitélésénél vizsgalni kell, hogy a
jogorvoslattal €16 kérelmezd a kozbeszerzési eljaras melyik szakaszaban és mit vitat,
kozvetlen jogi érdekét a vitatott eljardsi cselekmény sértette, veszélyeztette-e. A Kiria
tovabba a KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletében megallapitotta, hogy a ,jog- vagy
érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az ajanlattevonek az adott
kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerz6dés elnyerésére.”

47. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 70. § (2a)
bekezdés szerinti, az ajanlati kotottség 180 napos hatarideje mar az eredeti 0sszegezés
kikiildését megeldzden lejart. A Kozbeszerzési Ertesitd Plusz 2024. VI évfolyam 1.
szdmanak 7. szamu kérdésére adott Kozbeszerzési Hatosadg valaszaban levezetett indoklas
alapjan ,,Amennyiben a legkedvezdbb ajanlatot benyujtd ajanlattevonek az ajanlata az
ajanlatdnak 180 napon tuli fenntartdsat kovetden lesz érvénytelen, — a Kozbeszerzési
Hatdsag megitélése szerint — az ajanlatkérdnek az eljarast szintén a Kbt. 75. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan kell eredménytelenné nyilvanitania, tekintettel arra, hogy ezen
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eredménytelenségi ok kovetkezményeként a legkedvezObb ajanlattevd kiesése esetén nem
lett volna tovabb folytathat6 a kdzbeszerzési eljaras.”

48. Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem pozitiv elbiraldsa esetén a
kérelmezd birdlata eredményének kozlése a kozbeszerzési eljarasban, nem szolgalhat
kozvetlen jogi érdeke alatamasztasara, tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag fent
emlitett indoklasa alapjan az ajanlatkéronek nincs jogszeri lehetdsége a kérelmezd
ajanlatanak nyertesként torténd kihirdetésére. Amennyiben az Osszegezésben megjelolt
legkedvezébb ajanlattevd ajanlata érvénytelen, az ajanlatkérd az eljaras 3. részét a fenti
indoklas alapjan a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan eredménytelenné kell
nyilvanitania.

49. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a Kbt. 148-155. §-hoz fliz6tt indokolés régziti, hogy
,2Nem csak az egyéb ¢érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevoként jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az ajanlattevd is csak akkor
nyUjthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kdzvetleniil kimutathaté valamilyen jog-
vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. E szabdly a
rosszhiszemi eljards kezdeményezés visszaszoritasara is alkalmas lehet. A kozbeszerzési
eljaras sordn ugyanis az eljaras valamennyi résztvevdjének kozos érdeke az eljaras gyors,
eredményes, a verseny tisztasagat tiszteletben tartd befejezése, ugyanakkor a kdzbeszerzési
eljaras soran, vagy az eljarast lezardé dontés ellen eldterjesztett jogorvoslati kérelem a
kozbeszerzési eljarast, illetve a szerz0déskotést hosszu idore félbeszakithatja™.

50. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a fentiek alapjan az ajanlattevék is csak abban az
esetben jogosultak jogorvoslati kérelmet eldterjeszteni, amennyiben az altaluk allitott
jogsértés kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti a jogukat, jogos érdekiiket. Az ligyféli statusz
¢és az ahhoz kapcsolodo jogorvoslati kérelem eldterjesztésének jogosultsdga szempontjabol
a dontd kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be iitk6z6 ajanlatkérdi magatartas a kérelmezd
jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a kozbeszerzési eljarasbol,
illetéleg a kozbeszerzési dontésbdl szdrmazd jog vagy érdeksérelme kozvetleniil nem
mutathatd ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyUjtasara. Azt, hogy a kozvetlen
érdekeltség fennall-e, minden esetben konkrétan, a kifogasolt ajanlatkér6i magatartas
vonatkozasaban kell megitélni.

51. Az ajanlatkéré radmutatott, hogy nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha -
figyelemmel az Iranyelvben foglaltakra is - az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén
sem keriil kedvezébb helyzetbe. Az eljarads eredménytelensége esetére feltételezett tjabb
kozbeszerzési eljaras meginditdsa egy olyan jovObeni, bizonytalan szempont, amely nem
igazolja, hogy a jogsértés megallapitdsa az ajanlattevd jogi helyzetét pozitivan
befolyéasolnd. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati
kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld elbiralas
esetén redlis esélye lenne az adott kozbeszerzési szerzddés elnyerésére”
(Kf.I11.37.835/2019/4. [27] pont).

52. Az ajanlatkéré a fentiekre tekintettel kérte a DontObizottsdgot, hogy a kérelmezd
igyfélképtelenségére tekintettel a jogorvoslati eljarast sziintesse meg.

53. Az ajanlatkéré a kérelmezd altal eldterjesztett jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban
érdemben rogzitette, hogy 2024. szeptember 16-an a kérelmezd részérdl érkezett, 2024.
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szeptember 19-én az ajanlatkérd altal az eldzetes vitarendezési kérelmekre adott valaszait a
jogorvoslati eljaras soran tovabbra is fenntartja.

54. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy 2024. augusztus 9-én aranytalanul alacsony ar és
egyéb aranytalan vallalds miatt indokolaskérésre szolitotta fel az eljards 3. részében
legkedvezdbb ajanlatot benyujtod részvételi szandékot jelzd egyéb érdekeltet. A részvételi
szandékat jelzo egyéb érdekelt altal benyujtott arindokolasat megvizsgalta, €s minimalis
(az arindokolas megfeleloségét és alatdmasztasat érdemben nem befolyasold) tartalmi
ellentmondas miatt 2024. augusztus 23-an kiegészitd arindokolas kérést kiildott részére. A
részvételi szandékét jelz6 egyéb érdekelt a kiegészitd darindokolas kérésben
egyértelmisitette az ajanlatkéré elvarasainak megfeleléen a dokumentumok tartalmat,
melyek alapjan az ajanlatkérd kétséget kizaréan megallapitotta, hogy a benyujtott
dokumentumok alapjan a szerzddés teljesithetdsége biztositott.

55. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy Onmagiban az a tény, hogy egy kozbeszerzési
eljarasban egy ajanlattevd a gyartoi termékekre a gyartotol kedvezobb ajanlatokat nyujt be
semmilyen szempontbdl nem aggalyos, tekintettel arra, hogy az ajanlati 4rak
Osszedllitasakor az ajanlattevoknek minden, a teljesitéshez kapcsolddd koltséget
figyelembe kell vennie (szallitasi koltségek, szallitdsi optimalizalés, logisztikai kozpontok
elhelyezkedése, konszignacids koltségek, human er6forrashoz kapcsolodo koltségek,
rendelkezésre alldo eszkozok az adott feladatok ellatasdhoz, rendelkezésre 4llo
raktarkészletek, egyéb koltségek). A beszerzés targyat képezd piacon, és egyébként is az
alkatrész piacon nem példa nélkiili, hogy a gyart6 az ajanlatkérd részére nem ugyanazt a
kedvezményes arat ajanlja meg egy, az ebben a szegmensben nem kiilonosen magasnak
szamitd Osszegli mennyiségre, mint amit egy adott esetben tobb éves egyiittmiikodés
alapjan kialkudott disztribatori szerz6dés alapjan a forgalmazoé kialkudott. Raadasul ez az
ajanlatkérd tobb éves trendjei alapjan ez a kordbbi azonos, vagy hasonld kozbeszerzési
eljarasok vizsgalatat tekintve is jellemzd volt. Az értékesitési mennyiség volumene kihat a
kedvezmény szédzalékos ardnydra (rabattra), minél nagyobb a vdasarlas értéke annal
kedvezObb a rabatt biztositasa.

56. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a részvételi szandékét jelzd egyéb érdekelt altal
benyujtott dokumentumokban szerepld informéciok alapjan minden kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt ajanlatat a kozbeszerzési
dokumentumokban és jogszabdlyokban foglalt eldirasoknak megfelelden készitette el és
nyujtotta be, a szerzddés teljesithetdségének vonatkozasaban tovabbi kétségek pedig nem
meriiltek fel.

57. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a kérelmezd 2024. szeptember 16-an kiildott eldzetes
vitarendezési kérelmében szerepld hianyossagokat ¢€s ellentmondasokat megismétli
jogorvoslati kérelmében. Az azokra adott ajanlatkérdi valaszokat fenntartjdk és az
alabbiakkal egészitették ki.

58. Az ajanlatkérd allaspontja szerint egyértelmiien megallapithaté az arindokolasbol és
kiegészitd arindokolasbol is, hogy a szerzddés targyat képezd szélvédoket a részvételi
szandékat jelzd egyéb érdekelt kalodaban veszi at a gyartd telephelyén. Széleskorben
ismert tény az is, hogy rendelkezésre allnak kézi és gépi anyagmozgatd eszkdzok is, igy az
ajanlatkéronek nem kotelessége vizsgalni arindokolas kérés keretében, hogy milyen modon
mozgatja a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt a sajat raktdraban az arut. A
kérelmez6é nem irt indokot arra, hogy mi miért irrealis, igy azokat nem lehet tényszertien
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vizsgalni sem. A 8 nm alapteriiletli raktar lehet polcozva, egymason, allitva, stb. Az
ajanlatkéré piaci ismeretei alapjan tobb megoldéas is létezik, amik redlis lehetdségek.
Arindokolas keretében ezek vizsgéalata mar nem lehet feladata az ajanlatkérdnek.

59. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a targyi eljaras eredményeképpen megkotendd
szerzddés konszignacios raktarozast var el. Ebben az esetben szakmai szempontbdl az
ajanlatkéré megitélése szerint elegendd lehet 8 nm atmeneti tarolasra, tekintettel arra, hogy
a konszignacios raktarba kihelyezett mennyiség — ajanlattevd értékelési szempontban
megajanlott vallaldsaval egyiitt - a teljes szerzddéses mennyiség 30%-a. A szerzddés
tipusabol eredden a szallitasok legtobb esetben optimalizalhatok és a gyartotol akar
kozvetleniil a konszignacios raktarba torténd szallitds is redlis opcio. A targybani
eljarasban konszignacids raktarba torténd szallitast vart el, semmilyen elvaradst nem
tamasztott az ajanlattevokkel szemben sajat telephelylikon minimalis raktarteriilet
kialakitasara. Az is teljességgel elfogadhatd, ha a nyertes ajanlattevé kozvetleniil hozza
szallitja a megrendelt termékeket, és nem var el az ajanlattevd sajat telephelyén is nagy
mennyiségll készletfelhalmozast.

60. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezd kérelmében olyan altala megismert
tényeket és adatokat mutat be, amik feltételezéseken alapulnak. Olyan tény, amely alapjan
az arindokolds és kiegészité arindokolas ne lenne elfogadhatd tovabbra sem keriilt
benytjtasra. A nyertes ajanlati &r megalapozottsagardl a rendelkezésre allo adatok alapjan
kell6 szakmai alapossaggal meggy6z6dott. Az ajanlatkéronek az ajanlati ar vizsgalata
soran a tényeket kell figyelembe venni, dontése nem alapulhat feltételezéseken, és
esetlegesen ebbdl fakado hibas kovetkeztetéseken.

61. Az ajanlatkérd a fentiek alapjan kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

62. Az ajanlatkérd 2024. november 7-én tett észrevételében rogzitette, hogy tovéabbra is
fenntartja a kérelmezdi ligyfélképesség hianyara vonatkozo megéllapitasait.

63. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy véleménye szerint a kérelmezé megallapitasai -
miszerint a vizsgalat targyat képezd arindokolds piaci, gazdasadgi ¢€s szakmai
képtelenségeteket ¢és hibas vélelmeket tartalmaz nem megalapozottak, tényszer
lehetetlenségi okokat nem mutat be, csupan sajat tapasztalataira hivatkozik
altalanossagban.

64. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a nyertes ajanlati ar megalapozottsagarol a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan kelld szakmai alapossaggal meggy6z6dott. Az ajanlati ar
vizsgalata soran a tényeket kell figyelembe venni, dontése nem alapulhat feltételezéseken,
¢s esetlegesen ebbdl fakadd hibas kovetkeztetéseken. A kérelmezd a konkluzidban
semmilyen konkrét allitdst nem tesz arra vonatkozdan, hogy mi nem volt kdvetkezetes,
nyertes ajanlattevé mit valtozatott meg, hol taldlhatdo ellentmondas az indokoldsaban.
Konkrét tényallitdsok nélkiil, altalanossagban azt allitani, hogy nem megfelelé az
indokolas, nem alapozhatja meg a benyujtott ajanlat érvénytelenitését.

65. Az ajanlatkérd a keresztfinanszirozas felmeriilésének gyanujat is a leghatarozottabban
visszautasitja. Valamennyi szerzddéshez kapcsolodéan a megrendelések, szallitasok,
teljesitési ellendrzések és igazolasok, valamint a kifizetésekre vonatkozoan is szdmos
folyamatba épitett ellendrzési folyamat keriilt meghatdrozasra, melyek biztositjak a belsd
¢s kiilsé ellendrzd szervek részére a teljeskorti atlathatdosagot. A kérelmezd azon
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felvetésére, miszerint a gyartd és kereskedd kozott barmilyen rosszhiszemil egyeztetés
lenne az ajanlatkérdé részérdl érdemben jogszabalyi keretek kozott nem vizsgéalhatd, erre
utald adat, vagy ezt aldtdmaszté bizonyitékot a kérelmezd sem szolgaltatott. A nyertes
ajanlattevd a gyartotol szarmazo igazoldssal bemutatta, hogy milyen arakon szerzi be a
tovabb értékesitett termékeket, és azt semmilyen jogszabaly nem tiltja egy piaci cégnek,
hogy az arait szabadon hatarozza meg kiilonb6z6 partnereknek, kiilondsen akkor nem, ha
masok a szerzddéses feltételek is (konszignacid, szallitas, stb.).

A részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt (nyertes ajanlattevo) észrevétele

66. A részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt nem tett észrevételt, nyilatkozatot a
jogorvoslati eljaras soran.

A Dontobizottsag D.634/2024. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban hozott
dontése

67. Az ajanlatkéré a D.634/2024. szamu jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési
eljarasat 2023. julius 17-én inditotta meg, melyre tekintettel a Dontdbizottsag az e napon
hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot. A D.634/1/2024.
szamu jogorvoslati kérelem 2024. szeptember 30-an kertiilt elGterjesztésre, igy eljarasjogi
kérdésekben a DontObizottsag a benyujtds napjan hatdlyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan jar el.

68. A DontObizottsag rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatat
megelézdéen az ajanlatkérd A4ltal elOterjesztett eljardsjogi  kifogast — kérelmezd
ugyfélképességének hidnya — vizsgalta meg az alabbiak szerint.

69. A Dontoébizottsag az ligyfélképesség tekintetében az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

70. A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében , Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, k6zos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt,
akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti
vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek modositdsanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a
kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet
is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)”.

71. A Kbt. 148-155. §-hoz flizott indokolas rogziti, hogy ,,Nemcsak az egyéb érdekeltnek
kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként (részvételre jelentkezdként)
jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak
akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathaté valamilyen
jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. E szabaly a
rosszhiszemi eljards kezdeményezés visszaszoritasara is alkalmas lehet. A kdzbeszerzési
eljards soran ugyanis az eljarads valamennyi résztvevdjének kozos érdeke az eljaras gyors,
eredményes, a verseny tisztasagat tiszteletben tartd befejezése, ugyanakkor a kozbeszerzési
eljards soran, vagy az eljarast lezar6 dontés ellen elbterjesztett jogorvoslati kérelem a
kdzbeszerzési eljarast, illetve a szerz0déskotést hosszu iddre félbeszakithatja™.
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72. A Kuria, mint masodfoka birosag Kf.I11.37.835/2019/4. sz. dontése [25] pontjaban
rogzitette, hogy ,,a felperes 2018. aprilis 13. napjan inditotta meg a kdzbeszerzési eljarast,
ezért eljarasanak jogszertiségét az e napon hatalyos Kbt. szabélyai szerint kell megitélni.
Ennél fogva a korabbi szabalyozason alapuld - az Osszefoglaldo véleményben és a
hatarozatban felhivott eseti dontésekben megnyilvanulo - joggyakorlat jelen ligyben nem
iranyado.” Kimondta azt is, hogy ,[26] A Kbt. indokoldsa - fliggetleniil a korabbi
id6szakban hatalyos Kbt. hasonlé megfogalmazasatél - egyértelmiien rogziti, hogy
nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként
jogorvoslati kérelmet eloterjesztonek is. Az ajanlattevd is csak akkor nyujthat be
jogorvoslati kérelmet, ha kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a
vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Ezen egyértelmli jogalkotéi célra
figyelemmel tehat a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd ajanlattevd esetében is vizsgalni
kell, hogy az altala allitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy veszélyezteti-e jogat vagy
jogos érdekét”.

73. A fentiek alapjan az ajanlattevOok is csak abban az esetben jogosultak jogorvoslati
kérelmet eldterjeszteni, amennyiben az altaluk allitott jogsértés kozvetleniil sérti vagy
veszélyezteti a jogukat, jogos érdekiiket.

74. Az tgyféli statusz és az ahhoz kapcsolddd jogorvoslati kérelem eléterjesztésének
jogosultsaga szempontjabdl a donté kérdés az, hogy a kifogédsolt Kbt.-be iitk6zd
ajanlatkéréi magatartas a kérelmezd jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e.
Akinek a kozbeszerzési eljarasbol, illetéleg a kdzbeszerzési dontésbodl szarmazo jog vagy
érdeksérelme kozvetlenil nem mutathatd ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem
benytjtasara. Azt, hogy a kozvetlen érdekeltség fenndll-e, minden esetben konkrétan, a
kifogasolt ajanlatkéréi magatartds vonatkozasdban kell megitélni. A kozvetlen
érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formaban nyilvanulhat meg, igy minden
esetben az adott tények, koriilmények vizsgalatit kovetden kell allast foglalni és
megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem el6terjesztdjének a kozvetlen érdekeltsége
valoban megallapithato-e.

75. A DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. konkrétan nem hatarozza meg azt, hogy mit kell
a kozbeszerzési eljarasokban részt vevok joganak, jogos érdekének tekinteni, a Kbt.
alapelveket rogzit a 2. §-ban. A Kbt. ugyanakkor meghataroz bizonyos jogokat ¢&s
kotelezettségeket mind az ajanlatkérd, mind pedig az ajanlattevé vonatkozasaban, ezért
mind ajanlatkér6knek, mind ajanlattevOknek joga van a Kbt. altal meghatéarozott,
biztositott és védett cselekvésre. A jogos érdek olyan torvényes érdek, mely nem jelenik
meg konkrét jogként. A kozbeszerzési eljarasok célja - €s ez egyben ajanlatkérd joga, jogos
érdeke -, hogy a beszerzési igénye megvaldsitasa érdekében szerzddést kosson, mégpedig
azzal az ajanlattevdvel, aki az altala eldre meghatarozott értékelési szempont szerint a
legkedvezdbb érvényes ajanlatot tette. Az ajanlattevoknek pedig az a céljuk, joguk, jogos
érdekiik, hogy a felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott eldirasok, ajanlatkérdi
elvarasok alapjan érvényes ajanlatot nyUjtsanak be, ajanlatukat vonjadk birdlat ala és
amennyiben az értékelési szempont szerint a legkedvezObb ajanlatot adtak, az eljaras
nyertesei legyenek. A Kbt. ezt az ajanlattevoi jogot, jogos érdeket rogziti, biztositja és
védi.

76. Nyilvanvaléan minden ajanlattevd €rdeke az, hogy az ajanlatkéré az ajanlatokat
jogszerlien biralja el, ,,ez az altalanos elvaras azonban még nem teremti meg a kdzvetleniil
kimutathat6 jog vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza
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meg a kérelmezdi statuszt, ha - figyelemmel az Iranyelvben foglaltakra is - az ajanlattevo a
jogsértés megallapitisa esetén sem kerll kedvezébb helyzetbe. Az eljaras
eredménytelensége esetére feltételezett Gijabb kdzbeszerzési eljaras meginditasa egy olyan
jovObeni, bizonytalan szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitasa az
ajanlattevo jogi helyzetét pozitivan befolyasolna. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az
terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a
jogszabalyoknak megfeleld elbiralas esetén realis esélye lenne az adott kdzbeszerzési
szerz6dés elnyerésére” (Kf.111.37.835/2019/4. [27] pont).

77. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitdsa tekintetében
torténd modositasarol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1.
cikkének 3. pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb
azon személyek szamdra lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott
szerzddés elnyerése, és akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek
kockézata fennall.

78. A Dontdbizottsag ramutat, hogy allaspontja szerint az uUtmutatok, példatarak,
tdjékoztatok (stb.) nem hivatottak a teljesség igényével bemutatni valamennyi, az
ugyfélképesség kérdéskorében felmeriilt, illetve még fel nem meriilt, esetlegesen
probléméat magdban hordozé konkrét gyakorlati helyzeteket, példdkat. Ez az elvéras
teljességgel életszeriitlen lenne, hiszen az adott beszerzés targyatol, annak konkrét
jellemzditdl, valamint az eset Osszes korliilményének vizsgalatatdl fliggden szamos variacid
lehetséges egy beszerzési igény megvaldsitasa soran, amelyeket nem lehet taxativ médon
felsorakoztatni az utmutatokban.

79. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ligyfélképesség tekintetében a fentiekben
levezetetteket a D.382/27/2024. szamon hozott hatidrozatiban rogzitette, amely statusz
esetében a hatarozat meghozatala és a jelen jogorvoslati kérelem benyujtasa kozott eltelt
1d6 alatt valtozds nem tortént, tekintettel arra, hogy Ujabb adat, koriilmény, tény nem
keletkezett és az ajanlatkérd altal sem kertilt ekdrben novum bemutatésra.

80. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal allitott
eljarasjogi kifogas nem fogott helyt, igy a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatnak
eljarasjogi akadalya nem all fenn.

81. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretén beliil eljarva abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e érvényesnek a
nyertes ajanlattevd ajanlatat, nem kellett volna-e azt a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel
érvénytelennek nyilvanitania.

82. A Dontdbizottsag a kérelem vizsgalata sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
tekintettel.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A (2) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi
kovetelmények, a kizard6 okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes
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ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az
ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati
cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni
¢s errdl a kérésr6l a tobbi ajanlattevét egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak
valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagéara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati 4ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajénlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

83. A Dontdbizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérd feladata a kdzbeszerzési eljarasban
benytjtott ajanlatok birdlata. A birdlat magaban foglalja az ajanlatok teljes korii
atvizsgalasat. Ezen birdlati folyamat soran az ajanlatkéré sziikség szerint kiilonb6zo
biralati cselekményeket tehet, illetve kell megtennie az adott kdzbeszerzési eljaras
jellemzdit €s az ajanlatokat figyelembe véve, ilyenek — egyebek mellett — a hianypotlas,
felvilagositaskérés, aranytalanul alacsony 4ar vagy vallaldas esetén a vallalas
megalapozottsagarol, teljesithetdségeérdl valo meggydzddés, ennek korében indokolast kér,
illetve kiegészitd indokolast kérhet az ajanlatkérd. Ezen jogintézmények alkalmazasi
szabalyait a Kbt. rogziti. A birdlati folyamat végén, annak eredményeképpen jut el az
ajanlatkérd annak megallapitasahoz, hogy egy ajanlat érvényes, vagy valamely Kbt.-ben
foglalt okbol érvénytelen.

84. A DontObizottsdg ramutatott, hogy az ajanlat érvényességérdl, illetve
érvénytelenségérél vald ajanlatkéréi meggydzodés egyik alapvetd jogintézménye az
aranytalanul alacsony ar vizsgalta. A szabalyozas célja egyrészt a szerzddés konkrét
vallalasi aron valo teljesitésének biztositdsa, masrészt a gazdasagi ésszerliséggel dssze nem
egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelOnyt szerezni kivand ajanlattevok kizarasa az
ajanlatok értékelésébol.

85. A Dontdbizottsdg rogzitette, hogy jelen ligyben — a jogorvoslati eljarast érintd 3.
részben — az ajanlatkérd értékelési szempontként az adhato 100 stlyszambol 90
stlyszammal az Osszesitett, 12 honapra vonatkozé (6 honappal meghosszabbithatd) nettd
ajanlati arat jeldlte meg az ajanlati felhivasban, dokumentacioban, igy ezen ajanlati arnak a
vizsgalata tartozik els6dlegesen az ajanlatkérd kotelezettségei kozé, és annak ardnytalanul
alacsonynak valo értékelését kovetden koteles indokolasadasra felhivni az ajanlattevot.

86. A DontObizottsag rogzitette, hogy a becsiilt értéket 57.200.000.-Ft-ban hatarozta meg
az ajanlatkéré. A nyertesnek megjeldlt ajanlattevd e részre 26.399.828.-Ft arat ajanlott
meg. A becsiilt értéknél 53%-kal alacsonyabb arat ajanlott meg a nyertes ajanlattevo,
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amely dnmagéaban aranytalanul alacsonynak mindsiilhet a becsiilt értékhez képest. Targyi
rész tekintetében a nyertesnek megnevezett ajanlattevon kiviil harom ajanlattevd tett
ajanlatot. A kérelmezé 31.964.127.-Ft-os ajanlati arat tett (a becsiilt érteknél 44%-kal
alacsonyabb), a masik két ajanlattevd 45.746.800.-Ft-os (a becsiilt értéknél 20%-kal
alacsonyabb), illetéleg 91.703.338.-Ft-os (a becsiilt értéknél 60%-kal magasabb) ajanlati
arat tett. Az ajanlatkéré ugy nyilatkozott, hogy az aranytalanul alacsony ar vizsgalata
tekintetében a legmagasabb arat nem vette figyelembe, a tobbi harom ajanlathoz ¢s a
becsiilt értékhez viszonyitva a nyertesnek megnevezett ajanlattevd ajanlata nem volt
aranytalanul alacsony, igy nem volt oka arindokolasra felhivni.

87. A DontObizottsag rogzitette, hogy abban az esetben, amennyiben az ajanlatkérd altal
alkalmazott vizsgalati elvet alkalmazzuk, Gigy a nyertesnek kihirdetett ajanlattevd ajanlata
7%-kal alacsonyabb, mint a kérelmezd ajanlata, illetéleg 33%-kal alacsonyabb, mint a
becsiilt értékkel leginkabb konvergélo ajanlattevd ajanlata.

88. A Dontdbizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének a D.382/2024. szamon folytatott
jogorvoslati eljaras meginditasakor a 84-86. pontban foglalt adatok alltak a rendelkezésére,
amely alapjan ugy vélte, hogy aranytalanul alacsony ar vizsgalta nélkiil is megfeleld, azaz
nem aranytalanul alacsony a nyertes ajanlattevd altal tett ajanlat.

89. A Dontdbizottsag rogzitette, hogy a Kbt. szabdlyozdsa meghatdrozza azt a
feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelez6 az ajanlatkérének indokolést
kérnie az ajanlati ar ardnytalanul alacsony volta miatt, valamint lefolytatni az aranytalanul
alacsony darat tartalmazo6 ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az
ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol. A Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkéré akkor koteles arindokolast kérni az ajanlattevotdl, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerzddés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében.

90. A Dontébizottsag rogzitette, hogy jelen jogorvoslati eljaras eldzményeként lefolytatott
D.382/27/2024. szdmon hozott hatarozatdban jogsértés megallapitisa mellett a
Dontébizottsag a fentiekben levezetett koriilményekre tekintettel eldirta az ajanlatkérd
részére, hogy a birdlatat Gjranyitva, a Kbt. 72. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogintézményt alkalmazva vizsgalja meg a nyertes ajanlattevd ajanlatanak megfeleldségét,
¢s ezt kovetden hozza meg a jogszerii dontését.

91. A Dontdébizottsdg ramutat, hogy az indokolas elfogadhatosdganak kérdését
elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumaira, az adott beszerzési
piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire tekintettel kell vizsgalni.
Az aranytalanul alacsony ar vizsgélatat az ajanlatkéronek az indokoléaskérése alapjan
elsOsorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania. A Kbt. 72. § (2)-(6)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell az ajanlatkéronek az indokoléas tartalma
alapjan vizsgalnia a beszerzés targydnak a megajanlott aron vald teljesithetdségét, a
vallalas gazdasagi é€sszertiséggel vald Osszeegyeztethetdségét, melynek alapjan keriil az
ajanlatkéré abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérol.

92. A Dontébizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkéré kotelessége az arajanlat
megalapozottsagardél vald meggy6z0dés, és amennyiben ehhez az indokolds nem
elégséges, annak elfogadhatosdga kétséges, kiegészité indoklast kérhet, mely sziikség
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esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve alkalmazandé mindaddig, mig az ajanlatkérd
megalapozott dontést nem tud hozni. Az indokolasra, illetve kiegészité indokoldsra
felhivott ajanlattevonek akként kell benyujtania — objektiv alapt, az ar megalapozottsagat
tényekkel, adatokkal alatdmasztd — indokolésat, adott esetben kiegészitd indokolasat, hogy
az megfeleljen az ajanlatkéré altal az indokolés-, illetve kiegészitd indoklaskérésben
foglalt kovetelményeknek. Ennek értelmében az ajanlattevének olyan objektiv alapt
indokolast kell adnia, amely fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien,
részletesen alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérOben
afelol, hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd. Az indokolas
megadasaval a Dbizonyitasi teher az ajanlattevore szall, aki az ajanlati 4ra
megalapozottsagara vonatkozo minden adatot, tényt, kalkulaciot koteles az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani, kiilonds figyelmet forditva az ajanlatkérd altal meghatarozott
szempontokra. Az ajanlattevé indokolasaval azt bizonyitja, hogy az adott aron vagy
koltségen a szerzddés teljesithetd, azaz az nem veszélyezteti a szerz6dés teljesitését.

93. A Dontobizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérd a fentebb ismertetett Dontobizottsagi
hatarozat alapjan 2024. augusztus 9-én arindokolas kéréssel, illetleg 2024. augusztus 23-
an kiegészitd arindokolas kéréssel fordult a nyertes ajanlattevo felé.

94. Jogorvoslati kérelmében a kérelmezd a nyertes ajanlattevé ajanlatanak Kbt. 73. § (2)
bekezdése miatti érvénytelenségét allitotta. Mindezt azon informéciora alapozta, amelyet a
2024. szeptember 11-én tett iratbetekintése sordn a nyertes ajanlattevd ajanlatanak,
illetdleg az arindokolasanak ¢€s kiegészitd arindokolasdnak alapjan megismert. Ezen adatok
alapjan allitotta a kérelmezd, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (arat),
illetve mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

95. A Dontdbizottsag rogzitette, hogy a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenség
korében a torvény két esetkort szabalyoz: amikor az adott ajanlati ar aranytalanul alacsony
vagy az ajanlat mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. A térvény tehat az érvénytelenséget
a teljesithetetlen feltételt/feltételeket tartalmazé ajanlathoz koti, kiilon is kiemelve koziiltik
az aranytalanul alacsony arat, mint teljesithetetlen feltételt. Az ardnytalanul alacsony ar
ténye, mint teljesithetetlen feltétel azonban megdonthetd vélelem, hiszen a Kbt. 72. §-a (az
arindokolas) alkalmazasaval donthetd csak el, hogy a szolgaltatds az adott dron valdban
nem teljesithetd (azaz a feltétel valoban teljesithetetlen), vagy az adott aron mégis
megvalosithato.

96. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy ahhoz, hogy az érvénytelenség megéallapithaté legyen,
az ellenérdekelt félnek azt kell alatdmasztania, hogy az ajanlati ar olyan (aranytalanul)
alacsony, amely miatt a szolgaltatas nem teljesitheté. Onmagaban azonban az erre iranyuld
kijelentés nem tamasztja ald az alacsony arat vagy mas teljesithetetlen feltételt, a
kérelmezdnek azt is be kell mutatnia, hogy az ajanlati ar vagy az ajanlat mas vallaldsa
miért jelenti a szolgaltatas teljesithetetlenségét.

97. A Kbt. rendelkezései nem hatarozzak meg konkrétan az ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatds fogalmat, a Kbt. 72. § (1) bekezdése csak egyfajta orientacios
vonatkoztatdsi pontot ad meg, az ajanlatkérdnek ,,a megkdtni tervezett szerz6dés targyara
figyelemmel” kell allast foglalnia az értékelési szempontként figyelembe vett ar
aranytalansagat illetden. A jelenleg hatalyos Kbt. a szdzalékos zsinormértékkel kapcsolatos
rendelkezést mar nem tartalmazza. Egy ajanlati ar ardnytalanul alacsony voltdnak
megallapitasa, vizsgalata soran ezért a szerzOdés targydra, az ajanlatkérd altal eldirt
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miuszaki specifikdciora, a szerzodés targya szerinti vonatkozd munkajogi jogszabalyokra
valo figyelem mellett a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, a korabbi
eljarasok, szerzddések tapasztalataira, valamint a piaci viszonyokra, a koOzbeszerzési
eljarasban beérkezett ajanlatokra tud az ajanlatkéré tdmaszkodni. Amennyiben a fenti
szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott ellenszolgaltatas
irredlisan alacsonynak mindsiil, beall az ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége.

98. A Dontébizottsdg rogzitette, hogy a kérelmezd tobb koriilményre is hivatkozott az
ajanlat teljesithetetlensége korében. Allitotta, hogy a nyertes ajanlattevd altal a havi szinten
megadott négy szallitdsi alkalom kevés, tapasztalatai alapjan ennél havonta tobb
alkalommal is kell széllitania a nyertesnek. Kijelentette, hogy az indokolasban szerepld
személyekkel és 1étszammal a nyertes ajanlattevd nem képes a megfeleld teljesitésre.
Erthetetlennek tartotta, hogy a ,,vallalkozoi kockazat” soron a nyertes ajanlattevd csak
0,3%-ot tiintetett fel, ez mindenre tekintettel irrealisan kevésnek mindésil. Kiemelte
tovabba, hogy a sajat szakmai tapasztalatai és a piaci standardok alapjan irreélis az is, hogy
a nyertes ajanlattevé 8m? teriileten kivanja megoldani a raktarozast és a csomagolast,
tekintettel a legtobb kaloda méretére ez nem lehetséges. Allaspontja szerint nélkiiloz
minden szakmaisagot a nyertes ajanlattevd altal a jotallasi €s szavatossagi kotelezettség
tekintetében feltiintetett dsszeg, amely 0,2%-ot tesz ki, ennek oka az lehet, hogy mindent at
akar haritani a beszallitdira, és igy nem szdmol a lehetséges csomagoldsi és szallitasi
hibakkal. Azt is elfogadhatatlannak tartja, hogy a nyertes ajanlattevd az arindokoldsban-,
valamint a kiegészitd arindokolasaban is tobb alkalommal mddositotta az ajanlati arat és az
azt alatdmasztd szdmszaki kimutatast és kalkuldciot, amely stlyosan jogsértd. Tovabba
kiemelte, hogy a gazdasagi ésszerliséggel teljesen Osszeegyeztethetetlen, hogy a nyertes
ajanlattevd bizonyos termékeket alacsonyabb aron tudna szallitani, mint amely arat az
adott termékek esetében a kozbeszerzési eljarason egyébként induld termék gyartdja
megadott.

99. A Dontdbizottsag a fenti tényallitdsokkal kapcsolatban arra a megallapitasra jutott,
hogy azok megrekedtek a kijelentések szintjén, a kérelmezd ugyanis egzakt médon nem
tdmasztotta ala a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenség tényallasi elemeit. Nem
mutatta be részletesen, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati ara mennyivel alacsonyabb, vagy
mennyivel kellene tobbnek lennie (ami a kérelmezd szerinti reélis ar lehet), ha mas moédon
szdmolt volna az emlitett koltségekkel €s 0sszességében. Nem mutatta be, hogy pontosan
mekkora raktar esetében és mekkora személyi allomannyal tudnd a nyertes ajanlattevd a
teljesitését szerzOdésszertien ellatni, valamint nem hatdrozta meg pontosan azt, hogy mely
tételek esetében modositotta a nyertes ajanlattevd az ajanlatat az arindokoldsaban és a
kiegészitod arindokolasaban.

100. A Dontébizottsag a fentiekkel szemben, megvizsgélva az ¢érintett relevans
kozbeszerzési iratokat arra a megallapitasra jutott, hogy a nyertes ajanlattevd 4altal
benyujtott arindokolas és kiegészitd arindokolds tartalmazott minden olyan kalkulaciot,
minden olyan koltséget €s szamitdst, amelyet az ajanlatkéré az arindokolds kérésben,
kiegészitd arindokolas kérésben megfogalmazott. Ezek alapjan az ajanlatkéré megvizsgalta
¢s megallapitotta (melyet a Dontdbizottsdg is helytallonak talalt), hogy a megajanlott
termékek beszerzési arai igazoltak, a szerzodés teljesitésében kozvetleniil részt vevd
szakemberek létszdma megfeleld, a tervezett nyereség mértéke megfeleld, a szallitassal
kapcsolatos koltségek bemutatasa objektiv alapon megtortént, a tarsasagi adoterhek
bemutatasra keriiltek az ajanlatkérd altal elvart modon, a szerzddéstervezet 12. pontjaban
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szerepld jotallasi és szavatossagi kotelezettséggel kapcsolatos kalkulaciok bemutatasra
kertiltek, valamennyi egyéb koltség bemutatasa megtortént.

101. Az arindokolés és kiegészitd arindokoldsok alapjan egyértelmiien megallapithato volt,
hogy a nyertes ajanlattevé objektiv, tényekkel alatamasztott indokolést nyujtott be, illetve,
hogy az ajanlat nem tartalmaz teljesithetetlen feltételt, az ajanlati &r kialakitdsanal a
jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen kalkulalta koltségeit, tovabba, hogy az
arindokolasok tételesen alatamasztjdk a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges valamennyi
koltséget €és azt, hogy a szolgéltatds a megajanlott aron teljesithetd. Ezzel szembeni, az
ajanlati arat vagy abban vallalt feltételeket sikerrel megdontd, egzakt €s tényszerii
érvelésen alapuld levezetést a kérelmezd jogorvoslati kérelmében bemutatni nem tudott,
azon megallapitdsokon tul, mint annak puszta kijelentése, hogy az ajanlat teljesithetetlen
feltételeket és ajanlati arat tartalmaz.

102. A Dontébizottsdg a fentiek alapjan a D.634/23/2024. szdmu hatarozataban
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését azzal, hogy nem nyilvénitotta érvénytelenné a
nyertes ajanlattevo ajanlatat.

103. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta.

A Fovarosi Torvényszék 103.K.704.694/2024/10. szamu itélete

104. A kérelmez6 (az itélet szerint: felperes) a D.634/23/2024. szamu hatarozat ellen
kozigazgatési pert inditott a Févarosi Torvényszék elott.

105. A Fdvarosi Torvényszék a 103.K.704.694/2024/10. szamu itéletével (a tovabbiakban:
itélet) a Dontébizottsdg (az itélet szerint: alperes) D.634/23/2024. szamu itéletét
megsemmisitette €s a Dontébizottsagot 1) eljaras lefolytatasara kotelezte.

106. Az itélet [47] pontja szerint nem felperesnek kellett igazolnia a jogorvoslati
kérelmében, hogy mekkora raktar, mekkora személyi dllomany sziikséges a szerz6désszerti
teljesitéshez, a sajat ajanlataban erre nézve ajanlatot tett, ami nem volt a jogorvoslati
vizsgalat targya. A jogorvoslati kérelmében a felperesnek a nyertes ajanlattevé megfeleld
ajanlatanak alatdmasztasaként adott arindokolas objektivitasat kellett kétségessé tennie,
amely alapjan az alperes feladata lett volna annak vizsgalata, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien fogadta-e el a nyertes ajanlatit érvényesnek. A felperes jogorvoslati
kérelmének a tartalmabol megallapithatdban az nem csupan altalanos kijelentéseket
tartalmaz, hanem egyes koltségelemekhez kapcsoloddan szamszerlsitett cafolatot is (a
raktdrozds és csomagolds adott teriileten vald teljesithetdségének kérdésessége; a
raktarozast végzok szamanak a nyertes ajanlattevo altal megajanlottaktol valo eltérésének
sziikségessége figyelemmel annak iddigényességére ¢és a  munkafolyamatok
Osszetettségére; a nyertes ajanlattevd szallitasi koncepcidja figyelemmel a 8 oras sofori
feladatok ellatasanak irreédlisan alacsony mértékére), valamint azt az allitast is tartalmazza,
hogy a nyertes ajanlattevé az arindokolas soran modositotta az ajanlati arat. Miutdn az
objektiv alapti arindokolas valamennyi vizsgélt arelemre kovetelmény, az alperes nem
melldzhette volna a felperes jogorvoslati kérelme szerinti tételes kifogasok tisztazasat,
amelyekbdl akar egy megalapozhat jogsértést.
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107. Az itélet [48] pontja szerint a hatarozat ugyan részletesen tartalmazza a felperesi
nyilatkozatokat, de az azokban tételesen kimunkalt, az arindokolads ¢és a kiegészitd
arondokolas megalapozottsdgat vitatd érvek értékelése, ez utobbiak tartalma relevans
elemeivel vald Osszevetésével, elmaradt. Az alperes nem reflektalt a felperes érveire,
hianyzik annak indokolasa, hogy a felperesi kifogasokat mire figyelemmel nem vizsgélta
¢és értékelte. Az alperes dontése nem tartalmazott indokoléast azzal Osszefiiggésben sem,
hogy a felperes altal adott nyilatkozatot a nyertes ajanlattevé vallalasanak
teljesithetdségével dsszefiiggésben milyen okbdl nem fogadta el. Alappal kifogésolta ezért
a felperes, hogy a hatarozat tobb szempontbodl hianyos és az nem tartalmazza a tényallast
megalapoz6 bizonyitékok értékelését sem. A figyelembe vett jogszabalyok felsorolasa
megtorténik, de a megallapitott tények az abbol levont kovetkeztetések a
jogszabalysértések pontos kifejtése, valamint az ezek kozotti ok-okozati Osszefliggések
tényleges feltarasa elmaradt. Ezt nem helyettesiti az alperes azon altalanos megallapitéasa,
hogy a felperes jogorvoslati kérelemben megfogalmazott a nyertes ajanlattevd
teljesithetdségét megkérddjelezd indokok vizsgalata azért maradt el, mert azokat a felperes
kizarélag az altalanossag szintjén fogalmazta volna meg. Ez ugyanis a rendelkezésre all6
iratok tartalmabol megallapithatéan nem valods.

108. Az itélet [49] pontja szerint az eljaras soran rendelkezésre allo tények és bizonyitékok
alapjan lett volna lehetdsége az alperesnek a relevans tényalldas megallapitasara, ennek
alapjan az ligyben megalapozott dontés meghozataldra. A hatirozatbol azonban a tényallas
teljeskorii megallapitasa, az annak alapjaul szolgald tények és bizonyitékok maradéktalan
megjelenitése, valamint a bizonyitékok megfeleld értékelése hianyzott. A birdsag a
hatarozat alapjaul szolgald relevans tényallas megéllapitdsat a perben nem potolhatja,
miutan jogorvoslati forumként az alperes eljarasat és a hatdrozat jogszerliségét koteles
vizsgdlni és nem vonhatja le annak hataskorét (Kuaria Kifv.V.35.258/2015/4.;
Kfv.11.37.687/2013/4.; Kfv.11.38.021/2014/5.).

A Dontobizottsag uj eljarasa

109. A Dontébizottsag 2026. februar 2. napjan D.40/2026. iktatdoszam alatt inditotta meg a
megismeételt eljarast.

110. A kérelmezd megismételt eljardsban tett észrevételében utalt arra, hogy a
Dontdébizottsagnak a megismételt eljarasban ,.tételes, bizonyitékokon alapulé dontést kell
hoznia”.

111. A kérelmezd az aldbbiak szerint 0sszegezte az ajanlatkérd altal figyelembe nem vett
kifogasait:

1. Raktarozas — fizikai lehetetlenség

Fenntartotta és megerdsitette, hogy a 8 m? raktarteriilet fizikailag nem alkalmas a
sziikséges kalodaszadm tarolasara. Egy kaloda ~2,24 m? alapteriiletet igényel, valamint a
targoncas hozzaféréshez kozlekedd sav is sziikséges. A feladat ellatasara realisan minimum
35-40 m? sziikséges. Kiemelte, hogy ez nem piaci vita-, hanem fizikai kapacitaskérdés.

2. Munkaidd — irreélis 2 6ra/hé

Ramutatott, hogy korabban ezt is részletesen levezette, amelynek alapjan a piaci és
gyakorlati realitds az alabbi:

50-90 perces csomagolasi idd/alkalom,;

- havi ~64 miivelet

- 0sszesen ~191 ora/év
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- havi ~16 6ra

Megjegyezte, hogy ehhez képest a nyertesnek mindsitett ajanlattevé minddsszesen 2 oraval
szamolt. Ez 700-800%-os eltérés, amelyet az ajanlatkéré nem cafolt szdmitasokkal.

3. Személyi 1étszam

A mar korabbak is eldadottak alapjan az 50-90 kg tomegi sz¢élvédOk mozgatasdhoz
legalabb 2 6 sziikséges munkavédelmi és biztonsagi okokbol Ezzel szemben 1 f6 raktaros
szerepel az arindokolasban.

4. Kockézati koltség (0,3%)

A nyertes ajanlatban feltiintetett vallalkozéi kockdzat 0,3%-0s mértéke semmiképpen nem
piackonform, nem aranyos a szerz6dés volumenével, valamint nem tartalmaz inflacios,
arfolyam-, logisztikai kockazatot. Az ajanlatkér6 erre sem adott szakmai valaszt
semmilyen forméban.

5. Arindokolas soran torténd modositas

Kétséget kizaroan megallapithatd, hogy az arindokolas és a kiegészité arindokolas kozott
szamszaki valtoztatdsok torténtek Un. szakmai hibara valo hivatkozassal. Az ajanlatkérd
azonban semmilyen moédon nem tisztazta, hogy ez az ajanlat modositasanak mindsiil-e. A
kérelmezd hangstlyozta, hogy szakmai allaspontja alapjan mindenképpen moddositasnak
tekintendo.

112. Az ajanlatkéré a kérelmezd megismételt eljards soran eldadott Osszegzésére az
alabbi észrevételt tette.

1. Raktarozas-fizikai lehetetlenség

A nyertes ajanlattevével megkotott L,ADASVETELI KERETSZERZODES
KONSZIGNACIOS RAKTARBA TORTENO SZALLITASSAL” keretszerz8dés 8.6. és
13.16. pontokban rogzitésre keriiltek, hogy a leszallitott szélvéddk ajanlatkérd birtokdba
keriilnek és a raktaraiban tarolja a szélvédoket. A keretszerzddés 2.2. pontja alapjan az
elad6 vallalja, hogy a szerzédés 3. szamu mellékletében meghatarozott konszignacios
raktarakban a szerzddeés 1. szamu mellékletben szerepld termékekre konszignacios raktart
létesit, amelynek minimalis készletszintje a keretszerzddésben rogzitésre kertilt.

Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé beszallitdja - ajanlatkéré tudomasa szerint -
magyarorszagi telephellyel rendelkezik, ezért a szélvéddket kozvetleniil 4t tudja venni a
beszallitojatol, melyet egyenesen az igényld részére le tudja szallitani. Tehat a szerzddés
targyat képezd termékek taroldsa a vevonél létesitett konszignacios raktarakban torténik
fizikailag a vevd altali felhasznalasig, igy az eladonal esetlegesen akkor meriil fel
raktarozasi feladat, ha a vevd 4ltal megrendelt konszignicios raktarfeltoltést a
termékgyartd hazai telephelyérdl a konszignaciés megrendeléseknek megfelelden
Osszecsomagolva az adott nap esetlegesen nem tudjak teljesiteni. Az ajanlatkérd tudomasa
szerint a megrendeléseket minden esetben a nyertes ajanlattevé kozvetleniil a beszallitd
partnerétdl teljesitette.

Elméleti kalkulacioként az ajanlatkérd levezetette hogy, amennyiben egy kaloda szélvédot
sem tudott volna kiszéllitani a felvétel napjan a nyertes ajanlattevd, az ajanlatkérdnél
kihelyezett konszignacids raktarakba, ebben az esetben a kovetkezd raktarozasi kapacités
szlikséglet mertilt volna fel:

1)

Egy atlagos szélvédd kaloda mérete: 2660mmx770mm=2,0482m?>
Brutt6 tarteriilet: 8m?

Keretszerzddés id6tartama napokban: 365

A keretszerzddésben szerepld szélvédok becsiilt mennyisége: 164 db
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Egy kalodaban 4tlagosan 3 db szélvéddvel szdmolva a kaloda mennyisége:
164db/3db=54,7db

Eves brutt6 raktdr teriilet: 8m>x365=2920m>

54,7db kaloda brutto tarhely sziikséglete: 437,3m?

Egy kaloda atlagosan 2920m?/437,3m?= 6,7 napig tarolhato, amely alapjan a kozlekedd
folyosdval is szdmolni lehet.

2)

Optimalisabb csomagolas esetén:

Egy atlagos sz¢élvédo kaloda mérette: 2660mmx770mm=2,0482m?

Brutto tarteriilet: 8m?

Keretszerzddés id6tartama napokban: 365

A keretszerzédésben szerepld szElvédok becsiilt mennyisége: 164db

Egy kaloddban 4atlagosan 4db szélvédovel szamolva a kaloda mennyisége:
164db/4db=41db

Eves brutt6 raktar teriilet: 8m?x365=2920m?

41db kaloda brutto tarhely sziikséglete:328m?

Egy kaloda 4tlagosan 2920m?/328m?= 8,9 napig tarolhat6, amely alapjan a kozlekedd
folyosoval is szamolni lehet.

A fenti szamitasi esetekben mind a két csomagolasi lehetdséggel szdmolva elégséges az
atmeneti tarolasra megadott helysziikséglet. A targyi eljarasban azonban az ajanlatkérd
konszignécios raktarba torténd szallitast vart el

2. Munkaid6: irrealis a 2 6ra/ho

A kérelmez6 a sajat gyakorlataval szamol, mely a sajat beszerzési forrasaival kialakult
szallitdsi és raktarozasi gyakorlaton alapul, mivel a kiilfoldi telephelyli beszallitojatol
kénytelen egyszerre nagy mennyiségli szélvédot beszerezni gyiijté csomagolasban, illetve a
sajat telephelyén azt a konszignacios telephelyi megrendelések szerint azokat dtcsomagolni
¢s leszallitani. A ,,piaci és gyakorlati realitds”-ként jelzettekben azzal nem szdmol, hogy
mas piaci szereplok hazai beszerzés esetén nem kénytelenek ezt a gyakorlatot kdvetni,
mivel a benyujtott arindokolasbdl is kideriil, hogy a terméket a beszallitojatol készre
csomagoltan (kaloddkkal) kapja, igy a konszignicidés raktar feltdltésére megrendelt
sz€lvédoket egyenesen a termékgyartotdl a telephelyi konszignacios raktarfeltoltési
megrendeléseknek megfelelden dsszecsomagolva tudjak szallitani a felhasznalasi helyekre,
igy nem sziikséges Ujra csomagolniuk a szélvéddket, ezek alapjan koltséghatékonyabban
megvaldsitva a keretszerzddés teljesitését.

Az ajanlatkérd tudomasa szerint a megrendeléseket a nyertes ajanlattevé minden esetben
kozvetleniil a beszallitd partnerétdl teljesitette. Elméleti kalkulacioként az ajanlatkérd
levezette, hogy amennyiben egy kaloda szélvéddt sem tudott volna kiszallitani a felvétel
napjan az az ajanlatkéronél kihelyezett konszignacids raktarakba, ebben az esetben a
kovetkez6 munkaidd sziikséglet mertilt volna fel:

1)

A keretszerzodésben szerepld szélvédok becsiilt mennyisége: 164db

Egy kaloddban 4tlagosan 3db szélvéddvel szdmolva a kaloda mennyisége:
164db/3db=54,7db

A nyertes ajanlattevd altal megadott raktaros munkaidd 2 6ra/ho

Egy évre vetitve a munkaidd: 12hox206ra=246ra=1440perc

Egy kaloda szélvédd le és felrakodasara esd 1d6: 1440perc/54,7db= 26,3perc

2)

A keretszerzdésben szerepld szélvédok becsiilt mennyisége: 164db
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Optimalisabb csomagolas esetén atlagosan 4db szélvédd szamolva egy kalodédban a kaloda
mennyisége:41db

A nyertes ajanlattevé altal megadott raktaros munkaidod 2 6ra/hd

Egy évre vetitve a munkaidd: 12hdx26ra=246ra=1440perc

Egy kaloda sz¢élvédo le és felrakodasara es6 1dd: 1440perc/41db= 35,1perc

3)

A nyertes ajanlattevo altal az arindokoldsaban kalkulalt havi 4 alkalommal torténd szallitas
esetén:

Egy kaloddban atlagosan 3,42db szélvéddvel szamolva a kaloda mennyisége:
164db/3,42db=48db

A nyertes ajanlattevé altal megadott raktaros munkaidod 2 o6ra/hd

Egy évre vetitve a munkaidd: 12héx26ra=246ra=1440perc

Egy kaloda sz¢élvédo le és felrakodasara esd 1dd: 1440perc/48db= 30perc

A fenti szamitési esetekben mind a harom felvazolt lehetdséggel szamolva elégséges az
atmeneti taroldsi esetben megadott kalodék rakodaséra szamolt raktarosi munkaidd.

Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a targyi eljarasban konszignacios raktarba torténd
szallitdst vart el, és semmilyen elvardst nem tdmasztott ajanlattevékkel szemben, hogy
sajat telephelyiikon szélvédot taroljanak, ezaltal rakoddsi munkavégzésre eldiranyzott
elvardsa sem volt. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy altala az is teljességgel elfogadhato,
ha a nyertes ajanlattevo kozvetlenill szallitja le a megrendelt szélvéddket.

3. Személyi létszam

A kérelmez6 a sajat gyakorlataval szamol, mely a sajat beszerzési forrasaival kialakult
szallitdsi és raktarozasi gyakorlaton alapul, mivel a kiilfoldi telephelyli beszallitojatol
kénytelen egyszerre nagy mennyiségli szélvédot beszerezni gyiijté csomagolasban, illetve a
sajat telephelyén azt a konszignacios telephelyi megrendelések szerint azokat atcsomagolni
és leszallitani. A ,,piaci és gyakorlati realitds”-ként jelzettekben azzal nem szamol, hogy
mas piaci szereplok hazai beszerzés esetén nem kénytelenek ezt a gyakorlatot kovetni és a
konszignacios raktar feltdltésére megrendelt szélvédoket egyenesen a termékgyartotol a
telephelyi konszignacios raktarfeltoltési megrendeléseknek megfeleléen Osszecsomagolva
tudjak szallitani a felhasznaldsi helyekre, igy nem sziikséges Ujra csomagolniuk a
szélvédoket, ezek alapjan a keretszerzddeés teljesitéséhez nem sziikséges jelentds plusz
munkaerd. A szélvédod kalodak targoncas mozgatidsahoz 1 {6 elégséges.

A Dbenyujtott arindokolasbol is kideriil, hogy a terméket a beszallitojatol készre
csomagoltan (kaloddkkal) kapja. Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevd beszallitoja —
az ajanlatkérd tudomasa szerint - magyarorszagi telephellyel rendelkezik, ezért a
szélvédoket kozvetlenill 4t tudja venni a beszallitdjatol, melyet egyenesen az igényld
részére le tudja szallitani, igy csak rendkiviili esetben meriil fel a sajat telephelyén torténd
rakodas sziikséglete.

4. Kockézati koltség (0,3%)

A nyertes ajanlattevonek az arindoklas kérésben be kellett mutatnia, hogy az ajanlati
arképzése kapcsan milyen koltségelemekkel kalkulalt, a megajanlott termékek beszerzési
egységarak megalapozottsagat az azokat alatdmasztd6 dokumentumokkal, a szerzddés
teljesitésében kozvetleniil résztvevd valamennyi szakember 1étszamanak, jelen szerzédés
teljesitésére forditott munkaidejének é€s bruttd munkabérének bemutatdsat, a tervezett
nyereség mértékének a meghatarozasat, illetve amennyiben az ajanlattevd szdmolt vele,
akkor a vallalkozoi kockdzat mértékét, a szallitassal kapcsolatos koltségek kimutatasat, a
tarsasagi adoterheket, az altalanos és az egyéb koltségelemeket.
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A nyertes ajanlattevé kimutatta valamennyi kérdés vonatkozasdban kalkulalt
koltségelemeit. Ezek kozott a tervezett nyereségét is bemutatta, szazalékosan 2,49%-kal
szamolt, kockdzati értékkel is kalkulalt, amely szdzalé¢kosan 0,3% volt, a beszallitoi
teljesités késedelmét jelolve meg. Ezen kiviil a szerz6dés 11.5. pontja tartalmazza az
arindexalasra vonatkoz6 rendelkezéseket, amely alapjan az egységar 80%-a valtozo arrész,
ami az MNB éltal kozzétett euro arfolyam meghatarozott mértékii valtozasa esetén
modosulhat. Fentieken til a nyertes ajanlattevé a benyujtott arindokolasaban kifejtette,
hogy a kockézatait minimalizalja kiilonb6z0 rendelkezésre allo eszkdzokkel pl. szigort
koltséggazdalkodassal, termékfeleldsségbiztositassal, amelyeket egyiittesen figyelembe
véve az ajanlatkéré megitélése szerint az ajanlattevé megfeleld biztositékokkal
rendelkezett és megfeleld intézkedéseket tett arra, hogy a szerzddés a megajanlott aron
teljesithetd lehessen.

5. Arindokolas soran torténd modositas

A kiegészité arindokolas soran az ajanlatkérd altal kért koltség szamitdsanak tisztdzasa a
konyveld koltsége miatt volt sziikséges, ebben az esetben a tovabbi altalanos koltségek
modosuldsa miatt modosult az egyéb adoteher minimalisan. A kiegészitd arindokolds kérés
egy formai hiba és egy a teljesithet6ség szempontjabol nem jelentds eliras feloldasara kért
indokolast. A formai hiba Onmagdban érvénytelenséget nem okozhat, a kiegészitd
arindokolas kérés els6 pontja egy olyan tételre vonatkozott, amivel a nyertes ajanlattevd
szamolt, az alatdmasztasaba belefoglalta, csupan annak képletezésekor tortént elirds. Az
ajanlatkéré nyilatkozott, hogy ennek az ellentmondasnak a felolddsara kérte a nyertes
ajanlattevot, aki a kiegészitd arindokolas keretében a szdmitasi hibat javitotta, a modositas
soran 1) koltségelem nem kertilt be az arindokolasba, meglévo koltségelemet nem vett ki
beldle, az ajanlati drat nem valtoztatta meg ¢és a teljesithetdség szempontjabol teljesen
elhanyagolhat6, szazalékos értékben kerekitési hibanak tekinthetdé mértékben hozott
valtozést.

Az ajanlatkérd utalt a Dontdbizottsag D.98/13/2025. szdmu hatarozatéra: ,,hogy a Kbt. 72.
§ szerinti indokolaskérés nem 6ncéld, az Ajanlatkérd kétség esetén az érvényesség vagy az
érvénytelenség megallapitasit megel6zéen koteles elvégezni a kogens eldirdsokban
rogzitett eljarasi cselekményeket. A rogziilt kozbeszerzési joggyakorlat szerint az
arindokolds nem része az ajanlatnak, hanem azzal &sszhangban kell allnia. Onmagiban
amiatt, mert a kizérolag az arindokolasban megjelenitett egy adott kdltségeleme (egyéb
koltségek) tekintetében a kiegészitd arindokolasban mas, még nem lesz az indokolés
elfogadhatatlan, az ajanlat érvénytelen. A Kbt. 72. § (1) bekezdése pontosan meghatarozza,
hogy az ajanlatkérdnek mit kell vizsgélnia abban az esetben, ha azt allapitja meg, hogy egy
ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz: az indokolast az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy
koltség, vagy azoknak valamely oOndlloan értékelésre keriilé eleme tekintetében kell
megkérnie. A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint akkor allapithatd meg az érvénytelenség, ha
az ajanlat ardnytalan ellenszolgaltatast tartalmaz. A fenti DB dontés kimondta, hogy
kerekités alkalmazasaval adodhatnak eltérések a %-os értékeknél, amik el6idézhetik azt a
helyzetet, hogy a szdmadatok az &arindokoldsban és a kiegészité arindokolasban nem
azonosak Ez dnmagéaban nem eredményezi az ajanlat érvénytelenségét.”

Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevd arindokolaséban is elirds tortént,
ennek az ellentmondasnak a feloldasara kérte a kiegészitd arindokolas keretében.

113. A Dont6bizottsag a megismételt eljards soran megkiildte a kérelmezd részére az
ajanlatkérd fenti észrevételét, amelyre a kérelmezd észrevételt nem tett, az abban levezetett
szdmitasokat €s az ajanlatkérd észrevételeit nem vitatta.
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A Dontébizottsag megismételt eljarasban hozott dontése és annak indokai

114. A Dontdbizottsag a kérelmezd részErdl felvetett, a raktarozassal kapcesolatos kérdéssel
kapcsolatban ramutat arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott
szerzOdéstervezet szerint (1.1 pont) a nyertes ajanlattevonek a megrendelés szerinti
terméket az ajanlatkérd altal lizemletetett konszignacids raktarba kell széllitania ¢€s
leltarozasra 4atadni. EbbOl kovetkezden az ajanlattevOknek az ajanlatukban nem wvolt
sziikséges kalkuldlni a termékek raktdrakban vald tarolasdnak koltségeivel. A
Dontoébizottsag elfogadta az ajanlatkérd e korben eldterjesztett szamitésait is, amelyben azt
mutatta be, hogy a nyertes ajanlattevé részerdl, az esetlegesen sziikségessé valo atmeneti
taroldsra megadott 8m? abban az esetben is elegendd, ha egy kalodaban 3, illetve 4
sz¢€lvédd van csomagolva.

115. A Dontdbizottsag a kérelmezd részérdl felvetett azon kérdésre, hogy elegendd volt-e a
nyertes ajanlatkérd részérdl ugy kalkuldlni az 4arindokoldsban, hogy a raktaros havi
munkaidejét 2 6rdban hatarozta meg, a Dontdbizottsag rdmutat, hogy a targoncaval valo
arumozgatashoz elegendd 1 f6, emellett a nyertes ajanlattevé — az arindokolds és az
ajanlatkéré eldadasa szerint — a szélvédoket az egyedi megrendelésnek megfelelden,
kalodéazva szallitja le, ezért azok ujracsomagolésa sem sziikséges, amely koriilményekbdl
kifoly6lag elegendd a nyertes ajanlattevd részérél megajanlott 16 raktiros/havi 26ra
munkavégzés. A Dontdbizottsag elfogadta az kérelmezd arindokoladsban bemutatott és az
ajanlatkéré megismételt jogorvoslati eljarasban bemutatott szamitésait.

116. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében és a jogorvoslati eljards soran tett
észrevételeiben a korabbi években szerzett tapasztalataira hivatkozik, azonban a bir6sagok
¢s a DoOntObizottsdg joggyakorlata szerint az egyik ajanlattevd sajat mikodési
tapasztalataibol levezetett szamitdsok, adatok, kimutatasok nem alkalmasak arra, hogy
azok alapjan egy masik ajanlattevd kalkulacioja megkérddjelezhetd legyen.

117. A Dontdbizottsag nem talalta megalapozatlannak azt, hogy a nyertes ajanlattevé havi
4 széllitassal kalkulalt, mivel ez a honapok szamaval, 12-vel megszorozva, évi 48 szallitasi
alkalmat ad ki amellyel ha elosztjuk a keretszerzédésben meghatarozott szélvédodk becsiilt
mennyiségét (164+48=3,41), akkor az egy fuvarra atlagosan esd 3,41 szélveédd teljesen
elfogadhatd érték. Az ajanlatkérd a megismételt jogorvoslati eljarasban maga is 3-4db
sz€lvédo/szallitas alapulvételével kalkulalt, amelyet a kérelmezd a jogorvoslati a
megismételt eljarads soran nem vitatott. a Dontébizottsdg nem fogadta a kérelmezd azon
észrevételét sem, mely szerint a szallitasra kalkulalt havi 8 ora ne lenne megfeleld. Az
adasvételi keretszerzddés 3. szamu mellékletében szerepelnek a teljesitési helyek, amelyek
a nyertes ajanlattevo szigetszentmiklosi telephelyérdl - ahonnan mindegyik magyarorszagi
autopalya és az MO autout is konnyedén elérhetd - havi atlag havi 3-4 szallitassal
teljesithetOk 8 ora alatt, kiilonds figyelemmel arra, hogy a teljesitési helyek koziil tobb is
20perc-3/4 6ra tavolsagra fekszik.

118. A Dontdbizottsag a megajanlott kockazati koltség, valamint jotallasi és szavatossagi
koltségek tekintetében megallapitotta, hogy megalapozott a nyertes ajanlattevd eldadasa,
amely szerint a bekeriilés érték 0,2%-an feliil azért nem kalkuldlt magasabb kockazati
értékkel, mert az altalanos jotallasi idon beliili jogos kifogas esetén tovabb tudja terhelni a
koltségeket a beszallitora. A Dontdbizottsag ezen tulmenden ramutat, hogy az adasvételi
keretszerzddés tobb pontja tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek miatt kevés esély
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mutatkozott az ajanlattétel soran arra, hogy az ajanlattevé nem megfeleld terméket szallit a
teljesités iddszakaban, ahogy a késedelmes teljesités és az arindexalds szabdlyai is a
kockazat minimalizalasat iranyoztak.

119. A Dontébizottsag nem fogadta el a kérelmezd eldadasat, amely szerint a nyertes
ajanlattevd az ajanlatdban, az arindokoldsban, valamint a kiegészitd arindokolasban tobb
alkalommal moddositotta az ajanlati arat, és azt alatamasztd szamszaki kimutatast. A
nyertes ajanlattevé sem az ajanlatdban, sem az arindokolasban, sem pedig a kiegészitd
arindokolasban nem moddositotta az ajanlati arat. Az EKR feliiletén fellehetd kozbeszerzési
dokumentumok alapjan megallapithat6, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlati ara 26.399.828.-
Ft volt, az arindokoldsban benytjtott artablazatban szerepl6 ajanlati ar 26.399.828.-Ft volt,
a kiegészité arindokoldsban szerepld ajanlati ar 26.399.828.-Ft volt. A fentiekre tekintettel
a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd az ajanlattételi hatarido letelét
kdvetden nem modositotta az ajanlati arat egyik, a kérelmezd részérdl hivatkozott eljarasi
cselekmény sordn sem. A DontObizottsag a konyveléssel kapcsolatos koltségelem
tekintetében ramutat, a birosagok €s a Dontébizottsag joggyakorlata szerint az arindokolas
nem része az ajanlatnak, hanem azzal sszhangban kell 4llnia. Onmagéban tehat amiatt,
mert az arindokoldsban megjelenitett koltségkimutatds egy adott koltségelem (jelen
esetben a konyvelés) tekintetében a kiegészitd arindokoldsban mas tartalommal szerepel,
még nem lesz az indokolas elfogadhatatlan, az ajanlat érvénytelen.

120. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette
meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését azzal, hogy
nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevé ajanlatat.

121. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta.

122. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran
felmeriil. Az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az
eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek. Az Akr. 126. § (2) bekezdése a) pontja
szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelem
elutasitasa esetén a kérelmezd tigyfelet.

123. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolodoan 300.000.-Ft igazgatasi szolgéltatdsi dijat
fizetett meg. A Kbt. 151. § (9) bekezdésének utols6 mondata szerint az alaptalan kérelem
esetében a dij nem keriil visszatéritésre, igy a kérelmezd viseli az igazgatési szolgaltatasi
dij teljes sszegét az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Kbt. 151. § (9)
bekezdése alapjan.

124. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

125. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

126. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis allamrél és a digitalis
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szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol szol6 2023. évi CIIIL. térvény (Déptv.) 19. §
(1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. szeptember 16.
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