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A felperesi ajanlatkéré 2022. madrcius 28. napjan ,,Gépjarmiivek szervizelése, javitasa,
karbantartdsa” - 1. rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a kozbeszerzésekrdl szolo
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2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerint. Az 1. részre 6t
ajanlat érkezett, koztiik az alperesi érdekelt, valamint a Szervizaut6-Buda Kft. tett ajanlatot. A
felperes az ajanlatok biralata soran a Szervizaut6-Buda Kft.-t6l (a tovabbiakban: nyertes
ajanlattevd) arindokolast, hidnypotlast, felvilagositast, tovabbi arindokolast, kiegészitd
arindokolést kért, majd a 2022. jinius 17. napjan elkészitett irasbeli 6sszegezés szerint az 1.
rész vonatkozasdban megallapitotta, hogy négy érvényes ajanlat keriilt benyujtasra, a nyertes
ajanlat a nyertes ajanlattevoé lett, a masodik legkedvezdbb ajanlatot az érdekelt tette.

Az érdekelt 2022. junius 27. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld arra
hivatkozéssal, hogy a felperes az ajanlatok biralata soran megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseit, a 72. § (3)-(4) bekezdéseit és 73. § (1) bekezdés e) pontjat. Kifogasolta, hogy a
nyertes ajanlat nem tartalmaz szakmai ajanlatot, az &arindokolasra adott magyarazatok
hianyosak, ennek kdvetkezményeit a felperesnek le kellett volna vonnia. A felperes az
eldzetes vitarendezési kérelmet 2022. junius 30. napjan elutasitotta.

Az érdekelt 2022. jalius 11. napjadn az eljarast lezar6 dontés ellen jogorvoslati kérelmet
terjesztett eld, két kérelmi elemet megjeldlve. Az 1. kérelmi elem tekintetében arra
hivatkozott, hogy a felperes megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, 72. § (3) bekezdés
masodik tagmondatat €s 73. § (1) bekezdés e) pontjat. A 2. kérelmi elem korében a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdéseinek, 72. § (3) bekezdés harmadik tagmondatanak €s 73. § (2) bekezdésének
felperes altali megsértését allitotta.

Az alperes a D.253/25/2022. szamu hatarozatdval a jogorvoslati kérelem 1. elemét
elutasitotta; a 2. kérelmi elem alapjan megéllapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 73. §
(2) bekezdésére és 72. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért a
2022. jinius 17. napjan készitett irasbeli Osszegezését és a kozbeszerzési eljarasban azt
kovetéen hozott dontéseit megsemmisitette, valamint a felperest 300.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte. A 2. kérelmi elem tekintetében kifejtette, hogy a Kbt. 114. § (6a)
bekezdése értelmében a nemzeti eljarasrendben — annak egyszeriisitése ¢és az adminisztrativ
terhek csokkentése céljabol — az ajanlatkérd nem koteles az ardnytalanul alacsony ar és az
egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatara, a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan azonban csak a
Kbt. 72. §-d4nak alkalmazdsa mellett nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelenné. Ebbdl az
kovetkezik, hogy ha a felperes a nemzeti eljardsrendben a Kbt. 72. §-at alkalmazza, a
jogorvoslati kérelem alapjan vizsgalandé ennek megfeleldsége ¢és az érdekelti ajanlat Kbt. 73.
§ (2) bekezdése szerinti érvénytelenségének fenndlldsa. Az darindokoldsok kapcsan az
ajanlattevd kotelezettsége az indokolaskérésében foglaltak teljesitése, az indokolaskérésben
meghatarozott adattartalom vonatkozdsaban az ajanlatkérd ajanlati ar teljesithetdségérol
torténd meggydzése. A nyertes ajanlattevd a kiegészitd arindokolasban nem teljesitette ezen
kotelezettségét, mert valaszaiban nem szerepelt a hatdrozatban megjelolt koltségnemek és
értekek, tevékenységek munkadijra vetitett bemutatisa, az indokolasban nem részletezte
teljeskortien a kozvetett és kozvetlen koltségeket az ajanlatkérd altal eldirt korben, nem adta
meg a szolgaltatdsban szerepld tételek norma idejét, tovabbad nem adott tdjékoztatist a
felhasznalt anyagok mindségével kapcsolatban, nem jelolte meg a nyereség mértékét sem.
Jogszer(i birdlat esetén a felperesnek a nyertes ajanlattevé arindokolasaval kapcsolatos fenti
hidnyossagokat ¢észlelnie kellett volna, levonva annak jogkovetkezményét. Mindezekre
tekintettel a 2. kérelmi elemben foglaltak szerint megallapitotta a felperes jogsértését, dontott
a kozbeszerzési dokumentumok Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pontja alapjan torténd
megsemmisitésérdl és a felperessel szemben a Kbt. 165. § (5) és (11) bekezdései szerinti
birsag kiszabasarol.

A kereset, a védirat és az érdekelt nyilatkozata
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A felperes a keresetében kizarolag az alperesi hatarozat 2. kérelmi elemmel 0sszefiiggd részét
tamadta. Elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat és elkésettségre hivatkozassal a 2. kérelmi
elem tekintet¢tben a jogorvoslati eljaras megsziintetését; masodlagosan a hatarozat
megvaltoztatasat és a 2. kérelmi elem mint alaptalan elutasitasat kérte figyelemmel arra, hogy
a Kbt. 114. § (6a) bekezdésében a jogalkotdé nem irta eld kotelezettségként a nemzeti
eljarasrendben az aranytalanul alacsony ar miatti érvénytelenné nyilvanitast. Harmadlagos
kereseti kérelme a hatarozat megvaltoztatdsara iranyult akként, hogy a Kbt. 73. § (2)
bekezdését, 72. § (3) bekezdését és 69. § (2) bekezdését nem sértette meg, a nyertes ajanlat
nem érvénytelen. Negyedleges kereseti kérelmében a birsdg kiszabasanak mell6zését;
otodlegesen pedig az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte. A masodlagos kereseti kérelme indokaként arra hivatkozott,
hogy az alperes tullépte a Kbt. altal megszabott torvényi kereteket. A Kbt. 114. § (6a)
bekezdésében a jogalkotd hatarozott meg eltérd szabalyokat a nemzeti eljarasrendre, ennek
értelmében az ajanlatkérd donthet ugy, hogy vizsgélja az ardnytalanul alacsony arat, ami
azonban még nem vonja maga utan azt, hogy koteles lenne az aranytalanul alacsony ar miatt
érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot, melyet a fenti jogszabalyi rendelkezés kiilon
mondatban megerdsit. Kotelezettség csak forditva all fenn, nevezetesen, ha az ajanlatkérd
valamilyen ajanlatot érvénytelenné kivan nyilvanitani, akkor koteles lefolytatni a Kbt. 72. §-a
szerinti eljarast.

Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat kérte. A Kbt. 114. § (6a) bekezdésével
kapcsolatos jogértelmezését a torvénymodositas indokoldséaval latta alatdmasztottnak.

Az érdekelt az alpereshez csatlakozva a kereset elutasitdsat kérte. Ervelése szerint,
amennyiben kétség meriil fel az ajanlott ar vonatkozasdban, sziikséges a vizsgalat lefolytatasa.
A kialakult gyakorlat értelmében egyértelmili, hogy amennyiben nem érkezik vélasz az
arindokolés-kérésben felsorolt elemekre, akkor az ajanlat érvénytelen.

Az els6foku birdsag itélete

Az elséfokl birdésag az alperes hatarozatat a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megvaltoztatta és a
jogorvoslati kérelmet a 2. elemre nézve a Kbt. 172. § (1) bekezdése szerint elutasitotta.
ftéletének indokoldsdban a masodlagos kereseti kérelem kapcsan kifejtette, hogy ebben a
korben a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény és egyes kapcsoldodo torvények
modositasardl szolo 2020. évi CXXVIIL torvénnyel bevezetett Kbt. 114. § (6a) bekezdésének
rendelkezését kellett értelmezni, melyhez kuriai irdnymutatast nem talalt. A peres felek k6zott
jogvita az ajanlatkérd szamonkérhetdségének terjedelmében volt, e tekintetben a felperes
allaspontjat fogadta el. Felhivta a torvénymodositas jogalkotoi indokolasat, mely szerint a
modositott rendelkezés bevezetésének célja az adminisztrativ konnyités volt, ennek
értelmében az aranytalanul alacsony ar vizsgélata nem feltétleniil lesz kotelez. A Kbt.-hez
fiizott Nagykommentar (Wolters Kluwer Hungary Budapest 2021. szerk. Dezsé Attila)
értelmében a 2021. februar 1. napjatdl hatalyos Kbt. 114. § (6a) bekezdése szerint az
ajanlatkér6 nem koteles az aranytalanul alacsony ar ¢és egyéb aranytalan vallalasok
vizsgalatara, és a Kbt. 73. § (2) bekezdését sem koteles alkalmazni. Amennyiben ezt mégis
megteszi, csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a Kbt. 72. §-dban
foglaltaknak megfelelden jart el. A jogalkotd célja az 1) rendelkezéssel az adminisztracio
csokkentése volt, ezzel a nemzeti eljarasrendben folytatott kozbeszerzési eljarasokban az
ajanlatkérd nagyobb foku dontési szabadsagot kapott. Mig az ajanlatkéronek az unids
eljarasrendben okszerlien mérlegelnie kell, hogy milyen birdlati cselekmények végzésére
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koteles, addig a nemzeti eljarasrendben gyakorlatilag ezen 1épés kihagyéasaval egyszeriisitheti
a birdlat folyamatat. Amennyiben gy dont, hogy a vizsgalatot mégis elvégzi, az altalanos
szabalyok betartisara koteles. Az adminisztrativ terhek konnyitése ellenére a Kbt.
alapelveinek és az azokat leképez0 tételes szabalyainak maradéktalan betartdsa az ajanlatkérdt
tovabbra is koti, az ajanlatok értékelésére vonatkozo szabalyok sziikségképpeni sorrendje
megkdveteli, hogy a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti dontést megeldzze egy, a Kbt. 72. §-a
szerinti indokolaskérési folyamat, mely tobbféleképp végzddhet. Az alperes érvelésével
szemben a Kbt. 72. §-a szerinti indokoldskérés kezdeményezése még nem jelenti, hogy az
ajanlatkérd az ar aranytalansagat mar megallapitotta. Az ajanlatkérd ugyanis juthat arra a
kovetkeztetésre, hogy az ardnytalansdg nem 4all fenn, de arra is, hogy az ajanlat aranytalan
vallalast tartalmaz, avagy a kapott valasz nyoman egyéb érvénytelenségi okot is
megallapithat. A Kbt. 114. § (6a) bekezdése a Kbt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazésa
esetére koveteli meg a 72. §-a szerinti feltételek vizsgalatat, ezért csak az ez okboli
érvénytelenségrol hozott dontés tdmadhatd a Kbt. 72. §-anak sérelme miatt. Amennyiben az
ajanlatkéré azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az ajanlat érvénytelen, csak ekkor kérhetd
szamon rajta a Kbt. 72. §-a szerinti feltételek betartdsra. Amennyiben a megajanlott ar
tekintetében az ajanlatkérd aranytalansagot €szlel, kotelessége a Kbt. 72. §-a szerinti vizsgalat
elvégzése. Ez az értékelési részcselekmény azonban 6nmagaban nem jarhat azzal, hogy a Kbt.
73. § (2) bekezdése szerinti eljarast lezard dontés kdvetkezményeit az ajanlatkérd ,,magara
huzza”, és e dontés hianyaban is szdmonkérhetd legyen, hiszen a jogalkotd szandéka nem ez
volt. A Kbt. 114. § (6a) bekezdésébdl nem kovetkezik az, hogy amennyiben a Kbt. 72. §-a
szerinti vizsgalatot az ajanlatkérd elvégzi, tigy koteles annak eredményét indokolt dontés
formajaba Onteni még abban az esetben is, ha jogkovetkezményként az érvénytelenség
megallapitdsdra nem keriil sor. Amennyiben a Kbt. 72. §-a szerinti vizsgalatot kdvetden az
ajanlatkérd nem arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ajanlattevé ajanlata érvénytelen, ez nem
kérhetd rajta szamon; az ajanlatkérének nincs olyan kotelezettsége, hogy indokolja, miként
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ajanlat nem tekinthetd érvénytelennek. A jogalkotoi cél
az adminisztrativ terhek csokkentése volt, a nemzeti eljarasrend egyszertsitése csak akkor tud
megvaldsulni, ha az ajanlatkéré nem tdmadhatd azon dontése miatt, hogy miért tekintett egy
ajanlatot érvényesnek. Amennyiben szamonkérhetd lenne, az eljaras egyszeriisitése sem
valosulna meg. A Kbt. 114. § (6a) bekezdését nem lehet olyan modon értelmezni, hogy
amennyiben az ajanlatkérd a Kbt. 72.§-a szerinti vizsgalatot elvégzi, ugy koteles ennek
eredményérdl indokolt és jogorvoslattal tdimadhatd dontést hozni. A jogalkoté nem hatarozta
meg az eljards tovabbi rendjét, sem pedig az ajanlatkérd tovabbi kotelezettségét, vagy a
gazdasagilag érdekeltek jogorvoslati joganak terjedelmét. Mindezek alapjan az elsdfoku
birosdg arra az allaspontra jutott, hogy az egyszerlsités ¢és az adminisztrativ terhek
csokkentése, mint jogalkotdi cél figyelembevételével tobbletteher az ajanlatkérdre egy
indokolt és jogorvoslattal tdimadhato kdzbensd dontés meghozatalanak kotelezettségével nem
harulhat. Emiatt helyteleniil jart el az alperes, amikor a 2. kérelmi elem tekintetében a nyertes
ajanlattevd  ajanlatanak  érvénytelenségét  allapitotta meg ¢és  dontott  annak
jogkovetkezményérol.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatadsat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére és az els6foku birdsag 0j eljarasra és 1) hatdrozat hozataldra utasitasara
iranyult. Allaspontja szerint az elséfoku itélet jogszabalysérté, a hatarozata megalapozott és
jogszerl, azt a Kbt. helyes értelmezésével hozta meg. Az elséfoku birosag itélete sérti az
Alaptorvény 28, cikkét, nem felel meg a Kuria Kfv.IV.38.105/2018/8. ¢és
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Kfv.IV.37.033/2023/5. szamu itéleteinek, tovabba sérti a Kbt. 46. § (1)-(3) bekezdéseit, 69. §
(1)-(2) bekezdéseit, 72. § (3) bekezdését, 73. § (2) bekezdését, 79. § (1)-(2) bekezdéseit ¢€s
114. § (6a) bekezdését. Az els6foku birosag a Kbt. fenti kogens rendelkezéseit nem
helytalloan értelmezte és a joggyakorlatot figyelmen kiviil hagyta. Az Alaptorvény 28. cikke,
az iranyadod alkotmanybirosagi €és kuriai gyakorlat értelmében a jogszabalyok értelmezésénél
a birosagoknak elsdsorban a jogalkotd altal meghatarozott célt kell figyelembe venniiik. A
jogszabalyok preambuluma a jogalkoto6i cél feltarasanak autentikus forrasa, ez azonban nem
tekinthetd a jogértelmezés kizardlagos modszerének, ahhoz véltozatlanul felhasznalhatdak a
jogszabalyok elfogadasa kapcsan elhangzott érvek, a torténeti alkotmany vivmanyai, valamint
a jogtudomdny eredményei. Az elséfoku birosag a Kbt. 114. § (6a) bekezdését nem
helytalloan értelmezte, a rendelkezés teleologikus, torténeti €s nyelvtani értelmezése elmaradt,
az itéletét csupan a Nagykommentarban foglaltak alapjan hozta meg. Figyelmen kiviil hagyta
a jogalkot6 altal meghatarozott célt, a jogalkot6i indokoldsokat €s az egységes joggyakorlatot.
A Kbt. 72.§-4hoz fiz6tt jogalkotdi indokolds szerint a torvény az aranytalanul alacsony ar
vizsgalatara vonatkoz6 szabalyokat egységesen kezeli. A kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi
CVIIL térvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 69-70. §-aihoz flizott jogalkotoi indokolds az
irrealisan alacsony ar esetén kovetendo eljaras tekintetében kifejtette, hogy annak felmertiilése
esetén az ajanlatkérd koteles alkalmazni az irredlisan alacsony ar esetén kovetendd eljarast.
Az arindokolésra felhivott ajanlattevit terheli az ajanlati ar megalapozottsagat alatamaszto
minden informacié megosztasanak kotelezettsége, az ajanlatkérd pedig koteles érvénytelenné
nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja elfogadhatonak ¢és a gazdasagi észszeriséggel
OsszeegyeztethetOnek az arindokolast.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdése szerinti rendelkezés teleologikus, nyelvtani és torténeti
értelmezése alapjan, amennyiben az ajanlatkérd altal a Kbt. 72. §-a szerinti eljarés
alkalmazasra keriil a nemzeti eljarasrendben, akkor a Kbt. 72. §-anak egységes alkalmazasa ¢€s
jogértelmezése az irdnyado, az nem értelmezhetd és alkalmazhatd eltérden a kozosségi és a
nemzeti eljarasrendben. Ezt tdmasztja ala az Eurdpai Unid Birdsdganak (a tovabbiakban:
EUB) joggyakorlata is, mely szerint a kozosségi értékhatar alatti kozbeszerzéseknek is meg
kell felelniiik az EU éaltalanos jogelveinek. Nem felel meg a megkiilonbdztetésmentesség, az
atlathatosag, a partatlansag és az egyenld banasmod elvének az, ha a Kbt. 72. §-a a kozdsségi
¢s a nemzeti rezsimben eltéréen keriil alkalmazasra. Az els6foku birdsag jogértelmezése
szerint az ajanlatkérd a nemzeti eljarasrendben a kozosségi eljarastol eltérd Kbt. 72. §-a
szerinti eljarast alkalmazhat: lefolytathatja ugyan az Kbt. 72. §-a szerinti eljarast, de a Kbt. 72.
§ (3) bekezdésének figyelmen kiviil hagyasaval a teljesithetéség igazolasadt nem koteles
megkovetelni az ajanlattevotdl. Ez az eljaras nem felel meg a fenti elveknek, valamint a Kbt.
72. §-a korében kialakult egységes joggyakorlatnak. A Kbt. 72. §-aval kapcsolatos nemzeti
birdsagi gyakorlat (Kuria Kfv.IV.38.105/2018/8., Kfv.IV.37.033/2023/5.) szerint az
ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. A Kbt.
72.§-aval kapcsolatos kdzosségi birdsagi joggyakorlat kibontotta a kirivoan alacsony dsszegii
ajanlat fogalmat és kimondta, hogy kotelezettség csak akkor terheli az ajanlatkérét, ha
valamely ajanlat megbizhatosaga a priori kétséges. A Kbt. 72. §-dnak nemzeti és kozdsségi
eljarasrendben vald eltérd alkalmazasa nem felel meg a Kbt. 114. § (6a) bekezdése
rendelkezésének, az indokolasi kotelezettségét nem teljesitd ajanlattevd ajanlatat az
ajanlatkérd koteles érvénytelenné nyilvanitani. A perbeli esetben a felperes Kbt. 72. §-a
szerinti indokolaskérése és kiegészitd indokolaskérései vitatdsra nem kertiltek, azok a Kbt. 72.
§-a alapjan jogszerinek mindsiilnek. Az ajanlatkérd felhivésait a nyertes ajanlattevd nem
teljesitette, ezért a Kbt. és az egységes joggyakorlat szerint az ajanlatkérd koteles lett volna
érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot. Az elséfoku birdsag a Kbt. 46. § (1)-(3) bekezdéseibe
és 79. § (1)-(2) bekezdéseibe iitkdzden foglalt allast arrdl, hogy jogszabaly nem kotelezi az
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ajanlatkérdt a Kbt. 72. §-a szerinti vizsgalat lefolytatasa esetén arra, hogy annak eredményérol
indokolt és jogorvoslattal tamadhato dontést hozzon. A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az
ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast irdsban dokumentélni, a (2) bekezdés alapjan a
szerz6dés teljesitésével kapcsolatos Osszes iratot az ott meghatarozottak szerint koteles
megOrizni, a (3) bekezdés értelmében pedig koteles a kdzbeszerzéssel kapcsolatos iratokhoz a
jogszabalyban meghatdrozottak szerint hozzaférést biztositani. A Kbt. 79. § (1) bekezdése
szerint az ajanlatkérdt irasbeli tdjékoztatasi kotelezettség terheli az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasarol is, a (2) bekezdés alapjan irasbeli 6sszegezést koteles késziteni az ajanlatokrol.
A kozosségi joggyakorlat értelmében az ajanlatkérd irasbeli dokumentalasi kotelezettsége a
kozbeszerzések —atlathatosagat, tisztasagat, ellendrizhetdségét biztositja, mely nem
korlatozodik az adott ajanlat érvénytelenségére vonatkozd indokolasi kotelezettségre. Az
ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl az ajanlatkérd jogszerli dontést koteles hozni,
¢s koteles szamot adni dontésének jogszertiségérél. A Kbt. 114. § (6a) bekezdésébol
kovetkezden, amennyiben a Kbt. 72. §-a az ajanlatkérd altal alkalmazésra keriil, annak a
nemzeti €s a kozosségi eljarasrendben egységesnek kell lennie. A nyertes ajanlattevd a Kbt.
72. § (3) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét elmulasztotta, emiatt a Kbt. 72. §-ara
vonatkozd egységes gyakorlat szerint az ajanlatkérd koteles lett volna érvénytelenné
nyilvanitani az ajanlatot, amely kotelezettségét a felperes elmulasztotta. Csak a Kbt. 72. §-
anak egységes jogértelmezése és alkalmazasa felel meg a Kbt. céljanak, az atlathato,
nyilvanos ¢€s tiszta verseny alapelveinek.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt itélet helybenhagydsat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoka itélet megalapozott és jogszerli, megfelel a Kbt. kégens
rendelkezéseinek, a Kbt.-hez fiizott miniszteri indokolasnak, a Nagykommentarnak, valamint
a magyar ¢€s europai unios joggyakorlatnak is. A Kbt. 110. §-dra és 112. § (1) bekezdés b)
pontjara utalassal kifejtette, hogy a nemzeti eljarasrendben maga a jogalkotd hatdrozott meg
eltérd szabalyokat, mely az ardnytalanul alacsony &ar miatti érvénytelenné nyilvanitasra
vonatkozik. A Kbt. 114. § (6a) bekezdése értelmében az ajanlatkérd donthet ugy, hogy
vizsgélja az aranytalanul alacsony &rat, azonban ez dnmagaban nem vonja maga utan azt,
hogy az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitania, mivel a fenti jogszabalyhely kiilon
mondatban megerdsiti, hogy erre nem koteles. Forditva all fenn a kotelezettség, miszerint
akkor koteles lefolytatni a vizsgélatot, ha valamely ajanlatot érvénytelenné kivan nyilvanitani.
Amennyiben az alperes allaspontja szerint nem megfelelé a Kbt. 114. § (6a) bekezdésében
foglalt rendelkezés, a jogalkotondl kezdeményezheti annak modositasat. Az alperes mas
iigyben kordbban a jelen perben tamadott hatdrozataval ellentétes dontést hozott, ¢s nem
indokolta meg, hogy attol a jelen esetben miért tért el. Sem az unids iranyelv, sem pedig az
alperes altal felhivott jogesetek nem tamasztjak ala, hogy az ajanlatkéronek akar az unios,
akar a nemzeti eljarasrendben részletes indokolassal kellene aldtdmasztania az ajanlatok
érvényességét, ezért nem igaz, hogy az elséfoku birdsag jogértelmezése szerint az ajanlatkérd
a nemzeti eljardsrendben az unids eljarasrendtdl eltérd Kbt. 72. §-a szerinti eljarast
alkalmazhat. Az ajanlatok érvényességének részletes indokolasa olyan nagymértéki
adminisztrativ kotelezettséget rona az ajanlatkérdkre, amely jelentdsen meghosszabbitana a
biralati folyamatot, és veszélyeztetné a Kbt. 70. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt azon
kotelezettséget, hogy mihamarabb meghozzék az eljarast lezar6 dontésiiket. A jogalkotonak
nem volt célja az adminisztrativ terhek ilyen mértékii névelése, ezért helytallé az elséfoku
birosag itéletében foglalt azon megallapitds, hogy a jogalkotdi cél az egyszerlsités, az
adminisztrativ terhek csokkentése volt, mely miatt tobbletteher az ajanlatkérdkre egy
kozbensd dontés meghozatalanak kotelezettségével nem harulhat. A Kbt. 72. §-a az ajanlatok
érvénytelenné nyilvanitdsa esetére ir eld indokolasi kotelezettséget, melynek olyan
részletesnek kell lennie, hogy abbol megéllapithatd legyen az érvénytelenség indoka.
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Azokban az esetekben, amikor az ajanlatkérd az ajanlat érvényességét allapitja meg, sem a
Kbt., sem pedig a joggyakorlat nem var el erre vonatkoz6 részletes indokoldst. A benyujtott
arindokoldsokban szereplé adatok alapjan meg tudta allapitani a nyertes ajanlatkérd
vallalasdnak megalapozottsagat, ezért — az elséfoku itélet [30] bekezdésének megfelelden —
nem terhelte indokolasi kotelezettség. Az elséfoku itéletben kifejtettek nem csupan a nemzeti,
hanem az unids eljarasrendre is igazak, a nemzeti eljaras csupan annyiban kiilonbozik, hogy a
Kbt. 114.§ (6a) bekezdése értelmében az ajanlatkérd nem koteles arindokolast kérni. A Kuria
Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu eseti dontésében valoban szerepel a kérdésesség tisztazadsdnak
¢s az indokolas megfeleloségének ajanlattevoi feleldsségi korbe tartozd kdvetelménye, az
alperes azonban ebbdl tévesen kovetkeztetett arra, hogy az arindokoldsokat kovetden az
ajanlatkéronek barmiféle indokolasi kotelezettsége lenne a tobbi ajanlattevé felé az
arindokoltatott ajanlat megfeleldségével kapcsolatban. Az ajanlatkérd koteles beazonositani a
gyanus ajanlatokat és hatarozni az ajanlatok elfogadaséarol (2009/81. EU irdnyelv), azonban
sem az iranyelv, sem pedig a Kbt. nem irja eld, hogy ez utdbbit milyen formdban kell
megtennie. Allaspontja szerint az ajanlatkérd azzal dont az ajanlat elfogadasarol, hogy azt a
biralat tovabbi részébe és az értékelésébe bevonja, tehat onmagaban mar az is dontés, hogy az
ajanlat nem keriil érvénytelenitésre; a jogszabdlyok nem kdvetelik meg a formalis dontés
meghozataladt. Hangsulyozta, hogy minden, Kbt.-ben foglalt kotelezettségének eleget tett az
eljaras sordn, dontése jogszertiségérdl szdmot adott.

Az alperesi érdekelt a fellebbezési eljarasban nyilatkozatot nem tett.
A Févirosi [télotabla dontése és annak jogi indokai
A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a tényallast a relevans korben helyesen rogzitette, az
iranyado jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, és azok megfeleld értelmezésével megalapozott
dontést hozott az ligyben, amelynek indokaival a masodfoku birdsag — azok ismétlése nélkiil —
egyetértett; a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

A jogvita targyat a Kbt. 114. § (6a) bekezdésének értelmezése képezte, mely 2021. februar 1.
napjatol Uj rendelkezéseket vezetett be az unids értékhatar alatti (nemzeti) kozbeszerzési
eljarasok tekintetében. E rendelkezés értelmében az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul
alacsony ar €s egy¢b ardnytalan vallalasok vizsgalatara. Az ajanlatkérd a 73. § (2) bekezdését
nem koteles alkalmazni, annak alapjan azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot
érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak megfelelden jart el.

Az els6foktl birdsag az érdemi dontése meghozatalakor a fenti jogszabalyi rendelkezés
értelmezését végezte el, amelynek soran helytalldan rogzitette, hogy ahhoz iranyadé kuriai
dontés nem talalhatd. Helytalloan hivta fel a jogértelmezés soran az 10 jogszabalyi
rendelkezést beiktatd torvényi szabalyozas jogalkotdi indokolasat, valamint a Kbt. 114. § (6a)
bekezdéséhez fiizott Nagykommentdr rendelkezéseit. Mar a modositd térvényhez flizott
jogalkotdi indokolas kiemelte azt a célt, ami a jogalkotdt a Kbt. 114. § (6a) bekezdése szerinti
norma megalkotasanal vezérelte, mely a nemzeti eljardsrend egyszerlisitése ¢€s az
adminisztrativ terhek csokkentése volt. Ennek keretében vezetett be tobb 0j rendelkezést, igy
azt, hogy az alkalmassagi kovetelmény eldirasa nem kotelezd; az ajanlatkérd nem koteles a
kizar6 okok hidnyat minden ajanlattevd vonatkozasaban ellendrizni; és ennek sordba tartozik
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a jelen perben relevans Kbt. 114. § (6a) bekezdése szerinti Uj rendelkezés, mely alapjan az
aranytalanul alacsony ar vizsgéalata nem feltétlentiil kotelezd, azt az ajanlatkérd belatasa szerint
tovabbra is elvégezheti. Ugyanezt a tehercsokkentd jogalkotdi célt tamasztja ald az elsdfoku
birdsag altal helyesen felhivott Nagykommentar magyarazata is, mely az unios eljarasrenddel
Osszevetve vezeti le, hogy az 10 rendelkezéssel a nemzeti eljardsrendben az ajanlatkérd
egyszerlsitheti a biralat folyamatdt az adminisztrativ konnyités, a terhek csokkentése
érdekében.

Az alperesi érvelés szerint a Kbt. 72. §-a szerinti, az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara
vonatkozé elvarasoknak egységesen kell érvényesiilniiik, ez aldl az ajanlatkéré a nemzeti
eljarasrendben sem mentesiilhet, ha a Kbt. 72. §-a szerint jar el, koteles adott esetben az
ajanlat érvényessé nyilvanitasardl is tdimadhato, indokolt dontést hozni. Ez az érvelés azonban
az els6foku birdsag helyes megallapitasa szerint szembe megy azzal a jogszabalyi
indokolasbol és a Nagykommentarbdl kovetkezd, tovabba a Kbt. 114. § (6a) bekezdése
szovegebdl is egyértelmiien azonosithatd jogalkotdi céllal, hogy az eljaras egyszertisédjon, az
ajanlatkérék adminisztrativ terhei csokkentésre keriiljenek. Amennyiben ugyanis az alperesi
allaspont helytallo lenne és a biralat soran hozott valamennyi dontés — igy az ajanlatot
érvényessé nyilvanitd dontés is — kiilon tdmadhato lenne, értelmezhetetlenné valna, hogy a
Kbt. 114. § (6a) bekezdése mennyiben jelent kivételt a nemzeti eljarasrendben az aranytalanul
alacsony ar vizsgalatara nézve, miként jelent egyszeriisitést és konnyitést az ajanlatkérd
szamara. A Kbt. 114. § (6a) bekezdése egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy az ajanlatkérd a
nemzeti eljardsrendben nem kdteles vizsgalni a megajanlott ar indokolatlanul alacsony voltat
¢s nem koteles ennek kapcsan az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasara. Ha
azonban ugy dont, hogy érvénytelenné nyilvanit egy ajanlatot, ezen dontését megeldzden a
Kbt. 72. §-aban foglaltak szerint kell, hogy eljarjon. Amennyiben tehat az ajanlatkérd — erre
vonatkoz6 kotelezettség hidnydban — mégis vizsgalja a megajanlott 4r indokolatlanul alacsony
jellegét, azt valoban a Kbt. 72. §-a szerinti eljarasrendben kell megtennie, azonban ilyenkor
sem koteles az érvénytelenség jogkdvetkezményét alkalmazni, beldtasa szerint donthet ugy is,
hogy az ajanlat érvényes marad, kiilon indokolasi kotelezettség ilyenkor nem terheli.
Helytallo ezért az az els6foku itéleti és felperesi jogértelmezés, miszerint a Kbt. 114. § (6a)
bekezdésében foglalt i) rendelkezés bevezetésének csak a fentiek szerinti jogértelmezés
mellett van értelme, az alperesi allaspont elfogaddsa a nemzeti eljarasrendben megteremtett
ezen kivételszabalyt a 1ényegi elemétdl fosztand meg, az alkalmazhatosagat tiresitené ki.

Az alperes a fellebbezésében a Kbt. 72. §-dnak nemzeti és unids eljardsrendben torténd
egységes alkalmazasara hivatkozassal kivanta alatamasztani, hogy a felperest a kifogasolhatod
ajanlat ¢érvényessé nyilvanitdsa esetén 1s kiilon tamadhaté dontéshozatali, indokolasi
kotelezettség terheli. Ez a jogértelmezés azonban éppen a modositd rendelkezés értelmét, a
nemzeti eljarasrendben megteremteni kivant adminisztrativ konnyitési célt kérddjelezi meg,
¢s ellentétes a Kbt. 114. § (6a) bekezdésében foglalt kifejezett rendelkezéssel is, miszerint a
nemzeti eljarasrendben az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara és
nem koteles az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazdsara. Ugyancsak emiatt
alaptalanul érvelt a régi Kbt. 69. §-anak analdg alkalmazasaval, az ahhoz fiiz6tt jogszabalyi
indokolassal, az abban rogzitett altalanos ajanlatkéréi indokolési kotelezettség ugyanis a
nemzeti eljarasrendben a Kbt. 114. § (6a) bekezdésében megfogalmazott kivételszabalyra
figyelemmel nem értelmezhetd. A fentiek miatt maradt eredménytelen az alperes arra tortént
hivatkozédsa is, hogy a nemzeti bir6i gyakorlat és az EUB gyakorlata is aldtdmasztja az
ajanlatkéré  altalanos  indokolasi  kotelezettségét. Az  alperes  altal  felhivott
Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu kuriai eseti dontés olyan tényallas mellett keriilt meghozatalra,
amelynél a Kbt. 114. § (6a) bekezdése még nem volt hatdlyban, ezért annak értelmezésére
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kovetkeztetés a fenti eseti dontésbdl nem vonhato le. A Kfv.IV.37.033/2023/5. szdmu eseti
dontésben foglalt tényallds idején ugyan a Kbt. 114. § (6a) bekezdése mar hatilyban volt,
azonban abban az ligyben az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitotta, a perbeli
iigyben ugyanakkor éppen az érvényess¢ nyilvanitas esetére kellett jogértelmezést adni, ezért
ezen utdbbi kuriai eseti dontés a tényallas eltérd volta miatt szintén nem volt figyelembe
vehetd. A Kbt. 46. §-a szerinti iratmegdrzési €¢s dokumentalasi kotelezettség, valamint a Kbt.
79. §-a szerinti tajékoztatasi eldirds a kozbeszerzési eljards lefolytatdsaval kapcsolatos
altalanos ajanlatkérdi kotelezettségeket rogziti, melyek a jogszabalyi elhelyezésiikbdl is
kovetkezOen valamennyi eljarasrendben irdanyado torvényi eldirdsok. Figyelembe kell
azonban venni az ezt kovetden elhelyezett, a Kbt. 114. § (6a) bekezdése szerinti, nemzeti
eljarasrendre vonatkozd specialis rendelkezést, mely az ott irtak szerint tesz kivételt az
ajanlatkérd altalanos kotelezettségei korében az egyszerlisités ¢és az adminisztrativ
tehercsokkentés érdekében. Az alperes altal hivatkozott, minden eljarasrendre irdnyado
kovetelmények tehat valoban megfelelden alkalmazanddk a nemzeti eljarasra is, azonban
azok érvényesiilését megeldzik a kivételt teremtd specilis rendelkezések, jelen esetben a Kbt.
114. § (6a) bekezdése, melynek jogszerii értelmezése elsddlegesen az annak megalkotdsahoz
kapcsolodo, fent részletezett jogalkotodi cél tiikrében adhaté meg. Mindezek miatt alaptalanul
hivatkozott az alperes arra, hogy csak a Kbt. 72. §-4nak nemzeti és unids eljarasrendben
torténd egységes €rtelmezése és alkalmazéasa jelentheti a megkiillonboztetésmentesség, az
atlathatosag, a partatlansag és az egyenld banasmod elvének biztositasat; a kdzbeszerzési
eljarasra vonatkozd altalanos rendelkezések ugyanis csak az adott eljarasrendre vonatkozd
specidlis eldirasok figyelembevételével értelmezenddk és alkalmazandok.

A fent kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy az els6fokii birdsdg a Kbt. 114. § (6a)
bekezdésének helytalld értelmezésével hozta meg dontését, melynek soran nem sértette az
Alaptorvény 28. cikkében rogzitett értelmezési klauzulat és a Kbt. fellebbezésben felhivott
rendelkezéseit. A Kbt. 114. § (6a) bekezdésének helytallo értelmezése szerint a felperes nem
volt koteles vizsgalni a nyertes ajanlat tekintetében a megajanlott ar indokolatlanul alacsony
voltat és amiatt alkalmazni az érvénytelenség jogkdvetkezményét; €s a megajanlott ar
indokolatlanul alacsony jellegének vizsgalata esetén sem volt koteles érvénytelenné
nyilvanitani az ajanlatot, avagy az ajanlat érvényesnek tekintésérdl kiilon tdmadhatd indokolt
dontést hozni. Az elséfoku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy a Kbt. 114. § (6a)
bekezdése nem értelmezhetd akként, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti vizsgalat elvégzése esetén az
ajanlatkérének akkor is indokolt dontést kell hoznia, amennyiben érvénytelenséget nem allapit
meg; az ajanlat érvényességének indoka nem kérhetd rajta szamon. Mindez pedig azt jelenti,
hogy nemzeti eljarasrendben az ajanlatkéré nem koteles az ajanlat kiilon tdmadhatod dontéssel
torténd érvényessé nyilvanitasdra és annak indokolasara, a Kbt. 72. §-a szerinti eljarés
lefolytatasa ¢és a kiillon tdmadhatd, indokolt dontés meghozatala csak érvénytelenné
nyilvanitas esetén kotelezd szaméra. Az els6fokt birdsag helytallo jogkovetkeztetésre jutott
azzal, hogy a nemzeti eljarasrendben a Kbt. 72. §-a szerinti eljaras felperes altali lefolytatasa
nem vonja kdtelezéen maga utan a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat
mint jogkdvetkezményt, és a Kbt. 72. §-dnak alkalmazédsa az ajanlatkérét az érvényessé
nyilvanitas korében indokolt, kiilon jogorvoslattal tdmadhatd kézbensd dontés meghozatalara
sem kotelezi. Ez okbdl jogszerlien dontdtt az alperesi hatarozat megvaltoztatasarol és a
jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme elutasitasarol.

Mindezekre tekintettel az alperes a fellebbezésében nem adott eldé olyan érvelést, ami az
elséfoku itéletben foglalt jogi alldspont megdontésére alkalmas lenne, ezért a Fdvarosi
ftélstabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan — annak helyes
indokainal fogva — helybenhagyta.
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A masodfokt birdsdg a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kdotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku
eljarasban felmertilt perkoltségének megtizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-(2), (5)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 4. § (1) és
3. § (2), (5)-(6) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. A keresettel tdmadott birsag
Osszegét mint pertargyértéket alapul véve az IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan szamitott perkoltséget magasabb 0sszegben allapitotta meg azzal, hogy a
felperes altal az ellenkérelem elkészitése korében koltségjegyzéken felszamitott 48.000 forint
perkoltség Osszegét — a fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére,
valamint az ligy bonyolultsdgara figyelemmel — nem talalta eltalzottnak; az ligyben tartott
masodfokt targyaldson valo részvétel tekintetében az IM rendelet 3. § (2), (3), (5)-(6)
bekezdései alapjan a targyaldson két oOra idotartamban ellatott jogi képviselet szakmai
nehézségére alapitottan, oradijként az IM rendelet 3. § (3) bekezdésében foglalt dsszeget
tekintetbe véve allapitott meg tovabbi 12.000 forint perkoltséget.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdésében
¢és 46. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékii fellebbezési illeték az alperes Itv. 5. § (1)
bekezdés ¢) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és
(6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés zarja
ki.

Z7aro rész
Budapest, 2024. méarcius 19.

dr. Antal Regina s.k. dr. Racz Krisztina s.k. dr. Koos Szabolcs s.k.
a tanacs elnoke, el6ado bird bird
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