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A per targya: kdzbeszerzési ligyben hozott D.253/25/2022. szamu

kozigazgatasi hatdrozat megtadmadasa
itélet:

A FOvérosi Torvényszék az alperes D.253/25/2022. iktatészdmt hatdrozatat a jogorvoslati
kérelem 2. elemére nézve megvaltoztatja és a kérelmet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 90 000 (kilencvenezer)
forint perkoltséget.

A 18 000 (tizennyolcezer) forint 5sszegii kereseti illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen a kozléstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye. A fellebbezést a
Févarosi [télétablahoz cimzetten, a Fovarosi Torvényszéken kell elektronikus wton
benyujtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az azt megalapozd jogszabalysértést, a
jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a kozzétett kuriai hatdrozatot €s annak azt a
részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér. A jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
pontos megjeldlésének elmaradasa a fellebbezés hidnypdtlas nélkiili visszautasitasanak
jogkdvetkezményével jar.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes, mint ajanlatkérd a 2022. marcius 28-an feladott felhivassal ,,Gépjarmiivek
szervizelése, javitasa, karbantartasa” — 1. rész szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része
szerint. A nyUjtand6 szolgéltatdsokat a felhivas szerint 6t pontban foglalta Ossze, az ar
szempont a I1.2.5. pont alapjan harom alszempontbol allt: 1. alap szervizcsomag és a fix éaras
miiveletcsoportok nettd dsszara (HUF) — képzett ar; 2. javitasi rezsioradij (nettd Ft/ora); 3.
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alkatrészek arabol adott kedvezmények mértéke (%). Az ajanlatok bontasara 2022. aprilis 11-
én keriilt sor. Az 1. részre Ot ajanlat érkezett, koztilk az alperesi érdekelt, valamint a
Szervizautd-Buda Kft. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) is ajanlatot tett. A felperes 2022.
majus 6-an a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti arindokolds, 2022. majus 10-én a Kbt. 71. §
(1)-(6) bekezdése szerinti hidnypotlas-, felvilagositas kérés, 2022. méjus 23-an a Kbt. 72. §
(3) bekezdése szerinti tovabbi ar-indokolas kérés, 2022. junius 10-én a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerinti kiegészitd arindokolds benyujtasat kérte a nyertes ajanlattevotdl. A
beérkezett valaszokat kovetden az irdsbeli 6sszegezést a felperes 2022. junius 17-én készitette
el. Megallapitotta, hogy az 1. rész vonatkozasdban négy érvényes ajanlatot nyujtottak be,
koztiik az alperesi érdekelt €s a nyertes ajanlattevo is. A nyertes a nyertes ajanlattevo lett, a
masodik legkedvezdbb ajanlatot az alperesi érdekelt tette.

Az alperesi érdekelt 2022. junius 24-én a nyertes ajanlattevd ajanlatdba betekintett, majd
2022. janius 27-én elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett el arra hivatkozassal, hogy a
nyertes ajanlat nem tartalmaz szakmai ajanlatot. Allispontja szerint, az ajanlatkérd felperes az
ajanlatok biralata soran megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 72. §
(3)-(4) bekezdésére és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara. Kifogasolta az ar-indokolésra
adott magyarazatokat, allitotta, hogy azok hianyosak, igy ennek kovetkezményeit a
felperesnek le kellett volna vonnia. A felperes az eldzetes vitarendezési kérelmet 2022. jinius
30-an elutasitotta, mely dontésrél ugyanezen a napon az érintettek tudomast is szerzetek.

Az alperesi érdekelt 2022. jalius 11-én az eljaréast lezar6 dontés ellen jogorvoslati kérelmet
terjesztett eld az alperesnél, melyet 2022. julius 12-én kiegészitett. A hianypotlasi felhivésra
kiegészitett jogorvoslati kérelmében két kérelmi elemet jelolt meg. Az 1. kérelmi elem
értelmében arra hivatkozott, hogy a felperes megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése, a Kbt.
72. § (3) bekezdés mésodik tagmondata és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat. A jogsértésrol
valé tudomasszerzés idépontjaként 2022. jinius 30. napjat jelolte meg. A 2. kérelmi elem
vonatkozasdban azt kifogasolta, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, a Kbt. 72. § (3) bekezdés harmadik tagmondatat, valamint a Kbt. 73. § (2)
bekezdését. A jogsértésrol valod tudomasszerzés idopontjaként 2022. junius 30. napjat jeldlte
meg.

A kereseti kérelemmel tdmadott hatdrozatdban az alperes a jogorvoslati kérelem 1. elemét
elutasitotta, mig a jogorvoslati kérelem 2. elemére tekintettel megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére és a Kbt. 72. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kbt.
69. § (2) bekezdését, ezért a felperes 2022. junius 17-én készitett irdsbeli Gsszegezését és a
kozbeszerzési eljarasban azt kovetden hozott dontéseket megsemmisitette és a felperest
300 000 forint birsag megfizetésére kotelezte. Dontésének indokolasa szerint az alperes
el6szor a jogorvoslati kérelmek elkésettségével kapcsolatos eljarasjogi kifogasokat vizsgalta.
A Kbt. 148. § (3); (7) bekezdésében foglaltak alapjan rogzitette, hogy a konkrét esetben
megallapithato, hogy az alperesi érdekelt jogorvoslati kérelmében a felperes 2022. janius 17-
én készitett irasbeli 0sszegezésében foglalt eljarast lezaro dontés jogszerliségét vitatta. Az
elézetes vitarendezési kérelem szerint, a felperes a nyertes ajanlattevd ajanlatanak biralata
soran megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 72. § (3)-(4)
bekezdésére és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara. Az alperesi érdekelt 2022. julius 11-én
benyujtott jogorvoslati kérelme szerint a felperes megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését,
a Kbt. 72. § (3) bekezdését figyelemmel a Kbt. 73. § (2) bekezdésében és/vagy a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra.

Az eldzetes vitarendezési kérelem és a jogorvoslati kérelem vizsgélata alapjan az alperes
megallapitotta, hogy az alperesi ¢érdekelt a nyertes ajanlattevd ar-indokolasaval
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Osszefiiggésben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja mellett a Kbt. 72. § (3)-(4) bekezdése
alapjan is kérte az eldzetes vitarendezési kérelemben az ajanlatkérdtdl a jogorvoslati eljarast
megel6zo ajanlatkérdi allaspont megkiildését.

Rogzitette, hogy a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint (2) és (4) bekezdésére
figyelemmel az eldzetes vitarendezési kérelemben kifogasolt korben a jogorvoslati kérelem
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya. Az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasatol,
azaz 2022. junius 30-t6l szamitottan a 2022. julius 11-én benyujtott jogorvoslati kérelem a
Kbt. 148. § (7) bekezdés d) da) pontja alapjan nem késett el.

Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdésébdl és a rendelkezés jogalkotdi
indokolasabol megallapithatd, hogy a nemzeti eljarasrend egyszerlsitése és az adminisztrativ
terhek csokkentése volt a jogalkotéi cél, amelynek alapjan az ajanlatkéré nemzeti
eljarasrendben nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok
vizsgalatara, a Kbt. 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni. Az ajanlatkérd azonban a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a
72. §-ban foglaltaknak megfelelden jart el. Miutan a felperes a nemzeti eljarasrendben a Kbt.
72. §-at alkalmazta, az alperes a jogorvoslati kérelem alapjan azt vizsgélta, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 72. §-aban foglaltaknak megfelelden jart-e el, az érdekelt ajanlatanak Kbt.
73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelensége az eldzetes vitarendezési kérelemben mar
kifogésolt okbol fennall-e.

Az alperesi érdekelt az ar-indokolassal kapcsolatban allitotta az ajanlat Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja és Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségét, amelynek alapjan az
alperes az ajanlatkéré indokolaskérési eljarasaval Osszefiiggésben vizsgalta a nyertes
ajanlattevo ajanlataval kapcsolatban az ajanlatkérd biralatanak jogszerliségét. Rogzitette, hogy
az ajanlattevonek az indokolaskérési eljaras soran kotelezettsége, hogy az ajanlatkérd
indokolaskérésében foglaltakat teljesitse, az ajanlatkérd altal az indokolaskérésben megjelolt
lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat megadja, azok teljesithetdségét
igazolja. Az ajanlatkéré dontésének alapjat az ajanlattevotol a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
eloirt kotelezettség alapjan beérkezett adatok, informaciok képezik.

A konkrét esetben a felperes az alperesi érdekelt ajanlati arat aranytalanul alacsonynak
mindsitette, méghozza az 1. értékelési szempont ,,Az alapszervizcsomag ¢és a fix aras
miiveletcsoportok nettd 6sszara (HUF) — képzett ar” ajanlati elem tartalmat megalapozo6 adat
tekintetében ¢és kért a nyertes ajanlattevotol tobb alkalommal is arindokolast. Az ajanlatkérd
indokolaskérései alapjan az ajanlattevd kotelezettsége a Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében
az, hogy az indokolaskérésnek eleget tegyen ¢€s az ajanlatkérét az indokolaskérésben
meghatarozott adattartalom tekintetében meggydzze az ajanlati arak teljesithetoségérdl. Az
alperes a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan vizsgalta azt, hogy az ajanlattevd teljesitette-e
kotelességét, az ajanlati arra vonatkozdan az ajanlatkérd felperes altal meghatarozott adatok
korében minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott-e ahhoz,
hogy megfeleld6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

Az alperes az ar-indokoléaskéréseket, felvilagositaskérést és az azokra adott valaszt
megvizsgalva megéllapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az arindokolasban kiegészitd
indokolasban tette meg az innovacidért és technologiaért felelds miniszter 56/2021. (XI1.19.)
ITM rendelet 1. szdmu mellékletében foglalt koltségnemek ¢és értékek bemutatasat a
munkadijra vetitetten. Nem szerepelt valaszaiban példaul az alapbér, a potlék, a védoéruha,
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védofelszerelés, munkahelyi szocidlis-, egészségligyi szolgaltatds, szerszamhasznalat, stb.
munkadijra vetitett bemutatdsa. Az indokolasban nem mutatta be teljeskorlien a kdzvetett és
kozvetlen koltségeket az ajanlatkérd altal eldirt korben, nem adta meg a szolgéltatdsban
szerepld tételek norma idejét, nem adott tajékoztatast a felhasznalt anyagok mindségével
kapcsolatosan, nem adta meg a nyereség mértékét sem. Minderre tekintettel az alperes a
felperessel szemben a jogsértést a nyertes ajanlattevd ar-indokoldsaval Osszefliggésben
megallapitotta figyelemmel arra, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdésének és 73. § (2)
bekezdésének jogsértd alkalmazasara keriilt sor. Rogzitette, hogy a 2. kérelmi elem korében
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére és a Kbt. 72. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, melyre figyelemmel a Kbt. 165. § (3) bekezdés b); d)
pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd irasbeli Osszegezését és az azt kovetd
dontéseket, valamint a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan figyelemmel a (11) bekezdésben
foglaltakra birsag kiszabasardl rendelkezett.

A felperes keresete és az alperes védirata

A hatarozat feliilvizsgalata irant elGterjesztett keresetlevelében a felperes kizarolag a
hatarozatnak a 2. kérelmi elemmel Osszefiiggd részét tamadta. Elsddlegesen az alperes
perkdltség viselésére kotelezése mellett a hatdrozat megvaltoztatasat kérte arra figyelemmel,
hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a 2. kérelmi elem elkésett és erre tekintettel a jogorvoslati
eljarast szlintesse meg. Masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
birésag a 2. kérelmi elemet, mint alaptalant utasitsa el a Kbt. 165. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, figyelemmel arra, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdésében a jogalkotd nem irta eld
kotelezettségként a nemzeti eljarasrendben az aranytalanul alacsony ar miatti érvénytelenné
nyilvanitast, igy torvényi jogalap nélkiil az alperes hatarozataban jogsértés megallapitasara és
jogkovetkezmények alkalmazasara nem jogosult. Harmadlagosan a hatarozat megvaltoztatasat
kérte akként, hogy a Kbt. 73. § (2) bekezdése, 72. § (3) bekezdése és 69. § (2) bekezdése nem
keriilt megsértésre, a nyertesként kivalasztott ajanlat nem érvénytelen. Negyedlegesen a
birsag kiszabdsdnak mellézését kérte. Végezetiil pedig az alperesi hatarozat hatalyon kiviil
helyezését €s az alperes 1j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperes hianypotlo végzésére figyelemmel az alperesi érdekelt a
jogorvoslati kérelmét akként modositotta, hogy azt két kérelmi elemre bontotta le. igy kiilon-
kiilon kérelmi elemenként kellett vizsgalni a jogsértés megtorténtét, valamint az azokrol valo
tudomasszerzés idépontjat. Az alperes hatarozataban az elkésettség korében dontést hozott,
ugyanakkor a kérelmi elemek elkésettsége vonatkozdsaban az egyes kérelmi elemek kiilon-
kiilon val6 vizsgalatara nem kertilt sor. Az alperes nem vizsgalta, nem indokolta, nem cafolta
hatarozatdban a felperes tételes levezetését a 2. kérelmi elem elkésettségére vonatkozodan.
Hivatkozott arra, hogy az eljarast lezar6 dontés idOpontja, tehat a jogsértdé esemény
megtorténtének idopontja 2022. janius 17. napja volt. Az alperesi érdekelt ekkor tudomast
szerzett arrdl is, hogy a felperes érvényesnek fogadta el és egyben az eljaras nyertesének
valasztotta ki a nyertes ajanlattevl ajanlatat. A Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében az
eljarast lezar6 jogsértd dontés tudomasra jutdsatol szamitott tiz napos jogvesztd jogorvoslati
hatarido all a kérelmezo rendelkezésére a jogorvoslati kérelem benyujtasara. Tekintettel arra,
hogy a jelen esetben iratbetekintési és eldzetes vitarendezési kérelem benytjtasara is sor
keriilt, igy ezekre is tekintettel kell értékelni, hogy betartasra keriilt-e a tudomasra jutdstol
szamitott tiz napos jogvesztd hatarido.

Allaspontja szerint az elézetes vitarendezési kérelmében az alperesi érdekelt kizarélag a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok meg nem allapitasat kifogasolta, igy
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az alperesi hatarozat 51. pont (1) bekezdése iratellenesen allapitotta meg, hogy az alperesi
érdekelt a 2022. janius 27. napjan készitett 0sszegezést tdmadta volna, mivel annak kiadasara
junius 17. napjan keriilt sor. A 2. kérelem elemként beazonositott jogsértés esetén a
jogorvoslat benyujtasara nyitva allé hataridé a Kbt. 148. § (7a) bekezdésére figyelemmel a
Kb. 148. § (7) bekezdés c) pontja alapjan az iratbetekintés napjan indult 2022. junius 24-én, a
tiz napos jogveszto jogorvoslati hataridé igy 2022. julius 4. napjan letelt. Hivatkozott a Kuria
Kfv.11.37.667/2013/15. szamu itéletében foglaltakra.

A nemzeti eljarasrendi szabalyok alkalmazdsa vonatkozasaban kifejtette, hogy a nemzeti
eljarasrendben maga a jogalkoté hatarozott meg eltérd szabalyokat, mely kiilon rendelkezés
kifejezetten az alperesi érdekelt jogorvoslati kérelmének targyara, az aranytalanul alacsony ar
vizsgalatara és az aranytalanul alacsony ar miatti érvénytelenné nyilvanitasra vonatkozik. Az
alperesi hatarozat rendelkezd részében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 1. §-at, 2. § (1) és (2) bekezdés a) pontjat, valamint b)
pontjat sértve a Kbt. 114. § (6a) bekezdése tételes és a Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében
kogens rendelkezésével ellentétesen mondta ki, hogy a felperes megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdését, valamint 72. § (3) bekezdését. A jelen esetben egyértelmiien megallapithato, hogy
az alperesi kozigazgatasi hatosag tallépett a Kbt. altal megszabott térvényi kereteken, az
alperes hatarozataban kifejezetten roviden megadott indokok nem elfogadhatdak ezen jogsértd
joggyakorlat aldtdmasztasara. Az ajanlatkérék a Kbt. 114. § (6a) bekezdése alapjan
donthetnek ugy, hogy vizsgdljdk az aranytalanul alacsony érat, azonban 6nmagéban ez a
vizsgéalat még nem vonja maga utan azt, hogy kdotelesek lennének aranytalanul alacsony ar
miatti érvénytelenné nyilvanitasra, mivel a Kbt. 114. § (6a) bekezdés kiilon mondatban
megerdsiti, hogy nem kotelesek a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenné
nyilvanitasra. Forditva all fenn csupan kotelezettség nevezetesen, ha a felperes kivan
valamilyen ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani, akkor kdoteles lefolytatni a vizsgalatot. Ezt
meghaladéan a harmadlagos, valamint a negyedleges kereseti kérelme korében fejtette ki
allaspontjat hivatkozva arra, hogy az alperes hatarozata egyaltalan nem tartalmaz indokolast
arra vonatkozoan, hogy a nyertes ajanlattevd altal megadott tdjékoztatdsok, ar-indokoldsok
alapjan, a teljesithetéség miért nem allapithatdo meg. A birsagkiszabas jogszeriitlensége
mellett az alperes ellentmondésos gyakorlataval érvelt.

Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat és a felperest perkoltségének a
megfizetésére kotelezését kérte a hatdrozatban hivatkozott indokok alapjan hangstlyozva,
hogy hatarozata a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseknek mindenben megfelelt, a kérelem
vizsgalata és a kogens Kbt. alapjan jogszerlien dontdtt az érdemi vizsgalat lefolytatasarol,
jogszerlien allapitotta meg, hogy a jogorvoslati kérelem nem késett el. Az elkésettség
ellenében a hatirozatanak az 51. pontjara hivatkozott. Erdemét tekintve az altala elfogadott
jogértelmezést a torvénymodositds indokolasdval latta igazoltnak. Az ajanlattevék az
indokolaskérési eljaras jogszeriiségét nem vitattak, az a Kbt. 72. §-a alapjan tartalmazta az
elvart adatokat. Az alperes a hatirozataban rogzitette, hogy a felperes milyen adatok
tekintetében folytatta le az indokolaskérési eljarast, amely ajanlatkéréi adatkérések
tekintetében a nyertes ajanlattevé nem tett eleget a Kbt.-ben eldirt indokolasi
kotelezettségének. Mindezt az alperesi hatdrozat 71. pontja tartalmazza. A birsdg mértékének
meghatarozasakor az eset valamennyi koriilményét értékelte.

Az alperesi érdekelt csatlakozva az alperes altal eldadottakhoz a kereset elutasitasat kérte
perkoltségének a megallapitasa mellett. Az iratbetekintéskor valoban megismerte a kifogésolt
elemeket a nyertes ajanlatban, ezért kezdeményezett vitarendezést, €s a vitarendezésre kapott
valasz kovetkeztében jutott abba a helyzetbe, hogy az ajanlatkérd allaspontjat megismerve a
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jogorvoslati  eljarast kezdeményezze. A nemzeti eljardsrendben, amennyiben az
ajanlatkéronek kétsége meriil fel és ar-indokolassal fordul az ajanlattevéhoz, megitélése
szerint, utdna nincs abban a lehetdségben, hogy a kapott valaszt félre tegye és ugy tegyen
mintha azt be sem kérte volna. Ha kétség mertil fel a kapott, illetve ajanlott arban, sziikséges a
vizsgalat lefolytatdsa. A jogorvoslati eljarasban is utalt arra, hogy eltérd a gyakorlat, hogy az
ar-indokolaskérés nyoméan egyéb okboli érvénytelenség vagy az arral kapcsolatos
érvénytelenség megallapitdsdra keriil-e sor. Az viszont egyértelmii, ha az ar-
indokolaskérésben felsorolt elemekre nem érkezik valasz, akkor az az ajanlat érvénytelen.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete — az alabbiak szerint — alapos.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az itéleti tényallast a
perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kdzigazgatasi eljards iratanyaga alapjan allapitotta
meg.

A bir6sag elészor a felperes altal hivatkozott eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalta.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a kérelemben meg kell jelolni a megsértett
jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a jogsértd
eseményt ¢és annak bizonyitékait.

A Kbt. fent hivatkozott rendelkezéséhez kapcsolodd joggyakorlat A Nagykommentar a
kozbeszerzési torvényhez (Wolters Kluwer Hungary Budapest 2021. szerk. Dezsd Attila)
szerint: ,,...A jogsérté eseménynek a kérelemben torténd kozlése alapvetd fontossagu, mivel
ez hatdrozza meg a jogorvoslati eljards targyat. Mindezt kérelmi elemenként kell
meghatarozni, mert ez fogja eldonteni a fizetendd szolgaltatasi dij Osszegét a kdzbeszerzés
becsiilt értéke alapjan azzal, hogy a kérelmi elemek szamat utébb a Kozbeszerzési
Dontébizottsag atmindsitheti, ahogy a birdsagi perben is vitathatd a kérelmi elemek szdma és
a kérelmi elemek szadma alapjan szamitott igazgatasi szolgéltatasi dij.” ... ,,A Kbt. 149. § (1)
bekezdés c) és d) pontjanak szabalyozasaval Osszefiiggésében sziikséges ramutatni arra is,
hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsagnak az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 38. §-a alapjan a kérelmeket tartalmuk szerint kell
elbirdlni. A tartalom szerinti elbiralashoz szervesen hozzatartozik a kérelmez6 altal nevesitett
jogsértd esemény, a megsértett rendelkezések megjeldlése, tovabba a jogorvoslati kérelem
indokolasa is, melyek egylittes vizsgalata és értékelése alapjan allapithaté meg a jogorvoslati
kérelem tartalma €s az, hogy hany kérelmi elemrdl van szo6.”... ,,A Kbt. 149. § (1) bekezdés
d) pontja 2018. januar 1-jéig ugy rendelkezett, hogy a jogorvoslati kérelemben meg kell
jelolni a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elem tekintetében
egyértelmiien azonosithatdéan. Ez a szabaly eltért a korabbi szabalyoktol, amelyek csak annyit
tartalmaztak, hogy a kérelemben meg kell jeldlni a megsértett jogszabalyi rendelkezést. A
korabbi jogszabalyokra épiilé kozigazgatasi birdi gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem
egyik sziikségképpeni eleme volt a megsértett jogszabalyi rendelkezés megjeldlése, ennek
ellenére a kialakult bir6i gyakorlat szerint érvényesiilt az az altalanos elv, mely szerint a
jogorvoslati kérelmet a Dontobizottsagnak tartalma szerint kell elbiralnia”.... ,,A 2017. évi
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CLXXXVI. torvény modositotta ezt a szabalyt elhagyva az egyértelmii azonosithatosagra
vonatkoz6 fordulatot, és gy rendelkezett, hogy meg kell jelolni a megsértett jogszabalyi
rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozodan, valamint a jogsértd eseményt €s annak
bizonyitékait. Ezzel 1ényegében a Kbt. megerdsiti az elmondottakat, vagyis a tartalom szerinti
elbiralas elvét e vonatkozasban is.”

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjanak alkalmazasat illetden fent idézettek alapjan a kérelem
tartalom szerinti elbirdlasanak elve szerint kell eljarnia az alperesnek, ezen a
jogszabalyvaltozasok sem modositottak. A jogorvoslati kérelmet eldterjesztd félnek a
kozbeszerzési eljaras soran ugyan meg kell jeldlni a megsértett jogszabalyi rendelkezést,
ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a pontos jogszabalyhely megjelolésének hidnyaban a
jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa kizart lenne. Amennyiben ugyanis a jogorvoslati
kérelem tartalmabol a kérelmezd altal sérelmezett jogszabalyi rendelkezés megallapithato a
kérelem visszautasitdsanak a Kbt. 151. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nincs helye. Az
alperest a jogorvoslati kérelem tartalma koti, az abban foglaltakat el kell birdlnia (Ktria
Kfv.I11.37.193/2017/5. szamu itélete).

Az alperesi érdekelt a rendelkezésre allo iratokbol megallapithatdban mind az eldzetes
vitarendezési kérelemben, mind pedig a jogorvoslati kérelmében egyértelmiien a nyertes
ajanlattevé ajanlatdnak érvényességét vitatta, kérve az érvénytelenség megallapitasat,
mégpedig az ar-indokolaskéréshez kapcsolddd ajanlati tartalmakkal Osszefiiggben. A fent
hivatkozott, Nagykommentarban szerepld allaspontbol kovetkezden sem kotelezd az
érvénytelenség megallapitasa korében valamennyi jogszabalyhely megjeldlése, elégendd volt
a perbeli esetben is az, hogy az eljarast lezar6 dontést, a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak
érvényességét az alperesi érdekelt konzekvensen, a kérelem tartalma alapjan azonosithatd
modon vitassa. E korben pedig allaspontjat az alperes hianypotldsa nyoman megfeleléen
kifejtette. Egyetértett a Torvényszék az alperesi érdekelt érvelésével a gyakorlat
ellentmondasossagat illetden arra nézve, hogy az ar-indokolasra adott ajanlattevdi valasz
elvezethet oddig, hogy az ajanlatkéronek az egyéb okboli érvénytelenséget kell
megallapitania. Ez a gyakorlat alapjan ismert lehetdéség, ha a valasz egyben tiltott
ajanlatmodositast is jelent, ami az aranytalansag vizsgalatat mar kizarja. Attol tehat még, hogy
az alperesi érdekelt nem jelolte meg a Kbt. 72. § (3) bekezdését tételesen az eldzetes
vitarendezési kérelmében, az altala vitatottak Osszességében a nyertes ajanlattevd ajanlata
érvénytelenségének megallapitasara az ar-indokolaskérés €s arra adott valasz értékelésének a
kifogésolasa miatt irdnyultak. A Kbt. 148. § (4) bekezdése alapjan az eljarast lezard dontés
esetén 10 nap all rendelkezésre a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére. A (7) bekezdés a
tudomasra jutds idépontjanak szdmitasara vélelmeket rogzit, ezek kozott az iratbetekintés és
az eldzetes vitarendezés kezdeményezésének esete is szerepel. A (7a) bekezdés szerint, ha egy
adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerint iratbetekintést kovetéen a (7)
bekezdés d) pontja szerinti elézetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a tudoméasra
jutas idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazhatd. A tartalom szerint
azonosithato alperesi érdekelti kifogasok alapjan egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy az
alperes a jogorvoslati kérelmet tartalma szerint helyesen birdlta el, és vizsgalta erre
figyelemmel a hataridok megtartottsdgat. Hatarozatdnak 51. pontjdban jogszertien alkalmazta
az eldzetes vitarendezési kérelemre tekintettel a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) da) pontja szerinti
hataridészamitast, igy elkésettség miatti megsziintetésnek helye nem lehetett.
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Nem osztotta a birdsag a tényallas tisztazasi €s indokolasi kotelezettség hianyaval kapcsolatos
felperesi érveket sem, miutdn az alperes az altala képviselt — a fentiekb6l kovetkezden
helytalld - jogi allaspont szerinti dontéshez sziikséges tényallast teljeskortien feltarta, a
vonatkozd jogszabalyokat rogzitette és ebbdl a megfeleld jogi kovetkeztetést levonta.
Kimerité indokat adta annak, hogy miért nem tekintette a 2. kérelmi elem vonatkozasaban a
jogorvoslati kérelmet hataridén tul érkezettnek. Az alperesi hatdrozat 50-54. pontjai
részletesen tartalmazzak e korben az alperes altal kifejtett allaspontot.

A hatarozat 51. pontjaban egyértelmiien rogzitette, hogy az eljarast lezaré dontést tekintette az
alperes a jogsértd cselekménynek, hiszen az alperesi érdekelt ennek jogszeriiségét vitatta. A
tudomasszerzés iddpontja tekintetében a tudomasra jutdsként mind az 1., mind a 2. kérelmi
elem vonatkozasaban az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitd 2022. junius 30. napjan
kézbesitett dontést tekintette irdnyadonak az alperes, amelyhez viszonyitottan a Kbt. 148. §
(3) bekezdése szerinti tiz napos jogorvoslati hataridé jalius 10. napjan lejart. Tekintettel
azonban arra, hogy ez vasarnapra esett, erre figyelemmel a Kbt. 48. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan a jogorvoslati kérelem benyujtasanak hatarideje a kovetkez6 munkanapon,
azaz 2022. julius 11-én jart le, igy az ekkor benyujtott kérelem hataridében érkezett.

A Torvénysz€k a tovabbiakban a felperes masodlagos kereseti kérelmét, tehat a jogalap
hianyéaval kapcsolatos felperesi érveket vizsgalta. Ehhez a 2020. ¢évi CXXVIIL. térvénnyel
bevezetett Kbt. 114. § (6a) bekezdésének a rendelkezéseit kellett értelmezni, amelyhez kuriai
irAanymutatast nem taldlt. E rendelkezés a Kbt. harmadik részében szabalyozott, az unios
értékhatart el nem érd €és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzések - ide
nem értve az épitési €s a szolgaltatasi koncessziot — megvalositasakor alkalmazandd szabaly,
amely szerint az ajanlatkérd nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalasok vizsgalatidra. Az ajanlatkérd a 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak
alapjan azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban
foglaltaknak megfelelden jart el.

A felek kozott az alapvetd kiilonbség a jogszabdly értelmezésében az ajanlatkérd
szdmonkérhetdségének a terjedelmében van. A felperes megitélése szerint csak akkor
vizsgalhato a Kbt. 72. § szerinti magatartdsa, ha alkalmazza a Kbt. 73. § (2) bekezdését,
vagyis megallapitja ez okbdl egy ajanlat érvénytelenségét, mig maga a Kbt. 72. §-a szerinti
vizsgalat nem kérheté szdmon, ha vizsgalddik ugyan, de nem jut ilyen dontésre. Az alperes €s
az alperesi érdekelt megitélése szerint, ha az ajanlatkéré a Kbt. 72. § szerinti eljarasba
bocsatkozik, jogorvoslati eljarasban vizsgalhato a Kbt. 73. § (2) bekezdése alkalmazédsanak a
jogsértd elmaradasa. A birésag az alabbi megfontolasok miatt a felperes allaspontjat fogadta
el.

A torvénymodositas indokolasa szerint ,...adminisztrativ konnyitést jelent nemzeti
eljarasrendben az a szabaly, miszerint az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata nem feltétleniil
lesz kotelezd. Természetesen az ajanlatkérd belatasa szerint ezt tovdbbra is elvégezheti,
ilyenkor viszont a Kbt. erre vonatkoz6 szabdlyait kell alkalmaznia.” A Nagykommentar a
kozbeszerzési torvényhez (Wolters Kluwer Hungary Budapest 2021. szerk. Dezsd Attila)
szerint: ,,... A Kbt. modositasarol szold 2020. évi CXXVIIL. torvény a nemzeti eljarasrendben
jelentds valtozasokat hozott. Uj rendelkezésként 2021. februar 1. napjatol a Kbt. 114. § (6a)
bekezdése alapjan az ajanlatkéré nem koteles az ardnytalanul alacsony ar és egyéb ardnytalan
vallalasok vizsgdlatara, az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdését sem koteles alkalmazni.
Annak alapjan azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a Kbt. 72. §-
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aban foglaltaknak megfelelden jart el. A mddositds indokolasa alapjan a jogalkotd célja az
adminisztracié csokkentése volt. Az unios eljarasrend biralati szabalyaihoz képest tehat a
jogalkotd a nemzeti eljarasrendben folytatott eljarasban nagyobb foku dontési szabadsagot
biztositott az ajanlatkérének abban a kérdésben, hogy az ajanlatokban taldlhaté aranytalanul
alacsonynak tiin6 arat vagy koltséget vagy mas teljesithetetlennek latszo kotelezettségvallalast
hogyan kezelje. Mig az unios eljarasrendben az ajanlatkéronek okszertien mérlegelnie kell,
hogy az adott ajanlat aranytalanul alacsony Osszeget vagy teljesithetetlen
kotelezettségvallalast tartalmaz-e, és a mérlegelés fliggvényében biralati cselekmények
végzésére koteles, addig a nemzeti eljarasrendben az ajanlatkérd gyakorlatilag ennek a
Iépésnek a kihagyasaval egyszerlisitheti a birdlat folyamatat, mivel a Kbt. 114. § (6a)
bekezdése szerint az ajanlatkéré a vizsgalat elvégzésére nem koteles. (Errdl ajanlatkérdnek
nem sziikséges eldzetesen rendelkezni a kozbeszerzési dokumentumokban, mivel a valasztas
lehetsége magabodl a Kbt.-bol kdvetkezik) Amennyiben az ajanlatkérd ettdl fliggetleniil ugy
dont, hogy a vizsgalatot elvégzi, az altalanos szabalyok betartasara koteles (pl. csak akkor
nyilvanithat egy ajanlatot ez alapjan érvénytelennek, ha az indokoldsok vagy tovabbi
tajékoztatasok megoldasara megfeleld 1épéseket lefolytatta). ... Mivel az ajanlatkérd a Kbt. 2.
§ (7) bekezdése alapjan a verseny tisztasaganak és esélyegyenldségének a biztositasara (is)
koteles, ez a birdlat jogszerli elvégzéséhez sziikségessé teheti allaspontunk szerint, hogy a
verseny tisztasagat veszélyeztetd, tisztességteleniil kirivonak latszo, a johiszemiiség keretén
beliil nem igazan értelmezhetd ajanlati tartalmi elemeket tartalmazé ajanlatot a Kbt. 72. §-a
szerinti cselekmények lefolytatasa ¢és a vallalasok teljesithet6ségérél vald objektiv
meggy0zddés nélkiil ne nevezze meg nyertes, vagy nyertest kovetd legkedvezobb ajanlatként.
Az ajanlatkéronek Osszességében kell minden fennalld koriilményt értékelni, s mindezek
alapjan donteni. A Kbt. 114. § (6a) bekezdés uj rendelkezésének alkalmazisa vagy nem
alkalmazasa fokozott koriiltekintést igényel. Ebben a rendszertani megkdzelitésben a ,,nem
koteles” a Kbt. egésze szabalyozésa, alapelvei alapjan nem jelenthet a Kbt. rendszerétdl és
alapelveit6l fliggetlen diszkrecionalis jogot az ajanlatkéré szdmara. A gyakorlatra, illetve
annak fliggvényében a jogalkotéra var annak kialakitdsa, hogy a Kbt. alapelveinek
érvényesitése €s a szerzddések teljesithetdségének biztositdsa érdekében a Kbt. 114. § (6a)
bekezdésének 1j szabalyozasat miként alkalmazza, és sziikség esetén pontositja.”

Az adminisztrativ terhek konnyitése ellenére a Kbt. kogens rendelkezéseinek maradéktalan
betartisa az ajanlatkérdket tovabbra is koti. A Nagykommentarban kifejtettekre is
figyelemmel a birosag ugy itéli, hogy a jogalkot6d az eljaras rendjének egyéb egyszeriisitési
szabalyok bevezetése mellett az ardnytalansdgok vizsgalatdnak leegyszeriisitését is engedd
szabalyok bevezetését amikor lehetové tette, egyben feltételezte, hogy az ajanlatkérék
felelosen, a Kbt.-ben szabalyozott alapelvek és az azt leképezo tételes szabalyok betartasaval
jarnak el. Az ajanlatok értékelésére vonatkozd szabdlyok sziikségképpeni sorrendje azt
koveteli meg, hogy a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti dontés meghozatalat megeldzze egy, a
Kbt. 72. §-dban részletezett indokolaskérési folyamat, amely tobbféleképpen végzddhet.
Hangsulyozni sziikséges, hogy az alperes érvelésével ellentétben a Kbt. 72. § szerinti
indokolaskérés kezdeményezése még nem jelenti, hogy az ajanlatkéré az ar aranytalansagat
mar megallapitotta. Az ajanlatkéré meggydzddhet arrol is, hogy az ardnytalansag nem 4ll fenn
¢s az ajanlat versenyben marad, meggy6zddhet arrdl is, hogy az ajanlat aranytalan vallalast
tartalmaz, vagy a kapott valasz nyoman — ahogy erre kordbban a birosag a kialakult gyakorlat
alapjan mar utalt — egyéb érvénytelenségi okot allapit meg. A Kbt. 114. § (6a) bekezdése
ugyanakkor a Kbt. 73. § (2) bekezdés alkalmazdsinak esetére koveteli meg a 72. § szerinti
feltételek vizsgalatdnak a kotelezettségét, ebbdl kovetkezOen csak az ez okboli
érvénytelenségrdl hozott dontés tdmadhatd a Kbt. 72. § sérelme miatt. Amennyiben tehat a
rendelkezésre all6 dokumentumokbol a vizsgalatot elvégzd ajanlatkérd azt a kovetkeztetést
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vonja le, hogy az ajanlattevd altal tett ajanlat érvénytelen, akkor és csak akkor kérhetd szamon
az ajanlatkérotdl a Kbt. 72. §-a szerinti feltételeknek valé megfeleloség fennallasa, a
jogkovetkezmények alkalmazéasanak helyessége az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak
jogszerliségi vizsgalata soran.

Az értékelési fazisok sorrendjébdl kovetkezden, ha aranytalansagot észlel az ajanlatkérd, nem
csak joga, de kotelessége az ajanlatkérének a Kbt. 72. §-a szerinti vizsgalat elvégzése. A
Nagykommentar is utal arra a fent idézettek szerint, amennyiben az ajanlatkéré a megajanlott
feltételek tekintetében gyants elemet észlel, illetdleg valamely megajanlés kétségessé teszi a
teljesitést, ugy kotelessége a vizsgalat lefolytatdsa akkor is, ha végiil az nem eredményez
érvénytelenséget, ha annak befejezését kdvetden arra a kdvetkeztetésre jut, hogy nem all fenn
érvénytelenségi ok. Ez az értékelési részcselekmény azonban 6nmagédban nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti eljarast lezaro
dontés kovetkezményeit ,,magara huzza”, és e dontés hidnyaban is szdmonkérhetd legyen,
hiszen a jogalkotoi szandék nem ez volt.

A jogszabalyi rendelkezésekbdl nem az kovetkezik, hogy amennyiben a Kbt. 72. §-a szerinti
vizsgalatot az ajanlatkérd elvégzi, ugy koteles is annak eredményét indokolt dontés forméjaba
onteni abban az esetben is, ha jogkdvetkezményeként az érvénytelenség megallapitasara nem
keriil sor. Az, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti vizsgalat elvégzését kovetden az ajanlatkéré nem
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ajanlattevé ajanlata érvénytelen, nem kérheté az
ajanlatkérén szdmon. Az ajanlatkérdnek, a jogszabalyi kovetelmények megtartasa mellett, a
jogszabaly szovegébdl eredden nincsen olyan kotelezettsége, hogy indokolja, hogy a Kbt. 72.
§ szerinti vizsgalat eredményeként miként jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az ajanlattevo
altal tett ajanlat nem tekinthetd érvénytelennek.

Mindezt tdmasztja ald, a Kbt. 114.§ (6a) bekezdésének 1étrehozéasat indukalo jogalkotoi cél is.
Hiszen az adminisztracios terhek csokkentése, a nemzeti eljarasrend egyszeriisitése akkor tud
megvaldsulni, ha az ajanlatkérd nem tdmadhat6 azon dontése miatt, hogy a Kbt. 72.§-a
szerinti vizsgalat elvégzésének eredményeként, miért tekintett egy ajanlatot érvényesnek.
Amennyiben ajanlatkéré ebbéli dontése nyoman szdmonkérheté lenne, Ugy az eljaras
egyszerlsitése, mint jogalkotdi cél nem valdésulna meg, felmeriilhet annak is a lehetdsége,
hogy az ajanlatkérék a szdmonkérhetdség terhe aloli menetsiilés miatt, teljes egészében
melléznék a Kbt. 72.§-a szerinti vizsgalat lefolytatasat, hiszen annak elvégzése a torvény fent
hivatkozott rendelkezése alapjan a Kbt. 73. § (2) bekezdés alkalmazasanak a fiiggvénye.

Az alperes altal a hatdrozatban kifejtettekkel ellentétben, a Kbt. 114. § (6a) bekezdését nem
lehet olyan mddon értelmezni, hogy amennyiben az ajanlatkéréd a Kbt. 72. §-a szerinti
vizsgalatot elvégzi, ugy koteles ennek eredményérdl indokolt és jogorvoslattal tdmadhato
dontés hoznia. Ilyen kotelezettséget a jogszabaly az ajanlatkérére nem ro.

A Kbt. 114.§ (6a) bekezdése nem tartalmaz rendelkezést arra az esetre, hogy mi torténik
akkor, ha az ajanlatkérd elvégzi a Kbt. 72.§-a szerinti vizsgalatot, ugyanakkor ahhoz
jogkovetkezményt nem tarsit. A jogalkot6 nem hatarozta meg az eljaras tovabbi rendjét, sem
az ajanlatkérd tovabbi kotelezettségét, sem pedig a gazdasagilag érdekeltek jogorvoslati
joganak terjedelmét. gy a birdsag allaspontja szerinti, az egyszertisités és az adminisztracios
terhek csokkentése, mint jogalkotoi cél figyelembe vételével, tobbletteher az ajanlatkérdre,
egy indokolt é&s jogorvoslattal tdmadhato — kozbensé dontés — meghozatalanak
kotelezettségével nem harulhat.
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Minderre tekintettel helyteleniil jart el az alperes, amikor a Kbt. 114. § (6a) bekezdésének
alkalmazasaval a 2. kérelmi elem tekintetében az alperesi €érdekelt nyertes ajanlattevd ajanlata
érvénytelenségének megallapitasarol, mint jogkovetkezményrél dontott a felperes kereseti
érvelése e tekintetben alapos volt.

A bir6sag ezért az alperes hatarozatat a Kp. 89.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megvaltoztatta
a Kbt. 172. § (1) bekezdésére figyelemmel és a jogorvoslati kérelmet a 2. elemre nézve
elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a felperes masodlagos kereseti kérelme eredményre vezetett, a
birosagnak a harmadlagos és negyedleges kereseti kérelmek tekintetében érdemben nem
kellett dontenie.

A birosag a pervesztes alperest kotelezte a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes perkoltségének
megfizetésére, az altala a birdsagi eljarasban megallapithatd iligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (3) bekezdése szerint felszdmitott
perkoltség 0sszegével megegyezden. Az érdekelt eljarasaval tobbletkoltség nem mertilt fel.

Az illetékrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, Itv.
39. § (1) bekezdése és az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kereseti illetéket a Pp. 83. §

(1) bekezdese alapjan az alperes teljes szemelyes illetékmentessége, valamint a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése biztositja.
Zaro rész

Budapest, 2023. junius 7.

dr. Séra Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.  dr. Orban Fanni Irén s.k.
a tandcs elnoke eléado bird bird
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