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Tel.: 06-1/882-859
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészdma: D.253/25/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Turcsdn  Autészerviz ~ Kereskedelmi  ¢és
Szolgaltatd Kft.
(Budapest, Kistanya u. 9. 2. ép.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Strahl Tamas felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd
(Budapest, Vezér u. 149/B.)

Az ajanlatkéro: Magyar Allamkincstar

(Budapest, Hold u. 4.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Nagy Gizella kamarai jogtanacsos
Az érdekelt: Szervizauto-Buda Kft.

(Budapest, Dévai Bir6 Matyas tér 27.)
Az érdekelt képviselgje: Dr. Jacz6 Daniel igyvéd

(Budapest, Balzac u. 37.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Gépjarmiivek szervizelése, javitasa, karbantartasa”- 1. rész,
32.500.000.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 1. elemét elutasitja.
A Dontobizottsadg a kérelmezd jogorvoslati kérelmének 2. elemére megéllapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a

tovabbiakban: Kbt.) 73. § (2) bekezdésére és a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2022. janius 17-én készitett irasbeli
Osszegezesét, €s a kozbeszerzési eljarasban azt kovetden hozott dontéseit.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsadg 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaléssal
teljesitse.

A Dontdbizottsdg kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 100.000.-Ft, azaz szazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 75.000.-Ft, azaz hetvenotezer forint felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadoi munkadijat.

Ezt meghaladbéan a jogorvoslati eljaras soran felmertlt koltségeiket az tigyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél benyuUjtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatasmegrendelés
targyaban a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlati
felhivast 2022. marcius 28-an adta fel, amely 2022. marcius 28-an jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesité 2022/60. szaméban KE-5839/2022. szamon.

2. A kozbeszerzési eljaras EKR azonosité szama: EKR000367422022.
3. A felhivas relevans rendelkezései az alabbiak voltak:

»11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Jelen eljaras targyat a Magyar Allamkincstar iizemeltetésében 1évé kiilonbozd tipusa, 6
évnél iddsebb, 3,5 tonna Ossztomeg alatti gépjarmiivek szervizelése, javitasa, karbantartasa
¢€s egyeb szolgaltatasok nyljtasa képezi.

I1.1.6) Részekre bontas. Részajanlat tételére lehetdség van.

I1.2.1) Elnevezés:
Ko6zép- Magyarorszag
Rész szama: 1

11.2.2) F§ targy: 50112000-3.

I1.2.3) A teljesités helye:

A teljesités helye: Budapest, Pest megye teljes tertilete.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Nyertes ajanlattevé feladata jelen rész vonatkozasaban Osszesen: 50 darab (+/- 7 db
mennyiségi eltérés), a Magyar Allamkincstar iizemeltetésében 16v6 kiilonbozd tipusu, 6
évnél iddsebb, 3,5 tonna 0ssztomeg alatti gépjarmiivek szervizelése, javitasa, karbantartasa
¢és egyéb szolgaltatasok nyujtasa nettd 32.500.000 forint keretosszeg erejéig. Megrendeld a
keretdsszeg 70 %-a  tekintetében vallal megrendelési kotelezettséget.
A gépjarmiivekrdl rendelkezésre bocsatott adatok a jelenlegi allapotot tiikrozik, a



szerzOdés teljesitése soran a mennyiség, tipus szerinti Osszetétele valtozhat, novekedés,
valamint csokkenés is lehetséges.

Nyujtando szolgaltatasok leirdsa, részletezése:

1. Alap szervizcsomag

2. Egyedi javitas/ karbantartas

3. Hatosagi ligyintézés

4. Rendkiviili hibaelharitas/ Gyorsjavitas

5. Egyes biztositasi ligyek intézése

Részletek a miiszaki leirasban talalhatok.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

Mindségi szempont -14. Az M2.1 alk. kov. igazolasara bemutatott autdszereld
szakmunkas képesitéssel, vagy azzal egyenértékii végzettséggel rendelkezé szakember 12
ho (alk. kdvetelmény) feliili tobblettapasztalata (12-48 ho) 5

Ar szempont — Megnevezés: Ajanlati ar / Sulyszam: 95

11.2.7) A szerz6dés id6tartama: 24 honap.

A szerz6dés meghosszabbithatd: nem.

I1.2.9) Valtozatokra (alternativ ajanlatokra) vonatkozé informéaciok.

Elfogadhatok valtozatok (alternativ ajanlatok) nem.

11.2.10) Opcidkra vonatkoz6 informacio.

Opciok nem.

I1.2.12) Eurodpai uniods alapokra vonatkozé informéaciok.

A kozbeszerzés nem eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos.

I1.2.13) Tovabbi informécio.

I1.2.5) Ar szempont az alabbi alszempontokbol all dssze, melyek a felolvasdlapon kiilon
kertilnek szerepeltetésre:

1. Az alap szervizcsomag ¢€s a fix aras miiveletcsoportok nettd sszara (HUF)-képzett ar-
65

2. Javitasi rezsioradij (netto Ft/ora)- 10

3. Alkatrészek arabol adott kedvezmény mértéke (%) — 20

Az értekelés szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-értek arany
szerint.

A 1II. szakasz tartalmazta a jogi, gazdasagi, pénziigyi és miiszaki informaciodkat.

Ezen beliil az alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek) meghatarozasa:

II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag.

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirdsa Ajanlattevonek a Kbt. 114/A. § (1)
bekezdése alapjan ajanlatdban sziikséges benyujtani az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében az igazolasokat az alabbiak szerint.

MI. Az ajanlattevdé a Kr. 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan mutassa be a felhivas
feladasat megel6z6 3 év (36 honap) kozbeszerzés targya szerinti szolgéltatasait a Kr. 23. §
bekezdés szerint meghatarozott formaban igazolva.

A referencianyilatkozat vagy referenciaigazolas tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat:
a) a szerzddést kotd masik fél (megnevezése, székhelye;
b) a teljesités idejét, (év-honap-nap pontossaggal feltiintetett kezdési €és befejezési datum
megadasaval);



c) a teljesitett szolgaltatds ismertetése olyan részletességgel, hogy az alkalmassagi
kovetelménynek valo megfelelés megallapithaté legyen;,

d) nyilatkozatot arr6l, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzédésnek megfeleléen
tortént-e.

A Kr. 21. § (3a) bekezdés a) pontja alapjan, ha ajanlatkéré harom év teljesitéseinek
igazolasat irja eld, az ajanlatkérd a vizsgalt idészak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven
beliil megkezdett szolgaltatas megrendeléseket veszi figyelembe.
Ajénlatkér6 felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltakra. A Kbt. 65. § (9)
¢és (12) bekezdés is iranyado.

A Kbt. 67. § (3) bekezdés alapjan a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet az eldirt
igazolasi moddokkal azonos modon koételes igazolni az adott alkalmassagi feltételnek
torténd megfelelést.

Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozds ajanlattevék egyiittesen s
megfelelhetnek.

M2. A Kr. 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan azoknak a szakembereknek
(szervezeteknek) - kiilondsen a mindség-ellendrzésért felelosdknek - a megnevezésével,
képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.
Csatolandé dokumentumok:

* nyilatkozat az alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakemberekrél [EKR
tirlapon]

» a szakemberek sajat keziileg aldirt szakmai Onéletrajza, olyan részletezettséggel, hogy
annak alapjan az alkalmassag minimumkdvetelményei kozott eldirt feltételek megléte (12
hénapos szakmai tapasztalat) szerzett egyértelmiien megallapithatdo legyen
* a végzettséget, képzettséget igazoldo dokumentumok egyszer(i masolati példanya,

+ a szakemberek altal alairt, rendelkezésre allasi nyilatkozat.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): M1. Alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem
rendelkezik az eljarast megindito felhivas feladdsatol visszaszadmitott 3 évben (36
honapban) a szerzddésnek és az eldirasoknak megfelelen teljesitett, legaldbb részenként
az alabbi darabszamu gépjarmii szervizelés ES/VAGY javitas ES/ VAGY karbantartas
targyu referencidval, mely referencia legalabb 12 honapos folyamatos tevékenységet
igazol.
Minimum referencia darabszamok részenként:

1. rész: K6zép-Magyarorszag: 25 db

2. rész: Dél-Alfold: 3 db

3. rész: Eszak-Magyarorszag: 6 db

4. rész: Nyugat-Magyarorszag: 5 db

5. rész: Dél-Dunantil: 5 db
Az alkalmassagi minimumkdvetelménynek az ajanlattevd tobb szerzddéssel is megfelelhet.
Egy  referenciat  tobb rész tekintetében is bemutathat ajanlattevo.

M2. Alkalmatlan az AT, ha nem rendelkezik az alabbi végzettséggel rendelkezd
szakemberekkel részenként:

1. rész- K6zép Magyarorszag:

M2.1 legalabb 2 {6 autoszerelé szakmunkds képesitéssel, vagy azokkal egyenértékii
végzettséggel rendelkezd jarmiszereld tevékenységet ellaté szakember, akinek van 12
honap igazolt, relevans szakmai tapasztalata,

M2.2 legaldbb 1 {6 karosszérialakatos szakmunkas képesitéssel vagy azzal egyenértékii
végzettséggel rendelkezd, karosszériajavitod tevékenységet ellatd szakember, akinek van 12
hoénap igazolt, relevans szakmai tapasztalata.



Részen beliil a szakemberek kozott az atfedés megengedett, azzal, hogy legalabb 2 f6
bemutatasa kotelezd.

A szakemberek tekintetében a részek kozotti atfedés nem megengedett. Tehat AT-nek
valamennyi részben kiilonbozé szakembereket sziikséges bemutatnia az M2 alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfeleléshez. Amennyiben AK atfedést tapasztalat a szakemberek
tekintetében a részek kozott ugy AT ajanlatit érvénytelennek nyilvédnitja valamennyi
atfedéssel érintett részben.

II1.1.6) A szerzddés biztositékai:

Alkalmazott kotbér tipusok: késedelmi, szerz6dés meghitsulési, megrendelés meghiusulasi
kotbér. Tovabbi részletek a szerzddéstervezetben.

I1.2.2) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek:

Részleteket a szerzddéstervezet tartalmaz.

II1.2.3) A szerzdédés teljesitésében kozremiikodd személyekkel kapcesolatos informacid. Az
ajanlattevoknek k6zolniiik kell a szerzddés teljesitésében kozremiikodd személyek nevét és
szakképzettségét.

VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok.

VI.1) A kozbeszerzés ismétlddo jellegére vonatkozo informaciok.

A kozbeszerzés nem ismétlodo jellegti.

V1.3) Tovabbi informaciok.

VIL.3.5) Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
adhato6 pontszam: 0-10

V1.3.6) A modszer(ek) meghatarozasa, amellyel a VI.3.5) pont szerinti ponthatarok kozotti
pontszamot megadasra keriil:

1-2. ért. szempont: forditott ardnyositds, 3. ért. szempont: aranyositas, 4. ért. szempont:
egyenes aranyositas.

V1.3.8) A biralatra vonatkozé tovabbi informaciok.

Az ajanlatkérd eldirja a kizaro okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint a Kbt. 82. §
(5) bekezdése szerinti objektiv  kritériumok  tekintetében a  kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott igazolasoknak a részvételi jelentkezésben vagy az
ajanlatban torténd benynjtasat.

VI.3.9) Tovabbi informaciok: 1. Ajanlatkérd targyi eljards valamennyi részében
alkalmazza a Kbt. 114/A. § (D) bekezdésében foglaltakat.
3. Az eljarasban minden kommunikéci6 kizarolag az EKR rendszerben torténik, azonban a
Kbt. 41/C. § (4) bekezdés szerinti esetekben, ha nincs lehetdség az EKR-ben torténd
kommunikéciora, ugy a megadott elérhetdségek is hasznalhatok.

4, Az EKR-ben tovabbitott dokumentumokkal, az EKR-ben elektronikus iton megtett
nyilatkozatokkal szemben tamasztott kovetelményekkel, illetve a képviselettel kapcsolatos
eloéirasokat az elektronikus iton megtett nyilatkozatokkal kapcsolatban a Kbt. 40- 41/C §-a
az iranyado.

5. Ko6z06s ajanlattétel esetén a Kbt. 35.§-ban és a Kbt. 41/A. § (5) bekezdésben
foglaltak szerint kell eljarni, tovabba az ajanlathoz csatolni kell a k6zos ajanlattevok erre
vonatkoz6 megallapodasat.

8. Az ajanlatnak tartalmaznia kell az EKR-ben megadott trlapokon a Kbt. 66. § (2)
bekezdés szerinti nyilatkozatot, tovabba a Kbt.66.§ (5) szerinti felolvasélapot a megfeleld
cellak kitoltésével, amelynek tartalmaznia kell a Kbt. 68. § (4) bekezdés meghatarozott
informaciokat.

9. Ajanlattevd ajanlatdban nyilatkozzon a 65. § (7) bekezdésben foglaltakkal
kapcsolatosan.



10. Ajéanlatkérd jelen eljarasban eldirja a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti, alvallalkozokra
vonatkoz6 informéciok ajanlatban torténd feltiintetését.

11. AK a Kbt.71.§-ban foglaltak szerint biztosit hianypotlasi lehetoséget. AK a Kbt. 71. §
(6) bekezdés szerinti korlatozast nem alkalmazza.

16. Ajanlattevé valamennyi részben az 1. értékelési szempontra tett megajanlasa
alatdmasztasara koteles benyujtani az artablazatidt a kiadott minta szerinti tartalommal
cégszerilien alairt.pdf formatumban.

17. A Kbt. 77. § (1) bekezdésére tekintettel az artdblazat 'Fix aras miiveletcsoportok’
részében talalhato, az egyes sorok esetében az adott sorban rogzitett maximum nettd értékii
egységarat meghalad6 megajanlas esetén a benyujtott ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja
az érintett részben.”

4. Az ajanlatkérd dokumenticiot is készitett, mely tartalmazta az utmutatot, a
szerzddéstervezetet, a formanyomtatvanyokat, a kozbeszerzési miszaki leirdst és az
artablazatot.

A miszaki leiras rogzitette az 1. részre vonatkozdan az elvégzendd munkdk leirdsat,
részletezését, a szervizzel/miihellyel kapcsolatos miiszaki kovetelményeket, a gépjarmiivek
gyartmany, tipus és telephely szerinti 0sszetételét.

Az 1. részre vonatkozo artabla a kovetkezoket tartalmazta:

,,1.1. szamu melléklet
ARTABLA
Gépjarmiivek szervizelése, javitasa, karbantartdsa és egyéb szolgaltatasok nyujtasa
1. rész- Kozép Magyarorszag

1. ARTABLAZAT
Ssz. Tételek elnevezése Tételek nettd dsszara
Alap szervizcsomag szolgaltatas (50 db aut6 tekintetében 2
1. |alkalomra)
2. | Fix aras miiveletcsoportok képzett mennyiségi ara

Az alap szervizcsomag €s a fix aras miiveletcsoportok nettd dsszara
(HUF)- képzett ar

- Ft

Képzett ar tételeinek aldbontasa:

2. Alap szervizcsomag szolgaltatas (50 db auto tekintetében 2 alkalomra)

Netto ajanlati 6sszar

(Ft/ gépjarmii/ alkalom) szdma Alkalmak szama KAPOTT ERTEKET

(nett6 egysegar x gépjarmiivek szama x alkalmak szama)
Netto egységar Gépjarmiivek ARTABLAZAT 1. SORABA SZUKSEGES BEIRNI A

- Ft 50 db 2 alkalom




3. FIX ARAS MUVELETCSOPORTOK KEPZETT MENNYISEGI ARA

Fix aras (egységaras) miiveletcsoportok

Ajanlott netté egységar
(Ft/miivelet/alkalom vagy
km)

Mennyiségi
szorz6szam

Osszar

Kozlekedés biztonsagi feliilvizsgalat, mely tartalmazza
a jogszabaly szerint sziikséges valamennyi ellendrzést
és mérést (kiemelten a fékhatds mérés, lampatestek
fényerdsség mérése, karosanyag kibocsatas mérése) és
az azokrol készitett bizonylat atadasat is (miszaki
vizsga) hatosag dijak nélkiil (ALKATRESZ NELKUL)
de legfeljebb nettd 19.000 Ft/alkalom

50

Computeres diagnosztika (vezérld egység
programozas, kulcsprogramozas, vezetett hibakeresés,
hibatarolo térlése) (ALKATRESZ NELKUL)
de legfeljebb nettd 14.000 Ft/alkalom

50

Computeres futomii beallitas (els6-hatso tengelymérés
és beallitas, kormanykozép allitas) (ALKATRESZ
NELKUL)
de legfeljebb nett6 18.000 Ft/alkalom

12

Klima diagnosztika (munkadij + anyagkoltség)
(ALKATRESSZEL - FOGALOMBAN
MEGHATAROZOTTAK SZERINT)
de legfeljebb nettd 14.000 Ft/alkalom

50

Klimatoltés (munkadij) (ALKATRESZ NELKUL)
de legfeljebb netté 7.000 Ft/alkalom

50

Automentés fix dija megyeszékhelyen (valamennyi
felmeriil6 koltségtétellel egytitt)
de legfeljebb nett6 25.000 Ft/alkalom

Automentés kiallas dija megyeszékhely kozigazgatasi
hataran kiviilr6l indulo, vagy ott végzédo feladat esetén
de legfeljebb nettd 12.500/alkalom

Automentés km  dija  [nettd6  Ft’/km], de
legfeljebb nettd 700 Ft / km

180

Fix aras miiveletcsoportok képzett mennyiségi ara

ARTABLAZAT 2. SORABA SZUKSEGES BEIRNI A KAPOTT ERTEKET

Ft

Keltezés (helység, év, honap, nap)

6. Az ajanlatkér6 3 alkalommal, 2022. aprilis 5—€n, 2022. aprilis 6-an, 2022. aprilis 7-

én kiegészitd tajékoztatast nynjtott.

(cégjegyzésre jogosult vagy szabalyszeriien

meghatalmazott képvisel6 alairasa)”




7. Az ajanlatok bontasara 2022. aprilis 11-én 12:00 orakor kertilt sor. Az 1. részre 5
ajanlat érkezett.

8. Az 1. részre vonatkozo ajanlatok a bontasi jegyzOkodnyv szerint:

Ajanlattevd neve: Turcsan Autoszerviz Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

1. Az alap szervizcsomag ¢€s a fix aras miveletcsoportok nettd 6sszara (HUF)-képzett ar:
6.740.600

2. Javitasi rezsioradij (nettd Ft/6ra): 5.700

3. Alkatrészek arabol adott kedvezmény mértéke (%): 38

4. Az M2.1 alk. kov. igazolasadra bemutatott autdszereld szakmunkas képesitéssel, vagy
azzal egyenértékl végzettséggel rendelkezd szakember 12 honap (alk. kovetelmény) feliili
tobblettapasztalata (12-48 honap): 250

Ajanlattevé neve: PM PERPETUUM MOBILE Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (vezetd
ajanlattevo)

1. Az alap szervizcsomag ¢és a fix dras miiveletcsoportok nettdé 0sszéra (HUF)-képzett ar:
7.118.500

2. Javitési rezsioradij (netto Ft/ora): 10.000

3. Alkatrészek arabol adott kedvezmény mértéke (%): 20

4. Az M2.1 alk. kov. igazoldsira bemutatott autdszereld szakmunkds képesitéssel, vagy
azzal egyenértékl végzettséggel rendelkezd szakember 12 honap (alk. kovetelmény) feliili
tobblettapasztalata (12-48 honap): 36

Ajanlattevd neve: BM HEROS Logisztikai Ellaté Kézpont Kft.

1. Az alap szervizcsomag és a fix aras miiveletcsoportok nettd osszéra (HUF)- képzett ar:
11.055.680

2. Javitasi rezsioradij (nett6 Ft/ora): 9.590

3. Alkatrészek arabol adott kedvezmény mértéke (%): 15

4. Az M2.1 alk. kov. igazolasdra bemutatott autdszereld szakmunkas képesitéssel, vagy
azzal egyenértékll végzettséggel rendelkezd szakember 12 honap (alk. kovetelmény) feliili
tobblettapasztalata (12-48 honap): 350

Ajanlattevé neve: Erdekelt

1. Az alap szervizcsomag és a fix aras miiveletcsoportok nettd osszara (HUF)-képzett ar:
35.000

2. Javitési rezsioradij (netto Ft/ora): 7.800

3. Alkatrészek arabol adott kedvezmény mértéke (%): 20

4. Az M2.1 alk. kov. igazolasara bemutatott autoészereld szakmunkés képesitéssel, vagy
azzal egyenértékli végzettséggel rendelkezd szakember 12 honap (alk. kovetelmény) feliili
tobblettapasztalata (12-48 honap): 48

Ajanlattevé neve: DEKTOR Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

1. Az alap szervizcsomag ¢€s a fix aras miiveletcsoportok nettd osszara (HUF)-képzett ar:
3.448.000

2. Javitasi rezsioradij (netto Ft/ora): 5.000

3. Alkatrészek arabol adott kedvezmény mértéke (%): 25

4. Az M2.1 alk. kov. igazolasdra bemutatott autdszereld szakmunkas képesitéssel, vagy
azzal egyenértékli végzettséggel rendelkezd szakember 12 honap (alk. kovetelmény) feliili
tobblettapasztalata (12-48 honap): 48



9. Az agjanlatkéré 2022. majus 6-an 3 ajanlattevot, koztik az érdekeltet és a
kérelmez6t a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti arindokolas benyujtasara szolitotta fel.

10. Az indokoléskérés az érdekelt esetében a kovetkezdket rogzitette:

»Kérjik a Tisztelt Ajanlattevét, hogy objektiv adatokkal, lehetdség szerint iratokkal
alatamasztott részletes irasbeli indokolasat sziveskedjen olyan részletességgel elkésziteni,
hogy abbol az arképzés elemei kideriiljenek, és annak alapjan az ajanlatkéré dontést
hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol, illetve az indokolas gazdasagi
¢szszerliséggel Osszeegyeztethetd mivoltardl, azaz arrdl, hogy a megajanlott arakon a
szerzddés teljesithetd.

Kérjiik az ajanlattevé ar-indokolasa Osszedllitdsa soran kiilonds figyelemmel legyen az
alabbiakra: 1. értékelési szempont 1.1 alap szervizcsomag arajanlati elem tekintetében
nettd 0sszara (HUF)-képzett ar]: Ajanlattevé megajanléasa: 3.500.000.-Ft.

Ajéanlatkérd a beérkezett ajanlat vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy a benyujtott ar-
tablazatban ,,Az alap szervizcsomag ¢€s a fix aras miiveletcsoportok nettdé 6sszdra (HUF)-
képzett ar” soraban szerepld 0sszeg azon beliil is az ,,Alap szervizcsomagra szolgaltatas”-
ra tett megajanlas aranytalanul alacsony vallalast tartalmaz.

Erre tekintettel az ajanlatkérd részletes indokolast var el ajanlattevé részérdl: - az alap
szervizcsomag szolgaltatas tekintetében. Felhivjuk az ajanlattevd figyelmét, hogy az 1.
értekelési szempont alap szervizcsomagra szolgaltatds arajanlati elem tekintetében az
ajanlati arnak az aldbbi - miiszaki leirdsban és kozbeszerzési dokumentumokban
részletesen meghatarozott - feladatokra sziikséges fedezetet biztositani:

1. Alap szervizcsomag szolgaltatas: Az alap szervizcsomag az alabbi szolgaltatasokat
sziikséges, hogy magdban foglalja és a megajanlott egységarat is ezen feladatok
figyelembevételével sziikséges megadni:

Motorolaj- és sziird (ALKATRESSZEL) Csere
Pollensziird (ALKATRESSZEL) Csere
Levegésziird (ALKATRESSZEL) Csere

Szervizperiodus nullazas, hibatarolo kiolvasas és
értékelés Ellendrzés és diagnosztika

Feltoltés évszaknak megfeleld 3 liter
ablakmoso folyadékkal (aprilistol szeptemberig
Ablakmoso tartalyok (ALKATRESSZEL) nyari, oktobert6l marciusig téli —legalabb -20
°C szélvéddémoso

sziikséges)

Ozonos fertStlenités és mitkodésellendrzés
Klimarendszer (munkalapon, vagy vizsgaldlapon a hiitési
hémérséklet dokumentalasa)

Nagy nyomasu tisztitoval, autbsamponnal

Gépjarmi kiils6 mosasa . . \
vagy gépi mosoval

Porszivozas, tivegfeliiletek és miianyagok

Gépjarmii bels6 takaritasa o,
tisztitasa
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Fékmérés jegyzokonyvvel mellékelve, fékbetét,

Fékrendszer féktarcsa, fékdob kopasellendrzés, fékfolyadék
forraspontjanak ellendrzése
Kéziféek Miikodésellendrzeés
Ablakmosd, ablaktorl6 lapatok Miikodésellendrzés
Szélvédo Allapotfelmérés

Kiils6 és belso vilagitas, miiszerfal vilagitas

Miikodeés- és allapotellendrzés

Biztonsagi 6vek

Csatolasi pont allapota és miikodésellendrzés

Motor, sebességvaltod €s hatso tengely

Sériilés és szivargasvizsgalat (ahol lathato)

Csovek, tomlok, vezetékek, olaj- és iizemanyag-

Kabelvezetés, sériilés, kopas és

ellato vezetékek, kipufogd szivargasvizsgalat
(ahol lathato)
Alvéz Allapotellenérzés

Vezetékek, csovek, tomlok, olaj és
lizemanyagellato vezetékek

Kabelvezetés, sériilés, kopas és
szivargasvizsgalat
(ahol lathato6)

Motor, vakuumszivattyu, fiités és hiitd

Sériilés és szivargasvizsgalat

Hutoéfolyadék tagulasi tartaly, fékfolyadék tartaly

Ellen6rzés

Akkumulator

Ellendrzés és diagnosztika

Gumiabroncsok+ potkerék

Kopas- ¢és allapotellenorzeés, oldalfal és
profilmélység vizsgalata, eredmény
rogzitése a munkalapon, 1égnyomas
beallitas, keréknyomas ellendrzo rendszer
nullazasa.

Kerékanyak

Nyomatékellendrzés

Gyartoi visszahivasi akciok

Ellendrzés és végrehajtas

Vizvalyu, kifolyonyilasok

Ellendrzés és tisztitas

Kérjiik, indokolasdban térjen ki az ajanlati

arat megalapozd valamennyi tényezlre a

fentieckben hivatkozott 1. értékelési szempont tekintetében, azaz kérjik, sziveskedjen
egyértelmiien levezetni a megajanlott dij megalapozottsagat kiilonds tekintettel, de nem

kizarolagosan az aldbbiakra: * az innovacioért

¢és technologiaért felelés miniszter 56/2021.

(XI. 19.) ITM rendeletének 1. sz. mellékletében foglalt koltségnemek és értékek
bemutatasa a munkadijra vetitetten * amennyiben relevans az alkatrészek ara ¢ tovabbi
kozvetett és kozvetlen koltségek < szolgaltatasban szerepld tételek norma ideje
tajékoztatas a felhasznalt anyagok mindségével kapcsolatosan * nyereség mértéke.”
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11. Az érdekelt 2022. majus 11-én késziilt ar-indokoléasa a kovetkezoket tartalmazta:

»Az 1. értékelési szempont 1.1 alap szervizcsomag arajanlati elem tekintetében képzett

nettd 0Osszértékre megajanlott 3.500.000.-Ft-0s 0Osszeg az 1. értékelési szempont alap

szervizcsomag szolgaltatds miszaki leirasban ¢és kozbeszerzési dokumentumokban

részletesen meghatarozott feladatokra sziikséges fedezetet nytjt az alabbiak szerint:

- az alap szervizcsomag szolgéltatds részletesen meghatarozott feladataiban szerepld,
alkatrész igénybevételével kapcsolatos feladatok dija nett6 20.000.-Ft

- szerzOdéses partnerek részére egyes ellendrzési és diagnosztikai feladatok elvégzése -

amennyiben tényleges javitas €s/vagy alkatrészbeszerzés torténik - a javitas és/vagy
alkatrészbeszerzés ara magaban foglalja, igy az alap szervizcsomag szolgaltatas egyéb
szolgaltatasaira vonatkoz6 feladatok munkadija nett6 15.000.-Ft

Fentiek tekintetében a megajanlott egységar dsszesen nettd 35.000.-Ft, mely 50 gépjarmii

esetén, 2 alkalomra vetitve 0sszesen nettd 3.500.000.-Ft.”

12. Az ajénlatkérd 2022. majus 10-én a Kbt. 71. § (1)-(6) bekezdése szerint
hianypotlas-, felvilagositas-kérést intézett az ajanlattevokhoz, melynek az érdekeltre
vonatkoz6 4. pontja szerint:

»Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 8.2. 1. értékelési szempontra vonatkozo
pontjaban a kovetkezot irta eld: ,,Az EKR felolvasélapjan RESZENKENT az artablazat
,»Az alap szervizcsomag és a fix aras muveletcsoportok nettdé dsszara (HUF)-képzett ar”
sordban szerepld Osszeget kell feltiintetni.” Ajanlattevd ajanlatdban benyujtotta a
felolvasolapot, valamint az 1. értékelési szempont alatdmasztasara szolgalo artablazatot is,
azonban a felolvasolapon az 1. értékelési szempont tekintetében nem RESZENKENT az
artablazat ,,Az alap szervizcsomag ¢és a fix aras miveletcsoportok nettd6 Osszara (HUF)-
képzett ar” sordban szereplé Osszeg keriilt feltiintetésre. Kérjikk ajanlattevét, hogy
hianypoétlas keretében nyujtsa be a felolvasolapot oly modon, hogy az 1. értékelési
szempont (Az alap szervizcsomag és a fix aras miveletcsoportok nettd Osszara (HUF)-
képzett ar) tekintetében az artablazata ,,Az alap szervizcsomag és a fix aras
miiveletcsoportok nettd dsszara (HUF)-képzett & sordban szerepld dsszeget tiinteti fel.”

13. Az érdekelt a felvilagositasaban az eredeti ar-tablazattal egyezden feltiintette a
kovetkezot: ,,Az alap szervizcsomag ¢és a fix aras miiveletcsoportok nettd 6sszara (HUF) -
képzett ar 5.204.000.-Ft”.

14. Az agjanlatkéré 2022. majus 23-an 2 ajanlattevot, koztiik az érdekeltet a Kbt. 72. §
(3) bekezdése szerinti tovabbi ar-indokolds benyuUjtasara szolitotta fel, a kovetkezOk
szerint:

,» 1. értékelési szempont 1.1 alap szervizcsomag arajanlati elem tekintetében nettd Osszara
(HUF)-képzett ar]: Ajanlattevé megajanlasa: 3.500.000.-Ft. Tisztelt ajanlattevd beérkezett
ar-indokoldsa azt tartalmazza, hogy az alapszervizcsomag esetében autonként &s
alkalmanként 35.000 forintért tudja biztositani az alap szervizcsomag szolgéltatast.
Tovébbi ar-indokolas keretében kérjiik, hogy részletesen ¢€s tételesen tdmassza alé allitasat,
miszerint redlisan hogyan tudja 35.000 forintbdl biztositania az alap szervizcsomag
szolgaltatast autonként. Ar-indokoldsaban térjen ki legalabb, de nem kizardlagosan minden
az alap szervizcsomagban szerepld elemre, gyari idonormaékra, alkatrész arak tételes
bemutatasara, valamint a kozvetlen és kozvetett szolgaltatas nytjtasok dijaira is (pl.: viz,
energia felhasznalds, anyaghaszndlat, tisztitoszer), valamint az Onkoltségre, annak
érdekében, hogy az ajanlati 4rdnak a megalapozottsagar6l az ajanlatkérd
meggy0dzddhessen. Felhivjuk ajanlattevok figyelmét, hogy az indokolas minden elemének
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Osszhangban kell allnia az ajanlataval, korabbi ar-indokolésaval, tovabba a felhivasban ¢€s a
dokumentécioban eldirt valamennyi eldirassal, feltétellel és kovetelménnyel!”

15. Az érdekelt 2022. majus 27-én késziilt tovabbi ar-indokoldsa a kovetkezdket
tartalmazta:

,»-..tovabbi ar-indoklaskérés targyaban kelt levelére az alabbi valaszt adjuk.

Az 1. értékelési szempont 1.1 alap szervizcsomag arajanlati elem tekintetében képzett netto
Osszértékre megajanlott 3.500.000.-Ft-os 0Osszeg az 1. értékelési szempont alap
szervizcsomag szolgaltatds miszaki leirdsban ¢és kozbeszerzési dokumentumokban
részletesen meghatarozott feladatokra sziikséges fedezetet nytjt az alabbiak szerint:

- az alap szervizcsomag szolgaltatas részletesen meghatarozott feladataiban szereplo,
alkatrész igénybevételével kapcsolatos feladatok dija nettd 20.000.-Ft

- szerzOdéses partnerek részére egyes ellendrzési és diagnosztikai feladatok
elvégzése - amennyiben tényleges javitds és/vagy alkatrészbeszerzés torténik - a javitas
¢s/vagy alkatrészbeszerzés ara magaban foglalja, igy az alap szervizcsomag szolgéltatés
egyeb szolgaltatasaira vonatkozo feladatok munkadija nett6 15.000.-Ft.

Részletezés:

Motorolaj- és sziir6 Csere 13.5000.-Ft
(ALKATRESSZEL)
Pollensziiré (ALK ATRESSZEL) Csere 2.800.-Ft
Leveg6sziird (ALKATRESSZEL) Csere 2.700.-Ft
Szervizperiodus nullazas, hibatarolo 500.-Ft
kiolvasas és értékelés Ellendrzés és diagnosztika
Feltoltés évszaknak megfeleld 3 500.-Ft
liter ablakmoso folyadékkal
Ablakmoso tartalyok (aprilistol szeptemberig nyari,
(ALKATRESSZEL) oktobertdl marciusig téli —
legalabb -20 °C szélvédémosod
sziikséges)
Ozonos fertStlenités és 3.500.-Ft

mitk6désellendrzés (munkalapon,
vagy vizsgalolapon a hiitési
hémérséklet dokumentalasa)

Klimarendszer

Nagy nyomasu tisztitoval, 3.500.-Ft
Gépjarmi kiils6 mosasa autésamponnal vagy gépi
mosoval

Porszivozas, tivegfeliiletek és 3.500.-Ft

Gépjarmi belso takaritasa N .
milanyagok tisztitasa

Fékmérés jegyzokonyvvel 1.000.-Ft
mellékelve, fékbetét, féktarcsa,
Fékrendszer fékdob kopasellenbrzés,
fékfolyadek
forraspontjanak ellendrzése
Kézifek Miikédésellendrzés 1.000.-Ft
1.000.-Ft

Ablakmoso, ablaktorld lapatok Mikodésellendrzés
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Sz¢lvédo Allapotfelmérés 1.000.-Ft
Kiilsé és belso. Vrlléllgrltas, miuiszerfal Miikidés- és allapotellendrzés 500.-Ft
vilagitas
Biztonsgi ovek Csatoﬂlaﬁl Ront allilpqta €s 100.-Ft
mikddésellendrzés
g g g s Sériilés és szivargasvizsgalat 400.-Ft
Motor, sebességvalto és hatso tengely (ahol lthatd)
Csovek, tomlok, vezetékek, olaj- és | Kabelvezetés, sériilés, kopas és 500.-Ft
iizemanyag-ellato vezetékek, kipufogo szivargasvizsgalat
(ahol lathato)
Alvaz Allapotellenérzés 500.-Ft
Vezetékek, csovek, tomlok, olaj és Kabelvezetés, sériilés, kopas és 200.-Ft
tizemanyagellato vezetékek szivargasvizsgalat
(ahol lathato)
Motor, vakuumszivattyu, fiités és hiité| Sériilés és szivargasvizsgalat 300.-Ft
Hutéfolyadék tagulasi tartaly, e 200.-Ft
fékfolyadék tartaly Ellendrzés
IAkkumulator Ellendrzés és diagnosztika 100.-Ft
Kopas- és allapotellenorzés, 100.-Ft
oldalfal és profilmélység
Gumiabronesok + pétkerék vizsgalata, eredmer}y rogz1’tese
a munkalapon, 1égnyomas
beallitas, keréknyomas
ellen6rz6 rendszer nullazasa.
Keré¢kanyak Nyomatékellenérzés 200.-Ft
Gyartoi visszahivasi akciok Ellendrzés és végrehajtas 0.-Ft
Vizvalyu, kifolyonyildsok Ellendrzés és tisztitas 100.-Ft

Fentiek tekintetében a megajanlott egységar dsszesen nettd 35.000.-Ft, mely 50 gépjarmi
esetén, 2 alkalomra vetitve, Osszesen nettd 3.500.000.-Ft.”

16. Az gjanlatkérd 2022. jinius 10-én 2 ajanlattevot, koztiik az érdekeltet a Kbt. 72. §
(3) bekezdése szerinti kiegészité arindokolas benyujtasara szolitotta fel, az érdekelt
esetében a kovetkezdk szerint:

,»AZ ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlattevo altal megadott ar-indokolés tartalmazza
az alap szervizcsomag egyes tételei tekintetében az egyoOsszegli arakat. Ugyanakkor a
tablazatbol nem allapithatdo meg, hogy - az egyes feladatoknak az alkatrészigényét miként,
milyen (alatamasztott) alkatrészkoltséggel, - milyen normaidével, dijjal kalkulalta, amint
az oOradij.

Kérjiik a fentiekre tekintettel kiegészitd ar-indokolasaban térjen ki feladatonként kiilon-
kiilon a felhasznalt alkatrészek dijara (annak aldtamasztasara), amely feladat tekintetében
relevans, a feladat elvégzéséhez sziikséges normaiddre és az oradijra is.”
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17. Az érdekelt 2022. junius 10-én késziilt kiegészitd ar-indokoldsa a kovetkezoket
tartalmazta:

»Az 1. értékelési szempont 1.1 alap szervizcsomag arajanlati elem tekintetében az alap
szervizcsomag egyes feladatainak alkatrészigénye, valamint munkadija az alabbiak szerint

oszlik meg:
Részletezés:
Motorolaj 10.300.-Ft
Olajsziiré Csere 2.200.-Ft
Munkadij 1.000.-Ft
Pollenszird 2.300.-Ft
. Csere
Mul’lkadl_] 400.-Ft
Leveg0dsziird 2 500.-Ft
. Csere
Mul’lkadl_] 300.-Ft
Ablakmosé folyadék Feltoltés évszaknak megfeleld 3 350.-Ft
liter ablakmos6 folyadékkal '
(aprilistol  szeptemberig nyari,
Feltoltés munkadija oktobertol marciusig téli legalabb 150.-Ft
20 °C szélvédomoso sziikséges)

18. Az irasbeli Osszegezést 2022. jinius 17-én készitette el és kiildte meg az
ajanlatkéro.

Az 1. részben 4 érvényes ajanlatot nyujtottak be, koztiik a kérelmezo €s az érdekelt. A
nyertes ajanlattevé az érdekelt lett. A masodik legkedvezObb ajanlatot az értékelési
pontszamok szerint a kérelmezo tette.

Az irasbeli 0sszegezés V.2.2) pontjaban az érdekelt vonatkozasaban a kovetkezd keriilt
rogzitésre:

»Ajanlattevd ajanlata megfeleld, valamint érvényes, tekintettel arra, hogy ajanlattevd
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

Ajanlata értékelési szempont szerinti tartalmi elemei: 1. Az alap szervizcsomag és a fix
aras miiveletcsoportok nettd 6sszara (HUF)-képzett ar: 5.204.000.-Ft 2. Javitasi rezsioradij
(netto Ft/ora): 7.800.-Ft/6ra 3. Alkatrészek arabol adott kedvezmény mértéke (%): 20 %. 4.
Az M2.1 alk. kov. igazolasara bemutatott autdszereld szakmunkas képesitéssel, vagy azzal
egyenértékii végzettséggel rendelkezd szakember 12 hénap (alk. kovetelmény) feliili
tobblettapasztalata (12-48 honap): 48 honap.”

19. A kérelmezo iratbetekintési kérelmet nyujtott be 2022. junius 22-én, melyben
tobbek kozott az érdekelt ajanlatdban benyujtott ar-tdblazatot, valamint r-indokolasokat és
kiegészitd ar-indokolasokat kivanta megtekinteni. Az iratbetekintésre 2022. junius 24-én
kertilt sor.



15

20. A kérelmezd 2022. junius 27-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elo,
amely szerint a nyertes ajanlat nem tartalmaz szakmai ajanlatot. Az eldzetes vitarendezési
kérelem szerint az ajanlatkéré az ajanlatok biralata soran megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, figyelemmel a Kbt. 72. § (3)-(4) bekezdésére és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara. Elbadta, hogy az érdekelt ,ajanlattevé ar-indokolasaban csak arra adott
magyarazatot, hogy az altala az 1.1. értékelési részszempontra tett megajanlas alapjat
képez6 ar-elemek felhasznalasaval az ajanlati ar matematikailag hogyan kaphat6 meg, mi
alapjan keriilt kalkulalésra az ajanlattevé részérdl.

Az ajanlattevo ar-indokolasa nem tartalmazott semmilyen informaciot az

- innovacidért €s technologiaért felelds miniszter 56/2021. (XI. 19.) ITM rendeletének 1.
sz. mellékletében foglalt koltségnemek és értékek (relevans elemeinek) bemutatdsa a
munkadijra vetitetten

- semmilyen mé4s modon sem mutatta be a munkabér koltségeket és jarulékokat

- az alkatrész drakat

- tovabbi kozvetett és kdzvetlen koltségeket (pl. elvart szoftverek koltségeit)

- szolgaltatasban szerepld tételek norma idejét

- tajékoztatast a felhasznalt anyagok mindségével kapcsolatosan

- nyereség mértékét

- képzett tartalékot.

Ajénlattevé nem ar-indokolast nytjtott be, hanem az 1.1. értékelési részszempontra tett
megajanlas matematikai levezetését adta meg...”

Az ajanlatkérének az ,ajanlattevé ar-indokolasat attanulmanyozva meg kellett volna
allapitania, hogy a 2022. majus 6-ai indokoldskérésben kért adatok koziil elmulasztotta
bemutatni 6nélldan és tételesen a munkaerd koltségeket, valamint az er6forrasigényt és az
ennek igénybevételével felmeriilt 6sszes személyi és dologi jellegli koltséget, tovabba a
kozvetett és kozvetlen koltségeket, a nyereség mértékét és a képzett tartalékot.”

Kérte az ajanlatkérdt, hogy ,,az eldzetes vitarendezési kérelemben kifejtett indokokra
tekintettel az ajanlattevé ajanlatat a kozbeszerzési eljards 1. része tekintetében —
figyelemmel a Kbt. 72. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakra - a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan nyilvanitsa érvénytelennek, mivel az ajanlat nem felel meg az eljarast
megindito felhivds és a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.”

21. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2022. junius 30-an elutasitotta.
Kozolte, hogy az ar-indokolaskérési felhivasoknak a kérelmezd részére tortént kézbesitést
kovetd Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti 3 munkanapos elézetes vitarendezési €s 15 napos
Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti jogvesztd jogorvoslati hataridd letelt, a kérelmezo e
hataridokon beliil nem kifogasolta egyik ar-indokoléaskérési felhivast sem.

Az ajanlatkérd eljarasjogi okbdl és érdemben is elutasitotta az eldzetes vitarendezési
kérelemben foglalt azon kérelmi elemet, miszerint nem volt helye kiegészitd ar-
indokoléskérésnek a nyertes ajanlattevo tekintetében.

A kérelmezé elézetes vitarendezési kérelmében - iratbetekintést kovetéen - nem jeldlte
meg jogsértésként a Kbt. 73. § (2) bekezdését, azaz nem hivatkozott arra, hogy a nyertes
ajanlata amiatt érvénytelen, mert aranytalanul alacsony ellenszolgéltatasért nem teljesithetd
a szolgaltatas.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja szerinti érvénytelenségi okra hivatkozott.

A kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltak nem tartalmaznak arra vonatkozo
adatokat, indokolast (pedig sajat maga e piacon szolgaltatd!), hogy miért tartja nem



16

teljesithetonek az alapszerviz csomag ajanlati elemet, a nyertes ajanlattevé altal
megajanlott arért.

Az ajanlatkérd szerint a nyertes ajanlatban benyujtott alapszerviz csomag beérazés
Osszehangban volt a korabban benyujtott alapadatokkal, a dijak megfeleléek és kellden
alatamasztottak.

Az ajanlatkérd kozolte, hogy a Kbt. Harmadik Része szerinti eljarasrendben a Kbt. 114. §
(6a) bekezdése alkalmazandd el6irds, igy erre tekintettel az ajanlatkérével szemben
aranytalanul alacsony ar miatt, annak nem alkalmazéisa, érvénytelenné nyilvanitas
elmaradéasa miatt nem allapithatd meg jogsértés.

A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmét 2022. julius 11-én, a hianypotlasat 2022. julius
19-én nyujtotta be.

23. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras tigyintézési hatarideje a
Kbt. 164. § (7) bekezdése szerint 2022. augusztus 1. napjan kezd6dott meg.

24. A kérelmezd az érdekelt ajanlatdnak az érvényességét vitatta.

25. A 2022. jalius 11-én benyujtott jogorvoslati kérelem szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 72. § (3) bekezdését, figyelemmel a
Kbt. 73. § (2) bekezdésében és/vagy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra.

Az érvénytelenités jogcimével kapcsolatban el@adta, hogy azért szerepel mind a Kbt. 73. §
(2) bekezdése és/vagy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja hivatkozasként, mivel a
joggyakorlat sem egységes. Amennyiben ugy itéljik meg, hogy az ajanlattevé harom
egymast kovetd ar-indokolasa — a be nem mutatott koltségek ellenére — ,,teljeskori™ volt -
ahogy arra az ajanlatkéré el6zetes vitarendezési kérelmet elutasitod valaszaban hivatkozott -
, ugy az ar-indokolds ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Amennyiben gy
itéljiikk meg, hogy az ajanlattevé harom egymadst kovetd ar-indokolasa nem tartalmazta a
kérelemben megnevezett és ajanlatkérd altal az indokolaskérésben megjelolt koltségeket,
ugy az ajanlatkérd nem volt abban a helyzetben, hogy meg tudja itélni, hogy az ajanlattevd
ajanlati ara aranytalanul alacsony.

Kozolte, hogy nem az ajanlattevOnek megkiildott tovabbi €s kiegészitd ar-indokolaskérés
megkiildése volt jogsértd, hanem az a tény, hogy az ajanlattevd altal benyujtott ar-
indokolas, tovabbi és kiegészitd ar-indokolas biralatat kovetden nem nyilvanitotta az
ajanlattevo ajanlatat érvénytelenné az ar-indokolas meg nem felelésége miatt.

Az érdekelt az ajanlatkérd altal egyértelmlien megjelolt, valamint a kozbeszerzési
dokumentumok altal a szolgaltatas ellatdsaval kapcsolatban eloirt kotelezettségek alapjan
felmeriilé koltségekkel kapcsolatban nem kozolt semmilyen adatot, informaciét, hanem
csak a koltségek egy részét mutatta be annak ellenére is, hogy az ajanlatkérd Osszesen
harom alkalommal kérte megfeleld tartalmu ar-indoklas benyujtasat.

Hivatkozott a Legfelsobb Birdésag a Kfv.VI.37.118/2009/6. szamu itéletére, amely
ramutatott, hogy ,,amennyiben az adott valasz csak altaldnossadgokat tartalmaz, anélkiil,
hogy az abban foglaltakat megalapoznd ¢és a kivételesen elényds koriilményeket a
gazdasagi folyamatokra figyelemmel objektive indokolna, az a valaszt nem teszi
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elfogadhatéva. Az indokolasnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges,
igazolt szamitasokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjeldlnie, akar a beszerzési
arak igazolasaval. Az ajanlatkéronek az a kotelezettsége, hogy meggy6z0djon arrdl, az
adott ajanlati aron a szerzddés teljesithetd, maga utan vonja azt a kovetkezményt is, hogy
az ajanlattevonek olyan részletes indokolast kell eldterjesztenie, amely az adott, kirivoan
alacsonynak tekintett ellenszolgéltatast megfelelden indokolja, aldtdmasztja, az azzal
szemben tamadt kétségeket eloszlatja, a teljesithetdségeket igazolja.”

Hivatkozott tovabba a DontObizottsag D.1/13/2019. szamu és D.270/21/202. szamu
hatarozataira.

Kérte az ajanlatkérd kotelezését a felmeriilt eljarasi koltségek viselésére, ennek keretében
150.000.-Ft + AFA 0sszegii felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadéi munkadsij
megfizetésére. A  felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsaddéi munkadij
alatdmasztasara vonatkoz6 megbizasi szerz0dést csatolta.

26. A 2022.julius 19-én benyujtott hianypotlasaban a kérelmez6 a kovetkezo 2 kérelmi
elemet jeldlte meg:

27. 1. kérelmi elem.

Megsértett jogszabalyhelyek: a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése, a Kbt. 72. § (3) bekezdés
masodik tagmondata, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja.

A jogsértésrél vald tudomasszerzés idépontja: 2022. junius 30. napja, a kérelmezének az
ajanlatok elbirdlasarol szolod Osszegezéssel kapcsolatos eldzetes vitarendezési kérelme
tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontja (Kbt. 148. § (7) bekezdés
d) pont da) alpontja).

28. Megjegyezte, hogy azért szerepel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. §
(2) bekezdése immar kiilon-kiilon kérelmi elemként a jogorvoslati kérelemben, mivel a
joggyakorlat sem egységes, akar egyik, akar masik jogcim alapjan is lehet érvényteleniteni
az ajanlattevo ajanlatat.

A fentieket tamasztja ala, hogy az ajanlatkérd elézetes vitarendezési kérelmet elutasitd
valaszaban teljességgel kizarja a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenités
lehetdségét, helyette a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenitési jogcimet latja
alkalmazhatonak.

A jelen jogorvoslati eljarasban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal hozott dontés
precedensértékii is lehet, mivel irdnyt mutathat az ajanlatkérék szamara, hogy az
gjanlatkéré  indokolaskérésében bemutatni  kért, ugyanakkor a kozbeszerzési
dokumentumok alapjan relevans koltségeket nem tartalmazd, hidnyos ar-indokolas a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja vagy a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenitendd.

29. A kérelmez6 az 1. kérelmi elem indokaként elGadta, hogy az elézetes vitarendezési
kérelmében megjeldlte a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.
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Az érdekelt ar-indokolasa nem felel meg egyrészt az ajanlatkérd ar-indokolas-kéréseinek (a
jogorvoslati kérelem 7. oldalanak lap tetején vastagon szedve megjeldlte az ar-indokolas-
kérés alapjan bemutatand6 kovetkez6 koltségeket):

* az innovacioért és technologidért felelds miniszter 56/2021. (XI. 19.) ITM rendeletének 1.
sz. mellékletében foglalt koltségnemek és értékek bemutatasa a munkadijra vetitetten

» amennyiben relevans az alkatrészek ara

* tovabbi kozvetett és kdzvetlen koltségek

* szolgaltatasban szerepl6 tételek norma ideje

* tajékoztatas a felhasznalt anyagok mindségével kapcsolatosan

* nyereség mértéke, mint kdzbeszerzési eljarasi dokumentumnak, amely a kdzbeszerzési
dokumentumok részét képezi.

A kérelmez6 megitélése szerint az ar-indokolasban foglaltak nem (vagy hianyos) teljesitése
esetén az ar-indokolds nem felel meg az ar-indoklaskérésben foglaltaknak, igy ebben az
esetben a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumoknak.

Az érdekelt ar-indokoldsa nem felel meg masrészt a Kbt. 72. § (3) bekezdés masodik
tagmondatdban foglaltaknak.

Az ajanlatkéré ar-indokolaskérése egyértelmii volt abbdl a szempontbol, hogy milyen
koltségeket kivant az ajanlattevd részérél bemutatni.

Az ,,Alap szervizcsomag szolgéltatas” esetében az ajanlatkérd altal az indokoldskérésben
meghatarozott koltségelemekre, tovabba a kdzbeszerzési dokumentumok egyéb eldirdsaira
is figyelemmel a kérelmezd szerint az érdekelt ar-indokoldsa, tovabbi ¢€s kiegészitd ar-
indokolasa egyaltalan nem tért ki az ajanlatkérd altal eldirt alabbi koltségek bemutatasara:

- Szemelyi koltségek (3 6, de a megengedett atfedés miatt legaldbb 2 6 szakmunkas és a
munkafelvétel, alkatrészrendelés, szamlazas feladatainak ellatasara 1 f6 adminisztrativ
munkatdrs - szakmai bérminimum szerinti - munkabére ¢és annak jarulékai) (a
szakmunkasok esetében teljes munkaidében, mivel az ajanlatkérd a miiszaki leirdsban
kifejezetten eldirta a heti 40 oras nyitvatartasi kotelezettséget)

- Munkaruha és szerszam hasznalat (kopas, elhasznalodas)

- Szocialis koltségek (01t6z6, munkaegészségiigy)

- Rezsikoltségek (flités, vilagitas, tisztalkodasi lehetdségek biztositasa)

- Irodai koltségek, konyvelés, banki koltségek

- Feleldsségbiztositas koltségei (ajanlati felhivas VI.3.9) Tovabbi informéciok 18. pontja
alapjan)

- A kotelezden eldirt mithelyfelszereltség fenntartasi koltségei, igy a mithely berendezések
emelOk, fékhatdsmérd- €s diagnosztikai berendezések rendszeres karbantartdsdnak és
jogszabalyban el6irt hitelesitésének koltségei (ajanlati felhivas VI.3.9) Tovabbi
informaciok 19. pontja alapjan)

- A szerzddés teljesitéséhez sziikséges szoftverek alaptelepités- és frissitési koltségei (pl.
szamlazoprogram, javitdsi folyamatok normaiddit tartalmazd szoftver pl. Autodata)
(utobbit nem irta eld kifejezetten az ajanlatkérd, de a gyakorlatban sziikséges a
teljesitéshez, igy valamilyen normaid6t tartalmazo szoftver haszndlata az ajanlattevo
részérdl is alappal feltételezhetd)

A kérelmez6 szerint a fenti koltség bemutatasanak sziikségességét tamasztja ala, hogy az
Osszegezés tanusaga szerint az ajanlatkéré a DEKTOR Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft.
ajanlata érvénytelenségének okai k6zott tobb mas mellett az alabbi indokot iS Szerepeltette:
,»Tovabba Ajanlattevd altal az ar-indokolasok soran az sem keriilt aldtdmasztasra, hogy a
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masodik ar-indokoldsa soran bemutatott Autodata normaidok az ajanlattevok altal is
megfelelden betarthatok és igy alatamasztjak az ajanlati aranak megfeleldségét”

- A szerzddés-tervezet 9.4. pontjanak értelmében a gyartmany-specifikus javitasi
munkafézisok, technoldgiai leirasok adatbazisahoz vald hozzaférés dija

- Az innovacioért és technoldgiaért felelés miniszter 56/2021. (XI. 19.) ITM rendeletének
1. sz. mellékletében foglalt koltségnemek és értékek alabbi relevans elemeinek bemutatasa
a munkadijra vetitetten:

Alapbér; Potlékok, kiegészitd fizetés; Foglalkoztatoi jarulékok (Szocidlis hozzajarulasi
add, Szakképzési hozzdjarulas); Védoruha, védofelszerelés; Munkahelyi szocialis
szolgaltatds; Munkaegészségiigyi szolgaltatds; Munkavédelmi koltség; Ugyvitel,
munkahelyi  irdnyitds  koltsége;  Rezsianyag, munkahelyi energia  koltség;
Szerszamhasznalat; Ertékcsokkenési leiras; Nyomtatvany, irészer

- Kalkulalt tartalék és nyereség (haszon)

- Szolgaltatas dija utan fizetendd adok (tarsasagi adod, helyi ipartizési ado).

A fenti koltségelemek tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kérte az
adott koltségelem korében a Dontdbizottsag vizsgalatat.

2. kerelmi elem.

Megsértett jogszabalyhelyek: a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése, a Kbt. 72. § (3) bekezdés
harmadik tagmondata, a Kbt. 73. § (2) bekezdése.

A jogsértésrél vald tudomasszerzés idépontja: 2022. junius 30. napja, a kérelmezének az
ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezéssel kapcsolatos eldzetes vitarendezési kérelme
tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének iddépontja (Kbt. 148. § (3)
bekezdése).

Az érdekelt az ajanlatkéré ar-indokolaskérésére az ar-indokolasaban forintra pontosan
bemutatta az 1. értékelési szempont 1.1 alap szervizcsomag arajanlati elem tekintetében
nettod osszara (HUF)-képzett ar] megajanlasat.

Az ajanlatkéré tovabbi ar-indokolaskérésére valaszul az érdekelt megismételte a fenti
szamitast €s kiegészitette egy tablazattal.

E tablazat tovabbra sem tér ki a gyari idénormakra, az alkalmazott 6radijra, alkatrész arak
tételes bemutatdsara, valamint a kozvetlen €s kozvetett szolgaltatds nyujtasok dijaira,
altalanos lizemi ¢és lizleti koltségekre, nyereségre.

A kérelmez6 az érdekelt altal benyujtott kiegészitd ar-indokolas vonatkozasaban jelezte,
hogy az tovabbra sem tér ki a gyari idénormékra, az alkalmazott d6radijra, valamint a
kozvetlen és kozvetett szolgaltatds nyujtasok dijaira a bemutatott négy munkafolyamat
vonatkozasaban sem (a tablazatban szerepld tobbi - tovabbi 21 féle - munkafolyamatot
semmilyen médon nem is emliti).

A fenti ar-indokoldsokba nem lehet az ajanlatkérd éltal az ar-indokolaskérésben megjeldlt,
hianyzo koltségeket beleérteni és annak indokolasat megadottnak tekinteni.

A kérelmezé szerint a fenti ar-indokolasokat megvizsgalva egyértelmii, hogy az azokban
kozolt informacidk nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd lenne.
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30. Az eldzetes vitarendezési kérelemhez az ajanlatkérd nincs kotve, tehat megtehette
volna, hogy Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan kellé alapossaggal vizsgalja és érvényteleniti
az érdekelt ajanlatat, de nem tette és errdl a kérelmezo az elézetes vitarendezési kérelemre
adott valaszbol értesiilt. A jogsérté helyzetet a kérelmezé az el6zetes vitarendezési
kérelemben koriil irta, a jogsértést orvosolni az ajanlatkérd tudja, nincs kotve az eldzetes
vitarendezési kérelemhez, igy a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan is vizsgalhatta és vizsgalta
is az ajanlat érvénytelenségét.

31. A kérelmezd a felmeriild koltségek bemutatdsdt nem dolgozta ki az eldzetes
vitarendezési kérelemben olyan részleteséggel, mint a jogorvoslati kérelem esetében, mert
az ajanlatkérd a birdlat sordn a szolgaltatas ellatdsdval kapcsolatos minden eldirt
informacio birtokaban volt (lasd: miiszaki leiras, szerzodés-tervezet).

32. A kérelmezd a 2022. augusztus 1-i nyilatkozatdban az ajanlatkérd észrevételével
kapcsolatban kifejtette, hogy a masodik kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd
elkésettségre alapitott eljarasjogi kifogasa alaptalan.

Amennyiben egy ajanlattevd nem teljesiti az ar-indokolaskérésben foglaltakat, nem mutatja
be azon koltségeket, amelyekre az ajanlatkérd kifejezetten felhivta, tovabba amelyek
bemutatasara a miiszaki leiras ¢és a szerzodés-tervezetben foglaltak alapjan koételes lenne,
abban az esetben a be nem mutatott adatok, informaciok, szamitasok hianyaban a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat.

A fentiekb6l kovetkezOen a kérelmez6 nem szerepeltette az elézetes vitarendezési
kérelmében a Kbt. 73. § (2) bekezdésére vald hivatkozast, mint az érvénytelenités
jogeimét.

Eppen az érdekelt esetében 35.000.-Ft szerepelt a bontasi jegyzokonyvben, amelyet késGbb
modositott 5.204.000.-Ft-ra, de a moddositott Osszeg csak az 0Osszegezésbdl, annak
megkiildése napjan deriilt ki a kérelmez6 és a tobbi ajanlattevé szamara.

A kérelmez6 az elGzetes vitarendezési kérelem elutasitasara adott valaszbol értesiilt arrol,
hogy az ajanlatkéré milyen indokokra tekintettel fogadta el az érdekelt ar-indokolasat,
figyelemmel arra is, hogy a Kbt. 73. § (2) bekezdésének megsértésére vonatkozod
érvrendszert a kérelmez6 elGzetes vitarendezési kérelme nem tartalmazott.

A kérelmez6 jogorvoslati joga sériilne, amennyiben a tudomasara az elGzetes vitarendezési
kérelembdl jutd jogsértés tekintetében nem lehetne jogorvoslati eljarast inditani.

33. A Kbt. 114. § (6a) bekezdésével kapcsolatban kifejtette, hogy a miniszteri
indokolas is azt erdsiti meg, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdését ugyan nem koteles az
ajanlatkérd alkalmazni, azonban alkalmazhatja, azaz érvénytelenné nyilvéanithat egy
ajanlatot erre hivatkozva, azonban ebben az esetben csak akkor, ha a Kbt. 72. §-dban
foglaltaknak megfelelden jart el.

34.  Visszautasitotta az ajanlatkéré azon allitasat, hogy a jogorvoslati kérelem nem
tartalmaz arra vonatkozo adatokat, indokolést, hogy miért nem tartja teljesithetdnek az
alapszervizcsomagot az érdekelt altal megajanlott arért.
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Az érdekelt nem igazolta a javitobazisan felmeriil6 - korabban a kérelmezd részérdl az
elézetes vitarendezési kérelemben felsorolt -, majd a jogorvoslati kérelemben részletezett
¢és alabontott - koltségeinek mértékét, igy sem az ajanlatkéré, sem a kérelmezé nem
tudhatja objektiv mdédon, hogy teljesithetd-e az alapszervizcsomag a magajanlott aron.

35. A kérelmezé nem tudta Osszevetni sajat koltségeit az érdekelt altal megadott
adatokkal, mivel az érdekelt ar-indokolasaban nem adott meg alatamaszt6 informaciokat,
adatokat, nem mutatott be koltségeket.

Az érdekelt altal benyujtott indokolds nem kellden aldtdmasztott, igy azt nem fogadhatta
volna el az ajanlatkérd.

Az agjanlatkérd részérdl nem volt eldirds, hogy minden értékelési szempont vonatkozasaban
azonos oradijjal sziikséges kalkulalniuk az ajanlattevoknek, igy puszta feltételezés, hogy az
alapszervizszolgéltatds dijainak meghatdrozdsakor az ajanlattevé ugyanazt az Oradijat
alkalmazta, mint amely a 2. értékelési szempontra tett megajanlasa volt.

Az agjanlatkérd a szerzodés idobeli hatalya alatt valamennyi lizemeltetésében 1évo gépjarmi
szervizelését a megajanlott egységaron fogja elszdmolni, tovabbi koltség elszamoldsara
nincs lehetdség.

A szerzOdés targyat képezd gépjarmiitipusok kozott egyetlen egy sincs, amelynek nem
tobb a norma ideje 0,128 oéranal a motorolaj és sziird csere vonatkozasaban. Figyelembe
véve a 7800.-Ft-os oradijat, az ajanlattevd altal nyilatkozott 1.000.-Ft-os munkadij
pontosan 0,128 éranyi munka elvégzésére nyujt csak fedezetet.

Ha az ajanlatkéré kér ar-indokolast, akkor a birdlati cselekményeket végig kell vinnie,
ideértve a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan az érvényesség/érvénytelenség kérdésében
valé dontést is.

36. Az érdekelt észrevételére 2022. augusztus 12-én nyilatkozott, hogy sem a konkrét
rezsioradijat, sem a gyartdi normakat nem mutatja be tovdbbra sem. Ezen feliil a
,kiilonb6z6 kozterhek” ténylegesen relevans fajtairdl (pl. adok, munkabér jarulékok) és
azok mértékérdl sem nyilatkozik.

A munkabér koltségekrdl emlitést sem tesz.

Az érdekelt altal a jogorvoslati eljarasban benyujtott nyilatkozatbol sem tudjuk meg, hogy
milyen mértékli koltségekkel lizemel a szerviz, kiilonds tekintettel a Miiszaki leiras I11.
Szervizzel/mihellyel kapcsolatos miiszaki kovetelmények fejezetének b) pontja alatt
felsorolt miihelyfelszerelések miikodési-, karbantartdsi- és adott esetben hitelesitési
koltségeire.

Nem dertil ki tovabba a nyilatkozatbol az sem, hogy az érdekeltet az ajanlati felhivas
VI.3.9) Tovabbi informacidk: 18. pontjdban, valamint a szerz6dés-tervezet 12. pont 12.1.
alpontjaban eldirt feleldsségbiztositas vonatkozasaban milyen koltség terheli.

Az érdekelt altal levezetett koltségek ,kirészletezése” - mar korabban - az eljards soran
benyujtott ar-indokolasaiban kellett volna, hogy szerepeljen, a jogorvoslati eljaras soran ezt
a mulasztadsat mar nem potolhatja.
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A benyujtott nyilatkozat normaiddket tovabbra sem, kizarolag szubjektiv megallapitasokat
tartalmaz minden munkafolyamat iddigényének vonatkozaséban. Figyelmen kiviil hagyva
az ajanlatkéré 2022. méjus 6-an kelt ,,Arindokolas kérés a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint”
targyu felhivasanak eldirasait.

A munkafolyamatok elvégzéséhez sziikséges idok megallapitdsa nem ,,tapasztalati” uton
torténik, hanem a gyartomi altal javasolt normaiddk szerint.

Sajat szakmai tapasztalatai alapjan az Autodata adatbéazisa realis normaiddket ajanl az
egyes munkafolyamatokhoz.

Az érdekelt nyilatkozata alapjan a szerzddés targyat képezd tipusok egyikén sem
végezhetd el 7-8 perc alatt a motorolaj és sziird csere. Tehat az ajanlattevd altal kalkulalt
munkadij egyik jarmii esetében sem nyujt fedezetet a munka elvégzésére.

Az érdekelt az ajanlata megtételekor nem vette figyelembe a gyartdomiivek részére
kotelezden eldirt kovetelményt, amely a 2005. utdn gyartott jarmiivekben - igy a szerzddés
targyat képez6 tipusok nagy részénél - eldirja az OBD (On Board Diagnosis) rendszer
meglétét, amelynek olajcsere utdni adatok nulldzédsa az olajcsere munkafolyamat
technologiai részét képezi.

Az ehhez sziikséges diagnosztikai szoftvereknek és hardvereknek az iizemeltetése,
karbantartdsa és iddszakos szoftverfrissitése is koltségekkel jar, amelyek szintén nem
képezik sem az ar-indokoldsok, sem a benytjtott jelen nyilatkozat részét.

A nyilatkozatban szerepld ,.kirészletezés” tovabbi elemeibdl néhanyat kiemelve jelezte,
hogy

- a kézifék ellendrzés szintén fékpadon torténik

- a gyartoi visszahivasok ellendrzése egy olyan rendszerben torténik, amely
informatikai hatteret (ezeknek a koltsége sem keriilt bemutatisra) kovetel ¢és a
lekérdezéshez sziikséges egy kozremiikodé munkavallald, akinek ezért munkabér jar.

- a ,,Motor, sebességvaltd €s hatso tengely sériilés €s szivargasvizsgalat” valoban
leginkabb szemrevételezési folyamat, de a szemrevételezéshez az alsé burkolatok
eltavolitasa, majd visszaszerelése is sziikséges, amely munkafolyamat koltségeket general

Mindezeken feliil az ar-indokolds megadasanak lényege a pontos koltségmeghatarozas,
ahol a , koriilbeliil” kifejezés nem értelmezhetd.

Az érdekelt a nyilatkozatdban 6sszemossa az ,,alkatrész és a jarmiitisztitds ara 25.150.-Ft”
tételeket, amely véleménye szerint ,,egy korrekt és vallalhatd alkatrész ar”. A Kbt. és a
kovetkezetes dontdbizottsadgi joggyakorlat eldirdsai szerint az 4r-indokoldast nem
véleményre, hanem az el6irt modon alatamasztott tényekre sziikséges alapozni.

A fentiekre is figyelemmel az érdekelt ar-indokolasaiban szereplé részinformaciok
ismeretében és az indokolasokbol hidnyz6 tényszerli adatok hianyaban az ajanlatkéré nem
volt abban a helyzetben, hogy megallapitsa, hogy az megfelel az indokolaskérésben, az
ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban
foglaltaknak, tovabba nem tudta megallapitani, hogy az ajanlat a gazdasagi észszeriiséggel
Osszeegyeztethetd volna, azaz teljesithetd vallalast tartalmaz.
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Az ajanlatkéro észrevétele

37. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelemre benyujtott észrevételében eljarasjogi
kifogast terjesztett eld, érdemben alaptalansdg miatt a jogorvoslati kérelem elutasitasat
kérte.

38. Az ajanlatkéro eljarasjogi kifogasa.

A 2. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljaras megsziintetését kérte elkésettség miatt
a Kbt. 148. § (3) bekezdése, 148. § (7) bekezdés c) pontja és az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Eldéadta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében az 1. rész eljarast lezaré dontését, a
nyertes ajanlattevd részajanlata érvényességét tamadja, melyre tekintettel az eljarast lezaro
dontésre meghatarozott jogvesztd jogorvoslati hataridék iranyadok.

A kérelmez6 a hianypotlasaban megalapozatlanul, a Kbt. kogens jogorvoslatra vonatkozo
szabalyaival ellentétesen adta meg a 2. kérelmi eleme tekintetében mind a jogsértés
megtorténte iddpontjat, mind a jogsértésrdl vald tudomésszerzése idépontjat, jogsértden azt
kivanja elfogadtatni, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmére adott valasztol szdmitott 15
napon beliil még hatariddben nytjtotta be a 2. kérelmi elemét.

Az ajanlatkéré a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmében megtett minden
hivatkozasra, feltiintetett jogsértd rendelkezésekre a Kbt. altal eldirt 3 munkanapon beliil
2022. janius 30. napjan megadta a valaszat.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja a jogorvoslati kérelemben megadott jogsértéshez
viszonyitva akként teszi lehetévé az elzetes vitarendezési kérelemre adott valasztol
szamitani a jogvesztl jogorvoslati hataridot, ha azt az eldzetes vitarendezési kérelemben 1S
jogsértésként jelolték meg.

A kérelmezd ezt elmulasztotta, a kérelmezd csak 2022. julius 11. napjan nyujtotta be a
jogorvoslati kérelmét, és ebben tovabbi érvénytelenségi okként jelolte meg a Kbt. 73. § (2)
bekezdését, igy eltérd ténybeli és jogi alapon kérte a nyertes ajanlat érvénytelenségének
megallapitasat, melynek kovetkezményét azonban a kérelmezének viselni kell.

A kérelmez6 elbzetes vitarendezési kérelmében kifejezetten az ajanlatkérd altal kiadott
indokolaskérési felhivasokat idézte, illetve azt vizsgalta, hogy erre kapott-e teljes korii
valaszt, s mivel a valaszokat nem itélte teljes kortinek, ezért kérte a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti érvénytelenség megallapitasat.

Ajanlatkérdnek az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan abban kellett dontenie, hogy az
ar-indokolds kérési felhivdsara adott, esetlegesen nem teljes korti valaszok
megalapozhatjdk-e a nyertes ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan torténd
érvénytelenné nyilvanitasat.
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Az ajanlatkéré megitélése szerint a Kbt. 148. § (3) bekezdése, a 148. § (7) bekezdés c)
pontja alapjan megallapithatd, hogy a kérelmez6 a Kbt. 73. § (2) bekezdése megsértésére
vonatkozo kérelmi elemét a jogveszté 10 napos jogorvoslati hatarid6é utan nytjtotta be.

39. Az gjanlatkéré érdemi nyilatkozata szerint nem valdsitott meg jogsértést azzal,
hogy nem nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné az
érdekelt részajanlatat

A Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja szerinti érvénytelenségi ok abban az esetben
alkalmazhatd, ha van olyan az ajanlatra vonatkozd jogszabdlyi vagy ajanlatkéréi
felhivasban, kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott érdemi  ajanlattételi
kovetelmény, jogszabalyi formai el6irds, amelynek az ajanlat nem felel meg.

A Dontobizottsag a D.253/4/2022. sz. hianypotlasi felhivasa 3. oldalan az 1. pont alatt
kifejezetten kérte az els6 francia bekezdésben, hogy a kérelmez6 nyilatkozzon arrol, hogy a
nyertes ajanlattevo ajanlata az ajanlati felhivas, és a kozbeszerzési dokumentumok, vagy a
jogszabalyokban meghatérozott mely feltételeknek nem felel meg.

Az ajanlatkérd vizsgalta a kérelmez6 hianypotlasat és megallapitotta, a kérelmezé nem
adott meg a hidnypoétlasaban sem ajanlati felhivasi, sem kdzbeszerzési dokumentumi, sem
jogszabdlyi eldirast, mely az ajanlatra, ajanlattételre vonatkozo feltételt irna eld, s annak
nem felelne meg a nyertes ajanlata.

A Kkérelmez0 altalanossagban hivatkozik arra, hogy ha a hianypoétlasi hataridében nem
nyUjt be az ajanlattevd hianypotlast, akkor az ajanlattevd ajanlata érvénytelen.

Jelen esetben azonban a jogvitanak, a jogorvoslati kérelemnek nem hianypoétlasi felhivas a
targya.

Maga a kérelmez6 is csak az ajanlatkéré ar-indokolaskérési felhivasaira, s azok -
megitélése szerint - nem teljes korli megvalaszoldsara hivatkozik.

A jogalkotd azonban a Kbt. kogens szabalyozasaban kifejezetten kiilon pontban és eltérd
feltételekkel tette lehetové aranytalanul alacsony ar miatti érvénytelenné nyilvanitast, a
Kbt. 73. § (2) bekezdésében hivatkozik vissza a jogalkoto a Kbt. 72. §-ara.

Ebbdl is kovetkezden a Kbt. 72. § -4val Osszefiiggésben nem alkalmazhaté a Kbt. 73. § (1)
bekezdése szerinti érvénytelenségi ok, azaz a jogalkotd nem tette azt lehetdve, amit a
kérelmez6 el kivan érni, hogy dnmagaban az esetlegesen nem teljes kori ar-indokolasi
valasz benyujtasa a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok lehessen.

Az ajanlatkérdé nem kérte tételes koltségvetés benyujtasat, az alap-szervizcsomagra, hanem
egyOsszegli atalanydij megajanlasat varta, lasd Vallakozasi Keretszerz6dés 5.1.1. pont. Igy
az ajanlat, az arajanlat megtételével osszefliggésben nem volt hianyos.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi okkal 0sszefiiggésben utalt a
Kbt. 114. § (6a) bekezdésére.

A kérelmez6 altal a hianypodtlasaban eldadottak kifejezetten megerésitik, hogy a kérelmezé
aranytalanul alacsony arral 6sszefliggd felhivasra vonatkozo nem megfelelé valaszt kivan
érvényesiteni, viszont mivel a Kbt. 114. § (6a) bekezdése alapjan ilyen kotelezettsége nem
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all fenn az ajanlatkérének a nemzeti eljarasrendben, emiatt nem alkalmazhato
ajanlatkérével szemben jogkdvetkezmény.

Az ajanlatkérd fenntartotta, hogy ar-indokolas-kérési felhivasra vonatkozo - adott esetben -
nem megfeleld indokolas a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatas miatti érvénytelenné nyilvanitast alapozhatnd meg. A Kbt. 114. § (6a)
bekezdése értelmében azonban nem all fenn a 72. § (3) bekezdésének alkalmazasi
kotelezettsége.

40. Az ajanlatkéro szerint nem valositott meg jogsértést azzal, hogy nem nyilvanitotta a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné az érdekelt részajanlatat.

Az ajanlatkérd elsddlegesen arra tekintettel kérte a kérelmez6 2. kérelmi eleme érdemi
elutasitasat, mert a Kbt. 114. § (6a) bekezdése alapjan nem all fenn érdemi vizsgalati és
érvénytelenné nyilvanitasi kotelezettsége aranytalan ellenszolgéltatis miatt.

Az ajanlatkérd allaspontjat tdmasztja ala a Dontdbizottsdg altal hozott D.131/21/2022.
szamu hatarozat.

Az ajanlatkérd kozbeszerzési jogi véleménye szerint attdol még, hogy — mint felelds
kozpénzfelhaszndld — Onkéntesen vizsgalta az aranytalanul alacsony arakat, sot, kért
indokolast is, valtozatlanul érvényes és az iranyado, hogy ilyen kotelezettsége nem all
fenn, s ezért jogsértés nem mondhato ki vele szemben sem a Kbt. 72. §-a, sem a Kbt. 73. §
(2) bekezdése korében.

Felelos kozpénzfelhasznaloként jart el.

41. Az ajanlatkér6 — miként azt az ajanlati felhivas — kozbeszerzés targyara é€s
mennyiségére vonatkoz6 adatok is megmutatjdk —, jelentdsebb mennyiségli, 6 évnél
1d6sebb személygépjarmti allomannyal rendelkezik, igy tapasztalatokkal bir ezek
szervizelése, karbantartdsa, eseti javitasa tekintetében.

Ezen tapasztalatokra tekintettel, 0sszetetten alakitotta ki az ajanlatadasi feltételeket, s ehhez
igazoddan az arak megadasat.

Az ajanlatkéré harom szempontban is értékelt arat.

Az ajéanlatkérd kiilon-kiilon szempontban értékelte a rezsidradijat és az alkatrészek arabol
nyujtott kedvezmény mértekét.

Nem képezte 6nallo értékelési szempont targyat az alapszervizcsomag szolgaltatasi dija.
Az ajanlatkér6 az alapszerviz csomag dijat és a fix aras miiveletcsoport képzett mennyiségi
arat értékelte egy értékelési szemponton beliil.

Az alapszervizre épp arra tekintettel alakitott ki csomagot és kért ra atalanydijas ajanlatot,
mert a szamos ellendrzési jellegli feladat mellett azok tételes bearazasat nem tartotta
szakmailag és ajanlattétel szempontjabdl sem indokoltnak, kiilondsen mert az Gsszes
feladatot egyszerre egy iddben, egy helyen kell ellatni, igy a munkaszervezés
leghatékonyabb moddja konnyen kialakithato.

Az ajanlatkérd a fix 4aras miiveletcsoportokat kérte kiilon-kiilon beédrazni, mellyel
Osszefiiggésben a kérelmezének nem volt eldzetes vitarendezési kérelme, s jogorvoslati
kérelme.

Az ajanlatkérd ilizemeltetési tapasztalatai alapjan tovabbra is ugy itéli meg, hogy az
alapszervizcsomag a nyertes ajanlattevo altal megajanlott ajanlati arért teljesitheto.
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A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében €s hianypotlasaban foglaltak nem tartalmaznak arra
vonatkozé adatokat, indokolast (pedig sajat maga e piacon szolgéltatd!), hogy miért tartja
nem teljesithetOnek az alapszerviz csomagot a nyertes ajanlattevd altal megajanlott arért.

42.  Kovetkezetes a Dontdbizottsdg és a birdsdg joggyakorlata abban, hogy minden
objektiv alapt és kelloen alatamasztott indokolast el kell fogadni, fiiggetleniil attol, hogy
az eltér az ajanlatkérd altal eldirtaktol, mas vetitési alapot, struktirat hasznal, lasd Kuria
Kfv. 11.37.156/20165.sz., Févérosi [télotalba 3.Kf.27.335/2010/4. sz. itéleteit.

43.  Kiilonosen ilyen szdmos apro részfeladatbol allo csomag esetén, melyek rovid 1d6
alatt és minimalis koltséggel, dijjal elvégezhetdk, lenne aggalyos olyan tételes,
sokszorosan alabontott koltségvetés bekérése, mint amilyent a kérelmez6 a jogorvoslati
kérelmében, de nem az eldzetes vitarendezési kérelmében bemutatott.

Az érdekelt megadta az alapszerviz csomag tekintetétben a relevans anyag és munkadij
elemeket, igy a teljesithetdség megitélhetd.

Az érdekelt rezsidradija nem volt aranytalanul alacsony, s mint tudjuk, a rezsioradij
tartalmazza a kérelmez6 altal a jogorvoslati kérelmében és hidnypotlasaban hianyolt
szamos elem rendszerezett beépitését (lasd pl. adok, amortizacio, biztositas, stb.).

Az autészervizek, miként mas gazdasagi szereplok is, szdmos piaci €s ajanlatkéroi
szervezet részére nyljtanak szolgaltatast, emellett az altalanos koltségeik kalkulacidja sem
a rész/al-munkafeldatokra torténik, igy a kérelmez$ altal beadott tételes tablazat és
felsorolas jelen esetben nem all Osszhangban a konkrét szolgaltatasi elemek
sajatossagaihoz igazodo arkalkulacidval.

44, Az agjanlatkérd felhivta a figyelmet, hogy a kozbeszerzési eljarasaban tobb eltérd
feladatot hatarozott meg, s az eltérd feladatoknak megfelelden kiilon-kiilon kérte az
ajanlattevoktdl az arajanlati elemek megadasat. Az érdekelt szamos arajanlati eleme koziil
egyediil az alapszerviz csomag dija volt aranytalanul alacsony, mig a tovabbi arajanlati
elem a fix aras miveletcsoport képzett mennyiség ara nem, miként a rezsioradij
megajanlasa sem.

Attekintette a publikus forrasokbol megismerhetd gyartéi adatokat, az Autodata altal
javasolt dijakat és a normaiddket is, melyek alapjan szintén azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a dijak megfeleléek és kellden alatamasztottak.

Az alapszerviz csomagban szerepld feladatok nagy része kizarolag ellendrzési feladat, mig
az ettdl eltérd elemeknél az érdekelt tételesen megadta a koltségeket, az alkatrészek arat és
munkadijat.

Miutéan jelen esetben az érdekelt tételes kimutatast csatolt az egyes alapszerviz feladatok
tekintetében, mely tartalmazta az anyagkoltséget és a munkadijat is kiilon, igy
megallapithatd volt az ajanlatkérd rendelkezésére allo Osszes adat, koriilmény alapjan,
hogy az ajanlati ar megalapozott, a vallalt szolgaltatas elvégezhetd.

Az ajanlatkérd az érdekelt észrevételére 2022. augusztus 12-én nyilatkozott, hogy az
érdekelt tételesen, egyenként részletezve vezeti le minden egyes tétel tekintetében a
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munkafolyamatnak megfeleld adott alkatrész arat, s az ahhoz kapcsolodd munkaidd
egységet, amely az ajanlatkéré véleménye szerint a piaci sztenderdeknek és gyakorlatnak
megfeleld, azt aldtamasztd részletezés. Az alapszerviz csomag elvégezhetdségének
tartalma, piaci koriilmények kozott korrekt, tarthatd, szakmailag elfogadhat6 az ajanlatkérd
tapasztalatai alapjan.

Az érdekelt észrevétele

45.  Nyilatkozott, hogy az altala benyujtott ajanlat megfeleld6 mindségben és mindségi
alkatrészekkel elvégezhetd az indoklasaiban foglaltak alapjan, melyek 6sszhangban vannak
a rezsioradijjal, valamint a gyartoi normakkal, ezen feliil biztositott a kiilonb6z6 kozterhek
megfizetése.

46.  Levezette a szervizcsomag kirészletezését nettd 0sszegekben:

Motorolaj ara 10.300.-Ft, mivel tobb tipusu gépjarmiirdl van sz6, igy atlagosan 4 liter olaj
sziikséges egy gépjarmiibe. Ezaltal ugy vélte, hogy az altala a Magyar Allamkincstar felé
adott kedvezménnyel nett6 2.575.-Ft/l 6sszegben teljesen realis a motorolaj ara.
Motorolajcsere munkadija 1.000.-Ft, ez koriilbeliil atlagosan 7-8 percet vesz igénybe az
olajszlird kicserélésével egyiitt.

Olajsziir6 ara 2.200.-Ft, ami megfelel egy gyari normdknak megfeleld utan-gyartott atlagos
olajszlir6 aranak.

Pollenszlird ara 2.300.-Ft, ami ugyancsak megfelel egy gyari normdknak megfeleld utan-
gyartott atlagos olajsziiré aranak.

Pollensziiré csere munkadija 400.-Ft, ez a folyamat atlagosan 3 percet vesz igénybe.
Levegdsziird ara 2.500.-Ft, ami ugyancsak megfelel egy gyari normaknak megfeleld utan-
gyartott atlagos levegdsziird aranak.

Levegdsziird csere munkadija 300.-Ft, ami atlagosan 2-2,5 percet vesz igénybe.
Ablakmos6 folyadék éara 350.-Ft, ez koriilbeliil 3 liter szélvédomosd folyadéknak felel
meg, ami elég szokott lenni egy atlagos feltoltésre.

Ablakmoso feltoltés munkadija 150.-Ft, ami koriilbeliil 1-1,5 percet vesz igénybe.

A klimarendszer 6zonos fertStlenitését egy gép csindlja, amit a gépjarmi kabinjéba kell
betenni 20 percre. Ez semmilyen segédanyagot nem kivan, csak villamosdrammal
miukodik. Ennek dija 3.500.-Ft

Egy atlagos gépjarmii kiilsé tisztitasa 3.500.-Ft, a belsd tisztitasa 3.500.-Ft-ba keriil. Ezeket
az arakat teljes mértékben ellendrizni lehet egy atlagos kézi autdémosoban, vagy egy
autokozmetikéaban.

A fékrendszer ellenérzése els6dlegesen fékpadon torténik, amely folyamat 3 perc alatt
végigmegy. Ezen feliil a folyadék ellendrzése és a féktarcsa, fékbetét kopasanak
ellenérzése ugyancsak par perces folyamat. Ez a folyamat 4-5 perc maximum, a teljes
fékellendrzés 7-8 perc alatt megtorténik jegyzékonyvvel egyiitt. Ennek dija 1.000.-Ft.

A kézifék ellendrzés dija 100.-Ft, ami maximum 1 percet vehet igénybe.

Az ablaktorld lapatok szemrevételezése és a miikodésiik ellendrzése is maximum 1 percet
vesz igénybe, kortlbeliil 100.-Ft az ara.

A sz€lvédo allapotanak felmérése egy szemrevételezési folyamat, ahol megnézik, hogy a
sz¢lvédén van-e kavicsfelverddés, vagy esetlegesen repedt. Ez a folyamat nem vesz
igénybe 1 egész percet. igy ennek munkadija 100.-Ft.

A vilagitas teljes ellendrzése, beleértve a miiszerfali visszajelzést is egy szemrevételezési
folyamat. Itt megnézik a gépjarmli vilagitd berendezéseinek milkodését. Ehhez a
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folyamathoz 2 emberre van sziikség és maximum 2 percet vesz igénybe. Igy ennek az ara
500.-Ft.

A biztonsagi Ovek ellendrzése ugyancsak egy gyors folyamat, ami szintén maximum 1
perc, igy ennek a munkadija 100.-Ft.

A motor, sebességvaltd, valamint a hatsdé tengely szivargasvizsgalata leginkabb
szemrevételezési folyamat, ez maximum 3 percet vesz igénybe. Ennek dija 400.-Ft.

Az ellatd vezetékek teljes vizsgalata szemrevételezési folyamat, amihez egy kombinalt
lampa sziikséges, ami a sima fényen kiviill UV fényt is képes kibocsatani. Az UV fény a
klimacsovek szivargasanak a vizsgalatdhoz sziikséges. Ennek id6tartama atlagosan 3-4
perc, a dija 500.-Ft

Az alvaz vizsgélata sem tart 4 percnél tovabb, igy ennek is a dija 500.-Ft.

Vezetékek, csovek, tomlok, valamint olaj és ilizemanyag ellatd vezetékek vizsgalata
majdnem, hogy az el6z0 pontokban mar megtortént teljesen, igy a tobbit atvizsgalni 1-2
perc. Ennek dija 200.-Ft.

A motor, vakuumszivattyu, fitd és hiitd vizsgalata szintén szemrevételezési folyamat, ami
kortlbeliil 2 percet vesz igénybe. Ennek a dija 300.-Ft.

A hiitéfolyadék tartaly ellendrzése 1-1,5 percet vesz igénybe, aminek dija 200.-Ft.

Az akkumulétor terheléses ellendrzése egy mérdmiiszerrel torténik, aminek iddtartama
kortlbeliil 1 percet vesz igénybe, munkadija 100.-Ft.

A gumiabroncsok ellendrzése koriilbeliil 1 perc, igy ennek munkadija 100.-Ft.

Kerékanyadk nyomatékellendrzése egy ugynevezett ,,Nyomatékkulcsal” torténik. Ez egy
atlagos autéon 20 db anyacsavar ellendrzésével torténik, ami maximum 1,5 percet vesz
igénybe. Ennek dija 200.-Ft.

A gyartdi visszahivasokat egy rendszeren keresztiil ellendrzik, amennyiben van egy
autonak visszahivasa, ugy kap rola értesitést. Ezekért az tigyfélnek nem szdmol fel semmit!
A gépjarmll vizkifolyd nyilasait rendszeresen ellendrzik. Ezzel meggatoljak azt, hogy
esOben, vagy hdoban az esetleges eltomddések miatt a viz a kocsiszekrény belsejébe be
tudjon folyni. Ez a folyamat kortilbeliil 1 perc, munkadija 100.-Ft.

Osszegezve a munkadijakat, ami dsszességében 9.850.-Ft-ot tesz ki, ez koriilbeliil 1 6ra 15
perc, ami ennek a szervizcsomagnak a mindségi végrehajtasdhoz teljes mértékben
elegendo.

Az alkatrész és a gépjarmiitisztitds ara 25.150.-Ft, ami véleménye szerint egy korrekt és
vallalhato alkatrész ar.

Ezenfeliil cafolta a jogorvoslati kérelemben €s annak hidnypotlasaban tett hivatkozasokat,
miszerint a leirtak alapjan nem lenne teljesithetd az altala beadott ajanlati ar
megalapozottsaga €s teljesithetdsége.

47.  Egyetértett az ajanlatkérd eddigi észrevételeivel, az eljardsjogi elkésettségi, mind a
Kbt. 114 § (6a) bekezdés rendelkezéseire tortént hivatkozassal.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
48. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast folytat
le, amelynek ajanlati felhivasat 2022. marcius 28-an adta fel, ezért a Dontdbizottsag a Kbt.

e napon hatalyos el6irasai szerint folytatta le a vizsgélatot.

49. A Dontdbizottsag eldszor az ajanlatkérd altal vitatott eljarasjogi feltételek korében
végezte el a vizsgalatot a 2. kérelmi elem korében.
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50. A Dontdbizottsag az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem nem késett el.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében, a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel -
a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsira jutdsatdl szamitott tizendt napon belill, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon beliil nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl
szamitott kilencven napon tul kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
id6pontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
€s

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de
egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont
megkiildésének idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkoz6 hatarido
lejartanak napjat;

51. A konkrét esetben a jogorvoslati kérelem vizsgélata alapjan megallapithato, hogy a
kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében az ajanlatkéré 2022. junius 27-én készitett irasbeli
Osszegezésében foglalt eljardst lezard dontés jogszerliségét vitatta, amelyben az ajanlatkérd
az 1. részben az érdekelt ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta, és a kdzbeszerzési eljaras
nyertesének Kihirdette.

A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme szerint az ajanlatkéré az érdekelt ajanlatanak
biralata soran megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 72. § (3)-(4)
bekezdésére és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara.

A kérelmez6 2022. julius 11-én benyujtott jogorvoslati kérelme szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 72. § (3) bekezdését, figyelemmel a
Kbt. 73. § (2) bekezdésében és/vagy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra.

Az eldzetes vitarendezési kérelem ¢és a jogorvoslati kérelem vizsgélata alapjan
megallapithatd, hogy a kérelmez0 az érdekelt ar-indokolasaval osszefiiggésben a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja mellett a Kbt. 72. § (3)-(4) bekezdése alapjan is kérte az eldzetes
vitarendezési kérelmében az ajanlatkérdtdl a jogorvoslati eljarast megel6z6 ajanlatkéroi
allaspont megkiildését.

Minezek alapjan a Dontébizottsag az ajanlatkérd elkésettségi kifogasat nem fogadta el, és
az érdemi vizsgalat soran értékelte a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmének €s a
benyujtott jogorvoslati kérelemnek a tartalmat.

A Kbt. 80. § (1) bekezdése értelmében ,Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére
jogosult

a) a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon belill az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben
jogsértd az irasbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;
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(2) A kérelmezoének az ajanlatkérohoz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irasbeli 0sszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat,
¢szrevételét, valamint az allaspontjat alatdmasztd adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszté dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

(4) Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétél szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlatteviket vagy a részvételre
jelentkezOket harom munkanapos hataridovel hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §],
szamitasihiba-javitas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras
szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen
eljarasi cselekmények utjan orvosolhat6. Ebben az esetben az ajanlatkéré az eldzetes
vitarendezési kérelem benytjtasarol a hianypotlasi felhivas, a felvildgositds, szamitasi hiba
javitds vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejlileg, mig a kérelemre adott
valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tdjékoztatja a
kérelmezbt és az ajanlatteviket vagy a részvételre jelentkezdket.”

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja, (2), (4) bekezdése szerint az eldzetes vitarendezési
kérelemben kifogasolt korben a jogorvoslati kérelem vizsgalatanak nincs eljarasjogi
akadalya, az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasatol, 2022. janius 30-atél szamitottan
a 2022. julius 11-én benyujtott jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) da)
pontja alapjan nem késett el.

52. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet a fentiek alapjan érdemben vizsgalta, és
az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem részben alapos.

53. Mindenekel6étt a DontObizottsag a Kbt. 114. § (6a) bekezdésével kapcsolatban
foglalt allast, figyelemmel az ajanlatkérd hivatkozésara.

54. A Kbt. 2021. februar 1-t6] hatdlyos 114. § (6a) bekezdése értelmében az ajanlatkérd
nem koteles az aranytalanul alacsony ar €s egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatara. Az
ajanlatkérd a 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak alapjan azonban csak
akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak megfeleléen
jartel.

55. A Kbt. a kozbeszerzésekr6l szolo 2015. évi CXLIIL torvény és egyes kapcsolddo
torvények modositasardl 2020. évi CXXVIIL. térvény 35. § (2) bekezdésével modositott
fenti rendelkezésének jogalkotdi indokoldsa szerint ,,A moddositas célja a nemzeti
eljarasrend egyszeriisitése ¢€s az adminisztrativ terhek csokkentése.”...,,Harmadrészt
tovabbi adminisztrativ konnyitést jelent nemzeti eljarasrendben az a szabaly, miszerint az
aranytalanul alacsony ar vizsgéalata nem feltétleniil lesz kotelezd. Természetesen az
ajanlatkérd belatdsa szerint ezt tovabbra is elvégezheti, ilyenkor viszont a Kbt. erre
vonatkoz6 szabdlyait kell alkalmaznia.”

56. A Kbt. 114. § (6a) bekezdésébdl, és e rendelkezés jogalkotdi indokolasabol
megallapithatd, hogy a nemzeti eljarasrend egyszeriisitése és az adminisztrativ terhek
csokkentése volt a jogalkotd célja, amelynek alapjan az ajanlatkéré nemzeti eljarasrendben
nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatara, a Kbt.
73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni. Az ajanlatkéré azonban a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-dban
foglaltaknak megfeleléen jart el. A Kbt. 114. § (6a) bekezdésébdl kovetkezden,
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amennyiben a nemzeti eljarasrendben az ajanlatkér6 altal a Kbt. 72. §-a alkalmazasara sor
kertil, a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenné nyilvanitasra csak akkor keriilhet
sor, ha az ajanlatkér6 a Kbt. 72. §-aban foglaltaknak megfelel6en, jogszeriien jart el.

57. A fentiek alapjan, miutan az ajanlatkéré a nemzeti eljarasrendben a Kbt. 72. §-at
alkalmazta, a Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem alapjan ezért azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 72. §-aban foglaltaknak megfelelden jart-e el, az érdekelt ajanlatanak
Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelensége az eldzetes vitarendezési kérelemben mar
kifogasolt okokbol fennall-e.

58. A kérelmez0 2 kérelmi elemmel vitatta az eljarast lezard dontés jogszeriiségét.

59. Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, a Kbt. 72. § (3) bekezdése masodik tagmondatat, a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontjat.

60.  A2.kérelmi elem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését,
a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

61. A kérelmez6 az érdekelt ar-indokolasaval kapcsolatban allitotta az ajanlat Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja és Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségét, amelynek
alapjan a Dontébizottsdg az ajanlatkéré indokolaskérési eljarasaval oOsszefliggésben
vizsgalta az érdekelt ajanlatdval kapcsolatban az ajanlatkérd biralatanak a jogszerliségét.

62. A Kbt. jogorvoslati kérelemre irdnyado rendelkezései a kovetkezdket mondjak ki:

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordan az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolést koteles irasban kérni
¢s errdl a kérésr6l a tobbi ajanlattevét egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerzddés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak
valamely Onalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolést, amely kiilondsen
a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzds vagy a szolgaltatdsnyljtds modszerének
gazdasagossagara,
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b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis ¢és munkajogi
kovetelményeknek valdo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevo
egyideji értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvéanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolds kiilondsen, ha megallapithaté, hogy az ajanlat azért
tartalmaz aranytalanul alacsony érat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az
ajanlatkér6é az ajanlat megalapozottsaganak vizsgdlata soran ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezOen alkalmazandé irdnyadd munkabérekrdl is tdjékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagardl a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkéré Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott
ajanlati elemeket megalapozo6 adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az 4allami tamogatas miatt kirivoan alacsonynak értékelt
ellenszolgaltatast tartalmaz6 ajénlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek,
ha ezzel kapcsolatban el6zetesen irdsban tdjékoztatast kért az ajanlattevotol, és ha az
ajanlattevd nem tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatast jogszeriien szerezte. Az
ezen okbol érvénytelen ajanlatokrol az ajanlatkérd koteles tajékoztatni - a Kozbeszerzési
Hatosagon keresztiil - az Eurdpai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre
is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitja az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy az adott
kotelezettségvallalas teljesithetd.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kdvetelményeit;

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

63. A Kbt. rendelkezései alapjan a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbiralas soran az
ajanlatkéronek teljeskortien meg kell vizsgalnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott
ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen.
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64. Az ajanlati ar ardnytalanul alacsony voltanak megéllapitdsdhoz a Kbt. 72. § (1)
bekezdés szabalyozasa szerint a megkdtni tervezett szerzodés targyat kell kiindulopontnak
tekinteni. Amennyiben az adott ellenszolgéltatast az ajanlatkérd aranytalanul alacsonynak
mindsiti, koteles indokolast kérni a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az adott ajanlattevotol.

Az indokolaskérés soran az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmdt megalapozéd adatokat, valamint
indokolast koteles irdsban kérni az érintett ajanlattevotol, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely oOnalloan
értékelésre keriild eleme tekintetében. Amennyiben az indokolast az ajanlatkéré nem itéli
elegenddnek, a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint kiegészitd indokolast kérhet az érintett
ajanlattevotdl. Tovabba az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (5) bekezdése szerint 6sszehasonlités
céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott elemeket megalapozé adatokat.

Az ajanlattevének a Kbt. 72. § (3) bekezdésében elbirt kotelezettsége, hogy az
indokolaskérési eljaras keretében az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkoz6é minden
tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsasson annak érdekében, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ara
megalapozottsagarol, hogy az ajanlatkérének az ajanlati ar teljesithetdségével kapcsolatos
kétségét cafolja. Az ajanlattevd e kotelezettségét az ajanlatkérotol érkezett megfeleld
indokolaskérés esetén tudja teljesiteni.

Az indokolaskérési eljards akkor fejezddik be, ha az ajanlatkéré a biralat sordan az
érvényesseégrol vagy érvénytelenségrol megfeleld dontést tud hozni.

Az ajanlattevonek az indokolaskérési eljaras soran kotelezettsége, hogy az ajanlatkérd
indokoléaskérésében foglaltakat teljesitse, az ajanlatkérd 4altal az indokolaskérésben
megjelolt 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat megadja, azok
teljesithetdségét igazolja.

Az ajanlatkérd dontésének alapjat az ajanlattevotdl a Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt
kotelezettsége alapjan beérkezett adatok, informaciok képezik. Ennek soran az ajanlatkérd
figyelembe veheti a Kbt. 73. § (2) bekezdésében példalodzo jelleggel felsorolt objektiv
alapu indokolast is.

A Kbt. 72. § (4) bekezdése elbirja, hogy nem megfelelé az indokolas kiilondsen akkor, ha
megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget,
mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis €s
munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata
soran ennek megitéléséhez az adott 4gazatban kotelezéen alkalmazand6 iranyado
munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevétdl. A Kbt. 72. § (4) bekezdésének
kiilonosen kitétele alapjan a Kbt. 72. § (4) bekezdése nem taxativ szabalyozas, az
indokolds nem megfeleldsége a konkrét ajanlat biralata alapjan itélheté meg.

65. A konkrét esetben az ajanlatkéré - tobbek kozott - az érdekelt ajanlati arat
aranytalanul alacsonynak mindésitette, méghozza az 1. értékelési szempont ,,Az alap
szervizcsomag ¢és a fix aras miiveletcsoportok nettd Osszdra (HUF)-képzett ar” ajanlati
elem tartalmat megalapozé adat tekintetében kért az érdekelttdl 2022. majus 6-an a Kbt.
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72. § (1) bekezdése szerint indokolast. Tovabba 2022. majus 23-an és 2022. jinius 10-én a
Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd indokolas benyujtasara hivta fel az érdekeltet.
Az ajanlatkéré az indokolaskérésében ¢és a kiegészitd indokolaskéréseiben konkrétan
megjelolte azokat az adatokat, amelyek tekintetében indokoldst vart az érdekelttdl az
ajanlati ara teljesithetéségének igazoldsara, méghozza az adott értékelési szempont
Iényeges ajanlati elemét megalapozd adatok tekintetében kellett az ajanlattevének az
indokolasat megadnia.

66. Az ajanlatkér6é indokolaskérései alapjan az ajanlattevé kotelezettsége a Kbt. 72. §
(3) bekezdése értelmében az, hogy az indokolaskérésnek eleget tegyen €s az ajanlatkérdt az
indokolaskérésben meghatarozott adattartalom tekintetében meggy6zze az ajanlati dranak
teljesithetdségérol.

67. A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem alapjan a Kbt. 80. § (1), (2), (4)
bekezdésére tekintettel, figyelemmel a Kbt. 148. § (3), (7) bekezdés da) pontjara, a
kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmében is feltlintetett adatok tekintetében vizsgalta
azt a Kbt. 72. § (3), (4) bekezdése szerint, hogy az érdekelt indokolasa elfogadhato volt-e.

68. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan vizsgalta a Dontdbizottsag azt, hogy az
ajanlattevo teljesitette-c¢ a kotelességét, az ajanlati aranak az ajanlatkéro altal meghatarozott
adatok korében minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott-e
ahhoz, hogy megfelelé6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsdgarol és a Kbt. 72. § (4) bekezdése alapjan az indokolés
megfelel volt-e.

69. A kérelmezd a kovetkezd adatok tekintetében allitotta az érdekelt ar-indokolasanak
a nem megfeleldségét az eldzetes vitarendezési kérelemben és a jogorvoslati kérelemben
egyarant:

- innovacidért €s technologiaért felelds miniszter 56/2021. (XI. 19.) ITM rendeletének 1.
sz. melleékletében foglalt koltségnemek és értékek (relevans elemeinek) bemutatdsa a
munkadijra vetitetten

- semmilyen mas médon sem mutatta be a munkabér koltségeket €s jarulékokat

- az alkatrész drakat

- tovabbi kozvetett €s kozvetlen koltségeket (pl. elvart szoftverek koltségeit)

- szolgéltatasban szerepld tételek norma idejét

- tajékoztatast a felhasznalt anyagok mindségével kapcsolatosan

- nyereség mértékét, képzett tartalékot.

70. A Dontdbizottsag a vizsgalata soran abbol indult ki, hogy az ajanlattevék az
indokolaskérési eljaras jogszerliségét nem vitattdk, az indokolaskérések a Kbt. 72. §-a
alapjan tartalmaztak az ajanlatkérd altal elvart adatokat.

71. Az indokolaskérés, a kiegészitd indokolaskérések, és az érdekelti indokolas, a
kiegészité indokoldsok Osszevetése alapjan a DontObizottsdg a kovetkezoket allapitotta
meg:

1. Az érdekelt nem adta meg az innovacioért és technologidért felelés miniszter
56/2021. (XI. 19.) ITM rendeletének 1. sz. mellékletében foglalt koltségnemek és
értékek (relevans elemeinek) bemutatasat a munkadijra vetitetten. Nem szerepelt pl.
az alapbér, a poétlékok, a véddruha, védofelszerelés, munkahelyi szocidlis-,
egészseégligyl szolgaltatas, szerszdmhasznalat, stb. munkadijra vetitett bemutatasa. Az
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érdekelt nem mutatta be a munkabér koltségeket és jarulékokat. Az ajanlatkéré a
2022. majus 6-i indokolaskérésében kérte ezen adatok megadasat.

2. Az érdekelt bemutatta az alkatrész arakat. Az ajanlatkér6 a 2022. majus 6-i
indokolaskérésében kérte ezen adatok megadasat. Az érdekelt a 2022. majus 27-i
kiegészitd indokolasaban részletezte az eloirt alkatrész arakat.

3. Az érdekelt az indokolasaiban nem mutatta be teljes kortien a kdzvetett és kdzvetlen
koltségeket az ajanlatkérd altal eldirt korben. Az ajanlatkérd e korben 2022. majus
23-an kérte a kozvetett és kozvetlen koltségeken beliil pl. viz, energia felhasznalas,
anyaghasznalat, tisztitoszer koltségeket, melynek indokoldsa nem tortént meg.

4. Az érdekelt nem adta meg a szolgaltatdsban szerepld tételek norma idejét. Az
ajanlatkérd a 2022. majus 6-1 indokolaskérésében a ,,szolgaltatasban szerepld tételek
norma idejét”, a 2022. majus 23-i indokoldskérésében a gyari idénormakat, 2022.
junius 10-én a normaidé kalkulaciét kérte megadni.

5. Az érdekelt nem adott tajékoztatast a felhasznalt anyagok minéségével kapcsolatosan.
Az ajanlatkérd a 2022. majus 6-1 indokolaskérésében kérte az érdekelt tajékoztatasat a
felhasznalt anyagok mindségével kapcsolatosan.

6. Az érdekelt nem adta meg a nyereség mértékét. Az ajanlatkéré a 2022. majus 6-i
indokolaskérésében kérte az érdekelt nyilatkozatat a nyereség mértékére.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt az ar-indokolasaban,
kiegészité indokolasaiban nem adta meg az 1., 3., 4., 5., 6. ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat.

73. A DontObizottsag ramutat, hogy az ajanlattevének az ajanlatdban, és az ar-
indokolasaban 4all fenn a kotelezettsége a Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében az ajanlati
ara teljesithetOségének az igazolasdra, ezért az érdekelt altal a jogorvoslati eljarasban
kozolt ar adatokat nem tudta figyelembe venni. Az érdekelt altal a jogorvoslati eljarasban a
Kbt. 154. § (1c) bekezdése alapjan benyujtott €szrevételében a jogorvoslati kérelem
alapjan vizsgalhato korben nem cafolta a kérelmezo kifogasainak a helytallosagat, a
Dontdbizottsag altal megallapitott korokben a jogsértés fennall.

74. A DontObizottsag a fenti indokok alapjan az ajanlatkérdvel szemben a jogsértést az
érdekelt ar-indokolasaval osszefliggésben allapitotta meg a Kbt. 72. § (3) bekezdésének és
a Kbt. 73. § (2) bekezdésének jogsértd alkalmazasa miatt.

75. Mindezek alapjan a DontObizottsdg az 1. kérelmi elemet elutasitotta, mert a jogsértés
az érdekelt ar-indokolasanak nem elfogadhatosaga miatt keriilt megallapitasra, és a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértése nem volt megallapithatd a vizsgalt korben az
érdekelt altal a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan adott nem megfelelé indokolds miatt.

76. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a 2. kérelmi elem korében megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére és a Kbt. 72. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

77. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —
a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem 2. eleme kérében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b), d) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd irasbeli Osszegezését, és azt
kovetd dontéseit a jelen kdzbeszerzési eljarasban, és birsagot szabott ki az ajanlatkérével
szemben.
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78. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 1. elemét a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

79. A Kbt. 165. § (5) bekezdése értelmében, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg dsszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-¢ a birsag
kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy
kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént
1smételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsadg dsszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

80. A DontObizottsag a birsag kiszabasat a kozbeszerzési eljaras eredményét érintd
jogsértés miatt az ajanlatkérével szemben indokoltnak tartotta.

A birsdg mértékének megallapitdsa soran a Dontdbizottsdg az eset valamennyi
kortilményét mérlegelte.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a jogsértés sulyat, és a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre gyakorolt befolyasat, valamint azt,
hogy az érdekelt ajanlatanak biralatat nem megfeleléen végezte el, és nyertesnek
kihirdette, a Kbt. kogens rendelkezését jogsértden alkalmazta.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kozbeszerzés nem tdmogatasbol valosul
meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozo
szankcio nem kapcsolodhat.

Meérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés targyat, nemzeti értékhatart meghalado
alacsonyabb értékét, a jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat, a
jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb
iddtartamot, azt hogy a jogsértés reparalhatd, és kiilondsen azt, hogy az ajanlatkérével
szemben kordbban jogsértést és birsagot nem allapitott meg.

Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt
megallapithato.

A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

81. A Dont6bizottsag a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése és az Akr. 126. § (3) bekezdése
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.
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A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdése és a 45/2015. (X1.2.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel
arra, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 2. eleme alapjan jogsértést allapitott
meg, az 1. kérelmi elemet elutasitotta, az ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmezd
részére 100.000.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dijat, és 75.000.-Ft felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadoi munkadijat.

82. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. augusztus 16.

Dr. Horvith Eva sk. Simon Szabolcs sk. Dr. Virdgh Norbert sK.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Kérelmezo képviseldje (kizarolag elektronikus ton)

2. Ajanlatkér6 képviseldje (kizarolag elektronikus iton)

3. Erdekelt képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

4. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus tton)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizarolag elektronikus titon)
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