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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré az elsé kezdeményezési elem korében
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 43. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, az ajanlatkérd a masodik kezdeményezési elem
tekintetében megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 43. § (7)
bekezdését, valamint az ajanlatkér6 a harmadik kezdeményezési elem kapcsan megsértette a
Kbt. 141. § (7) bekezdésében foglaltakat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben a terhére megallapitott jogsértésekkel
Osszefiiggésben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. aprilis 21. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. § (1)
bekezdése szerinti — nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjeldlt épitési
beruhdzas targyaban, a felhivas 6t gazdasagi szereplo részére torténd megkiildésével.

2. A felhivas 11.2.11) pontja alapjan a kdzbeszerzési eljaras nem europai unios alapokbol
finanszirozott.

A felhivas 11.2.4) pontja a kozbeszerzés ismertetése korében az aldbbiakat rdgzitette:
,Epitéssel vegyes szolgaltatas keretében a kozvilagitds komplex iizemeltetése, karbantartasa
villamos energia biztositasaval, valamint a szerz6dés elsd hat honapjaban a kozvilagitasi
rendszer aktiv elemeinek korszertsitése. Az épitési tevékenység alapjan a kozvilagitasi
rendszer aktiv elemeinek és ezek miikodését szolgaldo tovabbi részeknek a cseréjével
Osszefiiggd korszeriisités, tervezési €s engedélyezési tevékenységgel egylitt. Az érintett
teriileteken Gsszesen 1.390 db lampatest lizemel, Osszesen hozzavetdleg 96,3 kW energia
felvétellel. [...]".

A felhivés I1.2.5) pontja szerint az értékelési részszempontok a tobblet jotallasi iddtartama,
sulyszama 5, valamint az ajanlati ar, sulyszama 95 voltak.

A felhivas I1.2.7) pontja alapjan a szerzddés id6tartama 144 honap.

3. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, 2020. majus 6. napjan 10 6raig egyetlen ajanlat keriilt
benyujtasra. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast a 2020. julius 3. napjan megkiildott, az
ajanlatok elbiralasarol készitett irasbeli Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta, amely
alapjan a Kozbeszerzési Ertesité 2020/156. szamaban 2020. augusztus 12. napjan, KE-
14262/2020. iktatdszamon kozzétett eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményben
nyertes ajanlattevoként az Oriental Lux Kft. ajanlattevot (tovabbiakban: nyertes ajanlattevo)
jelolte meg.

4. Az ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevé kozott, a nettd 266.914.214.-Ft vallalkozo1 dijat
tartalmaz6é komplex kozvilagitasi szolgaltatasi szerzddés megkotésére 2020. julius 21. napjan
kertilt sor.

A szerz6dés 6.1. ,,Szerz0dés létrejotte és hatalya” pontjaban a felek rogzitették, hogy a jelen
szerzOdés a Felek alairasaval jon 1étre, €s a nyertes ajanlattevd (mint vallalkozo) a szerzddés
4.1.1. pontjaban rogzitett kotelezettsége teljesiilésének napjan hatdlyosul. A szerz6dd felek
kijelentették, hogy a szerz6dést a hatalyosulas napjatdl szamitott 144 hoénap hatarozott
iddtartamra kototték.

5. A felek a szerzddést 2022. augusztus 2. napjan irasban modositottak.

6. Az ajanlatkérd a jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés elterjesztésének idépontjaig
a szerz6dés 1. szami modositasat sem az EKR-ben, sem a CoRe-ban nem tette kozzé.

7. Az ajanlatkéré a szerz6dés teljesitésére vonatkozo adatokat az EKR-be és CoRe-ba a
szerz6déskotéstol szamitott egy év elteltével nem tette kozzé, valamint a Szerzddés
megkotésétdl  szamitva évenként a jelen hivatalboli  jogorvoslati  kezdeményezés



eloterjesztésének idépontjaig a Szerzddés teljesitésére vonatkozd adatokat nem aktualizalta.
Az ajanlatkéré a Szerzddés modositasa kapcsan a Kbt. 141. § (7) bekezdése szerinti
kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget.

A hivatalbéli kezdeményezés

8. A hivatalbdli kezdeményezdé a 2025. junius 10. napjan a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontjanak masodik fordulata alapjdn el6terjesztett kezdeményezésében az ajanlatkérd
jogsértését allitotta. Kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg a jogsértéseket és szabjon ki
birsagot az ajanlatkérdvel szemben.

9. A hivatalbdli kezdeményez6 eldadta, hogy kozérdekii bejelentés érkezett a Kozbeszerzési
Hatosaghoz, amely kiilonb6z6é ajanlatkérok altal kozvilagitds korszerlisitése targyaban
lefolytatott kozbeszerzési eljarasokat érintett. A kozérdekli bejelentés tartalma a jelen

hivatalbodli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti feltételezett jogsértésekre nem terjedt
Ki.

10. A Hatosag a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan tajékoztataskéréssel fordult az ajanlatkérd
¢s a nyertes ajanlattevd felé, valamint a targyi kozbeszerzési eljaras EKR-ben rogzitett
ajanlatkérét. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé nyilatkozattételi és adatszolgaltatasi
kotelezettségének eleget tett.

11. A kezdeményezd rogzitette, hogy a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés a
kozérdekii bejelentésben foglaltak tekintetében valamint a szerzédés modositasaval
kapcsolatban kérelmi elemet nem tartalmaz.

12. A hivatalbodli kezdeményezés els6 elemében foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjat. A kdzbeszerzési szerzddés modositdsara 2022. augusztus
2. napjan irasban keriilt sor. A Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra tekintettel a
szerz6désmodositast az ajanlatkéronek haladéktalanul kozzé kellett volna tennie, azonban a
Kbt. idézett kogens eldirasa ellenére a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés
eléterjesztésének idOpontjaig a Szerzddés 1. szamu modositasat az ajanlatkéré sem az EKR-
ben, sem a CoRe-ban nem tette kozzé.

13. A masodik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
43. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel a Kbt. 43. § (7) bekezdését. A kozbeszerzési és
tervpalyazati hirdetmények feladdsanak ellendrzésének ¢és kozzétételének szabalyairdl, a
hirdetmények mintdir6l és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai
Osszegezésrol szolo 44/2015. (X1.2.) rendelet 39. § (1) bekezdése (tovabbiakban: 44/2015.
(XI. 2.) MvM rendelet) szerint ,,A Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szerz6dés
teljesitésére vonatkozd adatok kozzététele esetén a 16. mellékletben foglalt mintat kell
alkalmazni.” A 144 honapos idotartamra sz6l6 Szerz6dés megkotésére 2020. julius 21. napjan
keriilt sor. A fentiekben foglaltakra tekintettel az ajanlatkér6 — figyelemmel a
szerzOdéskotéstdl szamitott 1 éves idOtartamra — 2021. jalius 21. napjaig lett volna koteles a
szerzOdés teljesitésére vonatkoz6 adatok kozzétételére, tovabba az azt kovetd években azok
aktualizalasra. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a szerzédés teljesitésére vonatkozo
adatokat az EKR-be és CoRe-ba a szerzédéskotéstdl szamitott egy év elteltével nem tette
kézz¢é, valamint a sSzerzOdés megkotésétdl szamitva évenként a kezdeményezés
eldterjesztésének idopontjaig a Szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat nem aktualizélta, a



Kbt. 43. § (7) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt kozzétételi kotelezettségét.

14. A harmadik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré a Kbt. 37. § (5) bekezdésére
figyelemmel megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdését. A Kbt. 37. § (5) bekezdésére, a Kbt.
141. § (7) bekezdésére, valamint a nyilvanossag és a kdzpénzek hatékony felhasznalasanak
alapelveire figyelemmel a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet alapjan az ajanlatkéré a 12.
melléklet szerinti tdjékoztatot koteles feladni a szerz6dés modositasarol. A Hatdsag vizsgalata
soran attekintette az EKR publikus felilletén és a Kozbeszerzési Ertesitében a jelen
kezdeményezés targya szerinti eljarassal kapcsolatban megtalalhato hirdetményeket, valamint
az ajanlatkérdi adatszolgaltatas soran megkiildott dokumentumokat és nem talalt arra
vonatkoz6 dokumentumot, amely aldtdmasztana, hogy az ajanlatkéré a Szerzodés 1. sz.
modositasarol a Kbt. 141. § (7) bekezdése szerinti kozzétételi kotelezettségének eleget tett
volna, ezért az ajanlatkéro feltételezhetéen megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdésében foglalt
jogszabalyi eloirast.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati kérelem tartalmabol megallapithato,
hogy a vizsgalt folyamat kapcsan a hivatalboli kezdeményez6 a megkotott kdzbeszerzeési
szerzddéssel, annak 1. szdma moddositasaval kapcsolatban jogsértést nem allapitott meg, erre
vonatkozo6 ,,kérelmi elemet” a beadvany nem tartalmaz. Ebbdl levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy a kozbeszerzési eljarast maga a Hatosag is alapvetden jogszeriinek tartja, hiszen a
kérelemben 6sszegezve erre a megallapitasra jut, amikor kifejtette:

,»J. A felek a Szerzédést 2022. augusztus 2. napjan irdsban moddositottak (tovabbiakban: 1.
szamu modositas). A jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés az 1. szamu modositassal
kapcsolatban kérelmi elemet nem tartalmaz.

6. 2024. aprilis 9. napjan kozérdekli bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz
(tovabbiakban: Hatosag), amely kiilonbozd ajanlatkérék altal kozvilagitas korszeriisitése
targyaban lefolytatott kozbeszerzési eljarasokat érintett. A kozérdekli bejelentés tartalma a
jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti feltételezett jogsértésekre nem
terjedt ki.”

16. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasra szakosodott szervezettel nem
rendelkezik, ezért az ilyen targya tigyekben a kdzbeszerzési eljaras szakszerii lebonyolitasaval
kapcsolatos feladatok ellatasara kiilsé szakértd megbizottat vesz igénybe, amely jelen esetben
is igy tortént, ezen feladatokat RVI Management Kft. latta el — a személyében felelds
tanacsaddo — T. Gy. — akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado utjan, akit a Hatdsag vett
nyilvantartasba. A jogszerli eljaras biztositékaként a kozbeszerzési eljarasban a
jogszabalyokban el6irt feladatok teljesitésére, adat feltoltésére minden esetben a megbizott
utjan keriilt sor, aki ezt a feladatat az ajanlatkéré tudomasa szerint ellatta, mint ahogy a
jogorvoslati kérelem hivatkozik i1s erre a palyazati eredmény kozzétételére vonatkozd
hirdetmény esetén.

Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a jogorvoslati kérelmek elemei mind egy korre vonatkoznak,
jelesiil a hivatkozott 1. szdmu szerz6dés modositas megfeleld kozzétételének elmulasztasara,
az azzal kapcsolatos adatszolgaltatds megfeleld formaju nyjtasanak hianyara nem pedig az 1.
szaml szerzOdés modositads jogszerlitlenségének megallapitdsdra. A jogorvoslati kérelem
tartalmazza tovabba, hogy a Hatosdg tdjékoztatast kért az ajanlatkérotdl, aki ezt a
kotelezettségét legjobb tudasa szerint teljesitette az egyiittmiikddési kotelezettségének eleget
téve, melyre is tekintettel e vonatkozasban sem tartalmaz a jogorvoslati kérelem ugynevezett



kérelmi elemet. Végezetiil az ajanlatkérd az esetleges jogsértések megallapitasa esetén kérte,
hogy a Dontdébizottsag tekintsen el a birsag kiszabasatol az esetleges jogsértések csekély
sulyara tekintettel, mert a birsag kiszabasa az ajanlatkérével szemben méltanytalan lenne.

A Dontoébizottsag dontése és annak indokai

17. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2020. aprilis
21. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljaras soran az e napon hatalyos Kbt.
rendelkezéseit vette figyelembe, mig a hivatalboli kezdeményezés 2025. junius 10. napjan
tortént eldterjesztésére figyelemmel az e napon hatalyos Kbt. rendelkezéseit.

18. Az els6é kezdeményezési elemben foglaltak alapjan a hivatalboli kezdeményez6 allitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjat. A Dontdbizottsag az elso
kezdeményezési elemben foglaltak vizsgélata soran az alédbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkér6 koteles a Kozbeszerzési Hatosag
altal miikodtetett nyilvanos elektronikus szerzodéstarban (a tovabbiakban: CoRe) — valamint
ha az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabdly azt egyes dokumentumok, adatok
tekintetében kotelez6vé teszi, az EKR-ben is — kozzétenni a kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzodéseket a szerzOdéskotést, valamint a szerzddésmodositasokat a szerzddés
modositasat kovetden haladéktalanul.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra tekintettel megallapithatd, hogy az
ajanlatkérének a 2022. augusztus 2. napjan megkotott szerz6désmodositast haladéktalanul
kozz¢é kellett volna tennie, melyet elmulasztott, és a Kbt. rendelkezésének ellenére a
szerz6désmodositasat sem az EKR-ben, sem a CoRe-ban nem tette kozz¢é. Mindezek alapjan a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés b)
pontjdban foglaltakat.

19. A masodik kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt.
43. § (1) bekezdés c¢) pontjara tekintettel a Kbt. 43. § (7) bekezdésében irt kitelezettségének.
A Dont6bizottsag a masodik kezdeményezési elemben foglaltak vizsgalata soran az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ajanlatkérd koteles az EKR-en keresztiil a
Kozbeszerzési Hatosdg 4ltal miikodtetett nyilvanos elektronikus szerzddéstarban (a
tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-ben kozzétenni a szerz0dés teljesitésére vonatkozo
kovetkezd adatokat:

ca) hivatkozast a kozbeszerzési eljardst meginditd hirdetményre (hirdetmény nélkiil indulo
eljarasok esetében felhivasra),

cb) a szerz6do felek megnevezését,

cc) azt, hogy a teljesités szerzédésszerli volt-e,

cd) a szerzddés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idopontjat, valamint

ce) az ellenszolgaltatas teljesitésének idOpontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét a
szerz0dés mindegyik fél - tamogatasbol megvaldsuld kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés
soran a kifizetésre koteles szervezet - altal tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil.

A Kbt. 43. § (7) bekezdése alapjan az (1) bekezdés c) pontja szerinti tdjékoztatast az egy évnél
hosszabb vagy hatarozatlan iddre kotott szerzOdés esetében a szerzddés megkdtésétol



szamitva évenként kell aktualizalni.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a Kbt.
kotelezd rendelkezése ellenére a Szerzddés teljesitésére vonatkozd adatokat az EKR-be ¢€s
CoRe-ba a szerzddéskotéstol szamitott egy év elteltével nem tette kozz¢, valamint a Szerzodés
megkotésétél szamitva évenként a Szerzddés teljesitésére vonatkozd adatokat nem
aktualizalta. Mindezek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 43.
§ (1) bekezdés c) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 43. § (7) bekezdésében foglalt
kozzétételi kotelezettségét.

20. A harmadik kezdeményezési elemben foglaltaknak helyt adva a Dontébizottsag az
alabbiak alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdését.
A Kbt. 141. § (7) bekezdése értelmében ugyanis az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontja szerinti eset kivételével koteles a szerzédés moddositasardl a kiilon jogszabalyban
meghatarozott minta szerinti tartalommal hirdetményt kdzzétenni. Ehhez kapcsoléddan a Kbt.
37. § (1) bekezdés j) pontja szerint az ajanlatkéré hirdetmény utjan koteles kozzétenni a
szerz6dés modositasarol szolo tajékoztatdt. A kozbeszerzési eljards meginditdsakor hatalyban
1évé Kbt. 37. § (5) bekezdés alapjan az ajanlatkérd a szerzodés modositasarol legkésébb a
szerz6dés modositasatol szdmitott 6t munkanapon beliil koteles az (1) bekezdés j) pontja
szerinti tajékoztatot tartalmazd hirdetményt megkiildeni kozzétételre, mely a vizsgalt esetben
nem teljesiilt. Az ajanlatkérd tehat megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdését, mert a szerzddés
modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti tartalommal hirdetményt 6t
munkanapon beliil nem kiildte meg kozzétételre és nem tette kozz¢E.

21. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezési elemekre vonatkozdan
érdemi észrevételt nem terjesztett el6, nem cafolta az abban foglaltakat és a
szerzédésmodositassal kapcsolatos eljarasi rend betartdsdra sem terjesztett el hivatkozast,
érdemi bizonyitékot.

22. A Dontobizottsag a kezdeményezéssel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
a szerz6désmodositas vonatkozasaban nem teljesitette a Kbt.-ben rogzitett kotelezettségeit. A
Dontébizottsag hangsulyozza, hogy a hivatalboli kezdeményez6 nem a moédositas tényét,
annak jogszerliségét tartotta jogsértonek, hanem a modositassal kapcsolatban a Kbt.-ben
rogzitett szabalyok betartasanak a hianyat, amely miatt a nyilvanossag elve korlatozottan
érvényesiilt. Hangstlyozandd, hogy a szerzédés modositasardl szold hirdetmény kozzététele,
valamint a szerz0dés teljesitésére vonatkoz6 adatok megfeleld publikalasa a nyilvanossag,
atlathatosag alapelvi rendelkezéseinek érvényre juttatisat szolgalja. A jogsértések
megallapitasahoz tehat nem volt sziikség a modositas jogszeriitlenségének megallapitasara,
ezért az arra vonatkozd vizsgalat hidnydbol nem vezethetd le az ajanlatkérd jogszerii
magatartasa a kozzététel, valamint publikalas korében. A targyi kezdeményezés keretében
megallapithatd jogsértések szempontjabdl annak sem volt relevanciaja, hogy az ajanlatkérd
hivatkozésa szerint a jogszerli eljards biztositékaként a kozbeszerzési eljarasban a
jogszabalyokban eldirt feladatok teljesitésére, adat felt6ltésére minden esetben a megbizott
utjan keriilt sor, aki ezt a feladatat az ajanlatkéré tudomasa szerint ellatta. Az ajanlatkérd
hivatkozott a szakértd és kozte 1étrejott megbizasi szerzddésre, azonban azt allitasa ellenére a
jogorvoslati eljards soran nem csatolta, ezért a nevében eljar6 személy vagy szervezet
marasztalasara nem volt méd. A Dontébizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd felel az altala
igénybe vett személy vagy szervezet jogszerl eljarasaért, ugyanakkor a Kbt. kifejezetten az
ajanlatkérdt kotelezi a fentebb kifejtett eljarasi cselekmények elvégzésére. Az igénybe vett
személy mulasztasa esetén az ajanlatkérd a lebonyolitoval szemben a megbizasi szerzodés



szerint érvényesitheti kdvetelését.

23. A Dontdbizottsag a fentebb kifejtettek alapjan a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdésében
meghatarozott hataskorében eljarva az elsd, masodik és harmadik kezdeményezési elem
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta az ajanlatkéroi
jogsértéseket és alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkovetkezményt.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsdg a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés
megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

24. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy Kozbeszerzési Hatésag Elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat — a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezéen birsagot kellett
kiszabnia.

25. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

26. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd tekintetében a birsag 6sszegének megallapitasakor az eset
Osszes koriilményét figyelembe vette. A DontObizottsag a birsag 6sszegére vonatkozd dontése
soran értékelte a kozbeszerzési eljaras targyat és becsilt értékét (266.914.214.-Ft). A
Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértések
stlyat, amelynek részleteit fentebb a 22. pontban fejetett ki (Kbt. 165. § (11) bekezdés a)
pontja). Ertékelte tovabba azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt, és azt is, hogy az ajanlatkérével szemben ugyanazon
eljarasban tobb jogsértés megallapitasara keriilt sor. A Dont6bizottsag figyelembe vette, hogy
a jogsértés nem repardlhatd, tovabba az eljarast lezard dontésre nem volt kihatassal, és a
jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott viszonylag hosszu id6 telt
el, tovabba értékelte, hogy a kdzbeszerzés sajat forrasbol valosult meg.

Fentiek alapjan a DontObizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd
részben meghatarozott birsdgot szabta ki az ajanlatkérével szemben. A DontObizottsag rogziti,



hogy a megallapitott birsag alatta maradt a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott
szazalékos aranyszdmnak.

27. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

28. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

29. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovéarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6lo 2023. évi CIIL térvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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